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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Подъ весьма естественнымъ вл1ян1е1ъ Добролюбова 
ВЪ настоящее время весьма распространена у насъ, 
такъ называемая общественная критика, заключаю- 
щаяся ВЪ томъ, что критикъ, упомянувши вскользь 
объ эстетическихъ достоинствахъ произведен1я, все 
свое вниман1е устремляетъ на факты жизни, изобра- 
женные ВЪ произведен1и, причемъ каждому отд']^ль- 
ному типу посвящается особенный тщательный ана- 
лизъ, загЬмъ сЛжуетъ еще бол'к подробный анализъ 
отношен1й д']^йствующихъ лицъ меаду собою; каждая 
сценка подаетъ критику поводъ входить въ многор'Ь- 
чивыя разсужден1я о различныхъ суетахъ м1ра сего, 
и въ результат^^ критикъ старается сд'Ьлать выводы, 
опять-таки, не столько о достоинствахъ и недостат- 
кахъ произведен1я, сколько о качестве изображаемыхъ 
поэтомъ фактовъ жизни. 

Но слишкомъ усердные последователи Доб1Юлюбо- 
ва упускаютъ часто простую до банальности истину, 
что для того, чтобы анализъ фактовъ жизни по про- 
изведетямъ былъ в^ренъ и могъ привести къ плодо- 
творнымъ результатамъ, необходимо, чтобы въ разби- 
|)аеиыхъ произвбДбН1Яхъ находились действительные 
факты, а не измышлен1я досужей фантаз1и поэта и 
чтобы факты эти были представлены въ истинномъ 
пхъ свёгЬ и въ настоящей величине. Последователи 
ген1альнаго критика забываютъ, какъ осторожно об- 
ходился съ фактами произведен^ самъ пхъ ген1аль- 
ный учитель. Такъ, наприм^ръ, онъ оставилъ безъ 
разбора одно, довольно крупное произведен1е своего 
времени, именно » Тысячу душъ'' Пнсемскаго, и въ 
одной изъ своихъ статей онъ объясняетъ, что умал- 
чнваетъ о ])омане Пнсемскаго, о которомъ такъ много 
въ то время говорили, именно потому, что, сообразно 
характеру своей критикп, онъ не можетъ положиться 
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на романъ, сомн{шаясь въ истинности изображенныхъ 
въ немъ фактовъ. 

Но что-аве, въ такомъ случае, делать общественной 
критике, если появляется произведете, обращающее 
на себя внимаи1е и, въ то-же время, представляющее 
факты жизни столь неверно, что судить по этому 
произведенш о жизни не представляется никакой 
возможности, и особенно, если является не одно такое 
произведете, а целый ихъ рядъ, создается целая 
школа? Неужели-же каждый разъ поступать съ ними 
такъ, какъ поступалъ Д«бролюбовъ съ романомъ 
Пнсемскаго, т.-е. оставлять ихъ безъ вниматя? 
Но разве въ одинъ прекрасный день не можетъ 
произойти такой казусъ, что общественной кри- 
тике придется совсемъ замолчать, если литерату- 
ра, вследств1е какихъ - нибудь печальныхъ обстоя- 
тельствъ, будетъ вся переполнена пронзведетямм, 
искажающими факты жизни, и критика не захочетъ 
делать ложные выводы изъ неверныхъ источниковъ. 
Или, можетъ быть, критике въ такомъ случае сле- 
дуетъ держаться о1рицательнаго пр1ема, т.-е. докла^- 
дывать читателямъ, что факты, изображаемые пмсар- 
телемъ, неверны, искажены: въ действительности 
они не так1е, какъ въ разбираемомъ произведев1и, а 
вотъ, молъ, каюе? Но, какъ-аве вы, въ качестве кри- 
тика, въ С0СТ0ЯН1И будете показать действительные 
факты противъ искаженныхъ произведен1емъ, иначе 
сказать, представить истинные образы противъ лож- 
ныхъ?Для этого нужно быть такимъ-же поэтомъ, 
какъ тотъ, котораго вы разбираете. Или, можетъ 
быть, для этого достаточно взять так1Я произведения, 
въ которыхъ те-же факты представлены въ истинномъ 
ихъ виде и сопоставить съ нскажешшми фактами 
разбираемаго произведен1я? Прекрасно, если имеются 
подъ рукой так1я спасительныя произведен1я, истин- 
ность образовъ которыхъ для всехъ читателей равно 
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несомн'Ьнна, такъ что произведен^ эти безъ студ. и 
безъ излипшихъ разсуаденШ могутъ быть всЬми приня- 
ты за единицу критической м'Ьры. Ну, а что-же д'Ьлать, 
если такихъ единицъ м'^ры не им'Ьется въ виду въ дан- 
номъ случа'Ь, если мы встр'Ьчаемъ въ ц'Ьломъ ряд^^ 
щюизведешй различныхъ писателей — факты спорные, 
нензсл^кдованные, неприведенные въ ясность; если о 
нихъ всяк1й молодецъ судитъ на свой образецъ и ка- 
кого-либо общаго критер1ума еще не составлено? По- 
нятно, что въ каждомъ произведети, трактующемъ 
объ этихъ фактахъ, будетъ отражаться тотъ или дру- 
гой изъ многочислеиныхъ взглядовъ, равно ни для 
кого не обязательныхъ, и въ этомъ отношенш, какъ 
въ беллетристшсЬ, такъ и въ критшсЬ, которая взду- 
маетъ судить объ этихъ фактахъ по образамъ искус- 
ства, вы встр'Ьтите полнМпий произволъ личныхъ 
вкусовъ и пред7б'Ьжден1й. Бъ самомъ.д'Ьл^, возьмите 
вы, наприм^&ръ, съ одной стороны рядъ типовъ людей 
сороковыхъ годовъ, выставленныхъ Тургеневымъ, 
Гончаровымъ, Писемскимъ и прочими писателями этой 
школы. Какъ ни разнообразны всЬ эти типы, но во 
вс^^хъ ихъ вы найдете н'Ьчто общее, одно, точно какъ 
будто всЬ эти писатели нарочно предварительно сго- 
ворились, какъ имъ изображать людей своего покол'Ь- 
П1Я и, сп'Ьвшись, составили одинъ хоръ, совершенно 
стройный, несмотря на все разнообраз1е голосовъ и 
тоиовъ. Эта общность типовъ невольно уб'Ьждаетъ 
васъ въ истинности ихъ изображен1я и даетъ вамъ 
полную возможность привести къ одному знаменателю 
все ихъ кажущееся разнообраз1е. А отчего произошло 
это соглас1е хора? Ни отчего иного, какъ оттого, что, 
въ пятидесятые годы, когда беллетристика начала 
изображать людей сороковыхъ годовъ, взгляды на 
этихъ людей все бол'Ье и бол'Ье установлялись, люди 
эти ясно представлялись воображенш писателей со 
всЬми психическими особенностями, достоинствами и 
недостатками, представлялись, однимъ словомъ, 
людьми, облеченными въ плоть и кровь своего вФка, а 
не отвлеченными идеалами или мелодраматическими 
злод-Ьями. Понятно, что при существоваши довольно 
полнаго комплекта типовъ сороковыхъ годовъ, не под- 
лежащихъ сомн'Ьнш, общественная критика могла 
см'Ьло обсуждать по беллетристическимъ произведе- 
Н1ямъ людей предшествовавшаго поколотя, и Добро- 
любовъ стоялъ въ этомъ отношенш па твердой почв^Ь. 
Понятно также, что принявши типы Рудина, Лаврец- 
каго, Облонова — м^^риломъ для нашихъ критическихъ 
изсл^довашй, мы можемъ сжЬло сказать, что если 
въ даниомъ произведеиш изображаются люди сороко- 
выхъ годовъ, не им^юпце ничего общаго съ вышеупо- 
мянутыми типами, то авторъ, очевидно, пскажаетъ 
факты жизни или сочиняетъ свои собственные. Но 
возьмите типы людей шестидесятыхъ годовъ, появив- 
Ш1еся въ современной наиъ беллетристике, и вы 
сразу запутаетесь въ лабиринте самыхъ безъисход- 
ныхъ противор'Ьч1й и напрасно будете искать чего- 
либо общаго въ разнообраз1и художественныхъ обра- 
зовъ, чисто-калейдоскопическомъ. Въ самомъ д'Ьл^^: 
есть-ли хоть что-либо общее между Базаровымъ, Мар- 
комъ Волоховымъ, героями Стебницкаго съ одной 
стороны, а съ другой — героями пов'бстей и романовъ, 
печатаемыхъ въ „Д'Ьл'Ь''? Какъ ор1ентироваться кри- 



тшсЬвъ этомъ хаосЬ, — как1е типы принять м'^рилоиъ 
жизненной правды: типы беллетристовъ „Д1}ла'', или 
„Русскаго В4стника**? И зд4сь д-Ьло чисто личнаго 
вкуса, личныхъ пристраспй критика: если онъ смот- 
ритъ на вещи съ точки зр'Ьшя московской публици- 
стики, то онъ будетъ васъ убеждать, что истинные 
представители людей шестидесятыхъ годовъ олице- 
творяются въ типахъ Базарова, Марка Болохова, ге- 
роевъ я Некуда**, а на героевъ беллетристики „Д^ла*" 
будетъ смотреть, какъ на вымышленныхъ пристраст- 
ными авторами; точно также, только наоборотъ, бу- 
детъ поступать критикъ, приверженный взглядамъ 
петербургской публицистики; но съ об']^ихъ сторонъ 
всЬ доводы будутъ одинаково голословны и бездока- 
зательны, и читателямъ больше ничего не останется, 
какъ или склоняться на сторону того или другаго 
критика* тоже сообразно своимъ личнымъ пристрл- 
ст1ямъ, или-же пожимать только плечами, сомн'Ёваясь 
въ истинности типовъ беллетристики обоихъ лагерей. 

Что-же делать въ такомъ случа* общественной 
критик'^, если только она захочетъ строить свое зда- 
Н1е на земл1^, а не въ воздух'Ь, захочетъ быть настоя- 
щею критикою фактовъ жизни д'бйствительныхъ, а 
не праздною болтовнёю по поводу фантастическихъ и 
пристрастныхъ измышлензй беллетрисговъ разныхъ 
лагерей? Общественной критик*!^ при такихъ услов1яхъ 
ничего не приходится д^^ть, какъ уступить свое 
м1^сто иной критик*]^ — именно историко-физшоги- 
ческой. Прежде, ч^мъ д-Ьлать каше-либо выводы о 
фактахъ жизни по данному произведеиш, самое про- 
нзведен1е должно быть разсмотр'Ьно, какъ продуктъ 
жизни, критика должна изсл^довать прежде всего, на 
какой почв^Ь выросъ этотъ продуктъ, что его вызвало 
и есть-ли это продуктъ здоровый и годный на что-ли- 
бо или больной, протухлый и вредный. Подобная крп- 
тдка обусловливаетъ своими заключен1ями возмож- 
ность или невозможность критики общественныхъ 
фактовъ по данному произведеиш; но въ то-же время 
и сама она по себ*]^ есть уже общественная критика: 
разница мещу нею и критикою добролюбовской шко- 
лы заключается только въ томъ, что вм'Ьсто того, 
чтобы анализировать сотни сомнительныхъ фактовъ, 
заключающихся въ произведеиш, она анализируетъ 
одинъ несомн'Ьнный фактъ — самое произведете; ре- 
зультатъ-же ея анализа тотъ-же самый: нзсл'Ьдовать 
услов1я общественной жизни, паправляющ1я творче- 
ство писателей. 

Бъ даниомъ случа* по вопросу о беллетристике 
„дела*" и о Михайлове въ особенности, по моему 
мнёнш, только и можетъ им^ть место историко-фи- 
зшлогическая критика. Мне, конечно, ничего не 
стоило-бы наговорить листовъ хоть на десять всевоз- 
можиыхъ разсуждетй о людяхъ шестидесятыхъ го- 
довъ по романамъ Михайлова, особенно принимая въ 
соображен1е, что романы эти являются въ виде объ- 
емистыхъ 5 томовъ и каждый томъ, конечно, могъ- 
бы дать матер1алу листа на два для всевозможныхъ 
анализовъ. Но мне кажется, что вся эта болтовня 
имела-бы такой-же смыслъ, какъ если-бы кто взду- 
малъ судить о людяхъ двадцатыхъ и тридцатыхъ го- 
довъ по романамъ Мцшиискаго, или, еще лучше, пи- 
сать историческое изследовате о нравахъ ХУ1 века 
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ПО Юрш Милославскому Загоскина. Въ неиз1Арш10й 
степени у1Астн^№ въ настошцемъ случа'Ь историко-фи- 
зюлогнчесюй анализъ беллетристики ,,Д'Ьла''. Т^мъ 
бол^е, что мы много уже говорили о томъ, ч']^мъ бы- 
ли вызываемы и какъ создавались типы носковской 
беллет|И1стики, между тЬмъ о типахъ беллетристовъ 
яД'Ьла'' намъ приходилось говорить только мимохо- 
домъ. Желая загладить этотъ проб'Ьлъ, мы и выби- 
раемъ ронаны №хайлова, какъ иаибол'к плодовитаго 
п|»едставителя 'беллетристики «Д'Ьла'^. 



П. 



Прежде ч'Ьмъ мы приступимъ къ главному пред- 
мету нашей статьи, именно къ изсл'бдованш досто- 
верности типовъ молодаго покол^нгя беллетристики 
.,Д'кла*', считаемъ нелишнимъ сказать несколько 
словъ о характере творчества Михайлова, общемъ у 
него со всЬми прочими беллетристами его школы: Ба- 
жинымъ, Омулевскимъ и пр. 

Первое, что поражаетъ васъ у всЬхъ этихъ белле- 
тристовъ, это — крайняя б'Ёдность, однообраз1е и сте- 
реотипность типовъ, выводимыхъ ими въ своихъ про- 
изведен1яхъ. Возьмите, напримЬръ, хоть того-же Ми- 
хайлова. Передъ вами 5 томовъ его сочинешй; и если 
взять во внимаше, что „ Мертвый души'' Гоголя за- 
ннмаютъ всего одибъ томъ, а комед1я Грибоедова, 
не знаю, заняла-ли бы сто страничекъ въ изданш Ми- 
хайлова, иожно было-бы подумать, что Михайловъ 
исчерпалъ типы вашего современнаго общества во 
вс^хъ его слояхъ, что называется, до тла. И что-же 
мы видимъ: во вс^хъ его романахъ на первомъ плане 
стоять одни и гЬже шесть личностей, истрепанныхъ 
беллетристикою нашею до того, что на нихъ букваль- 
но лица уже не видно. Типы эти следуюпце: 

1) Герой и героиня романа, представляющ1е луче- 
зарное С1ЯН1е прогреса и совершенствъ нравствен- 
ныхъ, умствениыхъ и физическихъ. О нихъ будетъ 
особенная речь впереди. 

2) Злодей романа — высок1й, смуглый мужчина, 
съ оловянными, ледшящими глазами и насупленными 
бровями; помещикъ-практикъ съ большими связями, 
коисерваторъ и деспотъ. Когда онъ входитъ въ свой 
домъ, все домашше разбегаются. Онъ разлучаетъ 
влюбленныхъ другъ въ друга дворовыхъ, вгоняетъвъ 
гробъ жену и чуть не засекаетъ розгами героя романа 
(после чего-герой обыкновенно впадаетъ въ горячку 
и, вынося ее, делается новымъ человекомъ). 

3) Злодейка романа — бабушка или тетушка, съ 
княжескимъ гербомъ на каретЬ, занятая вечно своей 
родословной, бредящая светскими прилич1ями и пре- 
зирающая чернь. Она своимъ тлетворнымъ вл1яшемъ 
готова погубить героя и сделать нзъ него светскаго 
шалопая, но добрый началаторжествуютънадъ зломъ, 
герой озаряется светомъ прогреса, а тетушка, разо- 
рившаяся и всеми забытая, умираетъ на рукахъ техъ, 
которыхъ она прежде презирала. 

4) Коммисар1атск1й чиновникъ — взяточннкъ и 
низкопоклонникъ, передъ высшимгпресмыкается, съ 
низшими надменшъ, помышляетъ' только о чинахъ, 
наградахъ и взяткахъ.Кончаетъ, обыкновенно, темъ, 
что псшадаетъ подъ судъ после крымской кампанш. 



лишается всего благосостоян1я и начинаетъ злобно 
шипеть противъ молодаго поколен1я и всехъ новыхъ 
порядковъ. 

5) Петербургская кумушка — мещанка или чинов- 
ница ннзшаго сорта, подобострастная ко всему, имею- 
щему весъ и деньги, жадная ко всякаго рода подар- 
каиъ, готовая ограбить наследниковъ умершаго богат 
таго родственника, безчеловечная къ дочери или не- 
вестке и склонная въ каждомъ движешн и шаге мо- 
лодого человека или девушки подозревать как1я-либо 
грязный побуждешя. 

6) Светск1Й шалопай, паркегный шаркунъ, люби- 
тель пикниковъ и рысаковъ, кончающ1й разорешемъ 
отца, воровствомъ, тюрьмою или самоубШствомъ. 

Таковы главные, неизменные типы, на которыхъ 
С1'роются обыкновенно все романы Михайлова. Къ 
нимъ можно присоединить несколько второстепен- 
ныхъ, столь же однообразныхъ и стереотипныхъ; та- 
ковы, напримеръ, пошлые учителя стараго времени, 
неизменно въ каждомъ романе таскаюпце за волосы 
учениковъ въ классе, изрыгаюпце ругательства въ 
роде „ослы'', я сволочь'' и иьющ1е горькую; учителя 
новаго пошиба, исполненные либеральнаго духа и 
устремляющГе героевъ въ такъ называемую « светлую 
даль''; немцы, являюпцеся постоянно сухими, бездуш- 
ными формалистами; крепостные дядьки доб])аго ста- 
раго времени, преданные душою и тёломъ господамъ 
и за то обглоданные литературою до костей и пр. и 
пр. Рядомъ со всемъ этимъ старымъ литературнымъ 
тряпьемъ парадируютъ личности, созданный по образ- 
цу типовъ англЛскихъ романовъ, каковы, напри- 
меръ, штабсъ-капитанъ Прохоровъ въ романе ,Лесъ 
рубятъ — щепки летятъ", или капитанъ Хлопко въ 
романе «Въ разбродъ". Подобные типы, пересажен- 
ные съ англ1йской почвы на русскую, бросаются въ 
глаза своею курьезностью. Представьте, вы въ са- 
момъ деле, росс1йскаго капитана на деревяшке и съ 
краснымъ носомъ, вечно шатающагося по переднимъ 
знатныхъ домовъ съ просьбами о вспоможен1яхъ въ 
рукахъ, — и вдругъ этотъ капитанъ является передъ 
вами глубокомысленнымъ философомъ, мудро решаю- 
щимъ все вопросы жизни, читающимъ чувствитель- 
ную мораль своимъ детямъ, въ отношенш къ кото- 
рымъ онъ играетъ роль нежнаго отца самыхъ иде- 
альныхъ свойствъ (такъ, напримеръ, когда однажды 
къ нему явился одинъ нзъ его кадетовъ-сыновей въ 
неприличномъ виде, онъ его не только не отдубасилъ 
костылемъ, какъ-бы этого следовало ожидать отъ 
роесШскаго капитана на деревяшке и съ краснымъ 
носомъ, а бережно разделъ, уложилъ въ постель, 
далъ ему выспаться, и, когда тоть на другой день 
лежалъ полубольной съ похмелья въ постели, добро- 
детельный отецъ читалъ ему различный душеспаси- 
тельный книги). Цо еще лучше выходить у Михай- 
лова росс1йск1Й морякъ стяраго времени, съ трубкой 
Жукова въ рукахъ, за стаканомъ грогу, съ соблазни- 
тельными картинками по стЪнамъ и громаднымъ псомъ 
подъ столомъ, который, между прочимъ, занимается 
тЬмъ, что ходить по чердакамъ и подваламъ утешать 
страждущихъ, помогать алчущнмъ и жавдущимъ н, 
въ свою очередь, поражаетъ читателей глубиною сво- 
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ихъ житейскихъ взглядовъ и чувствительностью сер- 
добольнаго сердца. 

Подобные типы, столь мало свойственные русской 
почв'Ь и такъ сильно напонинаюпце различныхъ Пен- 
денисовъ и Коперфильдовъ— побудили даже одного 
рецензента заподозрить Михайлова въ томъ, что будто 
онъ, если не ц'Ьликомъ перед'Ьлываетъ англ1йск1е ро- 
маны на руссше нравы, то, по крайней м^р^^, заим- 
ствуетъ изъ нихъ ц^лыя главы и сцены, и Михайловъ 
былъ названъ компиляторомъ англШсвихъ романовъ. 
Но я не стану такъ даяеко простирать моихъ подозрф- 
Н1Й, такъ-кавъ для подтвержден1я ихъ сл'Ьдовало-бы 
перерыть всю англ1йскую беллетристику за посл^^д- 
нее тридцатил'Ьпе, держа, въ то-же время, въ рукахъ 
5 томовъ сочинешД Михайлова, что я считаю д^июмъ, 
при всей его трудности, совершенно безполезнымъ, а 
не совершивши этого д'бла, я считаю, съ своей сто- 
роны, крайне недобросов'Ьсгнымъ р'Ьшиться бросить 
челов'бку подобное обвинен1е, совершенно голословное 
и основанное на однихъ только предположешяхъ. При 
томъ-же, ужь если основываться на предположенкхъ, 
то челов'Ьчн'Ье будетъ съ нашей стороны не отяг- 
чать, а напротивъ, наивозможно уменьшать провин- 
ность ближвяго, и потому я склоненъ скорее предпо- 
ложить, что Михайловъ не только никогда не занимал- 
ся перед'Ьлкою сценъ, главъ, а тЬмъ бол'Ье ц'Ьлыхъ 
англ1йскихъ романовъ на руссше нравы, но что типы 
онъ заимствовалъ совершенно безсознательно, всл'Ъд- 
ств1е одного только подчинешя вл1яни() англШской 
беллетристики. Подобное предположен1е им^етъ гЪмъ 
большее основаше, что подчинен1е Михайлова вл1я- 
нш англ1йской беллетристики можетъ быть объяснено 
тЬми-же причинами, как1я обусловливаютъ однообра- 
З1е и стереотипность всЬхъ его прочихъ типовъ. Объ 
этихъ-то причинахъ мы и поговоримъ теперь. 

Зд1&сь я прошу читателей припомнить тЪ идеи, ко- 
торый жя± неоднократно уже случалось проводить въ 
своихъ статьяхъ, именно, что процессъ поэтическаго 
творчества вовсе не составляетъ противоположности 
съ процесомъ развипя научныхъ идей, а есть одинъ 
и тотъ-же; въ основан1яхъ обоихъ процессовъ лежитъ 
одна и та-же индукц1я, и разница вся только въ 
томъ, что въ одномъ случа*]^ представлен1е, образо- 
вавшееся въ нашемъ мозгу путемъ индуктивнаго про- 
цеса, настолько ясно и рель^но представляется на- 
шему воображен1ю и такъ сильно овлад'Ьваетъ нами, 
что побуждаетъ насъ къ полному воспроизведенш его 
въ формахъ искусства, въ другомъ случа'Ь — мы мо- 
жемъ ограничиваться для выражешя этого представ- 
лен1я однимъ условнымъ символомъ въ вид'Ё слова 
или логическаго сочеган1я нЬсколькихъ словъ устной 
или письменной р'Ёчи. Разъ вы подчиняете творчество 
процессу нндукц1и, очевидно, что этимъ самьшъ уже 
вы обусловливаете богатство и б'Ьдность его не одною 
только силою или слабостью умственныхъ способно- 
стей челов'Ька, но и количествомъ воспринимаемыхъ 
впечатл'Ьн1й. Я не отвергаю, что сила или слабость 
таланта играетъ большую роль въ творчеств'^; отъ 
нихъ прямо зависитъ способность поэта ор1ентпро- 
ваться въ масс^ воспринятыхъ впечатл^н1й и извлечь 
изъ нихъ обобщен1я бол^е или мен'Ье важный и су- 
щественный (в^дь и въ наук'Ь тоже для важныхъ от- 



врыпй'^ребуются^и велик1е умы); но, съ другой сго- 
роны, никакая сила таланта не выручить, если авизнь 
писателя, б'Ьдная впечатлЁшями, не даетъ ему ника- 
кой пищи для индукщи. 

Принявши въ основан1е этотъ законъ творчества, 
я неоднократно д'Ьлалъ паралели мея^ услов1ями 
жизни западныхъ и русскихъ писателей и старался 
объяснить, почему творчество западныхъ писателей 
въ неизм'Ьримой степени богаче разнообраз1емъ поэти- 
ческихъ образовъ и типовъ, ч^мъ творчество писате- 
лей русскихъ. Я обусловливалъ это явлен1е т^ми при- 
чинами, что, вопервыхъ, на Западе жизнь гораздо 
разнообразн'Ье и сложн'Ье, ч'Ьмъ у насъ; во вторыхъ, 
тамъ вы не встретите такой замкнутости, какая 
распространена въ нашемъ обществ'^. Западный пи- 
сатель, заинтересованный въ различныхъ обществен- 
ныхъ движен1яхъ своей страны, не ограничивается 
двумя, тремя пр]ятелями изъ своихъ-же собратьевъ- 
литераторовъ, а вращается во всЬхъ слояхъ общества; 
люди, съ которыми онъ встр^^чается, рисуются передъ 
нимъ не съ одной только вн'Ьпшей стороны, какъ они 
являются ежедневно, подобравшись и украсившись, въ 
салонахъ, на бульварахъ, въ канцеляр1яхъ или за 
прилавками, а въ настоящемъ своемъ вид'Ь въ роко- 
вый минуты общественныхъ бурь и катастрофъ. При 
такихъ услов1яхъ, западный писатель не ощущаетъ 
никогда недостатка въ впечатл'Ънхяхъ ясизни; напро- 
тивъ того, жизнь мечется ему въ глаза такимъ оби- 
л1емъ красокъ и звуковъ, что только успевай все это 
переработать и употребить къ д^лу. Русск1й писатель 
составляетъ полнМшую противоположность относи- 
тельно западнаго по всЬмъ услов1ямъ своей жизни. 
Въ то время, какъ западный д'&шется писателемъ, 
успевши объ'Ьхать полъ Европы, переменить н']^сколь- 
ко професс1й, побывать на сотняхъ митинговъ, и, 
сделавшись писателемъ, онъ продолясаетъ такую-же 
разнообразную и бурную жизнь, русск1й начинаетъ 
считать себя писателемъ съ 3-го класса гимназш, съ 
перваго безграмотнаго стихотворешя, иаписаниаго въ 
подражан1е Пушкину; а сделаться писателемъ для 
гимназиста 14 лЬтъ, — это значить начать уда- 
ляться отъ людей и св^та, вести тавъ-называемую, 
разумную, мыслящую жизнь, в^чно сидеть взапер- 
ти, исписывая кипы бумаги, и видеться съ однимъ, 
много двумя товарищами, занимаясь съ ними р^ше- 
Н1емъ различныхъ глубокомысленныхъвопросовъясиз- 
ни. После 10 летъ такой затворнической жизни, рус- 
ск1й писатель поступаетъ, наконецъ, въ цехъ какого- 
нибудь литературнаго кружка, и начинается новое за- 
творничество, въ сообществ* съ двумя-тремя сотруд- 
никами своего журнала. При этомъ надо заметить, 
что беллетристы-помещики сороковыхъ годовъ вели 
жизнь, все-таки, более разнообразную, чемъ беллет- 
ристы-пролетарш нашего времени. Ненормальностью 
въ ихъ жизни было только то, что они вращались въ 
однихъ привилегированныхъ слояхъ общества и были 
потому способны изображать жизнь исключительно 
только этихъ слоевъ, но, за то будучи людьми обезпе- 
ченнымн, они имели и досугъ, и средства путешество- 
вать и по Росс1и, и по Европе, встречаться съ массою 
личностей своего слоя и хоть этотъ-то слой они имели 
возможность воспроизводить во всемъ его типическомъ 
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разнообрааш и со всЬхъ его сторонъ. Жнзнь-же со- 
вреиенныхъ ншгь писателей-продетархевъ склады- 
вается именво такъ, что они почти совс^иъ лишены 
В0310ЖН0СТИ видЬть жизнь. Она состоитъ, обыкно- 
венно, изъ двухъ перЬдовъ. Въ первый перюдъ писа- 
тель борется съ нуждою, съ людьми, и всячески про- 
бивается впередъ; это — самый живой перюдъ въ его 
жизни; зд'Ьсь онъ, переходя черезъ различный мытар- 
ства, встречается съ разнообразными личностями, и 
масса впечатл^шй, который онъ при этомъ восприни- 
маетъ, даетъ могучхй толчокъ его творчеству. Кон- 
чается этотъ пер10дъ тЬмъ, что молодой челов^къ, 
наконецъ, одерзкнваетъ победу надъ обстоятельства- 
ми; проще сказать, обратить на себя вннман1е редак- 
тора какого-нибудь видиаго журнала, и первое произ- 
ведете, напечатанное въ одномъ изъ нумеровъ жур- 
нала, вызоветъ несколько лесгныхъ реценз1й въ га- 
зетахъ о появлен1и новаго таланта. Всйдъ за этою 
победою начинается новая жизнь писателя; онъ на- 
чинаетъ срывать лавры своей поб'Ьды: является сотруд- 
нивомъ одного изъ лучпгахъ журналовъ; положеше 
его обезпечивается, кругъ знакомства упрочивается, 
псЪ мытарства кончаются; но вм^ст^ съ тЬмъ, кон- 
чаются и прежшя сголкновен1я съ различными сто- 
ронами жизни, съ людьми всовозможныхъ слоевъ об- 
щества. Начинается однообразная, монотонная, уеди- 
ненная жизнь росс1йскаго журналиста и, конечно, 
такая жизнь не замедлить отразиться на его творче- 
ств'Ь. Въ первомъ своеиъ произведеши писатель вос- 
производить, обыкновенно, впечатлен1я своего д'Ьт- 
ства н юности; зд'Ьсь вы встр'Ьтите изображеше и т^хъ 
людей, съ которыми сталкивался онъ, и всЬхъ пере- 
житыхъ имъ мытарствъ. Но этимъ первымъ произве- 
ден1емъ и исчерпывается, обыкновенно, все творчество 
молодаго писателя; во второмъ ему приходится уаве 
пережевывать старое, усп'Ьвшее потускн'Ьть и сте- 
реться въ его воображеши; въ третьемъ, ему остается 
сочинять фантастическ1е обш(&. Посл'Ьднее обстоя- 
тельство тЬмъ бол^е им^^ м'Ьсто, если писатель, 
челов^къ занимаюпцйса, читаюпцй, усп^ваеть во вре- 
мя срыван1я лавровъ увеличить свое теоретическое 
развит1е. Является масса новыхъ идей и взглядовъ на 
различный явлен1я жизни; между т^мъ, запасъ по- 
этическихъ образовъ остается столь-же скудный, 
какъ и прежде. Естественно, что голая отвлеченная 
цдея, не находя живого, соотв']^тствующаго ей образа, 
облекается въ какой-нибудь бл'Ьдный и топцй сим- 
волъ. Писатель, наприм'Ьръ, заинтересовался ненор- 
мальностью отношен1й капиталистовъ къ рабочему 
классу, но, въ дМствительности, онъ не видалъ ни 
одного фабриканта, а на рабочихъ смотр'Ьлъ только 
изъ окна своего кабинета; н']^тъ ничего мудренаго, 
что и капиталистъ, и рабоч1й въ его пронзведенш 
выйдуть не живыми образами, взятыми изъ жизни, а 
стереотипными манекенами, символизирующими собою 
отвлеченный идеи. Въ этомъ отношенш я каюсь въ 
неточности, назвавши тЬ 6 личностей, который по- 
стоянно парадируютъ въ романахъ Михайлова, типа- 
ми; это не типы, а символы, въ такой-же совершенно 
степени, въ какой для ребенка, наприм'Ьръ, одна и 
та-же палка служить символомъ и меча, и коня. Но 
встречая въ шщ2^'щ^ подобнаго рода стереотипные 



манекены, вы сд'Ьлали-бы слишкомъ быстрое заклю- 
чеше, если-бы объяснили существован1е ихъ исклю- 
чительно бездарностью сочиняющихъ ихъ авторовъ. 
Ничуть не бывало: обладая самымъ сильнымъ талан- 
томъ, писатель можетъ унизиться до самого б^днаго 
символизма и стереотипности, при скудости содержа- 
шя фантазш. 

Скудость поэтическихъ образовъ, извлеченныхъ изъ 
жизни индуктнвнымъ путемъ, объясняетъ весьма 
легко и склонность нашихъ писателей къ подража- 
тельности западнымъ образцамъ. Въ самонъ д'Ьл'Ь, 
нигд'Ь не развита эта склонность въ такой сильной 
степени, какъ у насъ. Англ1йск1е романы читаетъ вся 
Европа, и ужь, конечно, съ ними знакомь каждый н'Ь- 
мецк1й и французск1й писатель; но не говоря о перво- 
степенныхъ талантахъ, даже самые заурядные фран- 
цузск1е и н'Ьмецк1е романисты являются передъ вами 
вполн'Ь народно-оригинальными, и ни въ одномъ пло- 
хенькомъ романчик'Ь вы не встретите такой пересадки 
англ1йскихъ типовъ и иравовъ на иную почву, какъ 
у Михайлова. 

Объяснить это можно такимъ образомъ: когда вы 
читаете хоропий англ1йск1й романъ Диккенса или Тек- 
керея, у васъ являются ^ъ головЬ поэтическ1е образы 
этого романа въ вид'Ь готовыхъ уже тнповъ, которые 
такъ ясно представляются вашему воображенш, 
какъ-будто они были созданы вами самими путемъ 
индукщи. Если рядомъ съ этими типами у васъ въ 
мозгу стоять и множество другихъ, оригинальныхъ, 
сознанныхъ вами самими изъ впечатл^ной окружаю- 
щей васъ жизни, въ такомъ случа'Ь новые пришельцы 
нисколько не могутъ вытеснить или заслонить ста^ 
рыхъ; напротивъ того, зд'Ьсь долженъ начаться но- 
вый процессъ мозга — сравненхе типовъ и нравовъ 
англ1йской жизни съ типами и нравами жизни рус- 
ской, и это сравнен1е должно привести къ наиболь- 
шему только уясненш, къ наибольшей рельефности 
созданныхъ вами типовъ. Такимъ образомъ при этихъ 
услов1яхъ иностранныя произведен1я не подчиняютъ 
васъ, а только обогащають ваше творчество, прида- 
ютъ бол^е жизненности и смысла изображаемымъ вами 
типамъ. Но совершенно другое д&ю, если у васъ въ 
мозгу вм'Ьсто живыхъ, яркихъ типовъ, находятся ОДН'Ь 
только отвлеченный идеи, облечонныя въ тусклые, 
стереотипные символы. И вдругъ, въ это б'Ьдное со- 
держатемъ воображен1е вносится рядъ живыхъ и 
спльныхъ поэтическихъ образовъ какой-нибудь чуж- 
дой жизни. Понятно, что эти образы завлад'Ьютъ 
вапшмъ мозгомъ вполн'Ь, они одни будутъ постоянно 
носиться передъ вами и совершенно непроизвольно, 
всл1дств1н законовъ рефлексовъ, вы будете воспро- 
изводить въ поэтическомъ творчеств'Ь не что-либо дру- 
гое, какъ эти образы. 

При этой характеристик'Ь услов1й жизни современ- 
наго беллетриста-пролетар1я я взялъ все-таки еще 
лучпие услов1я для творчества: я все-таки предполо- 
жилъ, что беллетристь принужденъ былъ пробиваться 
и испытывать всевозможный мытарства; прежде ч^мъ 
онъ попалъ въ цехъ писателей, онъ можетъ быть 
п'Ьшкомъ пришолъ въ столицу изъ какой-нибудь 
дальней губерши. Подобныхъ беллетристовъ все-таки ' 
хватаеть на три, на четыре пропзведешя вполп'Ь яш- 
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выхъ и орнгинальныхъ. Но можно сеМ представить 
услов1я еще бол^е небдагопр1ятныя для творчества,' 
хотя ВЪ то же время вовсе не столь б'Ьдственныя въ 
матер1адьномъ отношеши для субъекта. Представьте 
се6% что беллетристъ, сынъ мелкаго чиновника или 
ремесленника, родился и прожилъ полъ-вФва въ сто- 
лиц'Ь, въ одномъ какомъ-нибудь затхломъ няти-этаж- 
номъ дом'Ь и им^лъ возиояшость изучать жизнь только 
изъ окна, обращеннаго въ стЬну противостоящаго 
дома; а между тЬмъ, талантъ въ соединеши съ нуж- 
дою побуждаютъ его писать безъ устали многотомные 
романы. Что-же мудренаго, если въ этихъ романахъ 
вы не встретите ни одного живого типа, если авторъ 
будетъ постоянно открывать снова Америку, въ длин- 
выхъ водянистыхъ разсужден1яхъ распространяясь 
передъ вами о томъ, какъ постыдно "ездить на рыса- 
кахъ, когда въ подвалахъ каждаго дома стонетъ отъ 
холода и голода нищета; если, наконецъ, въ этихъ 
романахъ вы найдете только одни бледные намеки на 
окружающую васъ жизнь и за то такое удивительное 
см^шеше нравовъ и типовъ всЬхъ странъ, что отъ 
этого вавилонскаго столпотворен1я у васъ голова пой- 
детъ кругомъ. Вините въ этомъ не автора, не его та- 
лантъ или отношен1е къ д-Ьлу, а услов1я жизни, ко- 
торый производить на нашей почв^ так1Я печальный 
и уродливый явлешя. 

Михайловъ, по моему мн'Ьтю, есть именно одна изъ 
жертвъ подобныхъ условхй. Бща^нлцшкомъ и не- 
справедливо, и опшртш 61|Д№СТ1Ь . V "Ъ^отип- 
ность типовъ въ^,й^^р^ваxъ обусловливать >недо- 
статками его йлштд;' о талангЬ Михайлова на 1р- 
жетъ быть ^^^р4чи; это— о;, величина неизв^стй^; и 
не предстшйющая никакой возможности опре;^Ь^иггь 
ее и изм'Ьшть подобно тому, какъ нЬтъ возмо&шсти 
опред'Ьлитк ^^акую силу могъ-бы имЬть голодшСото- 
щавпий чеш^въ, если-бы онъ велъ д|р1!шльную 
жизнь. Мы мо)|м|(ъ только судить цо^ибторымъ пе|ь 
вымъ опытамъ Михаилом!^ что яеД^омъ онъ обратилъ 
на себя вниман1е съ самаго начала своего литератур- 
наго поприща и заставилъ ожидать отъ себя чего- 
либо д'Ьльнаго. Мы укаавемъ зд'Ьсь не на яГнилыя бо- 
лота", этотъ первый романъ Михайлова, напечатан- 
ный въ „Современник'Ь'^ и представляющ1й, по на- 
шему мн'Ьнш, начало конца; н'Ьтъ, просимъ обра- 
тить вниман1е на небольшой разсказъ, напечатанный 
въ первомъ томЬ его сочинен1й подъ заглав1емъ „ Дв^ 
семьи'', и сравнить его со всЬми прочими произведе- 
шямн. Въ этомъ разсказ^Ь вы не найдете никакихъ 
широкихъ задачъ, это — просто картина съ натуры, 
представляющая жизнь одного изъ мрачныхъ казеи- 
ныхъ петербургскнхъ домовъ, биткомъ набитаго б'Ьд- 
нымъ служащимъ. людомъ. Зд'Ьсь вы не найдете ни 
парадныхъ тетушекъ, ни паркетныхъ шалопаевъ, ко- 
торыхъ, судя по живости и верности изображен1я, 
см'Ьло можемъ сказать, Михайловъ никогда не виды- 
валъ вблизи; но зато вс^ типы разсваза дышать по- 
разительною яркостью и дагеротипностью. Прочтя 
этотъ разсказъ, вы не заподозрите Михайлова въ пере- 
д'ЬлБ'Ь иностранныхъ нравовъ на русск1й ладъ или 
въ нскусственномъ сочинеши неизученной жизни: пе- 
редъ вами чисто русская жизнь и притонъ петербург- 
ская, м'Ьщанская. Хотя и зд^сь некоторый личности 



идеализированы и выступаютъ изъ общаго фона ка])- 
тины, словно конфевтныя картинки на грязной, за- 
пачканной мухами (уЛя±; таковы типы: доброд^^тель- 
ной матери, мораливующей на манеръ англхйской мис- 
стрисъ, и Насти, напоминающей бод1е парижскую 
швею, ч^мъ петербургскую, но за то все прочее — 
типъ отца щб&у картина святочныхъ орпй мрачнаго 
дома, славящихъ Христа ребятишекъ, характеристика 
сосЬдне^^семьи Степановыхъ,— -все это дышетъ жиз- 
ненною правдою и особенно р^^ко выступаетъ изъ 
всего пятитомнаго хлама безконечныхъ романовъ Ми- 
хайлова. Мы убеждены, что типы и картины, описан- 
ные въ этомъ разсказ^^, составляютъ, единственную 
собственность фантаз1И Михайлова; это все, что онъ 
усп'Ьлъ вынести изъ ясизни, и передавши это чи- 
тателямъ, сразу оказался банкротомъ; и ему ничего 
не осталось бол^е, какъ сочинять парадныхъ те- 
тушекъ и паркетныхъ шалопаевъ отчасти по на- 
слышкЁ, отчасти по образцу англ1йскихъ романовъ. 

Впроченъ, нельзя сказать, чтобы Михайлову такъ 
будто-бы уясь и не оставалось ничего д'Ьлать, напи- 
савши „Дв^Ь семьи*' и вылоакивши въ нихъ всЬ свои 
живыя впечатл^тя. Говоря о ненормальности услов1й 
жизни современныхъ намъ беллетристовъ-пролета- 
р1евъ, мы вовсе не считаемъ эти услов1я такими ро- 
ковыми и неизб'Ьжньаш, чтобы противъ нихъ тщетна 
была всякая борьба и оставалось только, покорив- 
шись судьбе, оплакивать участь нашей современной 
беллетристики. Ви'ЬсгЬ съ тЬмъ, я далекъ и отъ той 
мысли, чтобы поб'Ёда надъ этими услов1ями зависала 
исключительно отъ какихъ-либо коренныхъ изм'Ьне- 
Н1й всего строя нашей яшзни. Есть услов1я яшзни д'Ьй- 
ствительно непоб'Ьдимыя или требуюпця для своего 
устранен1я основныхъ реформъ, но есть и так1я, ко- 
торый зависятъ иногда просто отъ жизни спустя ру- 
кава или отъ неразумЬшя ихъ ненормальности, и 
победа надъ подобными услов1Ями возможна при не- 
большихъ личныхъ усидхяхъ. Къ числу такихъ легко- 
поб^димыхъ ненормальныхъ услов1й принадлежатъ, 
по моему мн^нш, и т4, о которыхъ мы бесЬдовали въ 
этой глав'Ь. 

Зд'Ьсь ыеЬ приходится сказать н'Ьсколько словъ 
объ одномъ вопросЬ, весьма старомъ, но который и до 
сихъ поръ остается новымъ, такъ какъ и до настоя- 
щаго вреиени еще онъ не р'Ьшенъ вполн'Ь ясно и окон- 
чательно; это, именно, вопросъ о произвольности пов- 
тическаго творчества. 

Въ правильномъ ра8р'Ьшен1И этого вопроса м']^ша- 
ло то, что весьма мнопе приверженцы произвольности 
творчества ставили эту произвольность не на томъ 
М'ЬстЬ, гд'Ь-бы следовало: они говорили обыкновенно, 
что она должна им^Ьть м^сто въ самомъ акгЬ творче- 
ства, что поэтъ долженъ творить сознательно, ра- 
зумно, задаваясь высшими целями, такъ какъ онъ су- 
щество разумное; предаваться-же во время своего 
творчества вол4 необузданной стих1йности, по ихъ 
мн^^нш, значило уишкать свое человеческое достоин- 
ство. Говоря ташя темный и неопред'Ьленныя р^чи, 
приверясенцы произвольности д'Ьлали нападен1е на та- 
кой пунктъ, въ которомъ они прежде всего должны 
были-бы согласиться съ врагами своей теор1и, если- 
бы они, не довольствуясь прекрасными, но въ то-же 
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врем бсзсмысденными фразами, захот4ди-бы обсудить 
д'Ьло серье8Н'1&е и глубже, съ реальной точки з[ИЬн1я. 
Въ саиомъ д'Ьл'Ь, разъ вы вникните въ гЬ законы, по 
которымъ совершается творческ1й процессъ, вы не- 
црек^нно должны придти къ уб^кжденш, что процессъ 
этотъ не иожетъ быть произвольныиъ. Съ одной сто- 
роны вамъ представится индукц1я, выработка общихъ 
представлен1й изъ массы частныхъ впечатл^^хй, — 
процессъ ума, не подлежалцй ни малейшему произво- 
лу и доходяпцй до сознанк человека только тогда, 
когда онъ уже совершился гд'Ь-то въ тайникахъ моз- 
га; съ другой стороны, вы видите рефлексъ воспроиз- 
веден1я впечатл'Ьн1я. Зд'Ьсь произволъ можетъ быть 
только отрицательный: можно задержать рефлексъ, 
воздержаться отъ воспроизведен1я поэтическаго обра- 
за; но разъ рефлексъ допущенъ вашею волею, опдть- 
таки конецъ произволу: вы невольно стремитесь туда, 
куда влечотъ васъ рефлексъ. — Но согласиться съ 
врагами произвольности въ томъ, что самый актъ 
творчества непроизволенъ, вовсе не значить согла- 
ситься съ ними вполне и отказаться отъ своей тео- 
р1и, а только оставить за ними пунктъ, на которомъ 
они твердо деракатся и сбить съ котораго ихъ н^^тъ 
никакой возможности; но есть другой пунктъ, на ко- 
торый не обращаютъ никакого вниман1я ни они, ни 
ихъ противники, а меакду гбмъ это именно и есть тотъ 
пунктъ, на которомъ должна опираться вся теорхя 
произвольности творчества. Пунктъ этотъ ясно от- 
кроется намъ, если мы обратимъ впиманхе на то, что 
пе одно поэтическое творчество, а всякое челов1^че- 
ское д-Ьло им-Ьегь дв* стороны — произвольную и не- 
произвольную. Управлять силами природы, это — зна- 
чнтъ пользоваться ими въ свою пользу, направлять 
процессы природы къ различнымъ напшмъ ц'Ьлямъ; 
между тЬмъ, самое д'Ьйств1е силъ, совершен1е процес- 
совъ отъ вашей воли нисколько не зависятъ. Разъ вы 
произвольно вызвали изв'Ьстную силу, — она начи- 
наетъ действовать совершенно непроизвольно отъ 
васъ, и вы сами подчиняетесь ея д'Ьйств1ю. Вы може- 
те, наприм'Ьръ, произвольно назначить, куда идти ло- 
комотиву, определить, какъ следуетъ действовать па- 
ру на рычаги и колеса, но разъ машина пущена въ 
ходъ — вы подчиняетесь движенш ея совершенно не- 
произвольно. На животныхъ процессахъ эта граница 
произвольности и непроизвольности еще яснее: не- 
п|юизвольно отъ васъ совершается процессъ желудка, 
но это не мешаетъ вамъ произвольно подвергать это- 
му процессу ту или другую пищу, въ те или друпе ча- 
сы; вы можете даже произвольно воспитать свой же- 
лудокъ, внушить ему различный качества и привыч- 
ки; но разъ вы это сделаете, вы непроизвольно под- 
чиняетесь этимъ привычкамъ. Точно также произволь- 
но воспитываете вы вашъ мозгъ, даете ему ту или 
другую пищу въ виде чтешя, наблюдешй, опытовъ 
и пр. и затемъ подчиняетесь непроизвольному дей- 
ствш его процесовъ. Въ этоА отношенш ученый — 
тотъ-же машинпстъ, который, подложивши дрова подъ 
котелъ и отвернувши клапанъ, отдается всецело дви- 
жетю локомотива. Точно также и поэтическое твор- 
чество: какъ-бы оно ни было стих1йно и непроизволь- 
но само по себе, но почему-же, управляя всеми сти- 
Х1ЯМИ природы, мы не можемъ управлять и этою сти- 



Х1ею, нисколько не нарушая непроизвольности ея про- 
цесса? Вопросъ заключается здесь только въ томъ, 
до какихъ границъ можетъ простираться произволъ 
въ акте творчества, и где начинается его непроиз- 
вольность. Возвращаясь къ напшмъ сравнешямъ, мы 
находимъ, что во всехъ нашихъ управлен1яхъ сила- 
ми природы произвольность имеетъ место передъ со- 
вершен1емъ даннаго процесса и заключается въ при- 
готовлеши матер1аловъ, вызывающихъ процессъ, и въ 
его направленш. Тоже самое должно иметь место и 
въ управлен1и процессомъ творчества: подвергать этотъ 
процессъ нашему произволу, это — значить сознатель- 
но приготовлять матер1алъ, вызываюпцй творчество, 
иначе сказать, употреблять все усил1я для обогаще- 
шя нашей фантазш тЬми или другими образами, мо- 
гущими вызвать творческ1й процессъ. Къ сожален1ю, 
объ этомъ первомъ и главнейшемъ деле, въ которомъ 
только и возможенъ нашъ произволъ въ акте тво[)- 
чества, прилагается у насъ всего менее заботъ. Всю 
произвольность творчества полагаютъ только въ на- 
правленш его, то-есть въ томъ, чтобы поэтъ былъ 
преисполненъ полезныхъ целей, стремился проводить 
прекрасный идеи и разрешать роковые вопросы со- 
временности, но о томъ и не помышляютъ, что ведь 
для этого необходимо, чтобы поэтъ отлично зналъ 
жизнь того общества, которому служить, чтобы во- 
ображеше его было переполнено живыми и яркими 
образами этой жизни, а безъ этого все прекрасный 
идеи останутся отвлеченными призраками, будуть про- 
ведены бледно, вяло, гипотетично, никого не увле- 
куть, не убедить, не принесуть поэтому ни малей- 
шей пользы, и поэтъ, при всемъ своемъ стремленш къ 
произвольности творчества, останется непроизвольною 
жертвою бедности своей фантазш. Это все равно, что 
выстроить прекрасную железную дорогу, проведя ее 
къ ваяшейшему пункту страны, распространиться по- 
токомъ громкихъ фразъ о ея полезности и позабыть 
только о весьма пустомъ и мадомъ: о топливе и воде 
для локомотивовъ. Но въ этомъ отношенш надо при- 
знаться, что не только у насъ, но и на Западе и не 
только въ среде защитниковъ теор1и непроизвольно- 
сти творчества, но и въ рядахъ приверженцевъ про- 
тивоположной теорш, творчество и до сей поры пребы- 
ваетъ на степени необузданной стих1йности, и въ 
своемъ течеши зависитъ не отъ нашего разумнаго 
произвола, а отъ различныхъ случайныхъ, внепшихъ 
обстоятельствъ. Такимъ образомъ, если на Западе 
творчество богаче, чемъ у насъ, а у насъ у 2, 3 пер- 
востепенныхъ писателей богаче, чемъ у несколькихъ 
второстепенныхъ и, наконецъ, доходить до порази- 
тельной нищеты у ромаиистовъ въ роде Михайлова, 
то это нисколько не зависитъ отъ ббльшихъ или мень- 
шихъ усил1й со стороны различныхъ поэтовъ: они 
играють туть роль пассивныхъ резервуаровъ и, что 
случайно вольеть въ нихъ жизнь, то они и дають 
вамъ; если жизнь, вследствш особенныхъ обществен- 

НЫХЪ или ихъ СОбСТВеННЫХЪ ЛИЧНЫХЪ УСЛ0В1Й доли- 

ваетъ ихъ до краевъ, они поставляють себе это въ 
заслугу и тщеславятся богатствомъ своей фантазш, 
поразительньшъ знан1емъ человеческаго сердца или 
нравовъ своего общества, а если иначе сложившаяся 
жизнь не дастъ имъ ни капельки, то не ждите отъ 
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нихъ какихъ-днбо попытокъ личнши усилями на- 
полнить пустоту своей фаятазш. Въ этоиъ отношети 
наука представлябтъ радикальную противоположность 
по отношенш къ искусству: въ то время, какъ уче- 
ный объ'Ьзжаетъ весь земной шаръ, прорывается въ 
глубь его, роется въ архивахъ н въ различныхъ облом- 
кахъ старины, изобр^таетъ всевозможные инструмен- 
ты для того, чтобы изучать то, чего не въ состояти 
видеть простой глазъ, въ то время, однимъ словомъ, 
какъ передъ каждымъ иичтожныиъ открыпемъ вы 
видите массу усидчиваго труда,— поэтъ сидитъ, сло- 
«& ручки, и, изрекая трескуч1я фразы освятомъпри- 
званш искусства поднимать и разр'Ьшать роковые во- 
просы яшзни, сп-Ёшить возв'Ьстить М1ру о какихъ-ни- 
будь двухъ-трехъ жалкихъ впечатлЬньицахъ малень- 
каго уголочка, въ которомъ онъ прозябаетъ. По своей 
необузданной, подверженной всякимъ случайностямъ 
СТИХ1ЙН0СТИ — искусство можно сопоставить съ наукою 
разв4 что тЬхъ глубоконевФжественныхъ вФковъ, когда 
люди, не прилагая никакихъ усил1й къ пр^обр^Ьтен^ю 
новыхъ зиашй, довольствовались св^д'Ьшями о томъ, 
что имъ мозолило глаза: прибрежные жители знали по- 
роды морскихъ рыбъ или выбрасываемыхъ моремъ 
раковинъ и не ум^^и отличить одного дерева отъ 
другого; обитатели л^Ьсовъ, въ свою очередь, зная по- 
роды и качества различныхъ деревьевъ, не ум&ш от- 
личить ржи отъ овса и проч. Такъ и современные 
намъ поэты: родится поэтъ во дворянств^Ь, глядишь 
только и умЬетъ изображать однихъ дворянъ, а какъ 
только вздумаетъ вывести передъ вами мещанина или 
крестьянина, такъ и выйдутъ передъ вами яДв^пы, 
похож1е на птицъ, и птицы, похож1я на цв^ты''; про- 
ведетъ поэтъ полъ-жизни въ обществ^Ь трехъ литера- 
торовъ и двухъ передовыхъ ДФвицъ высшаго разви- 
Т1Я, — и только эти пять личностей и варшруетъ на 
всевозможные лады во всЬхъ своихъ произведешяхъ. 
Въ силу этого, если писатель хочетъ не на однихъ 
словахъ, а на д'к1гЬ осуществить теорш произвольно- 
сти творчества и принести истинную, а не эфемерную 
пользу своему обществу, онъ обязанъ употребить для 
каждаго написаннаго листа хотя малую часть гёхъ 
усил1й, который употребляетъ ученый часто для того 
только, чтобы им'Ьть основан1е сказать одну только 
фразу. Жизнь мало даетъ русскому писателю, и не- 
ужели ему в*чно сидеть сложа руки и адать у моря 
погоды, когда общественный обстоятельства сложатся 
такъ удачно, что массы всевозможныхъ впечатливши 
посыпятся съ неба и оплодотворятъ безъ всякихъ съ 
его стороны усил1й его пустопорожнюю фантазш? В^Ьдь 
этого онъ пожалуй и никогда не дождется, а жизнь, 
между т^мъ, уходитъ безцЬльно и безплодно, остав- 
ляя за собою, вм^^сто сочныхъ и питательныхъ пло- 
довъ, одинъ никому ненужный навозъ. Ч^Ьмъ трудн^Ье 
об(;тоятельства, гёмъ болФе усил1й долженъ употреб- 
лять противъ нихъ челов'Ёкъ, если только оиъ захо- 
четъ не напрасно носить имя челов-Ька. А въ отноше- 
ти^русскаго писателя не требуется даже и сотой до- 
ли 1^хъ страпшыхъ усил1й, как1я употребляетъ заг 
падный ученый для своихъ изыскан1й: ему не нужно 
ни переплывать морей, ии спускаться въ шахты, ни 
вскрывать вонючихъ труповъ, ни проводить М'Ьсяцевъ 
и л^тъ въ обществе кровожадныхъ дикгцюй по при- 



меру Ливингстона или Миклухи-Маклая, ни, нако- 
нецъ, висеть въ воздух! на веревочке, разбирая пе- 
роглифическую надпись на скал'Ь. Отъ него требуется 
только мен^Ье замкнутости, ббльшаго круга знакомства 
въ разныхъ слояхъ общества, частой перем'Ьны м^ста 
жительства, или хотя-бы н'Ьсколькихъ экскурс1й по 
Россш, по возможности п-Ьшконъ или на долгихъ и 
съ обозами. Нашъ русск1й писатель (за весьма немно- 
гими исключен1ями) такой еще б'Ьлоручка, при вс^хъ 
своихъ демократическихъ стремлен1яхъ, что великШ 
подвигъ для него—войти въ хату мужика; но туда 
онъ еще входить иногда, скр']^пя сердце, среди л'Ьт- 
нихъ наслаязден1й природою въ деревне — для того, 
чтобы записать народную п'Ьсенку или движимый 
какими-нибудь высоко-филантропическими ц'Ьлями. 
Но войти въ кругъ людей мало-мальски не нашего 
лагеря и не равной съ нами степени развит1я, б (1опс, 
какую-же мы можемъ им'Ьть солидарность во вс'1^хъ 
этихъ кругахъ: какъ будто медицински студентъ 
долженъ юЛть непрем'Ьнно солидарность съ т^ми 
трупами, которые онъ изсл4дуетъ съ своими научны- 
ми ц'Ьлями? То-ли д^ло сид'Ьть въ коифортабельныхъ 
кабинетахъ и тянуть какую-нибудь безконечную ка- 
нитель, стремясь къ развит1Ю такъ называемаго молодо- 
го покол'Ьн1явъ дух4 возвышенныхъ идей. Въсл'Ьдую- 
щихъ главахъ мы увидимъ, много-ли выходитъ у 
насъ изъ этого пресловутаго в^чнаго развиван1я такъ- 
называемыхъ молодыхъ покол4н1й. 



Ш. 



Если вы начнете разсматривать положительные ти- 
пы въ литературахъ различныхъ странъ, временъ и 
направлетй, то вамъ сразу представится, что они 
разд'&ляются на двФ категор1и: 1) типы относитель- 
ные и 2) безусловно-идеальные. 

Относительные типы — это представители даннато 
в^ка или среды. Они являются въ произведен1и пи- 
сателя обыкновенно облеченными въ плоть и кровь сво- 
его времени, со всФми своими типическими особенно- 
стями, достоинствами и недостатками. Вы можете сим- 
патизировать имъ, увлекаться ими, видя передъ со- 
бою лучшихъ людей в^ка, но это не м^^шаетъ вамъ 
разсматривать ихъ, какъ продуктъ изв^стныхъ усло- 
вШ жизни и находить въ нихъ недостатки, обуслов- 
ливаюпцеся вреднымъ вл1ян]емъ среды, воспитан1я, 
политическаго строя общества, я проч. Ужь иы не бу- 
демъ распространяться о такихъ типахъ, какъ Евге- 
Н1Й Он^гинъ, Печоринъ, ЧацкШ, Бельтовъ и проч.; 
в&к эти герои своего времени являются типами впол- 
не относительными, дальше десятил'Ьпя не пережи- 
ваютъ, выростая и стушевываясь со своимъ покол'Ь- 
шемъ, и нетолько въ критике посл^Ьдующаго перюда, 
но и въ современной имъ вы встретите не восторжен- 
ное къ нимъ удивлен1е, какъ къ воплощеннымъ идеа- 
дамъ, а безпристрастнйй, холодный анализъ, воз- 
даюпцй имъ должное, какъ лучшимъ представителямъ 
своего времени и, вм^сгЬ съ гЬмъ, отмЬчаюпцй на 
нихъ в&к язвы современнаго общества. Возьмите мно- 
гочисленыхъ героинь нашихъ романовъ и пов^^стей, 
начиная съ Татьяны Пушкнна и кончая Еленою въ 
„Наканун** и Ольгою въ „ Обломов*". Вс* эти пре- 
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красные, увлекательные типы, повидишшу, больше 
всего подходятъ къ безусловно идеальнынъ; но' н^Ьтъ: 
и ВЪ нихъ вы видите, въ свою очередь, представи- 
тельницъ вФка и среды: передъ вами русск1я женщи- 
ны тридцатыхъ, сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ 
и лритонъ исключительно оривиллегированныхъ сло- 
евъ общества. Ъ&к он'Ь являются не иначе, какъ въ 
теплыхъ гнЬздншкахъ, сначала въ отеческихъ, но- 
тонъ въ иужниныхъ, и ии'Ьютъ такъ мало самостоя- 
тельности, что 1Н0Г1Я изъ НИХЪ НО ВЪ состоянш ока- 
зываются выйти заиужъ по собственному выбору и 
влечен1ю. Теилыя гнездышки такъ для вс^хъ ихъ не- 
обходимы, что еслн пхъ выпустить внезапно на волю, 
он1^ немедленно-же должны погибнуть, тавъ-какъ он'Ь 
плохо образованы, не пр1учены ни къ какому труду, 
не знаютъ ни людей, ни жизни. Вс4 он'Ь стремятся къ 
развилю, но не иначе, какъ черезъ процедуру любви: 
сами пальчикомъ не поведутъ для своего развит1я, а 
все сидятъ, сложа ручки, и мл^ютъ въ ожиданш, ко- 
гда явится передъ ними онъ и начнетъ ихъ развивать; 
это ожидаше доходить до такой степени нетерпФшя, 
что, наконецъ, барышни набрасываются на перваго 
встр^&чнаго, воображая, что это есть сей онъ^ и обык- 
новенно горько разочаровываются въ своемъ геро^^. 
Очевидно, что во всемъ этоиъ н'Ьтъ ничего безусловно 
идеальнаго. Но авторы и не думали изображать без- 
условно идеальныхъ женщинъ. Они безхитростно вы- 
вели лишь лучшихъ женщинъ своего времени, пред- 
оставляя наиъ судить о нихъ, какъ нагь угодно. 

Совершенно не таковы безусловно-идеальные типы 
въ литературе. Къ нимъ вы уже не придеретесь ни 
съ какой стороны: каждый шагъ ихъ — доблесть, каж- 
дое движен1е — подви1*ъ, п вамъ только и остается 
восхищаться, умиляться и поучаться. Подобнаго рода 
типы бываютъ двухъ родовъ. Одни изъ нихъ игра- 
ютъ рутинную роль доброд'Ьтельныхъ героевъ и ге- 
роинь, безъ всякихъ претепзхй, чисто по традищи, по- 
тому что роианъ, происшедпий, какъ известно, нзъ 
сказки, до сихъ поръ, въ глазахъ многихъ, немыслииъ 
безъ царевича и царевны неописанной красоты. Но 
есть эпохи, въ который образуется особенная склон- 
ность къ созерцанш безусловно-ндеальныхъ типовъ; 
въ ташя эпохи является рядъ произведен1й, въ кото- 
рыхъ доброд'1тельные герои пграютъ уже не тради- 
щонную роль сказочныхъ царевичей, а напротивъ: 
главная ц'ёль поставляется въ томъ, чтобы изобразить 
наивозможно-идеальную личность, и всЬ силы автора 
устремляются къ этой ц'Ьли. 

Я не знаю, нужно-ли много распространяться на- 
счетъ того, что на почв'Ь истинно-реальной поэз1и воз- 
можны только относительные типы, потому именно, 
что она всецело основывается на наблюдешяхъ дей- 
ствительности; въ дейсгвительности-же мы можемъ 
наблюдать одни относительный явлетя. Безусловные 
идеалы суть только отвлеченный категор1ц нашего 
иышлен1я и стремиться ихъ олицетворять, это — зна- 
чить, стремиться къ невозможному, причеиъ мы по- 
стоянно рискуемъ впадать въ грубый заблужден1я: или 
намъ приходится возводить въ идеалъ относительную 
действительность, вовсе въ сущности не идеальную, 
или-аке разрушать всякую связь причинности и, обхо- 
дя все законы жизни, предполагать истую чудесность. 



Поэты-идеалисты и идутъ обыкновенно по этимъ 
двумъ путямъ. Вспомните, напримеръ, хотя-бы без- 
условно-идеальные типы эпохи романтизма: съ одной 
стороны передъ вами рисуются возведенные въ идеалъ 
безумные фантазеры и мечтатели, въ сущности не 
только не закдючающ1е въ себе ничего цдеальнаго, 
но весьма противные свонмъ сентиментальнымъ пре- 
краснодуппемъ; съ другой стороны — Маркизы Позы, 
1оанны д'Арки и целый рядъ безплотныхъ юношей я 
девЪ; появлеше которыхъ среди полуварварскихъ об- 
ществъ не обусловливается никакими действительны- 
ми, осязательными причинами и которые представля- 
ются вамъ возникшими такъ,вдругъ, ни съ того, ни съ 
сего, словно феи и гномы изъ-подъ пола балетной 
сцены. 

Идеализмъ въ жизни и искусстве, паралельно съ 
метафизикою въ науке, считаются обыкновенно из- 
вестною степенью умственнаго развит1я, за которою 
следуеть пер10дъ процветашя положительныхъ зна- 
Н1Й и реальнаго искусства. Но правильность въ по- 
следовательности этнхъ перюдовъ постоянно нару- 
шается вследств1е той причины, что въ то время, 
какъ до реализма доразвивается ничтожное меньшин- 
ство, массы-же общества продолжають коснеть въ 
грубомъ невежестве и, нередко, прорывая плотину 
передовой мысли, снова орскрешають такк системы 
мысли или литературный школы, которыя, съ точки 
зрешя передовой мысли, представляются давно отжив- 
шими. Этому атавизму иного способствуетъ и то, что 
въ переходные перюды подъ знамена новыхъ идей 
становятся мног1е люди, далеко не доразвивппеся до 
этихъ идей, увлекш1еся ими совершенно поверхностно, 
усвоившхе кое-как1я хлестюя фразы, и очень часто 
подъ оболочкою, повидимому, совершенно новою, вы 
моавете разглядеть у подобныхь господъ системы мы- 
шлен]я самаго архаическаго свойства. Между темъ, 
этотъ архаизмъ мысли сближаетъ ихъ съ толпою, ко- 
торая сама исполнена архаическихъ понят1й и потому 
является склонною более понимать этихъ псевдореа- 
листовъ, чемъ истлнныхъ. Становясь, такимъ об1)а- 
зомъ, во главе толпы, делаясь ея любимцами, эти гос- 
пода сильно тормозятъ движенхе, давно отжившее и 
заплесневелое выдавая за только-что родившееся и, 
въ надежде открыла новыхъ путей, поворачивая на 
старый торныя дорожки. 

Къ этому надо присоединить еще и вл1яшя обще- 
ственныхъ УСЛ0В1Й, которыя могуть способствовать къ 
обращетю мысли не реальный путь или, наобороть, 
обращать ее вспять на почву метафизики и идеализ- 
ма. Въ этомъ отношен1н ничто такъ не ускоряетъ 
устремлешя мысли на реальную почву, какъ полити- 
ческая зрелость общества, развипе въ немъ самодея- 
тельности и активности, и это весьма естественно. Че- 
ловеку, проникнутому общественными интересами и 
притомъ не платонически только, а активно, некогда 
бываегь задумываться надъ различными метафизи- 
ческими отвлеченностями и безусловными идеалами: 

въ борьбе съ теми или другими наличными УСЛ0В1ЯМИ 

жизни, онъ привыкаетъ устремлять свою мысль въ 
сферу относительныхъ явлетй; аналнзъ этихъ явле- 
шй стоить въ его умственной лабораторш на первомъ 
плане и прямо ведегъ его къ положптельнымъ выво- 
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даиъ ВЪ наук'Ь и реальнымъ образамъ въ искусств^Ь. 
Поатону иъ странахъ съ сильно развитою обществен- 
ною активность!) люди делаются реалистами прежде 
даже, ч'Ьмъ сознаютъ это: па мхросозерцанш они яв- 
ляются передъ вами, повидимому, метафизиками и да- 
же исполненными наивныхъ в^ровашй, между т^Ьмъ 
весь процессъ ихъ мысли стоить уже на чисто реаль- 
ной почв! анализа относительныхъ явлешй, не имФя 
никакой точки соприкосновен1я съ отвлеченными тео- 
р1ями, который хранятся на всяшй случай въ ихъ моз- 
гу, гд4-то въ кладовой, безъ всякаго употреблетя. 
Прим^ромъ такого преждевременнаго развит1я реализ- 
ма можетъ служить Англ1Я. Въ самомъ д'ЬгЬ, неда- 
ромъ Англ1я, страна Бэкона, Локка, Юма, Ньютона, 
Адама Снитта, Милля, Шекспира, Свифта и Диккен- 
са послужила колыбелью современнаго реализма, какъ 
въ наук4, такъ и иъ искусстве; недаромъ она съ 
18-го в^ка увлекаетъ за собою на почву реализма 
всю Европу; въ тоже время, это страна, въ которой 
самод'Ьятельность и активность общества развились 
тогда, когда на контпнентФ ни о чемъ подобномъ в не 
мечтали; мысль англичанъ привыкла уже работать на 
реальной иочв^^. Мы видимъ, что въ Англш самым ми- 
стичесшя и аскетическ1я секты въ род'Ь пуританъ или 
квакеровъ не отр'Ьшались отъ жизни въ какЫ-либо 
отвлеченный, заоблачный сферы, а, напротивъ того, 
принимали характеръ политическихъ парпй, устрем- 
лявшихся въ сферу р'Ьшенхн вопросовъ чисто относи- 
тельнаго свойства. — Совершенную противоположность 
представляютъ страны, въ которыхъ общество, чуж- 
дое всякой самодеятельности, влачить пассивную 
жизнь, утопая ль тин^ мелочей и дрязгъ. Мысль въ 
этомъ обществе, находя мало пищи внФ себя, понево- 
ле углубляется внутрь психическаго М1ра, къ раздич- 
нымъ отвлеченнымъ категор1ямъ. Отсюда является 
наклонность къ создашю воздушныхъ метафизиче- 
скихъ теор1й, опирающихся не на факты действи- 
тельности, а на эти отвлеченный категорш. Вместе 
съ т^мъ, мысляпце люди привыкаютъ къ самосозер- 
цашю. Находя вокругъ себя повсюду одно безц^ль- 
ное, безсмысленное прозябате, исполненное возмути- 
т^ьныхъ пошлостей, они видятъ спасеше своего че- 
лов^ческаго достоинства единственно только въ томъ, 
чтобы отрешиться отъ всего ихъ окруасающаго и на- 
чать въ уединенш воспитывать себя въ духе какого- 
нибудь выспренняго идеала. Таково начало нрав- 
етвеннаго идеализма, вечно сентиментально умиляю- 
щагося при созерцаши различныхъ возвышенныхъ 
идеаловъ и въ личномъ воплощеши ихъ ищущаго 
единственное спасенхе общества| вечно то терзающа- 
госл при мысли о недостижимости этихъ идеаловъ, то 
напротивъ того наивно воображающаго, что идеалы 
уже достигнуты, и потому въ гордомъ высокомерш 
смотрящаго сверху внизъ на жалкое, пресмыкающееся 
человечество; отсюда, наконецъ, и вечное искаше по 
свету идеальныхъ личностей, причемъ замечательно, 
что мысль идеалистовъ всехъ вековъ и странъ по- 
стоянно раздваивалась въ этомъ искати идеальныхъ 
личностей: съ одной стороны, имъ казалось, что есть 
особенным избранным натуры, по самому призвание 
своеиу чуть не съ колыбели обреченныя быть вопло- 
щетемъ идеала, съ другой стороны, они верили въ 



возможность сделаться идеальнымъ каедому человеку 
дутемъ целаго ряда подвиговъ воспиташя въ себе 
идеала и, наконецъ, просветлешя имъ. Ыужно-ли го- 
ворить о томъ, какая страна Европы была колыбелью, 
какъ целаго ряда метафизическихъ системъ въ фило- 
соф», такъ и целаго ряда сентиментально-прекрасно- 
душныхъ идеаловъ въ поэз1и. Это страна благодуш- 
ныхъ, пассивныхъ филистеровъ и мечтательныхъ бур- 
шей — Гермашя, въ которой общество такъ долго бы- 
ло лишено всякой активной самодеятельности, стра- 
на и до сихъ поръ еще не отрешившаяся вполне отъ 
метафизики и сентиментальнаго прекраснодупия. 

Наше общество имеетъ большую аналогш съ гср- 
манскимъ начала ХУШ столепя по отсутствш вся- 
кой активной самодеятельности, разрозненности, мел- 
кости и дрянности интересовъ. Къ этимъ всемъ ка- 
чествамъ прибавьте еще остатки грубой, чисто-азхат- 
свой одичалости нравовъ, вследствхе которой чело- 
векъ, мало-мальски избегаюпцй непечатной брани 
или употреблен1я десницы, считается уже какимъ-то 
высшимъ существомъ, избранною натурою. Понятно, 
что и на нашей почве сентиментально-прекраснодуш- 
ный идеализмъ долакенъ иметь крепкхе корни и рос- 
кошным произростан1я. Мы и видимъ, что, начиная 
съ Карамзина, съ первыхъ зачатвовъ философскаго 
движешя подъ вл1ян1емъ экциклопедистовъ ХУШ ве- 
ка, развивается у насъ и сентиментализмъ, сначала 
въ версальскомъ духе, затемъ въ геттингенскомъ: 
чувствительные Эрасты, стонущ1е на могилахъ Ага- 
тоновъ, сменяются прекраснодушными художниками 
въ гофмановсвомъ роде, и вообще все умственное раз- 
вит1е постоянно принимаетъ видъ отрешен1я отъ сует- 
наго света, тесной замкнутости въ интимныхъ круж- 
1.г.къ и личнаго воспитан1я себя въ духе различныхъ 
возвышенныхъ идеаловъ. 

Въ сороковые годы этотъ характеръ развит1я на- 
чалъ изменяться. Съ одной стороны, наплывъ реаль- 
ной мысли съ Запада былъ слишкомъ ужь силенъ, съ 
другой— обстоятельства жизни принимали день отъ 
дня все более и более мрачный характеръ и поневоле 
заставляли обращать на себя внимаше и задумывать- 
ся, отвлекая, такимъ образомъ, мысль отъ созерцан1я 
возвышенныхъ идеаловъ. Вследствхе всего этого, 
мысль передовыхъ кружковъ нашего общества начала 
устремляться на реальный путь; созерцате бозплот- 
ныхъ идеаловъ сменилось анализомъ окружающей 
действительности; явился Гоголь, и такъ была сильна 
наклонность мысли перейдти на реальную почву, что 
дазке этому крайнему мистику и аскету удалось создать 
новую, чисто реальную школу въ поэзш.Крымская каг 
тастрофа еще сильнее устремила мысль передовыхъ 
крумисовъ на реальную почву общественныхъ вопро- 
совъ и анализа окружающей действительности; отно- 
сительная свобода печати и выписки иностранныхъ 
книгъ изъ-заграницы усилила еще более наплывъ 
реальныхъ идей современныхъ западныхъ мыслше- 
лей. Начались реформы и казалось, что вниман1е 
общества окончательно устремилось изъ отвлеченныхъ 
сферъ — въ сферы относ&тельныхъ явлешй жизни. 
По крайней мере, въ конце 50-хъ годовъ, въ пере- 
довыхъ круаккахъ, вопросъ о возвышенности техъ 
или другихъ личныхъ идеаловъ стоялъ на заднеиъ 
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пдан^: люди |шд^лялись на категорш не сооб|шно 
ихъ дичнойнравственности— на просв^тленныхъ носн- 
телей вдеаловъ и пресмыкающуюся во тьм^ толпу, а 
на консерваторовъ и прогрессистовъ по отношешю къ 
тЬнъ или другинъ общественнымъ вопросамъ; искали 
не идеальныхъ личностей для взаиннаго саиосозерца- 
Н1Я, а союзниковъ для борьбы. 

Но увы, весь этотъ пресловутый реализиъ конца 
50-хъ и начала 60-хъ годовъ оказался явленхемъ 
крайне ненадежныиъ и эфемернымъ. Только как1е-ни- 
будь десятки передовыхъ мыслителей вполне встали на 
реальную почву и отрешились отъ всЁхъ остатковъ 
идеализма. Между т^мъ, въ массахъ общества идеа- 
листическая закваска была такъ еще сильна, такъ 
глубоко въ'Ьлась въ жизнь и такъ была ей сродни, 
что стоило немножко утолить всеобщую жажду ре- 
формъ, н вниман1е общества снова устремилось отъ 
общественныхъ вопросовъ къ индивидуально-нрав- 
ственнымъ. И вотъ уже съ 1863 года въ огромной 
массе общества исканхе новыхъ формъ жизни сме- 
няется искан1емъ новыхъ личныхъ идеаловъ. Реа- 
лизмъ въ глазахъ этой массы является не извест- 
нымъ методомъ мышлен1я, каковъ онъ есть самъ по 
себе, а какимъ-то готовшъ уже кодексомъ личной 
нравственности, имеющимъ въ виду сделать изъ че- 
ловека особеннаго сорта существо, такъ-называемаго 
трезваю реалиста. — Затемъ умственное движете 
снова принимаетъ прежн1й характеръ отрешен1я отъ 
окружающей жизни, самовоспитан1я въ тесной замк- 
нутости сектаторскихъ кружковъ въ духе новейшихъ 
идеаловъ, погони за идеальными личностями не отъ 
м1ра сего, со младенчества предназначенными къ 
наиполиейшему воплощешю въ себе типовъ трезваго 
реализма, наконецъ чисто-схоластическаго решен1я 
вопросовъ о томъ, какъ себя вести такъ, чтобы ни на 
одну секунду не отклониться отъ идеала трезваго 
реализма, на какой спать для этого постели, курить 
или нетъ сигары, есть-ли сардинки и телятину или 
ограничиваться одною ветчиною съ ситникомъ, по 
примеру Рахметова. 

Въ литературе такой новый наплывъ идеализма 
отразился въ критике „Дела*^, и Писаревъ, начав- 
ши свою литературную деятельность съ проповеди 
^базаровскаго типа'*, сделался вскоре идоломъ но- 
вейшихъ идеалистовъ. Этотъ пресловутый писарев- 
ск1й базаровск1й типъ (не имевш1й ничего общаго съ 
тургеневскимъ Базаровымъ) прекрасно характери- 
зуеть собою новый идеалъ,въ которомъ начали искать 
спасешя отъ всехъ скорбей и болезней. Ыа первомъ- 
же плане въ этомъ идеале стоить полное отрёшенхе 
отъ всего окружающаго. 

«Люди нрошлаго, говорить Пштревъ, метались и 
(суетились, надеясь где-нибудь пристроиться и какъ 
нибудь втихомолку, урывками, незаметно влить въ 
жизнь свои честный убежден1я. Люди настоящаго 
но мечутся, ничего не ищутъ, нигде не пристраи- 
ваются, не подаются ни на как1е компромисы и ни 
на что не надеются. Въ практнческомъ отиошеи1и 
они также безсильны, какъ Руднны, но они созна- 
ли свое безсил1е и перестали махать руками. «Л не 
могу действовать теперь — думаетъ про себя каждый 
изъ этихъ новыхъ людей — не стану и пробовать; я 
презираю все, что меня окружаоть, и не стану • » 



скрывать своего презрен1Я. Въ борьбу со аломъ я 
пойду тогда, когда почувствую себя сильнымъ. До 
техъ поръ буду жить самъ по себе, какъ живется, 
не мирясь съ господствующимъ зломъ и не давая 
ому надъ собой никакой власти. Я — ^чуакой среди 
существующаго порядка вещей, и мне до него нетъ 
никакого дела. Занимаюсь я хлебнымъ ремесломъ, 
думаю, что хочу, и высказываю — ^что можно выска- 
зывать». 

<Пойдетъ-ли за ними общество, говорить въ дру- 
гомъ месте Писаревъ про своихъ новыхъ реалн- 
стовъ, до этого имъ нетъ дела. Они полны собою, 
своею внутреннею жизнью и не етесняють оя въ 
угоду принятымъ обычаямъ и церемошаламъ. Здесь 
личность достигаеть полнаго самоосвобождбн1я, пол- 
ной особности и самодеятельности». 

Прочитавши рядъ такихъ тирадъ, поразмыслите, 
чемъ отличается въ соц1ологическомъ отношеши по- 
добнаго рода новейппй идеалъ отъ ромаитическаго 
идеала 30-хъ годовъ? И тамъ, и здесь предписы- 
вается одно и тоже: хочешь быть счастливъ, освобо- 
дись отъ всехъ стеснешй, налагаемыхъ на тебя сует- 
нымъ светомъ, со всеми его обычаями, прилич1ями и 
китайскими церемотями, замкнись въ гордое уедине- 
Н1е и, презирая жалкое, пресмыкающееся человече- 
ство, предавайся свободному полету своего духа. Раз- 
ница здесь только въ употребленш времени: роман- 
тикъ 30-хъ годовъ наполнялъ его созерцан1емъ обра- 
зовъ чистаго искусства, романтикъ 60-хъ годовъ — 
резаи1емъ лягушекъ, но если-бы романтикъ 70-хъ 
годовъ занялся ловлешемъ мухъ, — то и тутъ разни- 
ца была-бы небольшая: романтики всехъ трехъ ро- 
довъ могутъ воображать, что они олицетворили свой 
идеалъ и достигли высшаго нравственнаго доволь- 
ства собою и счаст1я; въ сощологическомъ-же отно- 
шен1и все они въ равной степени ^дставляютъ изъ 
себя высокомериыхъ филистеровъ, индифферентныхъ 
ко всему, что вокругъ нихъ происходить, и успбкоив- 
шихся на пресловутой пошлой фидософ1и: „моя хата 
съ краю, ничего нр знаю"". 

Да не подумаеть читатель, чтобы я сч1ггалъ Пи- 
сарева изобретателемъ базаровскаго типа и на него 
одного возлагалъ всю вину воскрешетя филистерскаго 
идеализма. Нетъ, я весьма далекъ отъ тОй устарелой 
теорш, которая все приписываетъ ген1ямъ и вообра- 
жаеть, что они изобретають, вдругъ, ни съ того, ни 
съ сего, что ни взбредетъ имъ въ голову. Писаревъ 
былъ лишь наиталантливейшииъ выразителемъ но- 
вейшаго идеализма: философ1я-же эта — есть болезнь 
века; она пер1одически высыпаеть наружу въ обще- 
стве пассивномъ,лишенномъвсякой саиодеятельностп, 
какъ выражен1е жалкаго малодуш1я, безсил1я, трусо- 
сти, привычки къ сонному СП0К0ЙСТВ1Ю и отвращен1я 
отъ иалейшаго энергнческаго движен1я. 

Устремлеше общества на путь новейшаго сенти- 
ментальнаго прекраснодупия, отразившись въ критике 
Писарева, не замедлило проявиться и въ беллетри- 
стике. Вскоре создалась целая школа романовъ, спе- 
ц1альная цель которыхъ заключается въ томъ, что- 
бы, изображая идеальные типы въ духе трезваго 
реализма и по образцу писаревскаго Базарова, пока- 
зывать росс1йскимъ людямъ путь ко спасенш. — Ми- 
хайловъ является псредъ нами представителемъ этой 
школы. 
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Да 9 господа Нихайдовъ, Бажшгь, ОкудевскШ и 
проч., конечно, вы ставите выше всего поэзш реаль- 
ную, вы стоне за нее горой и ужь, разумеется, во- 
ображаете, что съ васъ только и началась на Руси 
истинная П0Э81Я. Такъ знайте-же, что ваши произве- 
ден1я отстоять отъ почвы реализма, какъ небо отъ 
зенли; вы создатели не реальной школы ль нашей 
лнтератур]^, а воскресители сентииентальнаго пре- 
краснодуш1я тридцатыхъ годовъ, эпохи Н. Полевого, 
кн. Одоевскаго и Марлинскаго. 

Да иначе не иожетъ и быть. Уакь если все совре- 
менное мыслящее общество, всл4дств1е отсутств1я ак- 
тивности и соединеннаго съ нею обращен1я мысли къ 
анализу относительныхъ фактовъ, стремится къ со- 
зерцашю различныхъ прекрасныхъ, безусловныхъ 
идеальчиковъ, то на васъ эта болезнь в'Ька должна 
отразиться во стократъ бол^е, ч^нъ на прочихъ со- 
временникахъ: поразительное отсутствхе всякой на- 
блюдательности дёйствительныхъ фактовъ жизни въ 
вашихъ произведешяхъ доказываетъ, что вы ведете 
кабинетную, затворническую жизнь писателей-отшель- 
никовъ и вращаетесь в^чно въ кружкЬ 3-хъ — 4-хъ 
пр1ятелей, которыхъ возводите, конечно, въ идеалъ 
и съ которыхъ списываете вашихъ героевъ. Такая 
ненормальная жизнь прямо ведетъ въ заоблачный 
сферы созерцатя различныхъ воздушныхъ видМй 
не отъ М1ра сего — и ужь тутъ, конечно, не можетъ 
быть и р^чи о реальной поэзш. 

Возьмемъ опять Михайлова, какъ представителя 
П1К0ЛЫ, и посмотримъ, что такое его идеальные типы 
сами по себе и какъ онъ къ нимъ относится. 

Мы уаке говорили выше, что поэты-пдеалисты, си- 
лясь воплотить въ реальные образы свои абстрактные 
идеалы, идутъ двумя путями: или они выставляютъ 
передъ нами героевъ не отъ М1ра сего, монстровъ, раз- 
рушая всякую связь причинности, или же возводить 
въ идеалъ действительность вовсе не идеальную. 
Михайловъ умудрился какимъ-то чудодействен- 
нымъ образомъ избрать разомъ оба пути, и изъ 
этого вышла удивительная нескладица. Въ каждомъ 
романе Михайлова жизнь героя описана весьма по- 
дробно и обстоятельно во всехъ, что называется, воз- 
дыхашяхъ, начиная съ перваго крика младенца и до 
трезвыхъ сентенщй умудрениаго опытомъ зрелаго 
мужа. Начинаете вы читать романъ, и въ первыхъ 
главахъ видите въ герое передъ собою человека впол- 
не не отъ М1ра сего. Чтобы читатели могли ясно пред- 
ставить себе, насколько горой Михайлова выше всЬхъ 
обыкновенныхъ смертныхъ, я попрошу только ихъ вспо- 
мнить свое собственное детство, особенно, если дет- 
ство это протекло въ помещичьемъ доме. Мальчику 
нередко приходилось видеть зуботычины и пощечины, 
расточаемый родителями дворовымъ; случалось ему, 
пожалуй, быть свидетелемъ и более серьезныхъ эк- 
8екуц1й; но, какъ будто, видъ побоевъ и сечешй самъ 
по себе наводилъ мальчика на мысль о ненориаль- 
новти такихъ явлешй? Ничуть не бывало. Ребячьему 
уму установленный веками порядокъ жизни представ- 
лился столь-же незыблемымъ, какъ незыблемо стоить 
земля, а надъ нею раскидывается сводъ небесный. 



Каадайразь при экзекущяхъ онъ виделъ передъ 
собою не одне стонупця жертвы, но и родителей, огор- 
ченныхъ, разсерженныхъ, твердившихъ, что эти бе- 
СТ1И вгоняють ихъ въ гробь, раздражая постоянно 
своимь нвпослушан1емъ, грубостью, пьянствомъ, или- 
же разоряютъ утаиваньемъ того, что имь не принад- 
лежить. Такимь образомъ, каждая экзекущя оправ- 
дывалась виною въ глазахъ ребенка; онъ самъ начи- 
наль раздражаться на грубгяновъ, пьяницъ и воровъ, 
н въ немь зароадались инстинкты жестокости, за- 
ставлявппе его съ злорадствомъ смотреть на истяза- 
шя и, подчась, самому поднимать свою маленькую 
ручонку на Оедьку или Таньку, надевшихъ ему не- 
ловко чулки. Изредка въ душе ребенка проявлялось 
и чувство инстинктивной жалости, особенно по отно- 
шенш къ какому-нибудь своему любимцу; онъ могъ 
обратиться къ родителямъ и съ просьбою о помило- 
ванш, но эта жалость была всегда явлешемъ част- 
нымъ, единичнымь, инстинктивнымь, неисходящимъ 
ни изъ какого общаго принципа и ни къ какому прин- 
ципу не приводящимъ. Гуманнные принципы являлись 
обыкновенно впоследств1и, вычитывались изъ книгъ, 
выслушивались въ аудитор1яхъ, но долго приходи- 
лось имь бороться съ грубыми привычками, вынесен- 
ными изъ детства, и не всегда эта борьба окончива- 
лась победою. Вспомните типъ Нехлюдова въ повести 
Л. Толстого „Юность". Онъ стремится къ гуманному 
идеалу, создаетъ различный душеспасительный теорш 
жизни, но это не мешаеть ему, въ самомъ пылу беседы 
съ пр1ятелямъ о высокихъ вопросахь жизни, съез- 
дить своего лакея по физ1оном1и, вымещая на немъ 
несносную зубную (юль, приключившуюся герою въ 
эту минуту. Вотъ это называется истинный реализмъ 
въ поэзш. Сопоставьте рядомъ съ этимъ фактъ не 
изъ беллестристики уже, а прямо изъ жизни: И. Па- 
наевъ разсказываетъ въ своихъ воспонинашяхъ, какъ 
онъ, будучи взрослымъ юношею, романтикомъ, на- 
чавшимъ уже вращаться въ литоратурныхъ кружкахъ, 
въ свою очередь, въ пылу гнева, съездилъ по физ1о- 
Н0М1И своего крепостного лакея, былъ тутъ-же по- 
срамленъ своимъ пр1ятелемъ, и тогда только впервые 
почуствовалъ всю гнусность подобныхъ выходокъ и 
серьезно задумался о ненормальности крепостнаго пра- 
ва. У Михайлова герои родятся уже эмансипаторами. 
Такъ, иапримеръ, Шуповъ на десятомъ году разъиг- 
ралъ со своими родственниками целую сцену по поводу 
ообиран1я ими съ крестьянъ оброка: онъ былъ такъ 
уже развить, что могъ сопоставить мягкое обращеше 
умершей матери со слугами и подаван1е ею милостыни 
ншцимъ съ фактомь собиран1я оброка съ крестьянъ и 
вывести изъ этого сопоставлешя принципь гнусности 
собиратя оброка, и до такой степени разошелся иаль- 
чикъ: я не хочу брать оброка, мамаша сама давала 
ншцимъ, я— насл*дникъ!", что былъ отцомь высе- 
ченъ, наконецъ, до полусмерти. После порки, деся- 
тил1ьтнгй мальчикъ былъ согласенъ на другую та- 
кую-же порку, лишь-бы не принудили его просить 
прощешя у дяди, котораго онъ возненавидель и ос- 
корбиль за то, что тоть не заступился за крестьянъ, 
и кончилась эта исторхя темь, что тотъ-аке десятглг- 
мьтнш мальчикъ^ после всего этого погрома, воспы- 
лиъ единственною ст1тстью учиться, развиваться!.. 
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Тавтю-же совершенно сцену разъигралъ съ своимъ 
отчшюмъ Бубновымъ герой рошша „Въ разбродъ^ — 
Теплицинъ и, въ свою очередь, былъ высЬченъ до по- 
лусмерти. Посл^' порки онъ тоже на Ю-жъ году за- 
горался страстш учиться, развиваться. У него быль 
дядя, вапитанъ Хлопко, тотъ самый перед'Ьланннй 
съ англ1йскихъ нравовъ на руссше морявъ, о еото- 
ромъ мы говорили во второй глав'Ь; онъ разсказывалъ 
мальчику разные эпизоды изъ исторш и нзъ своихъ 
кругосв^тныхъ путеп1еств1й, и хотя безслорно подоб- 
ные разсвазы нм^ли свое развивательное вл1яше, но, 
во всякомъ случае, нужно представить себ1 10-ти- 
л^тняго мальчика въ высшей степени необыкновен- 
нымъ, чтобы у него могло быть психическое настрое- 
ше, которое у обыкновенныхъ смертныхъ является на 
шестнадцатомъ, семнадцатомъ году: 

сНевосслая наша жизнь, притЬснен1я, постоянное 
одиночество или бесЬды съ такимъ идсалистоиъ, какъ 
дядя, навели меня на мысль, что н меня ждутъ впе- 
реди страдан1я, что я долакенъ приготовиться къ нимъ, 
и я, экзальтированный до крайности, сталь разви- 
вать въ себ'Ь физичесшя силы и пробовать свою вы- 
носливость. Меня радовало, если мн-б удавалось под- 
нять что-нибудь тяжелое или справиться въ 6орьб:Ь 
съ Гаврюшкой. Помню, что я однажды въ эту зиму 
взялъ горяч1Й уголь въ руки и держалъ его до т:]^хъ 
поръ, пока онъ остылъ. Изъ моихъ глазъ градомъ 
катились слезы, моя ладонь бол:Ьла очень долго, но 
я былъ радъ и торжествовалъ въ душ'Ь, вспоминая 
о 1оаннъ Гусс:&. Меня стали особенно привлекать 
так1я зр'Ьлища, какъ р^^аше куръ, н хотя мн'Ь было 
очень жалко б1^дныхъ хохлушекъ, но я не уб^галъ 
и смотр:1^лъ до конца на ихъ казнь, помня, что дядя 
разсказывалъ о многихъ людяхъ, падающихъ въ об- 
морокъ при вид^ крови». 

Въ романе «Жизнь Шупова*^ — есть герой плебей- 
скаго происхождешя, Колька, который, въ свою оче- 
редь, поражаетъ васъ въ 10-ти-л1тненъ возрасти 
глубоконысл1емъ сощальныхъ взглядовъ. Такъ, онъ 
создаетъ хс^лую теорш о томъ, какъ жить безъ во- 
ровства: я по его соображешяиъ следовало работать, 
ц']^лый день работать, бумаги писать въ должности, 
сапоги или платье шить дома, — все работать и на 
выработанныя деньги нанимать маленькую, самую ма- 
ленькую комнатку и жить одному, не иж'Ья д'Ьтей, оде- 
ваться просто, ну, совсЬмъ просто, вотъ какъ мужи- 
ки одеваются''... Такимъ образомъ, вотъ уже въ ка- 
комъ возрасгЁ являются въ современныхъ намъ трез- 
выхъ реалистахъ ихъ идеалы честнаго труженниче- 
ства и чуждой мал'Ьйшей роскоши, спартанской жизни! 
Въ томъ-же самомъ возрасти они начинаюгъ уже и 
протестовать противъ истязан1й, не только людей, но 
и животныхъ: 

« — Одного я не понимаю, серьезно и задумчиво 
говорилъ онъ мн^ однажды: — за что это собакъ и 
лошадей мучаютъ? 

— Да в:Ьдь и людей мучаютъ, Колька, отв1^чалъ 
я. — Ты самъ-же мн'Ё говорилъ... 

— Людей! Такъ люди души свои за это за самое 
спасутъ. Вотъ и я теперь, если-бы умеръ, такъ свя- 
тымъ-бы сталъ, съ нужной улыбкой промолвилъ онъ 
полушутя. — А у собакъ и у лошадей души н*тъ». 

Я-бы могъ массу представить всевозможныхъ фак- 
товъ, показывающихъ необычайность героевъ Михай- 
лова. У Михайлова есть, наприн'Ьръ, герой— Павелъ 
Панютинъ, который, снедаемый безнадежною любовью, 
закучиваетъ съ богатыми шалопаями на ппкникахъ и 



ужинахъ съ куртизанками; но такъ какъ онъ ника- 
кихъ насл^дственныхъ капиталовъ для этого не им1- 
етъ, а кутить на чужой счетъ считаетъ безчестнымъ, . 
то онъ старается трудомъ прюбр^сти деньги, необхо- 
димый для кутежей. Казалось-бы, что для пршбр'Ьте- 
И1Я уроками или переводами количества денегъ, доста^ 
точнаго, чтобы можно было стоять на одной ногЬ съ 
богатыми кутилами, требуется такая масса труда, что 
ни времени, ни силъ не хватило-бы на самую цФль 
прюбрЬтешя, т.-е. на кутеяси; и, наоборотъ, учаспе 
въ кутежахъ, въ свою очередь, требуетъ столько и 
времени, и силъ, что посл^ нихъ истощенному орга- 
низму не до усидчиваго труда. Но для необъятныхъ * 
силъ Панютина не существуетъ животной экономш: 
трудясь, какъ волъ, онъ кутить, какъ гусаръ — и си- 
лы его ни мало не изнуряются отъ такой жизни. У 
Михайлова есть героиня Катерина Александровна При- 
лежаева, которая выходить изъ мрака грязнаго пегер- 
бургскаго подвала, изъ м1ра голода, холода, пьянства 
и лохмотьевъ нищеты, словно Афродита изъ мороБОЙ 
п-Ёны, исполненная лучезарнаго С1ян1я нравственныхъ 
и физическихъ совершенствъ и необразованная, едва 
умеющая писать и читать — сразу д'Ьлается ндеаль^ 
кке всЬхъ идеальныхъ людей на свФгЬ. Но довольно; 
однимъ словомъ, чудесь въ романахъ Михайлова не 
оберешься; надо, впрочемъ, заметить, что всЬ подоб- 
ный чудеса не составляютъ особенности творчества 
одного Михайлова; у всЁхь писателей этой школы вы 
найдете тоже самое: у всЬхь у нихъ десятил'Ьтте от- 
роки развивають сощальныя теорш и шестил^тнк д'Ь- 
ти протестують. Мн'Ь даже кажется, что будто я гд'Ь- 
то читаль, не помню у Михайлова или у Бажина, таг 
кую сцену, какъ младенець, сосупцй млеко матери, 
внезапно оторвался отъ сосца и глубоко задумался о 
томъ, какое право им^еть онъ потреблять, не вознаг^ 
раждая своего потреблешя никакимъ производствомь 
съ своей стороны; такое отступлен1е отъ идеала чест- 
наго труженичества такъ взволновало б'Ьдняаску, что 
онъ раскричался благимъ матомъ и нич^ь не могли 
его успокоить; груди онъ посл'Ь того не хогЬль ни 
за что брать и такъ и умеръ, не усп^въ придумать, за 
какой-бы полезный трудъ приняться ему, и, въ тоже 
время, не желая ни одного шага бол^е д'Ьлать по опас- 
ному и кривому пути филистерскаго дармоЬдства. Чи- 
татель можеть усомниться въ справедливости переда- 
ваемаго мною факта; я и самь не вполн'Ь ув^рень, 
д'Ьйствительно-ли я читаль что-нибудь подобное, но, 
во всякомъ случае, н'Ьтъ сомн']^тя, что если до сихъ 
• поръ еще ни одному беллетристу щ^['^лд^'^ не пришелъ 
въ голову такой поэтически образъ идеальнаго мла- 
денца, то нав'Ьрное скоро придетъ и — мы не замед- 
лимъ прочитать на страницахъ «Д'Ьла^ въ роман1( 
Михайлова или Омулевскаго умилительную сцену тра- 
гической смерти младенца, который предпочелъ смерть 
отступленш отъ пути трезваго реализма. 

Въ силу всего этого, когда вы начинаете читать ро- 
манъ Михайлова, васъ невольно заинтересовываеть 
судьба герояутакъ какъ вы проникаетесь сл'Ьдующимъ 
соображешемъ: Господи, ужь если герой съ такихь иа- 
лыхъ л'Ьть проявляеть столь необыкновенные задат- 
ки, такъ осмысленно и глубоко обсуждаеть всЬ окру- 
жаюпця его явлен1я, такъ рано устремляется на ш[Т1^ 
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развтя и притомъ развипя въ дуx^к трезваго реализ- 
ма, такъ сочувств уетъ всему страждущему и угнетен- 
ному, тавъ негодуетъ нротивъ всего угнетающаго, то 
что-же изъ него потомъ выйдетъ? Невольно припоми- 
наете вы при этомъ б1ографш различныхъ веливихъ 
людей, не только русскихъ, но и западныхъ, и даже и 
въ ихъ д'Ьтств^, при всемъ желанш бшграфовъ пока- 
зать вамъ, что историческ1е герои уже въ пелонвахъ 
создавали планы своей будущей деятельности, вы не 
видите и десятой доли того, что проявляютъ въ сво- 
емъ д'ЬтствФ герои Иихайлова! 

Но читаете вы дальше и съ каждой страницей уб'Ьж- 
даетесь, что гора рождаетъ мышь. Въ половин'ё романа 
уже Михайловъ, какъ-бы совс^мъ забывая, какихъ онъ 
намеревался представить иамъ великановъ, начинаетъ 
насъ уб^яцать, что герои его — обыкновенн'Ьйпие 
смертные, какъ мы съ вами; что они вовсе и не дума- 
ли питать въ себе идеалы съ самаго рождешя, а долж- 
ны до нихъ достигнуть путемъ долгаго искуса, соеди- 
невнаго съц'Ьлымъ рядомъ испыташй истрадашй, 
опасностей сбиться съ прямаго пути и д'Ьйствитель- 
ныхъ заблуавденШ. И въ этихъ заблужден1яхъ герои 
наши оказываются такими иногда тряпичными, что 
какая-нибудь полоумная тетушка способна бываетъ 
направить ихъ на дорогу шалопайсава, и если они не 
свертываютъ окончательно на эту дорогу, то благода- 
ря вовсе не ихъ сгойкому нравственному противодМ- 
СТВ1Ю, а чисто вн'Ьшнимъ случайнымъ обсгоятель- 
ствамъ въ род* того, что тетушка разоряется, у*з- 
жаетъ или умираетъ. Но какъ-бы то ни было, въ кон- 
ц'Ь романа, герои, наконецъ, просв'Ьтляются таки но- 
выми идеалами въ дух'Ь честиаго труженичества и 
трезваго реализма, въ осуществленш этихъ идеаловъ 
находятъ мирную пристань отъ вс^хъ жизненныхъ 
бурь и невзгодъ и начинаютъ блаженствовать во все- 
довольств^ и совершенстве. 

Начинаете вы вглядываться въ этихъ вседоволь- 
ныхъ и совершенныхъ героевъ, потому что, какъ хо- 
тите, а весьма любопытно посмотреть, что это за 
диво-совершенство въ семъ м1ре, заключающемъ въ 
себе такую массу всевозможныхъ несовершеиствъ, да 
н кроме того, среди целаго ряда сомнен1й, огорчен1й 
и всякаго рода жизненныхъ дрязгъ самаго возмути- 
тельнаго свойства, который вы ежедневно испытывае- 
те, разве не лестно научиться, какъ это хоропие люди 
устраиваютъ безоблачное счаст1е, нельзя-ли и намъ 
присоединиться къ нимъ какъ-нибудь? Уакь не произ- 
водитъ-ди Михайловъ невиданнаго и неслыханнаго 
чуда: не даетъ-ли онъ намъ ключъ отъ эдема? Начи-. 
иаете вы съ этими мыслями всматриваеться, говорю я, 
въ просветленныхъ новейшими идеалами героевъ, и 
что-же представляется вамъ? Вы видите передъ собою 
милыхъ голубковъу чистенькихъ, гладеиькихъ, а каг 
кихъ невинныхъ. Боже мой, какихъ невинныхъ! Все 
нрацственныя, хриспансшя и семейныя добродетели 
соединяются въ нихъ: кротость и незлобивость серд- 
ца, нежная преданность родителямъ, утешеше алчу- 
щихъ и жаждущихъ и пр., и пр.; сидятъ они въ теп- 
лыхъ уголкахъ, въ уютныхъ гнездышкахъ и, проли- 
вая слезы умилен1я при созерцанш взаимныхъ добро- 
детелей, тихо воркуютъ вамъ: мы тише воды, ниже 
травы, мы ничтожные мураши, простые люди толпы! 



Въ пр1обретен1и честнаго куска хлеба путемъ какого- 
нибудь муравьинаго полезнаго труда — вся наша фи- 
лософ1я и все наше счаст1е; за большимъ-же мы не 
гонимся!.. Куда намъ: знай сверчокъ свой шестокъ. 
Все наши несчаст1я и огорчен1я въ прошлой жизни, 
оттого, именно, и происходили, что мы метались безъ 
пути, взваливая себе на плечи громадные труды не 
по силамъ, будучи неподготовлены и къ малымъ тру- 
дамъ; теперь мы опомнились, познали наше ничтоже- 
ство, и скромно щсошлп со сцены для тою, чтобы 
начать мирную, быть можетъ, буроюуазную 
окизнь сътрудомЫАЗь за куска хл/п^а'^. И В01Ъ, 
какъ видите, живемъ, любимъ другъ друга, совесть 
наша спокойна и рыльце наше въ пушку. Только вы 
не подумайте, что мы всецело такъ ужь и окунулись 
въ тину пошлаго филистерства. Ничуть ни бывало: 
мысли наши по-прежнему возвышенны, мы занимаем- 
ся на досуге естественными науками, готовы и шко- 
лу завести, если разрепштъ начальство, наконецъ, все- 
гда готовы помочь и бедному, осушить слезы плачу- 
щаго... Чего-жь вамъ больше? 

Вслушиваясь въ такую философ1Ю мурашинскаго 
ничтожества, вы невольно припоминаете что-то весьма 
знакомое, затерявшееся въ вашей памяти: Ба! Да 
ведь это философ1я Молотова, та самая, которую он% 
развивалъ своей невесте въ конце повести. Совер- 
шенно тоже самое: „мы люди темные, будемъ благо- 
душествовать въ тепломъ гнездышке въ сознан1н 
своей честности'^. Да и все герти Михайлова сходятся 
къ молотовскому типу и похожи на Молотова, какъ 
две капли воды. — Да, читатели, все эти Прохоровы, 
Теплицины, Шуповы— снимки съ Молотова; но поду- 
майте только, какая неизмеримая разница между отно- 
'шен1емъ къ своему герою Помяловскаго и Михайлова! 

Въ Молотове Помяловск1й изобразилъ передъ нами 
своего рода представителя среды. Это была первая 
попытка въ нашей литературе представить героя изъ 
той новой среды мыслящаго пролетархата, которая съ 
конца пятидесятыхъ годовъ начала играть первен- 
ствующую роль въ сфере умственнаго движен1я на- 
шего общества. Какъ представитель среды, какъ 
своего рода герой времени, Молотовъ несомненно 
имеетъ мнопя неотъемлемый достоинства. Такъ, на- 
примеръ, васъ могутъ привлекать въ немъ его непод- 
купная честность, плебейская гордость, доходящая 
часто до такой степени нравственной щепетильности, 
что даже въ желанш сделать ему подарокъ с^ стороны 
помещиковъ, у которыхъ онъ давалъ уроки, онъ ви- 
дитъ побузвдеше унизить его нравственное достоин- 
ство и отказывается не только отъ подарка, но и отъ 
места; далее, его стремлеи1е составить свое счаст1е 
собственнши руками, никому не делаясь обязаннымъ 
въ немъ, ни передъ кемъ не сгибаясь, никому ни въ 
чемъ не уступая; наконецъ, нравственная стойкость 
и энерпя въ этомъ пути, соединенная съ суровьшъ 
самообладашемъ, привычкою воздерживаться отъ вся- 
кихъ мимолетпыхъ увлечен1й, прихотей и слабостей, 
могущихъ въ конце-концовъ свести съ того прямаго 
пути, который разъ избралъ себе человекъ. Все это — 
качества, безспорно, прекрасный и рЬзко отличающ1я 
Молотова отъ всехъ прежиихъ героевъ, возросшихъ 
на почве крепостиаго права, безхарактерныхъ, рас- 
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пущенныхъ н безц'Ьльно шатающихся, куда подуеть 
в-Ьтеръ. Ыо, какъ ни хороши эти качества, съ реаль- 
ной точки зр^Н1я и они вполн'Ь относительны, т.-е. 
при однихъ услов1яхъ ЖИЗНИ могутъ произвести ка- 
К1е-нибудь благ1е результаты, при другихъ-же усло- 
в1яхъ, слава Богу, если изъ нихъ не выйдетъ чего- 
либо весыа непривлекательнаго. Какъ писатель 
реальный, Помяловсюй и относится къ своему герою 
ваош± реально; онъ не сп^Ьшитъ возвести въ н'Ьчто 
безусловно-идеальное хоропия качества своего героя, 
$ безпристрастно показываетъ намъ въ своей повести, 
какъ они, при данныхъ услов1яхъ жизни, только и 
могли привести Молотова, что къ 20,000 капитала, 
мягкому дивану, фарфоровымъ вазамъ по угламъ, се- 
мейному колпаку и усыпительному сознанш, что 
я — челов'Ёкъ толпы и потому отъ меня ничего не 
т|)ебуется, какъ только, чтобы я въ чужой карманъ 
не зал'Ьзалъ и спины передъ ближнииъ не гнулъ, а 
въ остальномъ — Вогъ простить. И въ коиц'Ь-кон- 
цовъ, Помяловск1й скорбитъ о его судьб-Ь, какъ скор- 
бели объ Онегин*, Чацкомъ, Вольтов*, Рудин* — ихъ 
авто|)ы. «Скучно, господа", восклицаетъ онъ въ за- 
ключен1и повести. А Михайловъ, наоборотъ, при 
взгляд* на окончательную судьбу т*хъ-же Молото- 
выхъ, умиляется, приходить въ теляч1й восторгъ и 
восклицаетъ сентиментально-риторическимъ тономъ, 
живо напоминающимъ языкъ Карамзина: 

«Стократъ ечастлнвъ тотъ, кто не слыхалъ словъ 
праздно изверившейся старости, кто уносъвъ своей 
памяти хотя одинъ милый образъ, который, какъ яр- 
К1й лучъ иэъ мрака прошедшаго, оаарялъ одинокую 
душу своей красотой, своей любовью и твердой ве- 
рой въ свои силы. Счастливъ читатель, который 
окончилъ чтеше хотя одного романа и не потупнлъ 
въ отчаяти головы, но, поднялъ ее, и бодро, и ве- 
село устремилъ свои взоры за героями въ ихъ бу- 
дущую, неизвестную ему, читателю жизнь, въ стра- 
ну вымысла, созданную его пробужденнымъ вообра- 
жен1емъ. Въ этой етран* светлые образы навсегда 
останутся светлыми, и никакого пятна не наложить 
на нихъ наша грязная жизнь. Светлое настроен1е 
охватить душу читателя и промелькнеть въ его го- 
лове мысль: «еп^е можно жить на свете, еще есть 
хорош1с люди, они мне какъ-будто знакомы...... 

Что-же за причина такого радикадьно-противопо- 
ложнаго отиошен1я къ одному и тому-же типу двухъ 
различныхъ. писателей? Какая-ясе можетъ быть иная 
причина какъ не время: Помяловск1й жилъ въ векъ 
иаибольшаго реалистическаго движен1я въ нашемъ 
обществе, когда ко всему относились критически, 
когда не верили, чтобы можно было достигнуть оли- 
цетворен1я каких:И!ы то ни было идеаловъ, хотя 
призрака личнаго счаспя среди гнетущихъ и растле- 
вающихъ обстоятельствъ жизни. А ныне векъ дру- 
гой, ныне мы только и ищемъ, что оправдашя нашего 
малодупия, дряблости, безсил1я въ борьбе съ обстоя- 
тельствами, и готовы возвести въ идеалъ всякую мер- 
зость, лишь-бы хоть въ чемъ-нибудь найти успокое- 
Н1е и усыпить въ мирной пристани ничтожества п]ю- 
снувшуюся совесть. 

Нетъ сомнен1я, что все эти самозванные защит- 
ники новыхъ людей, Михайловъ, Омулевск1й, Бажинъ, 



выставляя намъ не настоящихъ людей нашего поколе- 
Н1я со всеми ихъ недостатками и слабостями, а свои 
золотушные идеальчики, упижаютъ и топчутъ въ 
грязь своихъ клхентовъ неизмеримо въ большей сте- 
пени, чемъ враги. Въ самомъ дел*, подумайте, что 
унизительнее для действительныхъ новыхъ людей, 
представлен1е-ли ихъ въ виде хищныхъ Карловъ Мо- 
ровъ, какъ это делаеть московская беллетристика, или 
прекраснодушно-невииныхъ тряпичностей тише воды 
ниже травы? Признаться сказать, подобная защита 
уясаснее самаго жестокаго обвииен1я. 

Но при созерцаши типовъ Михайлова п])иходятъ 
въ голову мысли, еще более возмущающгя душу до 
глубины. Посмотришь вокругъ себя и видишь, что лич- 
ное счаст1е не въ романахъ Михайлова, а въ действи- 
тельности и до сихъ не прямо, а обратно пропорщо- 
нально развитш, т.-е. и до сихъ поръ, чемъ менее 
развить человекъ, тЬмъ легче ему помириться со 
многимъ, съ чемъ не помирится никогда человекъ 
истинно-развитый и тЬмъ больше шансовъ устроить 
свои делишки; посмотришь, какъ ныне живется раз- 
витымъ людямъ, и, вместо теснаго сожитхя въ бла- 
женныхъ эмпиреяхъ, въ духе единен1я, любви и об- 
щаге труда, видишь всеобщ1й разладъ, вопль и скре- 
жетъ зубовный на развалинахъ целаго ряда такъ-на- 
зываемыхъ „благихъ начинашй*^! Посмотришь, какъ 
осмеяно и попрано все, чемъ когда-то жилъ, на что 
надеялся, что было въ молодости твоею святынею; и 
раздается вокругъ тебя одинъ циническ1й хохотъ 
объевшихся, но не треснувшихъ еще отъ жиру вся- 
кого рода дельцовъ и срывателей кушей... А въ 
ушахъ еще не смолкъ грохотъ пушекъ, такъ недавно 
доказывавшихъ М1ру, что грубой матер1альной силе и 
теперь ничего не стоитъ наплевать на все гуманный, 
ВЫС0К1Я идеи, который стоили человечеству столько 
слезъ и крови и стереть ихъ съ лица земли, какъ- 
будто ихъ никогда и не было... На сердце у васъ 
кошки скребутъ, читатель. Развертываете вы книгу 
прогрессивнаго журнала, мечтая, что въ ней, если и 
не найдете утешен1я, то хоть размыкаете скорбь ва- 
шу, и вдругъ передъ вами прекраснодушный рома^ 
нистъ строить умилительно-сентиментальную физюно- 
мш и говорить вамъ: „вы страждете, вы мечетесь по 
св*ту, а отчего? — Отъ того, что многое берете на 
себя не по силамъ; бросьте лучше все ваши кичли- 
вый мечты, предоставьте передовымъ деятелямъ за- 
боты о судьбахъ м1ра, исполнитесь кроткаго смирен- 
номудр1я, смешайтесь съ толпою, займитесь честнымъ 
муравьинымъ трудомъ и обретете миръ и покой, утФ- 
дя4те^ что есть еще хорошге люди^ еще мооюно 
жить на септгь, и благо вамъ будеть!*' 

Благо вамъ, философы честной пошлости, фило- 
софы трезваго принижен1я ниже травы, тише воды, 
философы дряблаго малодуппя, воображаюпце сохра- 
нить свое человеческое достоинство, отстранившись 
отъ всего, что делается вокругъ васъ, и укрывшись 
отъ жизни въ раковинку блаженнаго прекраснодуш1я! 
Вамъ только и живетси на свете. 
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«Нащональный вопросъ въ истор1и и литератур^}». А. Градовскаго. Спб. 1873 г. 



1. 



Нащональный вопросъ на первый взглядъ можетъ 
привести насъ къ очень грустнымъ жыслянъ, особен- 
но если 1ы сравнииъ, ч^мъ былъ этотъ вопросъ л1^тъ 
50 тону назадъ и ч^нъ онъ сталъ въ наше время. 
Вспомните въ самомъ д'Ьл'Ь, какимъ веливимъ пр10- 
б[кЬтбН1емъ ума челов-Ьческаго казался онъ въ нача- 
ле нын'Ьшняго стол1т1я, какимъ и моднымъ, и сжЪ- 
лымъ, и страпишмъ казался онъ тогда, какими на- 
деждами и мечтами кружились молодыя горяч1я голо- 
вы при одиомъ слов'Ь я народность'^ и какою злобою 
исполнялись сердца с^довласыхъ старцевъ, различ- 
ныхъ Шульцевъ, Стурдзъ, Коцебу и прочихъ привер- 
женцевъ священнаго союза и Меттерниха, сколько 
энерг1и расточено ради этой идеи и сколько принято 
в'Ьнцовъ мученичества. Изв'Ёстно, что посл'Ь в^нскаго 
конгресса вся Европа была опутана сЬтью тайныхъ 
обществъ, и большинство этихъ обществъ, въ особен- 
ности-— карбонарш, гетбр1я, Ти^епё-Випс! на первомъ 
план'Ь своей. д'Ьятельности* ставили принципъ народ- 
ности. Не говоря уже о Гарибальди, Маццини, Кошу- 
гЬ, политическая деятельность которыхъ всецело по- 
священа была нащональному принципу, мымоакемъ 
насчитать многихъ и другихъ политическихъ деяте- 
лей, которые хотя переходили впосл^дствш къ инымъ 
принципамъ, но начинали свое политическое развипе 
непременно съ нащональнаго принципа; для примера 
приведемъ наиболее вс^мъ известное и громкое имя 
Лассаля. Но, оставляя въ стороне политическихъ дея- 
телей, мы видимъ, что и наука, и искусства въ рав- 
ной степени съ усердхемъ служили нащональному 
принципу. Такъ въ эпоху господства метафизической 
философш все знаменитые германск1е философы за- 
платили свою дань нащональному принципу, начиная 
съ Фихте, который готовъ былъ пожертвовать жизнью 
этому принципу и изображешя котораго немецкхе сту- 
денты носили на трубкахъ именно ради этой готов- 
ности, и кончая Шеллингомъ и Гегелемъ, возводив- 
шими нащональной принципъ въ основное начало 
истор1И человечества. При этомъ заметимъ, что не 
одна только гегелевская школа выступила съ пресло- 
вута теор1ею избранныхъ народовъ и поставила во 
главе общечеловеческой цивилизац1и германскую наг 
родность, которой, по ея мненш, суждено сказать но- 
вледнее слово цивилизащи; по пути Гегеля шли пи- 
сатели, нисколько не принадлежащ1е къ его школе. 



МепфЕзнчеаив методъ все болгЪе и бог1е 
утрА^оавть свое 8в*1ен1в дш рмркшев1я 
вопрооовъ общ^ствеивыхъ; но овъ сохр»- 
яшлъ еще пАЧвн1е (вс11>детв1б отстахоош 
государепевянхъ ваукъ) дш рязр^шени 
вопросовъ похнтжчеекихъ... 
(Иаъ жввга А. Градовепго, стр. 67). 



Одно время сделалось какъ бы сопёаЦо 81пе яна поп 
патр1отизма, чтобы каждый нсторикъ во главе обще- 
человеческой цивилизац1и ставнлъ непременно народ- 
ность, къ которой онъ имелъ честь принадлежать. 
Такъ Гизо въ своихъ философо-историческихъ этю- 
дахъ представительницею европейской цивилизащи 
считаетъ Франщю, и даже Бокль, знаменитый Бокль, 
котораго ставятъ во главе историковъ-реалистовъ, 
внесшихъ въ историческую науку положительный ме- 
тодъ, въ свою очередь идетъ по пути метафизика Ге- 
геля и, считая представительницею общечеловеческой 
цивилизацш свою Англш, делаетъ ее чёмъ-то въ роде 
масштаба для измерен1я хода цивилизащи въ другихъ 
иародахъ. 

Что касается искусствъ, то они раньше истор1и и 
политики съ конца прошлаго столепя уже устреми- 
лись на народную почву. Съ нихъ то началось разви- 
т нац1ональнаго принципа, начало которому поло- 
жилъ своею деятельностью Лессингъ. 

Все романтическое движете въ литературе было 
ничемъ инымъ, какъ служешемъ нащональному прин- 
ципу. Когда же изъ м1ра наукъ и искусствъ, изъ тем- 
ныхъ лабиринтовъ тайныхъ обществъ, нащональный 
принципъ впервые всплылъ на поверхность законной 
международной политики въ виде греческаго вопроса, 
это произвело взрывъ такого необузданнаго 9нтуз1а8- 
■а во всей Европе, что даже велик1й поэтъ, стоявшШ 
во главе всехъ европейскихъ литературъ, {гЬшился 
пожертвовать этому вопросу все свои могуч1я силы, 
все свои матер1альныя средства и самую жизнь. 

Въ развитш нашего общества мы можемъ въ свою 
очередь припомнить такой моментъ, когда нац1ональ- 
ный принципъ не былъ уделомъ одного круяска, а 
представлялъ изъ себя модную идею, которою увле- 
калась вся мыслящая молодежь. Это было въ 20-ые 
годы. Тогда не существовало еще позднейшаго деле- 
н1я на славянофиловъ и западниковъ, а все обще- 
ственные и литературные деятели, стоявш1е во главе 
умственнаго движенк, были немножко славянофилы. 
Этимъ и объясняются те славянофильск1я речи Чац- 
каго, который повидимому звучатъ такъ странно въ 
устахъ молодаго человека, только что пр1ехавшаго 
нзъ-за границы и ругающаго наповалъ московское 
общество, но оне весьма понятны, если мы примемъ 
во внимаше, что въ то время вся и петербургская, п 
московская молодежь, увлекаясь нац10нальньи1ъ прнн- 
ципомъ, повсюду твердила вследъ за Чацкимъ: 
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Пускай меня объявить старов^ромъ, 
Но хуже для меня нашъ сЬверъ во сто кратъ 
Съ тБхъ поръ, какъ отдалъ вес въ иром1^нъ на 

новый ладъ: 
И нравы, и языкъ, н старину святую, 
И величавую одежду на другую, 
По шутовскому образцу... 

Но вотъ прошло 50 л*тъ, и Боже мой! что-же сде- 
лалось въ наше время изъ этого н'Ькогда моднаго, про- 
грессивнаго и д<'1же револющоннаго принципа! Градов- 
ск1й съ откровенностью, поражающею васъ наив- 
нымъ простодуппемъ, въ предислов1и къ своему трак- 
тату прямо объявляетъ, какую роль суждено играть 
въ наше время нацюнальному принципу. „Эта теор1я 
нащонально - прогресивнаго государства, говорить 
онъ на страниц* IV, одна можетъ быть противупо- 
ставлена требован1ямъ нашего времени, сдержать за- 
воеван1я ученШ, который принято называть я разру- 
шительными*, хотя они су1ъ только я инобытхе* го- 
сподствовавшей государственной теорш*. 

Итакъ, принципъ, который въ свою очередь былъ 
н^^когда трс^ван1емъ времени и считался (такова 
ужь видно судьба всбхъ требован1й времени) разру- 
шительнымъ учешемъ, противъ завоеван1я котораго 
былъ поставленъ оплотоиъ священный союзъ, въ на- 
стоящее время становится самъ на м'Ьсто спященнаго 
союза, своего кровнаго врага, и принимаетъ прискорб- 
ную и жалкую роль обуздателя какихъ-то новыхъ со- 
временныхъ требовашй. И Градовсшй совершенно 
правъ, навязывая нащональному принципу такую 
роль, отъ которой конечно во* умерпие велик1е бойцы 
за »тотъ принципъ должны перевернуться въ своихъ 
гробахъ, а живые покрасн'Ьть отъ стыда. Вотъ уже 
10 л^тъ, какъ нащональный принципъ играетъ въ 
европейской жизни именно эту самую роль обуздате- 
ля и гасителя. Въ самомъ д'Ьл'Ь: чуть въ какой-ни- 
будь европейской стран'* слишкомъ ужь громко начи- 
наютъ заявлять себя живыя требован1я времени, тот- 
часъ-же подымается какой-нибудь нац1ональный во- 
просъ, которыхъ такъ много наросло въ европейской 
жизни, завязывается кровопролит-ная война, поля 
опустошаются, тысячи семействъ сиротЬютъ, число 
нищихъ увеличивается въ стран*, народъ стонетъ 
отъ увеличен1я налоговъ всл*дств1е уплаты военныхъ 
издержекъ и контрнбущй, но если б*дствуетъ народъ, 
за то торжествуетъ нац1ональный принципъ, и въ раз- 
гул* необузданнаго шовинизма д*йствительно обуз- 
дываются и забываются вс* живыя требован1я вре- 
мени. Прим*ромъ благотворнаго торжества нащональ- 
наго принципа можетъ служить намъ современная 
Гермап1Я. Объединенные подъ гегемон1ею Цруссш, 
возвративш1еся изъ Франщи гордыми победителями, 
нагруженными несметными добычами, н*мцы, въ во- 
сторг* отъ торжества нащональнаго принципа, забы- 
ли ВС* г6 глубок1я идеи, вс* т* мучительные вопро- 
сы времени, которые подымались и разработывались 
СЪ такимъ усерд1емъ и ученостью въ ихъ отечеств*; 
ВС* ген1адьные умы затмились, все стушевалось и 
надъ вс*м'& царитъ одипъ чванный шовинизмъ, пре- 
исполненный дикихъ пристраст1й и наглыхъ дифи- 
рамбовъ пангерманизма и сл*паго поклонешя грубой, 
матер1альной сил*. А Франщя, чему обязана она сво- 
имъ тридцатид*тш1мъ рабствомъ подъ гнетомъ иска- 
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теля приключешй и своимъ постыднымъ паден1емъ въ 
результат* этого рабства, какъ не тому-же нац1ональ- 
ному принципу, служителемъ котораго объявилъ себя 
Наполеонъ П1, и ловко ум*лъ время отъ времени по- 
дымать различные нащональные вопросы и отвле- 
кать французсше умы отъ вопросовъ внутренней по- 
литики внешними войнами, снискивая себ* въ то же 
время популярность и славу защитника у1'нетенныхъ 
народностей... 

Послужилъ-ли нац1ональный принципъ хотя-бы къ 
тому, чтобы въ международныхъ сношен1яхъ побудить 
дппломатовъ соблюдать права народпостей, если не 
на самостоятельность, то хотя-бы на выражен1е воли 
подчиняться тому или другому изъ государствъ, при- 
своивающихъ себ* данную страну? Ни чуть не бывало. 
Подобно тому, какъ при Меттерних* и до него кроили 
и перекраивали Европу во имя идеи политическаго 
равнов*с1я, столь-же произвольно и теперь кроятъ и 
перекраиваютъ ее во имя нац10нальныхъ принциповъ, 
идей объединен1я и округлен1я. Разница только въ 
томъ, что прежде полагали при присоединенш обла- 
стей къ тому или другому государству, что у населе- 
Н1я н*тъ надобности спрашивать соглас1я, такъ какъ 
народы по существу своему призваны повиноваться 
государственнымъ людямъ, заботящимся о ихъ благ*, 
теиерь-же не считаютъ нужнымъ испрашивать согла- 
с1я на томъ основанш, что населен1я по существу 
своему должны тянуть къ родственной нащонально- 
сти... И вотъ всл*дств1и одной войны, ведущейся ра- 
ди нащональныхъ принциповъ, присоединяется Ниц- 
ца къ Франщи, всл*дств1е другой — Эльзасъ и Лота- 
ринг1я къ Гермаши. Предоставляеиъ бол*е тонкимъ 
и глубокомысленнымъ политикамъ, въ род* хоть то- 
го-же Градовскаго, определить, чемъ отличается 
прежнее присоединен1е Эльзаса и Лотарипгш къ 
Франщи отъ нынешняго присоединен1я ихъ къ Гер- 
ман1и; мы-же отказываемся находить въ обоихъ фак- 
тахъ присоединешя существенную разницу. 



П. 



Если мы отъ нащональнаго принципа обратимся 
къ разнымъ другимъ, которые тоже въ свою очередь 
и въ свое время стояли во главе европейскаго дви- 
жен1я, то и въ ихъ судьб* мы увидимъ такое-же пре- 
вращен1е изъ двигателей щюгресса въ тормазы 
его. Такъ, наприм*ръ, возьмите хотя-бы деятель- 
ность первыхъ . мисс1онеровъ, распространявшихъ 
христ1анство среди полудикихъ германскихъ племенъ. 
Сколько днтуз1азиа и самопожер1ъован1я было въ 
этихъ людяхъ. Изъ цивилпзованныхъ городовъ, бро- 
сая все удобства *изни и прерывая все кровный свя- 
зи, шли они въ лесныя трущобы къ дикимъ варва- 
рамъ, на холодъ, голодъ, мученк, иногда и верную 
смерть. Они мечтали, что имъ удастся смягчить гру- 
бые нравы, обуздать дик1я страсти и внушить дика- 
рямъ принципы любви и гуманности, и воображали- 
ли они, что ихъ деятельность будетъ иметь 1)езульта- 
томъ католическую теокрайю, которая на целые ве- 
ка наляжетъ тяжелымъ гнетомъ на Европу, гнетомъ, 
отъ кото1)аго ев1юпейск1е народы не могутъ вполне 
избавиться и поныне. 

г 
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Ыо вотъ противъ этого гнета въ XV в'Ьк^^ возста- 
ла европейская мысль, возбузкденная знакомствомъ 
съ идеями древней цивилизащн и ц'Ьлымъ рядомъ 
открыт1й и изобр^тенШ. Началось новое движенхе, 
исполненное столь-же горячаго 9нтуз1азма; на знаме- 
ни прогресса были написаны велнк1я слова: свобода 
сов'Ьсти и право каждому толковать св. писан1б по 
своему разум'Ьшю. Все, что было живаго въ европей- 
скихъ обществахъ, устремилось за вождями этого дви- 
жен1я, и думали«ли эти вожди, что эманципируя 
Европу отъ авторитета папъ, они ведутъ ее къ пора- 
бощен1ю изсушающимъ умъ и сердце схоластическимъ 
резонерствомъ пастырей различныхъ реформатскихъ 
церквей, которые въ конц'Ь концовъ подадутъ руку 
св'Ьтской власти для искоренетя всякихъ новыхъ по- 
б'Ьговъ европейской мысли. 

А движен1е ХУШ в^Ьва, все это броженхе скепти- 
ческихъ и гуманныхъ идей, разр^^шившееся обще- 
европейскимъ взрывомъ, что вышло изъ всего этого? 
Промышленная анарх1я на почв'Ь безусловиаго инди- 
видуализма и мнимой равноправности, да идеалъ еди- 
ной, неразд'Ьльной республики, съ убШственною цен- 
трализац1ею, поддерживаемою штыками. Если респуб- 
ликанцы,^ в'Ьрные предан1ямъ эпохи якобинцевъ, т 
являются еще вполн'6 реакщонерами, то благодаря 
только тому, что Европа и до сихъ поръ не от^'клвг 
лась отъ притязашй феодализма, съ которымъ боро- 
лись ихъ отцы въ конц^ прошлаго стол4т1я. 

Переходя такимъ образомъ отъ одного движешя 
идей къ другому и видя, что каждая сер1я идей изъ 
прогрессивной д'Ьлается въ конц'Ь концовъ консерва- 
тивной и реакцхонной, невольно становишься въ ту- 
пикъ и спрашиваешь себя, что-же это за нел'Ьпая 
игра и стоитъ-ли поел* этого къ чему-нибудь стре- 
миться, если нстор1я осязательно уб'ккдаетъ тебя, что 
все кажущееся теб'Ь непрележною истиною покажется 
ложью л^тъ черезъ 50, а можетъ быть и ран^е, а 
прекрасный уб'Ьжден1я твои обратятся въ оруд1е же- 
стокихъ пресл'Ьдованхй. Гд-Ь-лсе посл1Ь этого настоя- 
щая-то истина, правда, и стоит'ь-ли посл'Ь этого жить 
на земл'Ь, будучи см^кшною и жалкою игрушкою ка- 
кой-то безсмысленной исторической коловратности? 

Но всЬ подобный сомн'Ьшя происходятъ ни отъ че- 
го иного, какъ отъ укоренившейся въ насъ привычки 
отд']^лять челов'Ьческ1й родъ отъ всего прочаго жи- 
вотнаго царства непроницаемою стеною, воображать, 
что съ появлен1я человека такъ сразу и началось на 
земл'Ь царство разума, и всл^дств1е этого требовать, 
чтобы вся истор1я челов-Ьчества слагалась по непре- 
ложнымъ законамъ безусловной разумности. 

Ёсли-же мы, отрешившись отъ этого предразсудка, 
снимемъ человека съ того пьедеостала, на который 
привыкли ставить его, уб'Ьдимся, что челов'Ёкъ, какъ- 
бы онъ ни возвышался надъ прочими животными 
своею способностью умственнаго развит1я, тЬмъ не 
мен'Ёе разд^ляетъ съ ними одну долю, подчиняясь не 
однимъ только идеямъ разума, а различнымъ в^яшямъ 
гЬхъ-же самыхъ темныхъ инстинктовъ, как1е руко- 
водятъ ВСЕМИ животными, если, однимъ словомъ, мы 
признаемъ, что истор1я человечества не есть истор1я 
разумныхъ существъ, а только стремящихся сделать- 
ся разумными, мы, правда, {шочаруемся во многихъ 



]1адужныхъ фантаз1яхъ, по за то перестанемъ смот- 
реть мрачными глазами на все вышеупомянутый дви- 
жен1я прогреса, увид1шъ, что въ каждомъ изъ нихъ 
есть своя доля истины, правды, и не все со временемъ 
делается уделомъ реакщи. 

Въ самомъ деле, что такое животный инстинктъ 
и чемъ отличается онъ отъ разума? Было время, ког- 
да ему приписывали чудеса и ставили его даже выше 
человеческаго разума, видя въ немъ частицу боже- 
ственнаго предусмотрен1я. Но вместе съ темъ, какъ 
рушилась вера въ целесообразность явленШ природы, 
исчезла и вера въ чудодейственность инстинкта. Онъ 
оказался ничемъ ннымъ, какъ рядомъ йнертныхъ 
привычекъ, образовавшихся путемъ ассощацгй впе- 
чатлен1й и часто повторявшихся рефлекторныхъ дви- 
жешй. Въ такомъ виде инстинктъ является не только 
не чемъ либо противуположнымъ разуму,— это тотъ же 
разумъ, но или находяпцйся въ зачаточномъ состоя- 
ши, не дошедппй еще до самосознан1я и способности 
критически относиться къ явлен1ямъ внешняго М1ра 
и своимъ собственнымъ отправлен1ямъ, или же напро- 
тивъ того разумъ, утративппй самосознан1е, омерт- 
вевши, если можно такъ выразиться. Мы просимъ 
читателей обратить особенное внимате на этотъ двоя- 
кШ характеръ инстинкта, такъ какъ это обстоятель-^ 
ство будетъ играть не малую роль въ нашихъ даль- 
нейшихъ разсуждешяхъ. дело въ томъ,что инстинктъ 
не всегда предшествуетъ разуму, иногда онъ следуетъ 
за нимъ, и это мы видимъ во многихъ проявлешяхъ 
инстинкта уже въ различныхъ низшихъ классахъ жи- 
вотныхъ. Это обстоятельство и обманывало людей, 
заставляя ихъ видеть разумную целесообразность 
тамъ, где на самомъ деле является одна механиче- 
ская инерщя наследственной привычки, пер1одическн 
повторящаяся не только безъ всякой цели и смысла, 
но иногда и во вредъ животнаго. Такъ напримеръ, 
возьмите вы хотя бы привычку кошки зарывать свой 
пометь въ землю. Очень можетъ быть, что при об|)а- 
зованш этой привычки кошкою руководили как1я ни- 
будь разумный основан1я, но разъ образовалась эта 
привычка, она действуетъ съ безсознательною маши- 
нальною аккуратностью махового колеса паровой мель- 
ницы, которое, разъ заведенное, будетъ вертеться^ 
хотя бы и не было подъ жерновомъ ни крупинки муки. 
Такъ и кошка, находясь въ комнате, при виде своего 
помета, непременно поскребетъ полъ задними лапка- 
ми, нисколько не отдавая себе отчета въ томъ, что 
въ этомъ случае подобное действ1е лишено всякой 
целесообразности. А что можетъ быть разумнее при- 
вычки белки сохранять запасъ провизш на зиму, но 
разъ сложившаяся, эта привычка въ свою оче1)едь 
теряетъ всякую разумность я обращается въ такой же 
машинальный н безсмысленный обычай, и мы видимъ, 
что прирученная белка продолакаетъ прятать где ни- 
будь въ уголку дома свой зимн1й запасъ, нисколько 
не обращая внимашя на то, что сожительство съ людьми 
обеспечиваетъ ея продовольств1е и безъ этихъ сбере- 
жен1й. Точно также наконецъ и овцы, привыкш1я не 
безъ разумныхъ основан1й следовать за вожакомъ, 
доводятъ эту привычку до такой машинальности, что 
бросаются за своимъ вожакомъ и въ пропасть, въ слу- 
чае неудачнаго скачка съ его стороны. 
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Совершенно подобныя же проявдешя иашинальнаго, 
безсмыслепнаго инстинкта ны иоженъ встретить на 
каждоиъ шагу въ жизни человека и во всеихрной 
исторш. Мы не будетъ много распространяться о иас- 
сЬ всякаго рода повседневныхъ обычаевъ и прили- 
Ч1Й, онутывающихъ нашу жизнь и своею машиналь- 
ностью прямо относящихся къ инертнымъ привыч- 
камъ инстинкта; таковы, наприм'Ьръ, суев'Ьр1Я, изъ 
которыхъ МН0Г1Я им^ютъ свое историческое проис- 
хождеше, показывающее, что не всегда они были 
столь безсиысленны, какъ въ наше время: такъ, на- 
прим^ръ, когда простолюдинъ, при встр1Ьч'Ь съ по- 
помъ, сп^шитъ свернуть въ сторону, при этомъ ему 
и въ голову не приходить, что онъ машинально повто- 
ряетъ привычку своего предкагязычника, который 
мм^лъ свои разумный основашя свертывать съ дороги 
при встр^ч^ съ христ]ансвимъ священникомъ, опа- 
саясь гн^ва языческихъ боговъ. Проявлен1я безот- 
четныхъ инстинктивныхъ и часто вполн^^ рефлектор- 
ныхъ движешй, мы можемъ встретить и въ бол^е 
крупныхъ историческихъ явлен1яхъ, ч^мъ прим'Ьты, 
суев'Ьр1я и мелк1е обычаи захолуст1Й. Петръ Велик1Й, 
напрюгЬръ, сознательно брилъ бороды боярамъ, же- 
лая сд'блать ихъ европейцами хотя бы по одной внеш- 
ности, но посл'Ь него обычай запрещешя носить боро- 
ды привилегированнымъ классамъ обратился въ мерт- 
вый формализмъ, дошедппй до такого отсутств1я вся- 
кой осмысленности,что бороды не смЬли носить люди, съ 
ногъ до головы уже оевропеивш1еся, и когда никому и 
въ голову не приходило соединять съ ношен1емъбородъ 
хакихъ-либо старов^черскихъ наклонностей. А графъ 
Шамборъ? Не верхъ ли нел'Ьпости, что вопросъ быть 
млн не быть королемъ соединяется въ его мозгу не- 
разрывно съ вопросомъ будутъ или не будутъ на 
французскихъ знаменахъ нарисованы излюбленные 
цветочки. Какая можетъ быть разумная связь между 
тЬми или другими общественными принципами и тряп- 
ками, развевающимися на башняхъ; это проявлеше 
самаго сл^паго инстинкта человека, до такой степени 
прнвязавшагося къ символу нзесгной идеи, чтоонъ по- 
терялъ возможность представлять себе эту идею 
бёаъ символа и готовъ даже пожертвовать ради сим- 
вола самою идеею. Но, да не подумаетъ читатель, что 
подобный абсурдъ составляетъ особенность одного 
графа Шамбора. См^шеше идеи съ мертвою формою, 
съ которой иногда совершенно случайно соединяется 
мдея, составляетъ одно изъ самыхъ существенныхъ 
историческихъ явлешй въ жизни вс^хъ народовъ; 
отъ этого не изъяты даже люди, стояпце впереди вЬка. 
Возьмите, напримеръ, такой фактъ, какъ низверже- 
н1е вандомской колонны. Что такое въ сущности этотъ 
фактъ, какъ не ребяческ1й гн^въ разумныхъ су- 
ществъ противъ неодушевленнаго куска гранита, ко- 
торому решительно все равно, стоять или лежать на 
Вандомской площади. Разсуждая по простому здра- 
вому смыслу, казалось бы такъ очевидно, что те или 
друг1е памятники, представителями какихъ бы вред- 
ныхъ идей они ни были, сами по себе не могутъ при- 
нести никакого вреда, если мы постараемся искоре- 
нить вредныя идеи изъ самой жизни; протекутъ века 
и памятники останутся въ глазахъ толпы ничемъ 
иньшъ, какъ свидетелями прожитаго и будутъ только 



оживлять своимъ присутств1емъ историческ1я воспо- 
минан1Я. Не смешно ли тратить время и силы на раз- 
рушен1е бездушныхъ стол^5овъ, въ то время, какъ то 
зло, представителями котораго эй столбы являются, 
продолжаетъ господствовать во всехъ отношешяхъ 
жизни? Или ужь если такъ необходимо выражать свой 
гневъ на бездушныхъ камняхъ, то почему же не на- 
чать дело разорен1я съ египетскихъ пирамидъ и ко- 
лизея, которые остаются передъ нами памятниками 
тоже не богъ весть какихъ доблестей человечества? 
Но какъ вы тамъ ни разсуждайте, сидя въ своемъ ка- 
бинете, а вотъ нашлись-таки люди, взяли да и пова- 
лили вандомскую колонну. И заметье притомъ, что 
подобный поступокъ не есть дело минутнаго увлече- 
чешя: онъ былъ совершенъ не внезапно, впопыхахъ, 
какъ обыкновенно народъ въ дни возстанхй срываетъ 
гербы и флаги; это дело было совершено системати- 
чески: взялся за него одинъ изъ лучшихъ архитекто- 
ровъ Парижа и совершилъ его хладнокровно, по всемъ 
правиламъ искусства, принявши все меры, чтобы ко- 
лонна своимъ паден1емъ не повредила окружающихъ 
здашй; однимъ словомъ, какъ будто дело шло здесь 
о чемъ-либо весьма целесообразномъ и имеющемъ 
ваакные результаты для истор1я страны или для 
Парижа. 

Именно это-то смешен1е идеи съ формою и наклон- 
ность привязываться къ форме более, чемъ къ идее, 
происходящая по всей вероятности отъ той причины, 
что идея отвлеченна, а форма осязательна, мы видимъ 
во всехъ вышоупомянутыхъ м1ровыхъ историческихъ 
движешяхъ. Каждое движете въ начале своемъ быва- 
етъ весьма разумно целесообразно и приноситъ М1ру 
рядъ идей, истинность которыхъ несомненна и кото- 
рый и не думаютъ отживать вместе съ своимъ ве- 
комъ, а напротивъ того продолясаютъ существовать 
въ умахъ лучшихъ людей во все последующ1е века. 
Такъ, напримеръ, разве умерли те идеи гуманности, 
любви ближняго паче себя, который принесли хри- 
спансше мисс10неры дикарямъ германскихъ лесовъ? 
А идеи свободы совести или права ума самостоятельно 
разсуждать, не ограничиваясь однимъ слепымъ пови- 
новешемъ высшимъ авторитетамъ, а идеи равенства 
передъ закономъ, народнаго самовласт1я, — разве все 
эти идеи оказались впоследствш вредными и ложными 
и были отвергнуты передовыми мыслителями лоздней- 
шихъ вековъ? Ничуть не бывало: оне и поныне счи- 
таются лучшимъ достоян1емъ человечества и между 
собою живуть вполне дружно, нисколько не отрицая 
одна другую, позднейшая старейшую, и составляя 
одну стройную систему, поддерживая и дополняя одна 
другую. Нетъ, не идеи низводили прогрессивный дви- 
акетя на почву реакщи, а именно те условный, исто- 
рическ1Я формы, въ которыхъ эти идеи проявлялись. 
Мы видимъ, что при каждомъ движенш выдвигалась 
впередъ какая-либо форма, которая, цепляясь за ле- 
редовыя идеи, изъявляла претензш составлять съ 
ними нечто одно, нераздельное. И люди до такой сте- 
пени привыкали соединять свои любимый идеи съ 
этою формою, что привычка и привязанность къ 
форме, возрастая все более и более, доходили, нако- 
нецъ, до того, что за формою забывались и самыя идеи. 
Тогда то и кончались вс4шая разумность и целесо- 
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образность, а начинались д'Ьйств1я слФнаго инстинкта 
въ вад-Ь нашинадьнаго исполнен1я нривычныхъ фориъ 
и стреилен1я сохранить ихъ во что бы то нн стало, 
хотя бы подобное бКхранен1е не только не иж'Ьло ни- 
чего общаго съ идеями, но шло вполн'Ь въ разр'Ьзъ съ 
ними. Подобное низведен1е разумнаго движешя идей 
на степень сл'Ьпаго инстинкта, мы, д'Ьйствительно, 
видимъ въ каадомъ изъ разсйатриваемыхъ нами исто- 
рическихъ юментовъ. Въ начал'Ь среднихъ в^ковъ 
формою, изъявившею претензш составлять сосудъ для 
идей хриспансвихъ мисс1онеровъ, послужила католи- 
ческая церковь, и до такой степени эта форма впо- 
сл^дствш смешалась съ христ1анскими идеями, что 
людямъ начало казаться, что для спасен]я достаточно 
принадлежать къ католической церкви и исполнять 
ея обряды, а о проведен1и самихъ идей въ жизнь пе- 
рестали и помышлять, и даже начали поступать со- 
вершенно вопреки ихъ, когда ради сохранен1я излюб- 
ленной формы начали воздвигать кровавый войны и 
востры инквизицш. Въ XVI в'Ьк'Ь такою формою яви- 
лись различный реформатск1Я церкви, которыя въ 
свою очередь, поставивши на своемъ знамени свободу 
сов'Ьсти и разума, забыли впосл'Ьдствш о своихъ ос- 
новныхъ принцииахъ и, когда свобода критики косну- 
лась ихъ самихъ, начали действовать въ союз'Ь со 
св']ктской властью противъ идей, которыя сами же н'Ь- 
когда воздвигли. Гуманный и скептическая идеи 
XVIII в-Ька прил'Ьпились въ глазахъ в-Ьрныхъ преда- 
шямъ первой революцш къ идеалу единой, неразд'Ёль- 
ной, централизованной республики, и въ свою очередь, 
разъ эта форма восторжествуетъ и утвердится, хотя 
бы во Франщи, приверженцы ея«сегда будутъ готовы 
воздвигнуть гонен1я, весьма не гуманный, противъ 
каждаго противника подобной формы. 
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Нащональный принципъ, составляющ1й предметъ 
нашихъ рзсуждетй, въ свою очередь не изб'1^гъ той- 
же участи перехода изъ сферы разумности въ сферу 
сл'Ьпыхъ инстинктовъ бездушнаго формализма. Въ 
основ'Ь этого вопроса лежитъ идея вполн'Ь разумная, 
несомненно истинная и явившаяся не случайно, не 
свалившаяся съ неба, такъ, вдругъ, ни съ того, ни съ 
сего, а вьшесенная изъ горькаго опыта жизни. Чтобы 
понять весь смыслъ этой идеи и всю ея важность, на- 
до обратить вниманхе на то, что, какъ гуверналисты 
дореволющонной эпохи, такъ и ращоналисты эпохи 
революцш вполне игнорировали фактъ существован1я 
различныхъ народностей. Гуверналисты, верные фео- 
дальнымъ понят1яиъ и предан1ямъ, все государствен- 
ные вопросы сводили къ вопросамъ о владен1и зем- 
лею, люди же, населявпие земли, по ихъ понят1ямъ, 
составляли нечто одно нераздельное съ землями и 
имели въ ихъ глазахъ значен1е, нисколько не боль- 
шее, чемъ леса или луга, т. е. разсматривались исклю- 
чительно только, какъ статьи дохода. Очевидно, что 
вопросы о народныхъ интересахъ не могли иметь здесь 
и места, потому что не все ли было равно для фео- 
дальнаго владыки, как1е бы народы ни населяли раз- 
личный части государственной территорш, лишь бы 



только эти народы исправно платили подати и постав- 
ляли рекрутовъ въ государственную армш? 

Естественно, что при такихъ В08зреи1яхъ един- 
ственными вопросами меясдуиародной политики могли 
быть вопросы о правахъ на владеше теми или дру- 
гими землями различныхъ государствъ, и не столько 
даже государствъ, сколько ихъ представителей, такъ 
что уничтожен1е какого-либо госуд^ства и присоеди- 
неше его территор1и къ другому представлялось въ 
глазахъ государственныхъ людей не потерею завое- 
ваннымъ народомъ свободы, а простою экспропрхащею 
бывшаго владетеля. 

Ращоналисты XVШ века возстали противъ всехъ 
этихъ порядковъ, основанныхъ на феодальныхъ пре- 
дан1яхъ. Въ основе своихъ учетй они поставили тотъ 
всемъ известный принципъ новаго времени, что не 
люди существуютъ для государства, а государство для 
людей. Основываясь на этомъ принципе, они начали 
создавать & рпоп планы такихъ государственныхъ 
устройствъ, которыя, будучи основаны на разумныхъ 
началахъ, служили-бы къ наибольшему счастью и 
благополуч1ю. Въ теор1и все эти планы были прекрас- 
ны, основывались на истинно гуианныхъ идеяхъ сво- 
боды и равноправности, но когда пришлось осущест- 
влять ихъ на деле, въ действительности ращоналисты 
встретили не техъ апр1орныхъ людей, которые въ 
ихъ фантазш стремились къ братству и еднненш въ 
духе свободы и м)бви, а рядъ народностей, находя- 
щихся на различныхъ ступеняхъ культуры, имёю- 
щихъ каждая своидорог1Я исторнческ1явоспоминан1я, 
свои освященные веками обычаи и формы жизни, на- 
конецъ, свои симпатхи и антипатхи, — однимъ словомъ, 
въ действительности рац10налнсты встретились не съ 
разумньии существами, готовыми следовать законамъ 
разума, а съ стадными животными, слепо повиную- 
щимися различнымъ веяшямъ инстинкта. Если-бы 
ращоналисты были чистые мыслители, то они, конеч- 
но, остановились-бы передъ такою действительностью 
и ограничились-бы темъ, что сказали-бы людямъ: 
вотъ вамъ рядъ идей, способныхъ осчастливить 
васъ в сделать настоящими людьми. Способны вы 
принять эти идеи и следовать имъ — ваше счаст1е, 
а нетъ — вините себя, мы все-таки будемъ де- 
лать свое дело и проповедывать вамъ наши идеи, 
авось вы когда-нибудь и прозреете. Но рац1онали- 
сты не могли ограничиться этимъ, потому что они 
были людьми не однихъ словъ, но и дела. Они до 
такой степени верили въ силу и спасительность 
своихъ идей, что имъ казалось, что и насильно навя- 
занныя, эти идеи должны принести свою пользу. И 
вотъ начались всевозможный попытки ращональныхъ 
реформъ сверху, которыми сначала занимались фило- 
софствующ1е правители въ роде Фридриха Великаго, 
Екатерины и 1осифа П, а потомъ все эти частный попыт- 
ки сменились однимъ колоссально-безумншъ опытомъ 
Наполеона — разрушить силою меча все нац1ональ- 
ныя перегородки, слить все европейск1е народы подъ 
одинъ скипетръ и водворить въ нихъ рацюнальныя 
учрежден1я, выработанный французскою революц1ею. 
Нацшнальный принципъ былъ прямымъ логическимъ 
выводомъ изъ всехъ этихъ неудачныхъ попытокъ къ 
насильственному водворенш на земле царства разума. 
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Попытки эти показали людямъ, что какъ ни прекрас- 
ны могутъ быть гЬ или друт1я учреавден1я въ теорш, 
въ д'Ьйствительности они могутъ осуществиться 
только тогда, когда они свободно и естественно 
развиваются изъ жизни народа; необходимо поэто- 
му, чтобы народъ доросъ до нихъ, понялъ ихъ, за- 
хотЬлъ ихъ; все-же искусственно навязываемое на- 
роду, помимо его желан1я, не только не приноситъ 
ему пользы, но причиняетъ неизгладимый вредъ по- 
тому что парализуетъ свободное и естественное раз- 
вит1е народной культуры, обращая народъ изъ жи- 
ваго существа въ мертвый матер1алъ, изъ котораго 
можно будто-бы выл'^пить какую угодно форму по на- 
шему личному произволу. Въ результате выходитъ 
тотъ выводъ, что каждая народность нм^етъ право 
на свободное, самобытное- развит1е, и всякое насилхе 
падъ нею не только ради своекорыстнаго господства, 
но и съ самыми благод'Ётельнымн ц'Ьлями терпимо 
быть не можетъ. Вотъ основаше нацюнальнаго прин- 
ципа. Я полагаю, что каждый здравомысляще чело- 
в^къ согласится съ истинностью подобнаго основан1я и 
не найдетъ въ немъ ничего такого, что-бы впосл-Ьд- 
ствш могло сд'Ьлаться регресивнымъ и реакщоннымъ, 
подобно тому, какъ не можетъ быть ничего реакщон- 
наго въ христ1анскихъ идеяхъ любви и гуманности, 
въ реформацюнныхъ идеяхъ свободы сов'Ьсти и разу- 
ма, въ скептическихъ идеяхъ ХУП1 в'Ька. Защищая 
право каждаго народа на свободное и самостоятель- 
ное развит1е, нащональный принципъ, взятый въ 
своемъ чистомъ вид'Ь, и не думаетъ навязывать наро- 
дамъ т^Ь или друг1я стремлен1я, такое развппе, а не 
другое, предполагать наприм^^ръ, что каждая народ- 
ность непрем'Ьнно должна стремиться къ единству, 
къ создан1Ю своихъ особениыхъ самобытныхъ госу- 
дарственныхъ формъ и пр., и съ другой стороны отвер- 
гать возможность раздроблен1я народа на п'Ёсколького- 
сударствъ или соединение н'Ъсколькихъ народностей въ 
одно государство. Для нащональнаго принципа важно 
только, чтобы иадъ народомъ не производилось ника- 
кого насил1я и воля его свято соблюдалась, что-же 
касается характера народныхъ желан1й, то какъ-бы 
они ни были противуположны, народный принципъ 
должеиъ относиться къ нимъ съ одинаковымъ уваже- 
шемъ. И д']&йствительно мы можемъ предположить 
себ'Ь рядъ проявлен1й народныхъ С1])емлен1й, д1аме- 
тральпо противоположныхъ другъ другу — и всЬмъ 
имъ одинаково долженъ сочувствовать нащональный 
принципъ. Является наприм'Ьръ народность, находя- 
щаяся въ раздроблениомъ состоянш, желающая сое- 
диниться въ одно ц^^ое; такова была Итал1я въ не- 
давнее время. Конечно, нащональный принципъ дол- 
женъ принять такое сгремлен1е подъ свое покрови- 
тельство и вооружиться всЬми своимп силами противу 
людей, желающихъ насильственно сохранить раздро- 
блеше народности изъ какихъ-нибудь своекорыстныхъ 
видовъ или теор1й политическаго равнов'Ьс1я. Но вотъ 
мы видимъ другую народность — напримЬръ Англш, 
стремящуюся въ раздробленш; мы видимъ, что 
одна огромная часть, въ вид'Ь Америки, отвалилась 
уже отъ своей метропол1и; не сегодня завтра тоже 
сд'Ьлается съ Индаей или англ1йскими влад'Ёшями 
въ Австрадш. Нащональный принципъ долженъ п 



такое стремленю взять подъ свое покровительство въ 
виду людей, которые пасильствепло старались-бы 
сохранить единство народа радп государственной ц'Ь- 
лости. Отто]1гнутая завоевашемъ провинщя съ отвра- 
щен1емъ переноситъ чужеземное иго и тянетъ къ еди- 
ноплеменному государству. Нужно ли и говорить о 
томъ, какъ долженъ отнестись къ этому нащональ- 
ный принципъ? Но вотъ происходитъ н'Ьчто совер- 
шенно противоположное: отторгнутая провпнц1я, въ 
род'Ь, наприм']кръ, Эльзаса и Лотаринпи, такъ сжи- 
лась съ своими завоевателями, что совершенно при- 
росла къ нимъ, особенно посл'Ъ того, какъ усп'Ьла 
много кое-чего пережить съ ними общаго; и вдругъ 
соседняя народность, которой н'Ькогда принадлежала 
эта провинщя, снова возв1)ащаетъ ее себ'Ь на томъ 
основан1и, что населен1е этой провипц1и одного съ 
ней племени, между гЬмъ, какъ иаселен1е возвращен- 
ной провннщи не хочетъ п знать своихъ земляковъ и 
нродолжаетъ тянуть къ своимъ прежнимъ завоева- 
телямъ. Неужели же нащональный принципъ дол- 
женъ одобрить это насильственное присоединбихе про- 
винц1и ради теорш народнаго единства? Н4тъ, онъ 
долженъ не забывать, что единственное истинное 
основан1е его — есть отрицанхе всякаго насил1я надъ 
ц4лымъ народомъ или хотя бы часг1ю его, и онъ, въ 
свою очередь, долженъ стать на сторону лровинцш, 
не желающей присоединен1я, и объявить, что един- 
ство, созданное насилье гвеннымъ путемъ, вовсе не 
есть единство. Несколько народовъ насильственно 
связываются въ одно государство подъ верховною 
властш, совершенно всЬмъ имъ чуждою. Прим*ръ та- 
кого государства представляетъ Австр1я. Нужно-ли 
опять-таки говорить о томъ, какъ долженъ отнестись 
къ этому факту нацюнальный принципъ? Но можетъ 
случиться и такъ, что несколько народностей поже- 
лаютъ составить одно государство или, можетъ быть, 
он'Ь давно уже составили и отлично ужились между 
собою. Европа можетъ представить намъ и такой прп- 
м'Ьръ въ вид'Ь Швейцарш, въ которой д'Ьйствительно 
подъ одной государственной формой вотъ уже не- 
сколько в'Ьковъ сущесгвуютъ три на1юдностн: фран- 
цузская, немецкая и итальянская. Представьте-же 
себ*Ь, что вдругъ Франщя, Итал1я и одна изъ н-Ьмец- 
кихъ державъ вздумали бы составить между собою 
союзъ съ ц-блЬо разд^ленхи Швейцархи, ради объеди- 
нен1я народностей каждой изъ союзныхъ державъ. 
Чью-бы сторону долженъ зд-Ьсь принять нащональ- 
ный принципъ: сторону-лн державъ, выступившихъ 
приверженцами нащональнаго объединен1я, или швей- 
царцевъ, желающихъ составлять одно государство, 
несмотря на различ1е народностей, входящнхъ въ 
него? Очевидно, сторону швейцарцевъ. Онъ долженъ 
былъ-бы напомнить приверженцаиъ объединен1я, что 
подобно тому, какъ иностранецъ, съ которымъ мы 
прожили десять л^тъ въ одной комнат'Ь душа въ ду- 
шу, делается для насъ въ неизмеримо большей сте- 
пени роднымъ, ч^мъ тотъ кровный родственникъ, съ 
которымъ мы никогда въ жизни не видались, такъ и 
для гражданъ Берна гораздо родное граждане Же- 
невы, ч^мъ граждане В^ны или Берлина. Много зна- 
чить прожить съ к^мъ-нибудь долгое время подъ од- 
пинн впечатлен1ями жизни, и въ этомъ отношенш 
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докт])ипа народнаго объединен1я явдяется мертвою, 
абстрактною теорхею, идущею въ разр'Ьзъ со всЬми 
народными снмпатиши и влеченхями, и нацюнальный 
прилципъ долженъ воспротивиться ВСЕМИ своими си- 
ламп противъ такого насилья. 

Накопецъ, прсдставимъ себ*, что во глав-Ь народа 
стоить правительство, состоящее изъ людей, сильно 
увлеченныхъ культурными формами какой-нибудь чуж- 
дой нащопальности и желающихъ во что-бы то ни 
стало пересадить эти формы на почву своего народа; 
между т^^мъ, массы народа, дорожа своею собственною 
культурою, вовсе этого ни желаютъ и относятся къ 
реформаиъ враждебно. И какъ - бы пересаживаемый 
культурный формы ни были выше народныхъ, нащо- 
лальный принципъ непрем'Ьнно долженъ возстать про- 
тивъ такой пересадки, именно, во имя того, что ничто 
насильно навязанное народу не можетъ пустить въ 
немъ глубокихъ корней и це можетъ принести ему ни- 
какой пользы, а напротивъ того, только извращаетъ 
его П0ПЯТ1Я, прхучая его, всл'Ьдствье инстинктивной 
оппозицш противъ насил1я, съ отвращенхемъ отно- 
ситься къ такимъ предметамъ, которые сами по себ'Ё 
должны-бы были внушать, напротивъ того, сочувствхе 
и могли-бы принести бездпу блага. Но мы можемъ пред- 
ставить себ'Ь и совершенно обратный случай: народъ 
всею массою увлекается формами чуждой культуры и 
желаетъ пересадить эти формы на свою почву; во глав'Ь 
же его стоять люди, держащ1еся такого мн4н1я, что 
народъ долженъ, во что-бы то ни стало, сохранять 
своп народный культурный формы и отнюдь не пере- 
нимать чужихъ, и люди эти начинаготъ употреблять 
всЬ усил1я, чтобы уде1)жать народъ отъ подражан1я 
чуждымъ ему формамъ. Долженъ - ли нащональный 
принципъ встать на сторону подобныхъ консервато- 
ровъ? Н-Ьтъ, и тысячу разъ н^тъ. И въ этомъ случае, 
какъ во всЬхъ предъидущихъ, для него должна быть 
дорога народная воля и опъ долженъ заявить людямъ, 
желающимъ идти противъ этой воли: да, неестествен- 
но навязывать народу насильно формы чуждой ему 
культуры, но столь-же неестественно и насильно ста- 
раться удерживать въ народ* его старый формы. Же- 
лан1е, созр']квшее въ массахъ народа, относительно 
принят1я какой - нибудь чуждой культурной формы, 
должно считать столь естественнымъ и нормальньиъ, 
какъ, если-бы эта чуждая форма была создана самимъ 
народомъ: чего народъ желаетъ, то, значптъ, ему не 
чуждо, то, значить, народно и должно ему принадле- 
жать неотъемлемо. 

Я прошу извинить читателей, если я надо*лъ ему 
рядомъ своихъ антитезъ; но я желалъ ими вполн'Ъ ис- 
черпать всевозможный отношен1я къ различнымъ яв- 
лен1ямъ жизни нацюнальнаго принципа, взятаго въ 
его чистомъ вид**. И мы видимъ изъ этого ряда анти- 
тезъ, что нац10нальный ирпнципъ самъ по себ4 не 
им'Ьетъ ничего общаго съ теорхей народнаго единства, 
требующаго, чтобы каждый народъ составлялъ непре- 
м^нпо одно, особенное государственное ц*лое и чтобы 
отнюдь н'Ёсколько народовъ не могли сливаться въ 
одно государство или, наоборотъ, одинъ . народъ раз- 
дробляться на несколько государсгвъ; не им^етъ ни- 
чего общаго и съ доктринами народной исключитель- 
ности, требующей, чтобы на1)одъ свято сох1)анялъ вс* 



свои культурный формы и въ принят1и каждой чуж- 
дой формы вид'Ёлъ гибель. 



IV. 



Но мы уже говорили, что нащональный принципъ, 
какъ и всЬ проч1с предшествовавш1е ему великхе 
исгорпческ1е принципы, не могъ удержаться въ своемъ 
чистомъ вид** и, въ свою очередь, перешелъ впосл'^д- 
ствш на почву мертваго формализма. Этому помогли 
тЬ же историческ1я обстоятельства, который и вызва- 
ли его. Истинному пониманш принципа въ его чи- 
стомъ вид** очень часто м'Ьшаютъ т'Ь вполн'Ь есте- 
ственныя, но т'1^мъ не м н'Ье инстинктивный и лишен- 
ный всякой осмысленности реакщи въ противоиолож- 
ную сторону, который сл-Ьдують за всякимъ увлече- 
шемъ и который ГрадовскШ, сл'Ьдуя гегелевской тер- 
минологш, называетъ инобытхемъ. Съ одной стороны, 
гуверналисты и ращоналисты до такой степени пре- 
небрегали народными интересами, считая народы ни- 
ч'Ьмъ инымъ, какъ какимъ-то мертвымъ матер1аломъ, 
для осуществлен1я своихъ своекорыстныхъиабстракт- 
ныхъ ц'Ёлей, и такъ произвольно позволяли се6^ д'Ь- 
лпть и соединять ихъ, что вызвали противоположную 
крайность, въ силу чего приверженцы нац1ональнаго 
принципа не могли остановиться на одномъ только 
0'грицап1п какихъ-бы то ни было насил1й надъ волею 
народовъ, а начали воображать, что народы по само- 
му существу своему внутренно неразд'Ьлимы и вн'Ьш- 
но несоединимы, что ужъ такъ положено самою при- 
родою, чтобы челов'Ьчество разд']клялрсь на отд'Ьльныя 
народный группы, причемъ каждад^ народная группа 
должна непрем'Ьнно составля:^ особенное, независи- 
мое ц'Ьлое, потому что она есть особенный живой ор- 
ганизмъ; мечтать же изъ двухъ-трехъ организмовъ 
составить искусственно одинъ стол|^ же нел']кпо, какъ 
и наоборотъ расчленять организмъ на части, мечтая 
изъ каждой части создать особенное живое существо. 
Съ другой стороны надо вспомнить, что въ ХУ111 в'6- 
к'Ё ВС* европейск1е народы бщя увлечены француз- 
скою цивилизац1ею. Это увлечете, какъ известно, не 
ограничивалось одними идеями, распространявшимися 
французскими мыслителями, а доходило до крайностей, 
лишенныхъ всякой осмысленности и стоявшихъ впол- 
не на почв* рефлективныхъ движенШ подражатель- 
ности: перенимали изъ Франц1и все, что только бро- 
салось въ глаза: костюмы, убранство комнатъ, архи- 
тектуру домовъ и садовъ; старались и говорить, и хо- 
дить, и писать, какъ французы, и также развратни- 
чать, какъ развратнича.1п въ Ворсали. Эта крайность 
вызвала противоположную крайность, столь-же сле- 
пую и неосмысленную. Поел* наполеоновскихъ войнъ 
ВС* ударились въ кваоной патр1отизмъ, начали про- 
славлять народные обычаи и нравы, возводить въ 
идеа.1ъ различный народный качества иногда самого 
не идеальнаго свойства и отрицать полезность пере- 
несеи1я съ почвы одной народности на ночву другой 
какихъ-бы то ни было культурныхъ формъ. Подобно- 
му увлечен1ю ревностно вторила метафизическая фи- 
лософ1я, выступившая со своею нзв*стиою теор1ею, 
заключающеюся въ томъ, что каждая народность 
есть выразительница одной какой-нибудь стоьоны бе- 
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зусловной идеи и поэтому должна [швиваться совер- 
шенно самостоятельно; увлечен1е же какнни-ннбудь 
культурный форнани чуждой цивилизащи южетъ 
повести только къ тому, что народность, потерявши 
свою индивидуальную особенность, обезличится и 
утратить всякое историческое значенхе. На почнЬ та- 
кихъ учен1й н'развились различный германофильства, 
славянофильства и пр. Такимъ образомъ, нац10наль- 
ный принципъ и вступилъ на почву мертваго форма- 
лизма. Вм^Ьсто того, чтобы органичиваться одною за- 
щитою свободныхъ проявлешй народной воли и отри- 
цашемъ какихъ бы то ни было насил1й надъ наро- 
дами, онъ началъ самъ навязывать н^ду рядъ стрем- 
летй, выведенныхъ й рпоп изъ различныхъ метафи- 
зическихъ началъ и вшЬст^ съ гЬмъ предписывать 
народамъ предвзятый формы жизни. Требованхе, что- 
бы народность, непрем'Ьнно объединенная, непремен- 
но была неразд'Ьльно связана государственными фор- 
мами, созданными опять-таки непрем^^нно ею самою, — 
сделалось б лагочестивымъ желатемъ нацюналистовъ; 
въ эти узк1я рамки они начали стремиться втиснуть 
всю историческую жизнь европейсвихъ пародовъ, от- 
рицая ъя'Ь этихъ рамовъ возможность какого бы то 
ни было движешя жизни. Но в']^дь это величайшее на- 
сил1е, какое только можно себе представить. Чтожъ, 
такъ оно и должно быть: каждый принципъ, перехо- 
дя на почву формализма, приходить къ отрицанш 
гЬхъ самыхъ идей, как1я положены въ его основаше. 
Къ этому же пришелъ и нац1ональный принципъ: отъ 
отрицан1я насилк онъ самъ неминуемо долженъ былъ 
обратиться въ насил1ямъ, разъ онъ создалъ себе фе- 
тиша, поклонен1е которому сделалъ всеобщею обязан- 
ностью. Пока подобный формализмъ стоялъ еще на 
почве отвлеченныхъ теор1й кабинетныхъ мыслителей 
въ роде нашихъ славянофиловъ 40-хъ годовъ, мож- 
но было и не заме'гить противореч1я между ними и 
чистыми основан1ями нащональнаго принципа. Можно 
было думать, что нащоналисты-формалисты ограни- 
чатся пропагандою свонхъ утошй, но въ то-же вре- 
мя, во имя основныхъ началъ своего принципа, ни- 
когда не покусятся силою провести эти утопш въ 
жизнь, въ случае если жизнь, не послушавшись, бу- 
детъ идти своею дорогою. Но когда нацюнальный 
формализмъ началъ переходить въ Европе отъ слова 
п делу, когда онъ проникъ въ сферу международ- 
ной и внутренней политики, тогда и обнаружилось, 
что въ действительности онъ иначе не можетъ быть 
проведенъ, какъ путемъ целаго ряда самыхъ гру- 
быхъ и уб1йственныхъ насил1й. Германское объеди- 
нен1е показываетъ иаиъ наглядно, каковы первые 
шаги нащональнаго формализма въ жизни. Но это 
только цветочки, а ягодки будутъ впереди, и мы не 
знаемъ еще, сколько крови будетъ пролито, сколько 
будетъ совершено ужасныхъ наснлхй и попрано са- 
мыхъ естественныхъ народныхъ стремлетй. 



V. 



У насъ не существуетъ еще такой нац10нальной 
парт1и, какъ въ Пруссш, где эта парпя строго орга- 
низована, имеетъ определенную, признаваемую все- 
ми членами програшу действхй, и стоить во главе 



правлен]я, являясь въ настоящее время победитель- 
ницею всехъ другихъ парт1Й общества. У насъ сущс- 
ствуютъ только разрозненные славянофильск1е круж- 
ки, идеи которыхъ и до сихъ поръ находятся въ со- 
стоянш хаотическаго броакен1я въ области чистой 
мысли безъ малейшей возможности перейти къ ка- 
вимъ либо действ1ямъ. Въ 40-е же годы славяно- 
фильсв1Я идеи находились еще въ большемъ хаосе 
и, стоя на почве метафизическихъ теор1й, еще менее 
имели соприкосновен1й съ действительностью, буду- 
чи ничемъ более, какъ отвлеченными мечтан1ями ка- 
бинетныхъ людей. До какой степени неопределенно 
и, если можно такъ выразиться, безформенно было 
славянофильство, это мы можемъ судить по тому, что 
подъ знамена славянофильск1я ставились не одни 
только чистые славянофилы, въ роде Киреевсвихъ, 
Хомякова, К. Аксакова, — не одни люди, пропове- 
дуюпце гн1еи1е Запада и искавпие ндеаловъ для бу- 
дущей общечеловеческой цивилизацш въ славянскомъ 
М1ре, но и так1е поборники кваснаго и оффиц1аль- 
наю патрютизма, какъ Погодииъ; къ славянофиль- 
ству же причисляли себя и различные археологи по 
славянскимъ древностямъ, занимавшхеся своими изы- 
скатями ради одной страсти къ разрыванш архи- 
вовъ и которые въ вопросе о томъ, къ какому веку 
относится языкъ краледворской рукописи, виделп 
альфу и омегу всехъ славянскихъ вопросовъ, такъ 
что на помыслы о будущихъ судьбахъ славянства у 
нихъ не было ни времени, ни охоты. Сюда же шли и 
мистики всякаго рода, въ роде Гоголя, по той простой 
причине, что они находили много сочувствениаго въ 
томъ положеши славянофильскаго учешя, что оскуде- 
Н1е веры и развипе скептицизма есть одинъ изъ при- 
знаковъ гн1ен1я Запада, хотя у подобныхъ мистиковъ 
только и общаго было съ славянофилами, что этотъ 
единственный пунктъ. Находясь въ состояти такого 
безформеннаго хаоса, славянофильство только и про- 
являло свою деятельность, что туманно-философскими 
разсуждешями о гн1еши Запада и о переходе обще- 
человеческой цивилизащи на славянскую почву, бого- 
словскими трактатами о преимуществе православной 
церкви передъ всеми западными церквами, историче- 
скими изыскашями, съ целш доказательства преииу- 
щества различныхъ культурныхъ формъ славяпскаго 
быта, да собиратемъ памятниковъ народной поэз1и. 
Такимъ образомъ славянофилы были вполне безобид- 
ными мечтателями, никто и не воображалъ, чтобы 
когда-нибудь хэтя малая часть ихъ простодушныхъ 
мечтан1й могла быть осуществлена; все ихъ невинный 
крайности не возбуждали ничего более, кроме столь 
же невиннаго смеха, который переходилъ въ негодо- 
ван1е тогда только, когда какой либо слишкомъ рас- 
ходивпайся славянофилъ обзывалъ въ жару полемики 
изменниками отечества тЬхъ изъ свонхъ враговъ, на 
которыхъ и безъ того уже косились въ высшихъ сфе- 
рахъ. 

Но въ начале 60 годовъ изъ безформенной массы 
славянофильства начала выделяться особенная фрав- 
щя людей, которые, выражая сочувств1е чистымъ 
славянофиламъ, разделяя мног1я ихъ идеи, теиъ не 
менее говорили, что они вовсе не славянофилы и не 
разделяють миогихъ ихъ крайностей. Люди эти былп 
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названы почвенниважи, потону что въ органахъ сво- 
ихъ (Вреня, Эпоха, Заря) они все толковали о народ- 
ной почв'Ь и на каждое явлете жизни смотр'Ьли съ той 
точки зр'Ьн1я, что им^етъ ли оно народн]гю почву подъ 
ногами или не ии-Ьеть. Было у нихъ еще и другое са- 
тирическое назван1е стрижей, данное ииъ вслгЬдств1е 
крайней безобиднос^'и и невинности ихъ робкихъ вор- 
кован1й о почв'Ъ. Но какъ ни туманны и неопред*]^- 
ленны, какъ ни робки и безобидны были ъсЬ эти стри- 
жиный воркован1я, они не были сани по себ^ 
столь маловажны, какими казались въ то время. 
Это былъ первый, хотя и колеблющШся, нереши- 
тельный, но гЬмъ не мен'Ье новый шагъ пере- 
вести славянофильство изъ его заоблачныхъ 
мегафнзическихъ высей на почву д']Ьйствительности, 
очистить его отъ всего того, что представлялось 
слишкомъ утопичнымъ и несбыточнымъ въ сла- 
вянофпльскомъ учен1и или что слишкомъ уже шло въ 
разр'Ьзъ со всеобщими требован1ями, и путемъ усту- 
покъ сблизить славянофпльск1я идеи съ обществен- 
нымъ движбн1емъ. Все это д'Ьлалось крайне поужЬло 
всл'Ьдствхе того, что во глав* этой новой славяно- 
фильской фракцш стояли люди, не отличаюпцеся осо- 
бенною даровитостью и не вполн'Ь опред']Ьливш1е тотъ 
путь, на который они выступили, и потому они по- 
стоянно сбивались съ него то въ сферы чистаго сла- 
вянофильства, то на почву реакц10нной публицистики 
въ дух* Каткова, то удалялись вдругъ въ чисто-ли- 
тературные вопросы, видели особенную важность въ 
опред'Ьленш, на сколько можно считать народньши 
писателями Пушкина или Островскаго, вопросы, на 
которые, конечно, не обратилъ бы и вниман1я мало- 
мальски талантливый публицистъ, неуклонно стремя- 
щ1йся къ своей ц'Ьли. Такъ шли д^ла до начала из- 
дан1я въ Москв* „Бес*Ды". Въ этомъ орган* новое 
направлен1е славянофильства, наконецъ, выяснилось 
и определилось на столько, что о немъ можно сдела- 
лось говорить, какъ о действительно новомъ направ- 
лепш. Чистые славянофилы, верные предан1ямъ эпохи 
^ Хомякова и Киреевскдхъ, сколько мы слышали, от- 
зывались о я Беседе** не совсемъ дружелюбно, не- 
смотря на то, что, яБеседа" считалась въ обществе 
сдавянофильскимъ органомъ, и они имели на это 
право. Хотя я Беседа** очень высоко ставила славяно- 
филовъ п много толковала о ихъ заслугахъ, но при- 
нимала ихъ учен1я далеко небезусловно и относилась 
въ нимъ критически. Это критическое отношен1е въ 
славянофиламъ обусловливалось темъ, что у сотруд- 
никовъ „Беседы** были своп особенные взгляды, зна- 
чительно отличавш1еся отъ славянофильскихъ, хотя, 
повидимому, и возросш1е на ихъ почве. Особенность же 
этихъ влглядовъ въ томъ именно и заключалась, 
чтобы оформить пшрок1я и расплывчатый славяно- 
фильшя идеи, вставивши ихъ въ узк1я, но за то резко 
. определенный рамки нац1ональнаго формализма и 
такимъ образомъ метафизпческ1я утопш обратить въ 
политическое ученхе, могущее служить практическою 
и возможною къ осуществлен1ю программою прави- 
тельственныхъ действ1й. Такой переходъ славяно- 
фильства съ отвлеченной почвы на практическую 
имеетъ, по нашему мнешю, весьма большую важность 
въ нашей жизнп. Этимъ путемъ славянофильство изъ 



небольшихъ кружковъ мечтателей, не тгЬющихъ ни 
малейшаго вл1яшя въ жизни, можетъ превратиться 
въ обширную политическую партш, которая» при 
благопрхятныхъ обсто^рельствахъ, будетъ иметь ог- 
ромное вл1ян1е въ нашей жизни, если только не по- 
глотитъ все. Примеръ такого всепоглощен1я мы ви- 
димъ въ современной Германш и не имеемъ шансовъ 
утверждать, чтобы и у насъ не могло бы произойти 
чего-либо подобнаго. Напротивъ того, мног1я обстоя- 
тельства заставляютъ насъ предполагать, что цац1о- 
нальный формализмъ можетъ возъиметь у насъ тор- 
жество, гораздо, можетъ быть, въ более скоромъ вре- 
мени, чемъ многхе предполагаютъ. Въ него, конечно, 
не замедлятъ влиться все те фракцш безхарактернаго 
либерализма, который въ настоящее время не нахо- 
дить подъ ногами никакой почвы и будетъ очень 
радъ, когда ему представится рядъ определенныхъ 
стремлетй, повидимому, весьма либеральныхъ и въ 
то же время не лишающихъ либеральныхъ людей до- 
рогой для нихъ невинности. За него же въ своихъ ви- 
дахъ и по своему ухватится реакщя и на свой ладъ 
обработаетъ приставпшхъ либераловъ, и тогда — пер- 
вое столкновен1е съ Европой, особенно съ Герман1ей, 
и нащоналисты встанутъ во главе общества... 

Въ виду возможности подобнаго хода идей и собы- 
Т1Й въ нашемъ будущемъ, считаю не лишнимъ пред- 
ставить читателямъ характеристику взглядовъ на- 
шнхъ нарождающихся нац1оналистовъ, обозначить 
те пункты, въ которыхъ они расходятся съ славяно- 
филами, и показать, въ чемъ заключается растлеваю- 
щее и мертвящее вл1ян1е этого новейшаго формализ- 
ма и какъ онъ, стараясь опереться на реальную поч- 
ву историческаго опыта и оправдать свое учец1е не- 
преложными законами человеческой жизни, между 
тёмъ идетъ противъ этого опыта и измышляетъ свои 
собственные законы, обходя истнЁНые. Для этого я 
избираю Градовскаго, какъ наиболее крупнаго со- 
трудника я Беседы**, и такъ какъ онъсобралъ все 
свои статьи, помещенный въ этомъ органе въ одну 
книжку, заглавге которой и помещено мною въ нача- 
ле этой статьи. Книжка эта можетъ дать намъ самое 
полное и вполне ясное понят1е, къ чему стремятся 
наши новые нац10налисты. 



VI. 



А. Градовск1Й является въ своей книге горячимъ 
приверженцемъ славянофиловъ. Но было бы ошибочно 
считать его самого славянофиломъ въ той же стеие- 
ни, въ какой являются передъ нами Киреевск1е, Хо- 
мяковъ и К. Аксаковъ. Въ своихъ публичныхъ лек- 
щяхъ о значенш славянофиловъ, прочитанныхъ имъ 
въ нынешнемъ году въ Петербурге и напечатанныхъ 
въ конце книги, ГрадовскШ весьма определенно обоз- 
начаетъ те пункты, въ которыхъ онъ расходится съ 
славянофилами, ясно определяя этимъ особенности 
доктрины нащональнаго формализма. Въ начале пер- 
вой же лекцш онъ отрицаетъ тождество своихъ взгля- 
довъ съ славянофильскими въ следующихъ словахъ: 
9 все, что здесь будетъ сказано, есть выражен1е мо- 
его личнаго взгляда на учете первыхъ представите- 
лей славянофильства. Мое выражен1е не есть аноло- 



49 



НАШ1 ГРЯДУЩ1В ВНСНАРКИ. 



50 



пя Кнр^вскаго, Хонякова и К. Аксакова. Оно бу- 
детъ такою же критикою славянофильства, какъ н 
врЕтнка ихъ противняковъ. Можетъ быть мн'Ь удастся 
указать на н'Ькоторые бдльпие щТркxа^^ школы, ч^жъ 
нмъ*. 

И действительно въ первой-же левщи Градовск1Й 
увазываетъ на такой существенный пунктъ своего 
разноглас1я съ славянофилами, въ которомъ посл'Ьд- 
н1е оказываютсд^ гораздо болФе сходящимися съ свои- 
ми врагами-западниками, ч^мъ съ доктринерами на- 
цюнальнаго формализма. Пунктъ этотъ есть вопросъ 
объ общечелов'Ёческой цивидизащи. Славянофилы, 
какъ известно, и не думали отрицать общечеловече- 
скую цивилизащю. Стоя на метафизической почве, они 

Гверили вследъ за Гегелемъ, что народы разделяются 
на историческхе, составляюпце ту или другую ступень 
въ обнаружена безусловной идеи, и неисторичесв1е, 
слепо идупце вследъ за историческими и сами по 

'^себе ничего не вносяпце въ исторш. Затемъ, 
въ каждую эпоху выдвигается впередъ одна какая- 
либо избранная народность, въ которой наиболее во- 
площается тотъ или другой фазисъ обнаруживан1я 
идеи и народность эта сходить съ нсторическаго по- 
прища, отслуживши свою роль. Исходя изъ такой тео- 
рш, славянофилы наравне съ западниками призна- 
вали обще-человечность цивилизацш; мало этого, они 
за одно съ западниками верили и въ то, что славян- 
'^ ск1й М1ръ призванъ для того, чтобы послужить новою 
ступенью въ этой цнвилизащи. Разногласге ихъ съ 
западниками начиналось съ определен1я техъ путей, 
по которымъ должны идти славяне и въ особенности 
русск1е для исполнен1я своей всем1рноисторической 
роли. Западники утверждали, что Росс1я должна 
прежде всего всецело воспринять цивилизацш Запада 
со всеми ея наиболее совершенными вультурньши 
формами и потомъ уже думать о произнесен1и какихъ 
либо новыхъ словъ; славянофилы же возражали, что 
стремиться переносить на народную почву идеи и 
формы западной жизни, значить обезличивать свою 
нудность и подводить ее къ роли неисторнческихъ 
народовъ, не имеющихъ никакой самостоятельности. 
Къ тому же Западъ отслужилъ исторш, роль его кон- 
чена, онъ ничинаетъ гнить, и заимствовать оть него 
что-либо, это значить вносить трупную гниль въ здо- 
ровый организмъ живой русской народности; эта 
народность, призванная служить новою ступенью въ 
общечеловеческой цивилизац1и, въ самой себе носить 
уже особенности, сообразныя этому предназначенш, и 
нужно, отстранившись оть подражательности Западу, 
обратить все вниманхе на развипе этихъ особенно- 
стей. Такимъ образомъ въ основанк сливянофиль- 
скихъ ученШ все-таки стояла общечеловеческая ци- 
вилизащя, и они верили, что когда славяне достиг- 
иутъ своего предназначен1я, когда они возвёстять 
М1ру новыя начала цивилизащи, эти начала будутъ 
обязательны для всего М1ра, а не для однихъ сла- 
вянъ, и отчаянная Европа можетъ быть найдетъ свое 
спасете, променявши свои отживпия культурный фор- 
мы на живыя начала, развитый славянами, и отдастъ 
пальму первенства славянскому М1ру въ ходе обще- 
человеческой цивилизащи. 
Градовск1й резко отрицаетъ самую возможность 



общечеловеческой цивилизащи. По его миеиш, отно- 
шеи1е мезвду общечеловеческимъ и народнымъ такое- 
же, какъ между логическимъ поняпемъ н реальнымъ 
явлешемъ. 

«Наше представлей1е объ общечеловеческомъ ость 
продуктъ логическаго и философскаго обобщения 
всехъ частныхъ явлен1й, говорить онъ: — поэтому 
человекъ, желающ1й признать, что действительное 
быт1е имееть только общечеловеческое, а частное, 
народное есть только призракъ, ничтожный съ точ- 
ки зрен1я общсчеловеческаго, должень вместе съ 
тЬмъ стать на почву чистой метафизики. Онъ дол- 
женъ признать, вместе съ Гегелемъ, что М1ръ есть 
проявление отвлеченной идеи, а отдельные народы и 
люди суть только преходящ1е и ничтожные «сосу- 
ды» абсолютнаго. Онъ долженъ признать, какъ это 
сделалъ Платонъ, что идея предмета существуетъ 
не только независимо оть этого предмета, но что 
одна она и имееть быт1е. На деле представляется 
другое. Идея есть предачавленхе мыслящаго субъек- 
та; она существуетъ еъ немь и мерезъ нею*, то, что 
мы называемъ общечеловеческими стремлениями, не 
имееть реальнаго быт1я. На деле эти общечелове- 
ческ1я стремлен1я воплощены, выражены въ учреж- 
ден1яхъ, П0Э81И, искусств^ философ1и и т. д. раа- 
ныхь народовъ; въ нихъ и черезь нихь только они 
получають действительное оыт1е. Эти различный 
выражешя народной мысли и нравственныхъ стрем- 
лен1Й не могуть быть заменены однообразными учреж- 
денЫми и формами, построенными на отвлеченныхъ 
представлен1яхъ о человеческихъ стремлешяхъ н 
способностяхъ, ибо въ М1ре существують не слова 
и П0НЯТ1Я, а народы и люди...» 

Но являясь такимъ образомъ отрицателемъ обще- 
человеческой цивилизащи, о которой мечтали славя- 
нофилы и западники сороковыхъ годовь, Градовск1й 
тотчасъ-же сдается на компромиссъ, весьма замеча- 
тельный въ томь отношенш, что рядомъ съ другими 
подобными ему компромиссами, онъ составляеть имен- 
но ту хитросплетенную сеть, которую ткуть наши на- 
щоналисты для уловлен1я массы наивныхъ проста- 
вовь. 

«Но неужели-же, по нашему мнен1ю, говорить 
Градовск1й далее:— общечеловеческое есть только 
фикцхя^ плодъ абстракции, не имеющхй никакого 
значенш въ жизни народовъ? О, неть! Это значило- 
бы отрицать достоинство одной изъ драгоценней- 
шихъ способностей человеческаго духа и ума — 
способности къ обобщение, къ составлен1ю оощихь 
П0НЯТ1Й. Если мы нападаемъ на злоупотребленхя, 
часто делаемыя изъ общихъ понятий, то мы никакь 
не намерены отрицать ихъ великаго достоинства 
въ цивилизации. Роль этихъ общихъ^понятШ, съ на- 
шей точки 8рен1я, проявляется въ дёоякомъ отноше- 
нш. Во-первыхъ, представлеше объ общечеловече- 
скомъ раскрываеть намъ совокупность техъ корен- 
ныхъ УСЛ0В1Й, безь которыхъ немыслима нормаль- 
ная акизнь человека и целаго народа, каковы-бы 
ни были особенности ихъ культуры. Такими усло- 
виями мы можемъ назвать, напримерь, личную без- 
опасность, свободу совести, свободу мысли и слова, 
правосудхе, обедпечеи1е ^слов1Й народнаго здравхя, 
народнаго продовольствия, образовашя и т. д. Эти 
услов1я должны быть признаны необходимыми для 
целаго круга народовъ. Съ этой точки 8рен1я отвер- 
гались и отвергаются разный фарисейсшя заявле- 
ния ложной теор1и народности, — своекорыстные воз- 
гласы, напримерь, американскихъ рабовладельцевь, 
доказывавшихъ, что рабство есть естественное при- 
звание негра, или русскихъ крепо1'.тниковъ, доказы- 
вавшихъ, что крепостное право есть необходимое 
нащональное достоян1с России. Въ этомъ смысле 
справедливо знаменитое восклицаше В. Гумбольдта, 
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повторенное братоиъ его Александромъ въ Космо- 
се: <Штъ темень бол^^е благородныхъ, ч^^мъ дру- 
Г1Я. Вс^ одинаково созданы Д1я свободы, для той 
свободы, которая въ первобытномъ общести^^ прн- 
надлежитъ лицу, но у нац!й, обладающихъ настоя- 
щими политическими учреждешями, есть право ц^- 
лаго общества». 

сВо-вторыхъ, общечелоЕ1&ческнми, т.-е. не при- 
надлежащими къ существеннымъ особенноетяиъ от- 
д:1^ьныхъ народовъ, являются вн'1^шн1я, такъ сказать, 
техничесшя услов1я осуществлены челов^^ческихъ 
ц^лей, или выражен1я нашихъ идеаловъ, каково-бы 
ни было ихъ внутреннее содержан1е. Таковы, на- 
прим^^ръ, пути сообщены, орудЫ экономическаго 
обм^^на, производства, машины и т. д.; техника въ 
П0Э31И, искусстве и т. п. Для того, чтобы нарисо- 
вать картину, нужно знать много техническихъ 
пр1емовъ, какъ для того, чтобы написать поэму, 
нужно знать правила версификацш. Эти тохннче- 
ск1е пр1емы и правила им:Ьютъ такое-же общечело- 
в^^ческое значсте, какъ и жел'1^зныя дороги, маши- 
ны и т. д., т.-е. усвоение ихъ не предполагаетъ 
отречетя отъ своей народности, отказа отъ само- 
стоятельности мысли и духа». 

ВеЬ подобныя соображетя Градовсюй формуди- 
руетъ въ внд']^ сл^Бдующей формулы: вмпсто того^ 
чтобы говорить объ общечелоепмеской иивгми^ 
зацгщ правгшате говорить объ обгцечеловпме- 
скомъ въ цгиилизацги. 

Отрицая такимъ образоиъ общечедов'Ьческую ци- 
вилнзацш, ГрадовскШ этимъ самшгь разщепляегь ее 
на массу частныхъ цивилизацШ отд'Ьльныхъ наро- 
довъ, причемъ каждая изъ такихъ частныхъ цивили- 
защй только и годится для того народа, который ее 
производитъ. 

«Итакъ, говорить онъ: — понят1е цивилглзащщ слиш- 
комъ, нужно заметить, общее понят1е, представляет- 
ся намъ въ двоякомъ вид^^ и значеши: во-первыхъ, 
со стороны виЬшнихъ условШ жизни и СПОРОбОВЪ 
труда, цивилизация представляется намъ общечело- 
в:Ьческою; со стороны ея содержангя она разбивает- 
ся на культуры различныхъ народовъ, изъ которыхъ 
каждая самостоятельно проявляетъ одну изъ сто- 

5 онъ, одинъ изъ оттЬнковъ челов^ческаго духа, 
ругими словами, со стороны своего содержанЫ, 
человеческая цивилизащя представляется намъ въ 
форме совокупности частныхъ, нащональныхъ куль- 
туръ; поэтому ни одна изъ нихъ не модютъ быть 
признана общечелоепмеекою цивилизац^ею». 

Ынже, когда мы будемъ разбирать всЬ эти доктри- 
ны Градовскаго по существу, мы увидииъ, на сколь- 
ко справедливы он^, и справедливо-ли, что общече- 
ловеческое существуетъ только въ частныхъ циви- 
лизащяхъ отдедьныхъ народностей, общечеловече- 
ская-же цивилизащя не можетъ никогда быть осу- 
ществлена въ действительности; развипе каждынъ 
народомъ своей особенной культуры можно-ли счи- 
тать соп(11(1о 81пе циа поп нсторш, явлешемъ суб- 
станщонньшъ или преходящимъ и временнымъ; за- 
тенъ, наконецъ, так1я прекрасныя поняпя, какъ 
личнал безопасность^ свобода совплти^ свобода 
лалсли и слова^ правосудге^ обезпеченге условгй 
народною продовОАЬствгя^ образоватя и т. д., 
П0ИЯТ1Я, которыя Градовсшй считаетъ общечеловече- 
скими и необходимыми для каждаго народа, осуще- 
ствииы-ли они безъ выработки некоторыхъ ращо- 
нальныхъ худьтурныхъ формъ общежит1я, которыя 
для всЬхъ народовъ должны являться столь-же не- 



обходимыми, какъ и самый понят1я, а безъ этого, 
если мы, мечтая объ этихъ прекрасныхъ вещахъ, бу- 
демъ коснеть на исконныхъ обычаяхъ народной куль- 
туры, то не останутся-ли они навсегда одними только 
громкими фразами безъ содержан1я? Все так1б во- 
просы, будутъ решены нами въ следующихъ главахъ. 
Теперь-же мы отлагаемъ ихъ пока въ сторону, воз- 
вращаясь къ спещальной цели настоящей главы, къ 
определенш различЫ мезвду взглядами чистаго сла- 
вянофильства и доктринами нащональныхъ формали- 
стовъ въ роде Градовскаго,— и возиожныхъ практи- 
ческихъ последств1й этого различ1я. 

И такъ, какая повидимоиу ничтожная разница:— 
не все-ли равно, блюсти-ди народный культурный 
формы отъ чужезеиныхъ вл1ян1й во имя того, что въ 
этихъ формахъ таятся верна будущей всем1рной циви- 
ли8ац1и, или цросто потону, что каждая народность 
обязана, по предписание высшаго начальства, иметь 
свои особенным формы, подобно тому, какъ каждый 
обыватель города долженъ носить въ кармане свой 
особенный паспортъ, свидФтельствуюпцй о его лич- 
ности. Разница, действительно, ничтожна на первый 
взглядъ. Но стоить хоть немножко вдуматься въ нее , 
и вы увидите къ какимъ громаднымъ результатаиъ 
ведетъ она. Вы только представьте себе, что вы— про- 
свещенный буржуа, отецъ многочисленпаго семейства, 
богатый владетель имМй, домовъ, акщй, облигашй, 
ведете обширныя деда, торгуете, участвуете въ не- 
сколькихъ акщонерныхъ компатяхъ, играете на бир- 
жЪ и пр. и пр. Вы, конечно, увлечены до мозга костей 
такъ называемою европейскою цивилизащею, которая 
представляется вамъ въ виде массы фабрикъ съ ды- 
мящимися трубами, непроницаемыхъ для взора ле- 
совъ корабедьныхъ мачтъ, теряющихся изъ виду ря- 
довъ ведиколепныхъ 8дан1й, испещренныхъ вывеска- 
ми, свидетельствующими о томъ, что въ этихъ зда- 
шяхъ сосредоточены богатства со всехъ концовъ све- 
та, жедезно-дорожныхъ поездовъ, съ визгоиъ стре- 
мящихся по разнымъ направдешямъ и во все стороны , 
суетливой деятельностью пристаней и биржъ и пр. 
Все эти блага цивилизащи темъ более привлекаютъ 
васъ, что прн пятидесятитысячномъ и еще того более 
доходе — они такъ легко доступны вамъ; вы ихъ царь 
и богь, вы сами ихъ создаете, а они возносятъ васъ 
на большую и большую высоту. Привлекаютъ васъ и 
друпя стороны европейской цивилизащи: сытый, до- 
вольный, окруженный всевозможными удобствами, 
подьзуюпцйся всеобщимъ почетомъ, въ свободный ми- 
нуты послеобеденной дремоты вы любите помечтать 
о такихъ прекрасныхъ чадахъ европейскаго прогреса, 
какъ свобода совЬсти, свобода слова и пр. и пр., и 
вотъ начинаетъ вамъ грезиться, что какъ-бы это 
бьио-бы пр1ятно, какъ это делается въ Англш, стоять 
на высокой трибуне и, произнося увлекательную речь 
передъ согражданами, сознавать, что ты ведь тоже 
въ своемъ роде законодатель, отъ тебя зависитъ сча- 
стье и благоденствхе всей твоей страны. 

И одругъ въ разгаре подобныхъ посд^обеденныхъ 
грезъ вторгается къ вамъ господинъ весьма мрачнаго 
вида, съ бородою до пояса и одетый не въ платье но- 
вейшаго фасона, а въ 
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Красную рубашку, 
Шатокъ шелковый кушакомъ, 
Ариакъ татарский на распашку 
И шапку съ б:&1ымъ козырькомъ... 

И начинаеть дтотъ гослодинъ заиогильныиъ голосомъ 
читать ваиъ цФлый рядъ анаеемъ за ваше увлечете 
гнилымъ и коварнынъ Западомъ п отступничество отъ 
исконныхъ и в^ков^чныхъ начадъ славянскаго шра... 

я Не стыдно-ли ваиъ, вопить нежданный гость, 
что вы, увлекшись наружною мишурою, ви^^шнимъ 
блескомъ западнаго ирогреса, создали изъ него золо- 
того тельца и, поклонившись ему, забыли о ткхъ на- 
родныхъ славяяскихъ началахъ, въ которыхъ все спа- 
сеше но только для однихъ славянъ, но для всего че- 
ловечества? Броате заражать гангреною западнаго 
растл'Ьн1я здоровый, молодой оргапизмъ вашего наро- 
да и обратитесь къ ткжъ кореннынъ основамъ рус- 
ской народности, на которыхъ была воздвигнута древ^ 
няя Русь, пока Петръ не сдвинулъ ее своею дерзно- 
венною десницею*'. 

Подумайте, не придете- ли вы въ ужасъ отъ подоб- 
№хъ речей вашего гостя, не представится-ли вамъ 
тотчасъ-же, что вамъ предла1аютъ ни больше, ни 
меньше, какъ возвратиться ко временамъ Котошихи- 
па и Домостроя, разрушить до основан1я ненавистный 
Цетербургъ, прогнать за границу иноотранцевъ въ 
виде купцовъ, ремесаенниковъ и всякаго рода спе- 
щалистовъ, засесть въ златоверхой Москве и... про- 
щай шампанское и устрицы, прощайте Шнейдерша и 
Кадуджа... Ваше тонкое обоиян1е, способное по одному 
нюху отличить шестирублевый лафитъ отъ пятируб- 
леваго, уже чуетъ запахъ кислой капусты на пост- 
номъ масл!, запиваемой квасомъ, вамъ уже грезятся 
блажениыя времена коренныхъ основъ до-петровской 
Руси, времена пытокъ и правежей, заключен1я женъ 
въ терема, чинныхъ азктскихъ церемошй съ подобо- 
страстными поклонами въ поясъ и исполненной дика« 
го изуверства, кичливой и слепой ненависти ко всему 
иноземному. Что-же мудренаго, если васъ броситъ въ 
поть и холодъ отъ речей вашего собеседника, и если, 
вздохнувши свободно после его ухода, вы прикаже- 
те лакею никогда больше такого страшнаго господина 
не впускать. 

Но вотъ къ вамъ приходить баринъ совсемъ въ 
иномъ виде: въ изысканномъ европейскомъ костюме 
самаго новейшаго фасона, съ стеклышкомъ у глаза и 
шляпою въ руке, и говорить вамъ: «прогресъ, шоп 
аш], о! прогресъ великое д'Ьло, ему мы обязаны и же- 
лезными дорогами, и газомъ, и свободою слова, и сво- 
бодою совести! Я не сомневаюсь, что все зти дары 
п|югреса должны составлять общечеловеческое достоя- 
ше, и мы обязаны пользоваться ими наравне со все- 
ми народами, но, шоп аш], все это только одна внеш- 
ность ирогреса, внутренняя-же его сторона, содерава- 
ше, у каждаго народа должны быть свои; каждый 
народъ долженъ идти своимъ путемъ и свято соблю- 
дать свои исконный народный начала. Не говоря уже 
о томъ, что этого требуетъ народная гордость, Ьоп- 
пеиг па(10па1, что народъ, не дорожапцй ничемъ сво- 
имъ и охотно воспринимаюпцй все чужое, темъ са- 
мымъ открыто заявляеть о своемъ ничтожестве; надо 
обратить вннмаше и на то, что если мы будемъ пре- 



небрегать народными основами нашей жизни, на ко- 
торыхъ зиждется все наше блахюсостояте, порядокъ 
и нравственность, то все иойдетъ кверху дномъ: если 
допускать, чтобы у насъ вводились западный учреж- 
дешя, совершенно произвольно, такъ вдругъ, ни съ 
того ни съ сего, изъ одной слепой подражательности, 
то сегодня у насъ будутъ вводиться коллепи или 
ма1ораты, потому что таковые существують на запа- 
де, завтра мы вздумаемъ затеять револющю, потому 
что на западе револющя, после завтра на западе уни- 
чтожатся релипя, собственность, браки и все начнутъ 
поедать другъ друга, неужели-же и мы должны дЬ- 
лать тоже?.. Нетъ, шоп сЬег, подумай о томъ, что 
ты отецъ многочисленнаго семейства, у тебя святая 
собственность, а еще более святая родина, о крепо- 
сти, велич1и и славе которой ты обязанъ заботиться. 
Когда тебе привозять съ Запада два ящика шампан- 
скахч), то и таше пустяки ты критикуешь, ящикъ съ 
хорошимъ виномъ берешь себе, а съ дурнымъ пред- 
оставляешь негощанту; то темъ более, если дело 
идетъ о такихъ вещахъ, какъ учреадешя, на кото- 
рыхъ зиадется все твое благосостояше: здесь должна 
быть самая строгая критическая оценка. Въ этомъ от- 
ношеши, ужь если мы должны кому подражать, то 
разве одной Англш, въ которой весь прогресъ осно- 
вывается на развит1и народныхъ обычаевъ, и Англ1Я 
дорожить ими и не промёняеть ихъ ни на каше дру- 
пе. Такъ и мы долакны дорожить нашими нащональ- 
ными обычаями, гордясь тЬмь, что мы руссме...'' Не 
правда-ли, что подобным речи долмшы вызвать въ 
васъ чувства совершенно противуположныя, чемъ воз- 
будилъ пгрвый посетитель. Въ самомъ деле, не уко- 
ряетъ онъ васъ ни фракомъ, ни Шнейдершей, ни кан- 
каномъ, не пугаеть никакими жупелами въ роде 
смрадной гангрены западнаго растлен1Я, предлагаетъ 
вамъ заботиться не о такихъ заоблачныхъ и далекихъ 
отъ васъ вещахъ, какъ обновлеше всемгрной цивили- 
защи славянскими началами, а о своей собственной 
рубашке, которая, естественно, всего ближе къ ваше- 
му телу. Твердо и упорно держась своей народной 
культуры во всёхъ ея особенностяхъ, даже и эконо* 
мическиооъ^ какъ во многихъ местахъ заявляеть Гря- 
Д0ВСК1Й, вы, конечно, будете заботиться прежде всего 
объ обеспечеши вашего личнаго благосостоян1я отъ 
наплыва какихъ-либо такихъ учетй, который, не до- 
рожа народными особенностями, возмечтали-бы, по- 
жалуй, изменить дкономическ]й быть народа на чи- 
сто-ращональныхъ общечеловеческихъ началахъ и, 
въ конце-концовъ, пожалуй, могли-бы помешать вамъ 
во многихъ изъ такихъ практическихъ делишекъ, об- 
делывать который вамъ легко въ настоящее время, при 
данныхъ экономическихъ особенностяхъ вашей стра- 
ны. Конечно, при такихъ соображешяхъ вы уже не 
прогоните вашего гостя, а напротивъ того, заключите 
его въ объят1я, а после некоторыхъ размышлен1й при- 
дете въ восторгъ и превознесете его выше небесъ, ко- 
гда сознаете, какое великое благодеяше делаетъ онъ 
для васъ, устремляя васъ на путь нац10нали8ма: въ 
самомъ деле, до сихъ поръ, когда вы ратовали про- 
тивъ слишкомъ смелыхъ реформъ въ экономическомъ 
бы'ге страны, чемъ другимъ могли вы защитить ваше 
желан1е 8(а1;и цио, кроме сбивчивой теор1и Ывзег 
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(а1ге, 1818862 раавег, которую и сани вы цдобавокъ не 
вполне ясно понинали, и вы снущадись и падали ду- 
хонъ, когда враги бросали вамъ въ лицо обвинбН1е въ 
безчеловЪчноиъ, узкомъ эгоизме... Теперь же вы чув- 
ствуете почву подъ ногани, ваши стреилен1я удержать 
8Ши цио получаютъ осв1щеп1е высшпни принципа- 
ни, и вы иожете снфло возразить врагамъ: н'Ьтъ, не 
изъ узкаго эгоизна ратую я противъ вашихъ утоп1й, 
а изъ желан1я строго держаться основныхъ началъ 
на|юдности, потону что въ этихъ начадахъ я вижу 
единственное спасеше и единственную славу народа; 
отступивъ }ке отъ нихъ, народъ долженъ обратиться 
въ ничтожество и погибнуть. Однимъ словомъ, 1ы не 
де-Местры, не Коцебу, — мы Катоны... 

Если иы отъ этого основного различ1я между уче- 
шемъ нащоналистовъ и чистымъ славянофильствомъ 
обратимся къ частностямъ, то и зд'Ьсь мы найдемъ то- 
же стремленхе очистить славянофильство отъ всЬхъ 
слишкомъ уже отталкивающихъ своею дикостью край- 
ностей и путемъ компромиссовъ сд'Ьлать его популяр- 
нымъ. Такъ, вапригЬръ, изв'Ьстно, какъ славянофилы 
емотр'Ьли на Петра. Они отрицали его реформы всеце- 
ло, приписывая ииъ все зло разрыва образованныхъ 
классовъ съ народомъ и устремлешя ихъ на путь сле- 
пой подражательности Западу. Какъ просвещенный 
буржуа, вы хотя и не прочь согласиться, что Петръ 
точно перенималъ изъ Запада многое совершенно зря 
и напрасно, но, вж^отЬ съ т^мъ, съ младенчества вы 
уже привыкли близко ставить къ сердцу эту личность, 
сознавая, что ей вы обязаны вс^ми благами прогре- 
са, кроме того, вид'Ьть въ ней особенную славу своей 
родины, такъ какъ не одни руссше, но и вс^ запад- 
ные историки ставить Петра на одномъ ряду съ ве- 
личайшими Г6Н1ЯМИ человЬчества. Очевидно, что отри- 
цан1е Петра должно возбуждать въ васъ еще большее 
озлоблете противъ славяпофиловъ. Градовск1й весьма 
любезно уступаетъ вамъ зтотъ пунктъ вашихъ сим- 
пат1й; оказывается, что можно стоять за народный 
начала, нисколько не отрицая Петра. 

#3д^&сь справедливость требуетъ зам-^тить, — гово- 
рить Градовск1й: — что ихъ (т. с. славянофильск1я) 
мн^нхя объ этомъ историчеекомъ событ1и, конечно, 
преувеличены. Конечно, р:1^зкое осужден1е реформы 
иетра было естественнымъ результатомъ того, въ 
свою очередь, преувеличеннаго мн'Ён1я людей про- 
тивоположнаго лагеря, которые серьезно полагали, 
что гиниорическая жизнь РосЫи начеиась только съ 
Петра. Конечно, дал:1^е, онн^ по самой своей, такъ 
сказать, критической позицш, склонны были оста- 
навливаться только на отрицательныхъ сторонахъ 
реформы. Но это не снюЕастъ съ нихъ ответствен- 
ности за мног1я увлечения и крайности, замечен- 
ный, впрочемъ, самимъ Хомяковымъ въ его прево- 
сходной стать* о «Старомъ и новомъ». Это не сни- 
иаетъ съ нихъ упрека въ неполномъ пониман1и 
личности Петра, котораго они не ум^ли выделить 
изъ последующей исторхн. Они не увидели народ- 
иыт чертъ въ преобразователе России и его, во мно- 
гихъ отношешяхъ, свободнаго отношенгя къ Запа- 
ду. Мало того. Они не дали себе труда ответить 
на вопросъ: действнтельно-ли истор1я ЛУШ столе- 
лет1я такъ оторвана отъ истор1и предыдущей, и не 
былъ-ли разрывъ более внешнимъ, чемъ внутрен- 
нимъ? Этого, правда, они и не могли сделать, по- 
тому что истор1я XVIII столет1я едва начинаетъ 
выступать изъ мрака, благодаря обилхю издаваемыхъ 
теперь иатер1аловъ». 



Въ то же время немаловажною причиною непопу- 
лярности славяпофиловъ было то обстоятельство, что, 
доводя до последнихъ крайностей свою теор1ю спаси- 
тельности славянскнхъ основъ жизни, они возводили 
въ идеалъ так1е народные обычаи и качества, въ ко- 
торыхъ, съ точки зрешя прос1'ого здраваго смысла, 
не только не представляется ничего идеальнаго, но, 
напротивъ того, которые показываютъ только низкую 
степень развипя, грубое невежество народа. Таково, 
напримеръ, было возведеше К. Аксаковымъ въ идеалъ 
отсутств1я письменныхъ гаран11й,какъ въ среде совре- 
менна1Х)намъзахолустнаго купечества, такъ въ особен- 
ности въ до-петровской Руси, въ различныхъ договор- 
ныхъ сношешяхъ торговыхъ и государственныхъ. Сла- 
вянофилы видели въ зтомъ преимущество славянъ пе- 
редъ Западомъ; по ихъ мнен1ю, отсутств1е письмен- 
ныхъ гарант1й у славянъ показываетъ, что они на 
первый планъ ставятъ живой духъ, они верятъ въ 
человека и потому ищутъ гарант1й въ его свободной 
совести, а не въ мертвой букве; Западъ не веритъ 
въ человека и потому видитъ необходимость порабо- 
щать его мертвой букв'к 

Какъ просвещенный буржуа, вы, конечно, должны 
придти въ ужасъ отъ подобныхъ славянофильскихъ 
взглядовъ. Вамъ сейчасъ-же, безъ сомнен1я, предста- 
вится, что славянофилы мечтаютъ ни более, ни ме- 
нее, какъ объ унпчтожети векселей, заемныхъ пи- 
семъ, акщй, облигащй и всякихъ торговыхъ актовъ, 
на которыхъ зиждется все ваше благосостоян1е и при 
отсутствш которыхъ завтра-же, пожалуй, къ вамъ 
явятся сотни славяпофиловъ особеннаго рода и во имя 
свободы духа растащутъ все ваши капиталы. Въ то 
же время вамъ хорошо известно, какъ оправдывается 
на практике идеальное качество отсутств1я письмен- 
ныхъ гаранпй въ среде нашего купечества и пред- 
стаютъ передъ вами мрачные типы Большова, Подха- 
люзина и прочихъ героевъ комед1й Островскаго. Ыо 
Градовск1й и тутъ является вашимъ другомъ и успо- 
коиваетъ вашу тревогу. 

«Съ другой стороны, — говорить онъ: — они (т. е. 
славянофилы) слишкомъ идеализировали древнюю 
Русь въ томъ смысле, что згваже1В1е свое къ прин- 
ципамъ древней жизни они переносили иногда на 
самыя формы, а иногда и на отсутсшвге формъ, где 
оне были бы нужны. Такъ, К. Аксаковъ упорно 
проповедуетъ безполезность юридическихъ гарант1й 
разныхъ правъ, личныхъ и о<^щественныхъ, и ви- 
дитъ въ безформенности древней Руси некоторую 
заслугу, даше высш1Й принципъ, возвышающгй насъ 
надъ Западомъ, слишкомъ увлечсннымъ формой. Онъ 
забываетъ, что отсутств1е формъ и гарантий въ са- 
мой древней Руси было не повсеместно. Новгородъ 
и Псковъ, развитые больше другихъ частей, выра- 
ботали свои «гарант1и». Во-вторыхъ, отсутств1е га- 
рантий въ другихъ местахъ было признакомъ несо- 
вершенства общественнаго, даже, можетъ быть, от- 
сутствия грамотности». 

Вотъ какимъ представляется принципъ нащональ- 
наго формализма въ его отношен1яхъ къ славянофиль- 
ству. Мы видимъ, что это тоже славянофильство, но 
очищенное отъ всехъ слишкомъ нелепныхъ крайно- 
стей, и обращенное изъ кабинетныхъ метафизическихъ 
бредней въ политическое учете, могущее иметь не- 
малый успехъ въ ближайшемъ будущемъ. Далее мы 
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разсцотримъ этотъ самый принципъ по существу въ 
его отношеши къ истор1ц и жизни. 



ГП. 



Формалисты всФхъ возможныхъ видовъ им'Ьютъ два 
неогъемлемыя качества. 

Во первыхъ, всЬ они ужасные казуисты. Хитрая 
изворотливость, которою славятся посл'1^дователи 
Лойолы, эти формалисты католическаго принципа, 
присуща до известной С1«пени и формалистамъ вс^Ьхъ 
другихъ родовъ. И это очень понятно. Стремясь какую 
нпбудь преходящую и условную форму жизни возвести 
въ н'Ьчто непреложное и безусловное и втиснуть въ 
нее всю жизнь, формалисты ищутъ оправдан1я своей 
доктрины въ господствующемъ въ данное время м1ро- 
созерцашп, стараются основать ее или на божествен- 
номъ прав']^, если въ обществе преобладаетъ теологи- 
ческое М1росозерцан1е, или на законахъ безусловнаго 
разума, если господствуетъ метафизика; а если гос- 
подствуетъ реализмъ, то формалисты начинаютъ тол- 
ковать объ опытахъ и наблюден1яхъ положительныхъ 
знан1й, — н во всЬхъ трехъ случаяхъ пускаются въ 
ходъ всЬ Д1алектическ1я уловки съ ц^лью согласить 
во чтобы то ни стало свою доктрину съ основами м1- 
росозерцашя; искусственно сглаживаются и уравни- 
ваются вс1 вопшщ1я противор^ч1я; одинъ и тотъ-же 
законъ жизни въ одномъ случа'Ь заставляютъ д'Ьй- 
ствовать, въ другомъ его парализуютъ и игнориру- 
ютъ; всю исторш переиначиваютъ на свой ладъ, фак- 
ты, которые хоть сколько нибудь служатъ въ пользу 
доктрины, выставляютъ на первый планъ, а проти- 
вор'Ьчапце, если ^ъ нельзя опровергнуть, оставляютъ 
въ сторон*]^, а если нельзя о нихъ умолчать, считаютъ 
случайными исключен1ями; если въ видахъ оправда- 
шя доктрины нужно вамъ доказать, что б'кюе вовсе 
не б^лое, а черное только кажется чернымъ, а въ са- 
момъ д'Ьл'Ь есть голубое, — формалистъ не остановится 
и передъ этнмъ. 

Вторымъ неизм^ниымъ качествомъ каждаго фор- 
малиста является крайняя слепота относительно про- 
тивниковъ. Понять и уяснить воззр'6н1я противнн- 
ковъ и ум'Ьть стать на ихъ точку зр'Ьн1я для форма- 
листа д'Ьло немыслимое. См'&пшвая идею съ формою и 
видя въ форм^^ все спасен1е, формалистъ полагаетъ 
обыкновенно, что каждый, отрицаюпцй форму, непре- 
менно г1^мъ самымъ долженъ отрицать и г1^ принци- 
пы, которые неразрывно связаны въ глазахъ форма- 
листа съ формою; н мало этого: такъ какъ въ суще- 
ствоваи1и излюбленной формы формалистъ усматри- 
ваеть, еще разъ повторяемъ, все спасен1е м1ра, то въ 
отрицанш формы естественно онъ лодозр'Ьваетъ злост- 
ное покушеше подорвать вс^ основы жизни. Такъ, 
наприм*ръ, ультра-католикъ никакъ не можетъ до- 
пустить, чтобы челов']^къ, не признаюпцй папу главою 
церкви и принадлежащ1й къ какому нибудь другому 
в^роиспов'Ьданхю, могъ быть бол'Ье чистымъ и истин-' 
нымъ христ1аниномъ, ч^Ьмъ онъ, ультра-католикъ; 
ему постоянно представляется, что отрицаюпцй като- 
личество гЬмъ самымъ о трицаетъ христ1анство, нрав- 
ственность, и является врагомъ человечества, исча- 
Д1емъ сатаны, готовымъ на всяк1я престунлен1я. 



Оба эти качества мы можемъ проследить и въ Гра- 
довскомъ, являющемся передъ нами представителемъ 
нацюнальнаго формализма. 

Такъ Градовск1й очень хорошо понимаетъ, что ка- 
кими-нибудь метафизическими теорхями современную 
публику не проведешь. Прошли те блаженный време- 
на, когда все, что вамъ угодно, вы могли безъ осо- 
бенныхъ трудностей выводить изъ законовъ развит1я 
безусловной идеи. Нашъ скептическ1Й в^къ требуетъ 
фактовъ, реальныхъ основъ для подтверждетя ка- 
кихъ-бы то ни было взглядовъ. Доказать, что то или 
другое учен1е основывается на непреложныхъ дан- 
ныхъ положительныхъ знан1й, это значить въ наше 
время сделать это учеше обязательнымъ для всехъ и 
каждаго, и наоборотъ доказать, что как1я либо мне- 
Н1Я стоять въ области чистой метафизики, — это зна- 
читъ представить ихъ произвольными, фантастиче- 
скими и уронить въ глазахъ публики. Верный своему 
стремление сделать нащональный принципъ популяр- 
нымъ и обязательнымъ, Градовск1й первымъ деломъ 
спепштъ поставить его на почву господствующаго 
м1росозерцан1я, доказать, что онъ основывается на 
непреложныхъ естественно-научиыхъ, географиче- 
скихъ, ботаническихъ и даже геологическихъ дан- 
ныхъ, и что въ тоже время все противники нац10- 
нальнаго принципа суть чистые метафизики. 

сПри разрешешн вопроса о разрушеши нац1о- 
нальностей, говоритъ онъ на 56 стр., мы имёсмъ 
д1^до НС съ основашями «рацюнальными», съ посыл- 
ками и умо8аключен1ями, а съ совокупностью сти» 
х%йныхъ силъ^ подчиненныхь не14зм9ьннымъ естественно' 
иапорическимъ законамъ, 

Процессъ образован1я народности подчиненъ за- 
конамъ образования чсловеческихъ породъ, языковъ, 
религШ, зависитъ отъ услов1Й среды, т. е. хеоьрафи- 
усскихь^ %еоло1ическахъ, ботаническихъ и т, д. особен- 
ностей страны, сделавшейся место мъ оседлости на- 
рода; онъ находится въ тесной связи съ образова- 
н1емъ экономнческаго быта въ той иди другой стра- 
не, отъ разныхъ комбинац1Й въ разделен1и 8анят1й, 
въ раепределеи1и богатствъ и зависящаго отъ этнхъ 
обстоятельствъ 0'''>разован1я и комбинащи обществен- 
ныхъ классовъ и т. д. 

Все эти услов1я и причины быт1я народностей 
имеютъ одинъ прнзнакъ; они находятся вмь ёлаети 
человпуеской волщ не подчиняются формальнымъ з'ак&- 
намъ логики. Отсюда сама собою обнаруживается 
несостоятельность пр1емовъ разрушешя народности/ 
Признавая возможность н необходимость своей за- 
дачи, она ставить вопросъ следующимъ образомъ: 

Необходимо-ли и дозводительно-ли съ точки зре- 
ня началъ разума сущес^твован^е народностей? 

Отвечая на этотъ вопросъ отрицательно, она до- 
гнчески приходить къ необходимости разрушенхя. 

Подобный пр1емъ быдъ-бы уместенъ только въ 
томъ случае, еслн-бы самое основан1е народностей 
было въ началахъ разума. Но положительная наука 
должна прежде всего поставить вопросъ: где осно* 
ван1о нацюнальныхъ разлнч1Й? Естественны я науки ^ 
антрополо1гя, хеохрафхя, филолопя и истор(я дали-бы 
ей ответь на этотъ вопросъ и однп, могли-бы дать его. 

Но если основан1е народности — въ естественно- 
всторнческихъ ус10В1яхъ страны и народонаселения, 
то мы очевидно не имеемъ права (т. е. научнаго пра- 
ва), говоря о разрушен1н народности, поставить во- 
просъ о томъ, «оправдываетъ» или не оправдыва- 
етъ разумъ ихъ существован1я? Мы только въ праве 
и должны задать себе следуюииЙ вопросъ: пред- 
ставляютъ-ли научные факты кашя-нибудь данныя 
въ пользу того, что ус.10В1я, вд1яю11ця на образова- 
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те нащальннхъ особенностей и саиыхъ народно- 
(ггей, исчезнуть? 

Самое см*лос воображсше не можетъ себ* пред- 
ставить, чтобы люди когда-нибудь пришли къ одно- 
образной структур* тЬла, къ однообразны мъ психо- 
логическнмъ проявлсн1ямъ, заговорили-бы однимъ 
языкомъ, чтобы самая земля, съ ея физическими 
особенностями, не им'Ьла больше вл1ян1я на разли- 
чие культуръ и т. д. Такимъ образомъ естественно^ 
истори*^ск%я основашя народности даны непреходя- 
щими условиями ви'1^шня10 м1ра и природы челов'Ё- 
ка. Они, какъ и самыя народности, стоять вн*]^ вл1- 
ятя ращональныхъ началь и субъективной воли. 

Идемъ дал^е. Если существован1е или несущс- 
ствован1с народности не зависитъ оть субъектив- 
ной воли, то точно также независимы отъ рац1о- 
нальныхъ осиоваи1й и личнаго произвола и корен- 
ный стремлен1я каждой нащональности образовать 
самостоятельное нац1ональное общество съ своею 
территор1ею и своею государственною властью. 
Исторгя покс^зиоаетъ молсг, что каждое племя, энер- 
гическое и способное къ развитш, стремилось укре- 
питься въ изв-Ы^тной стран']^, ассимилировать пле- 
мена слаб:Ьйш1я, сложиться въ ц1^льную народность, 
выработать сомостоятельныя политическ1я учрежде- 
Н1я,— словомь, образовать свое государство. Племе- 
на, обиженныя историческими услов1ями, считали 
для себя величайшимь несчаст1емъ, если имъ не 
удавалось составить независимое политическое об- 
щество и приходилось жить въ чужомъ государстве». 

Такимъ образомъ вы видите, что при вопрос]^ о 
нацюнальиомъ принцип* вамъ приходится им*ть 
д^ло съ непреложными данными географическими, 
ботаническими и даже геологическими, и вамъ ничего 
не останется, какъ только уступить Градовскоиу и 
умолкнуть, иначе вы рискуете попасть въ разрядъ 
иетафизиковъ, что, конечно, очень прискорбно и по* 
сты[дно въ нашъ положительный в*къ. Исторгя, гла- 
сить Градовск1й, показываетъ вамъ, что каждое энер- 
гическое племя стремится сложиться въ цельную на- 
родность и составить свое самостоятельное государ- 
ство, — неужели же вы станете спорить съ истор1ей 
или возмечтаете перевернуть ее на свой ладь? 

Въ приведенной нами цитат* изъ книги Градовскаго 
открывается передъ нами и другое изъ вышеозначен- 
ныхъ качествъ фориалистовъ. Мы видинъ, что Гра- 
Д0ВСК1Й не ограничивается т*нъ, что представляетъ 
своихъ противниковъ метафизиками, пренебрегающи- 
ми непреложными данными положительныхъ наукъ. 
^Онъ предполагаетъ въ нихъ гораздо бол*е, ч*1ъ лишь 
'одни неправильные взгляды, возставая на теорш^^о^ 
рушенгя народностей и отрицая возможность вл1ЯН1я 
субъективной воли, произвола на народный стих1и. 
И можете ееб* представить, ГрадовскШ не въ какомъ- 
либо переносномъ или жетафизическомъ смысл* обви- 
няетъ своихъ противниковъ въ покушенш разрушить 
народности и вм*ст* съ ними государства, а въ са- 
момъ пряномъ, буквальномъ, и совершенно въ серьезъ. 
Изъ многихъ 1*стъ книги 1^адовскаго явствуетъ, что 
онъ представляетъ своихъ противниковъ не иначе, 
какъ въ вид* отвлеченныхъ коснополитовъ, которые 
мечтаютъ въ одинь прекрасный день однимъ удароиъ 
разрупгать народности, государства и слить все чело- 
Э'Ьчбство въ одинъ органнзнъ, насильственно сглзг 
днвъ ВС* культурцыд особенности и подчинивъ всЬхъ 
сиертныхъ однообразнымъформамъ цивилизащи, осно- 
ванной на началахъ разума. Васъ, можетъ быть, по- 
разить подобное д*тски-наивное представлен1е зло- 



ехидныхъ космополитовъ, угрожающихъ челов'Ьчеству 
ч*мъ-то въ род* иоваго вавилонскаго столпотворешя 
наизнанку, вы, можетъ быть, подумаете, что подоб- 
ный грубыя представлен1я свойственны никакъ не 
ученому мужу, занимающему кафедру въ одномъ изъ 
столичныхъ университетовь, читающему публичный 
лекцш, издающему книги съ цитатами изъ Лассаля 
и Прудона, а скор*е, какой-нибудь дряхлой старуш- 
к*, изжившей в*къ въ провинщальномъ захолусть* 
и воображающей, что гд*-то за мореиъ есть фарма- 
зоны, отрекппеся отъ Христа и предавппе душу черту, 
и которые въ одинъ прекрасный день могутъ нагря- 
нуть и съ*сть живьемъ б*дную старушку. Но погоди- 
те удивляться и не забывайте, что вы им*ете д*ло съ 
формалистомь, который, по самому существу своему 
не способенъ нм*ть никакого яснаго понят1я о своихъ 
противникахъ, по самому существу своему склоненъ 
воображать, что кто не считаетъ его излюбленныя фор- 
мы безусловнымъ началомь жизни, кто сиотритъ на 
существование отд*льныхъ народностей, какъ на яв- 
леше преходящее, и въ то-же время не зам*чаетъ въ 
истор1и никакого особенно танственнаго стремлен1я со 
стороны каждой народности слиться непреи*нно въ 
одинъ государственный организмъ, такой злод*й не- 
прем*нно питаетъ коварные замыслы завтра-же щж- 
ступить къ разрушение государствъ, народностей и 
къ СЛИТ1Ю человечества въ одинъ безразличный орга- 
низмъ. Не будемь отрицать, моакетъ быть, и есть та- 
ше мечтатели,— мало-ли чего н*тъподъ луною, — про- 
должаюпце стоять на почв* отвлеченнаго рац1онализ- 
ма ХУШ в*ка, но увлекшись полемикою съ подобными 
покойниками Градовсшй въ сл*пот* своей не зам*тилъ, 
что у него могутъ быть иные противники, бол*е совре- 
менные, которые и не воображаютъ посягать на как1я- 
либо разрушешя, которые, можетъ быть, бол*е его, 
Градовскаго, отрицаютъ всякое насил1е надъ народ- 
ностями и потому весьма далеки отъ какихъ-бы то ни 
было произвольныхъ сглаживан1й культурныхъ осо- 
бенностей во имя единства общечелов*ческой цивили- 
защи; но противники эти въ то-же время им*ютъ свои 
реальный основаи]'я утверждать, что отд*льныя на- 
родности вовсе не представляють особенныхъ ц*ль- 
ныхъ организмовъ, и государственный формы, объе- 
диняюпця народности, отнюдь нельзя считать есте- 
ственными органами подобныхъ организмовъ, что 
стремлеше къ единству никакъ нельзя считать су- 
щественнымъ и необходимымъ услов1емъ жизни каж- 
даго народа; далеко не вс* удавппяся попытки къ 
народному объединенш исходили изъ народной воли, 
мнопя изъ нихъ были столь-же насильственны и не- 
кусственны, какъ и сплочен1е разнородныхъ над1о- 
нальностей въ одно государственное ц*лое и въ ре- 
зультат* им*ли столь-же нивеллирующее ирастл*ваю- 
щее вл1ян1е, какое Градовсшй приписываеть влияние 
австр1йской имперги на славянь или насильственному 
соединешю вс*хъ народовь земиаго шара въ одно ц*- 
лое. Съ другой-же стороны противники эти допуска- 
ютъ, что при полномъ отсутствии всякихъ насиль- 
ственныхъ и искусственныхъ м'Ьръ отд*льныя на- 
родности, въ какое-бы то ни было отдаленное время, 
могутъ соединиться въ одну общечелов*ческую на- 
родность вполн* естественно и непроизвольно, д*й- 
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стшенъ тЬхъ-же самыхъ географичесшосъ, антропо- 
логнческихъ, физюлогнческихъ и пр. законовъ, кото- 
рые вл]яютъ на образован1е отд'Ьльныхъ народностей, 
и что поэтому общечеловеческая цивнлнзац1я ножетъ 
когда-нибудь сд']^латься не одною отвлеченною фнк- 
щею, а реальнымъ фактожъ. 

Постараемся - же доказать Градовскожу воз10я&- 
ность подобнаго рода пртивниковъ нащональнаго 
фориализжа, и что онъ, такъ рьяно ополчаюпцйся въ 
своей книгЬ на отвлеченныхъ ращоналистовъ во ижя, 
будто-бы, реальныхъ основанШ, сажъ всецело стоить 
на почв! того-же сажого отвлеченнаго ращонализжа 
и далекъ отъ истинно реальныхъ основашй, кавъ не- 
бо отъ зежли, что возставая на своихъ противниковъ 
за жесток]я поползновенк съ ихъ стороны въ на- 
сильственножу водворенш наземл! однообразной куль- 
туры и уничтожешю всФхъ инднвидуальныхъ особей- 
ностей, онъ сажъ стоить на почв'Ь такой доктрины, 
которая и въ настоящее, и въ прошедшее, и будущее 
врежеиа ни къ чежу не приводила и не ножетъ приве- 
сти въ своемъ осуществлен1и, какъ, именно, въ уб]й- 
ственножу нивеллирован1Ю и сглаживан1Ю 'Лхъ индн- 
видуальныхъ особенностей, который ежедневно воз- 
никаютъ въчелов^ческожъ род! совершенно сажостоя- 
тельно и независижо отъ существовашя отд'Ьльныхъ 
народностей. 

Доказательства жои будутъ разделены на два отде- 
ла, на первый взглядъ представляюпце резвую про- 
тивуположность. Въ жервожъ отд!л! я постараюсь 
доказать, что отдельный народности въ своей внутрен- 
ней жизни вовсе не представляють ни въ государ- 
ственножъ, ни въ вультурножъ отношенш такого ор- 
ганичесваго единства, вакой навязываетъ ижъ Гра- 
Д0ВСВ1Й. Во второжъ же отд!л! будетъ доказано жиою, 
что нсторичесв1й прогресъ въ тожъ и завлюча«тся, 
что съ одной стороны народности, приходя все въ 
больппя и больпия столвновешя другъ съ другожъ, 
непреж^нно должны сливаться въ больш1я и больпия 
группы, нова вс! не сольются въ одну народность, и 
съ другой стороны, что по м!р! того, какъ челов^къ 
будетъ одерживать все больш1я и больпия победы 
надъ природою и, освобождаясь отъ ея влгяшя, самъ 
подчинять ее своему вл1яшя, — вм^стЬ съ ткыъ всЪ 
естественный культурный формы, который создались 
помимо воли человека д^йствгемъ историческихъ ус- 
ловШ, непременно должны сменяться рацгональными. 
На первый взглядъ оба отдела могутъ показаться вза- 
имно-отрицающими другъ друга. Разв! можетъ быть 
и р!чь, подумаетъ читатель, о возможности вн^пшяго 
единства между различными народностями, если ав^ 
торъ начинаетъ съ того, что отрицаетъ внутреннее 
единство въ важдой народности. Но это противупо- 
ложность тольво важущаяся. Если же читатель по- 
трудится глубже вникнуть въ д'Ьло, онъ убедится, 
что возможность СЛИТ1Я различныхъ народностей въ 
одно ц!лое только и можетъ быть доказана, если 
преаде всего вамъ удастся доказать отсутств1е внут- 
ренняго органическаго единства въ каждой народно- 
сти. Въ самомъ ккхЬ, только так1е элементы могутъ 
сливаться, которые не представляють внутренняго 
органическаго единства, организмы же сливаться 
другъ съ другомь не могутъ: каадый организмь по са- 



мой своей сущности представляеть необходимымь ус- 
лов1емъ своей жизни отдельное существован1е; пре- 
кращен1е этой отдельности есть разрушен1е самого 
организма, смерть. На какожъ же иномъ основанш и 
отрицають приверженцы нащональнаго формализма 
возможность СЛИТ1Я народностей въ одно ц^лое, какъ 
не на томь, что каждая народность есть по ихъ мн!- 
Н1Ю особенный организмь и по этому сажожу обречена 
на отдельное существован1е отъ другихъ народностей, 
рисвуя, въ противиожь случае, перестать быть орга- 
низжожь и следовательно умереть. На этожь основа- 
нш, если нажь удастся доказать, что народности во- 
все не представляють собою отдельныхъ организ- 
жовь, этижь сажьшь уже жы расчистижь путь къ до- 
казательству возжожности сл1ятя народностей въ об- 
щечеловеческой цивилизацш. 

УШ. 

За что Градовсв1й съ особенною рьяностью на- 
падаеть на рац1оналистовъ ХУШ вева? За то имен- 
но, что они, создавая к рпоп кашя-иибудь теорш 
основаинаго на разуже государственнаго устройства, 
стрежились осуществить ихъ совершенно искусствен- 
ныжь путежь, не принижая въ разсчеть историческихъ 
УСЛ0В1Й жизни народовь; отрицая все то, что есть, 
они жечтали сразу ввести то, что должно быть. «Съ 
научной точки зрен1я, говорить ГррдовскШ: — нельзя 
желательность извёстнаго положен1я делать приэ- 
накожь его практической годности". 

Прекрасно. Но не стоить-ли сажъ Градовск1й на 
почве рац10нализиа, требуя, чтобы государство осно- 
вывалось на почве народности, чтобы оно составляло 
нечто одно нераздельное съ народожь, было его орга- 
ножь, выразитележь его жизни, стрежлен1й, раз- 
ВИТ1Я и пр? 

ведь и въ этожь случае 1'радовсв]й высвазываеть 
только то, что ему желательно: государство долоку 
но быть органически народныжь, высвазываеть онъ 
во жногихь частяхъ своей книги; жо тавижь-ли оно 
на сажожь деле является въ услов1яхь исторической 
жизни, и годно-ли практически, осуществижо-ли же- 
лаше ГрадовсвагоРВедь это тоже вопрось съ науч- 
ной точки зрешя. 

И надо признаться, что въ вакихъ отвлеченныхъ 
сферахъ ни витали ращоналисты, а они были не въ 
прижерь и логически последовательнее его, и научно 
честнее: они играли въ открытую, они смело провоз- 
глашали свой разрывь съ исторхею и не делали ника- 
кихъ уловокъ для соглашешя своихъ утоп1й съ 
нсторическижъ опытожъ, не искажали историческихъ 
фавтовъ и не выдумывали своей собственной исторш, 
чтобы оправдать ею свои теорш; они прямо говорили: 
да, ни въ прошложъ, ни въ настоящежъ вы ничего не 
найдете подобнаго тожу, что жы вамъ даемъ, но за то 
ваше прошлое и настоящее основано на игре нера^ 
зужныхъ СТИХ1Й, а то, что мы вамъ даемъ, будетъ 
основано на законахъ безусловнаго разума. Градов- 
СК1Й, говоря о томъ, что должно быть, предполагаетъ, 
что это уже есть, и переворачиваетъ всю исторш на 
изнанку, для того, что(5ы доказать вамъ, что оно и 
всегда тавъ было. — Если поверить ежу на слово, то 
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МОЖНО подумать, что государственныя формы разви- 
ваются на почв1^ той или другой народности вполне 
аналогично съ развит1бмъ органовъ растен1я: какъ 
изъ одного зерна выходить и корни, и стебли, и листья, 
такъ, по нн'Ьшю Градовскаго, вс^ функщи и права 
политической власти развиваются изъ какой-нибудь 
первобытной формы общества, въ род'Ь, наприм'Ьръ, 
патр1архальной семьи. 

€ До образован1я государственной формы, гово- 
рить онъ на стр. 44, права и функц1и политической 
вла^'ти находились въ рукахъ нзв^стнЕисъ властейу 
выработанныхъ первобытными формами общества. 
Права законодательства, суда и управлен1я находи- 
лись посл']Ьдовательно въ рукахъ отца семейства, 
патриарха-родоначальника, собрания родовыхъ стар- 
шинъ, вотчинника-феодала и т. д. 
«Два признака отличали этотъ порядокъ вещей. 
«Права и функщи власти были соединены част- 
иыми правами лицъ, ими облеченныхъ. Оникакъ-бы 
вытекали изъ нихъ. Родоначальникъ изъ своей оте- 
ческой власти выводилъ право на жизнь и смерть 
своихъ подчиненныхъ, на внутреннее управлеше де- 
лами рода, на веден1е вн'1^шнихъ сношен1й и т. д, 
Феодальиы1-вотчинникъ вид^^лъ въ суд'Ь одно изъ 
своихъ поземельныхъ правь, статью дохода. Власть 
не была въ это время общественною должностью, 
предназначенною для осуществлен1я общественныхъ 
интересовъ. 

«При такой систбм1^ чаетныхъ властей, политиче- 
ская жизнь представлялась чЬмъ-то разрозненнымъ. 
Племена, роды, феодальный влад'&нт не им^^ютъ 
внутренней связи; они не способны къ общности 
нащональной жизни. Самый услов1я этой жизни, и 
больше всего юридическхя условхя, не представляютъ 
однообраз1Я2 единства, необходимыхъ для правиль- 
наго общен1я. 

«Процессъ образован1я государственной власти со- 
стонтъ въ томъ, что права и фупщш политической 
власти постепенно конфискуются у вс^хъ чаетныхъ 
. властей. Феодалы лишаются права законодательства, 
суда, правъ управлеихя финансоваго, полицейскаго, 
права чаетныхъ войнъ и т. д. Вс:Ё эти права сосре- 
доточиваются въ рукахъ одного лица или учрежде- 
Н1Я, дМствуюраго во имя общественныхъ интере- 
совъ, д'ЬлаютсМ существенными аттрибутами вер- 
ховной власти. Поэтому этотъ процессъ моакетъ быть 
названъ сосредаточенгемь или цеитраль^защею власти. 
Словомъ, сосредоточенхе власти состоитъ въ томъ, 
что ввгЬсто многихъ родоначальниковъ, вотчинни- 
ковь и т. д., остается одит. Централизованная 
власть сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ только 
часть функщи прежнихъ властей, именно функщи, 
им'Ёющ1я политическое значеи1е. 

«Единство власти приводить къ единству и од- 
нообразию вс*хъ УСЛ0В1Й общвжит1я, что допускаетъ 
возможность бол'^е широкаго и всестрронняго обще- 
Н1Я. Единство законодательной власти установляетъ 
единство и равенство* въ правахъ и ооязанностяхъ, 
централизащя суда ведеть къ единообразному прн- 
м^нешю и охранен1ю законовъ, единство админи- 
страции — къ общности силъ и м']Ьръ въ осуществле- 
н1и разныхъ общественныхъ интересовъ. Такъ вм^- 
ст^ съ образовангемь центральной политической 
власти образуетг'я и самое государство, какъ форма 
челов'^^ческаго общен1я, какъ разнообразное и еди- 
ное въ своемъ разнообразш политическое общество». 

На первый взглядъ вамъ можетъ показаться, что 
подобная система развит1я государства основана все- 
цело на историческомъ оныгЬ, поэтому не подлежитъ 
сомн'Ьн1ю, н вамъ остается только удивляться, какъ 
въ самомъ д'Ьл^^ органически, естественно и система- 
тично совершается процессъ развит1я государства. 
Но если вы вздумаете, не нов'Ьривши Градовскому на 



слово, прии'&нить эту схему къ ])азвитш любого изъ 
историческихъ государствъ и просмотр'Ьть по истори- 
ческимъ фактамъ, такъ-ли на самомъ д'Ъл'Ъ развива^ 
лись государства, вы тотчасъ и увидите, что схема 
Градовскаго виситъ въ безвоздушномъ пространств'^ 
и отличается, мало сказать, отвлеченностью, а впол- 
н'Ь произвольною фантастичностью. 

Но прежде, ч'Ьмъ мы зЯмемся анализомъ истори- 
ческихъ фактовъ, съ ц'Ьлш опровержен1я фантасти- 
ческой схемы Г1)адовскаго, мы считаемъ не лишнимъ 
уяснить, что мы должны считать подъ словами орга- 
нически, естественный, искусственный, противуесте- 
ственный и пр. Д'Ьло въ томъ, что у насъ весьма про- 
извольно играютъ этими словами и изъ этой игры и 
выходятъ так1е фокусы-покусы, какъ представлен- 
ный намъ Градовскимъ въ вид'Ё его вышеозначенной 
схемы. До какой степени темно у насъ понят1е объ 
естественномъ, это мы можемъ судить по тому, что, 
вопреки вс^мъ законамъ логики, поняпе это им'Ьетъ 
два антитеза: противоестественный и искусственный. 
Но съ реальной точки зр^шя посл'Ьднее понят1е во- 
все не составляеть антитеза естественному. Реаливмъ 
признаетъ, что все, какъ въ природе, такъ и въ 
жизни человека, совершается по непреложнымъ есте- 
ственнымъ законамъ и, сл'Ьдовательно, въ исторхи все 
безразлично должно быть признаваемо равно есте- 
ственнымъ. Противуположностью такому естествен- 
ному можетъ быть только признан1е такихъ явлешй, 
который совершались-бы вопреки всЬмъ естествен- 
нымъ законамъ, дЬйств1емъ силъ, лежащихъ внЬ при- 
роды. Признаете вы или нЬтъ возможность такихъ 
явлен1й, назовете-ли вы ихъ сверхъестественными 
или просто неестественными, во всякомъ случае они 
одни могутъ быть истиннымъ антитезомъ всего есте- 
ственнаго. Искусственное же есть не антитезъ, а 
только видъ естественнаго и им^етъ свой особенный 
антитезъ, обусловливающ1йся поняпемъ искусствен- 
иаго. Въ сашщъ д'&л^, что мы подразум^^ваемъ подъ 
этимъ словомъ? Бс4 явлетя, въ которыхъ обнаружи- 
вается сознательное стремлеше челов'Ъка прим'Ьнить 
силы и законы природы къ своимъ личнымъ ц'Ьлямъ. 
Всякое такое явлеше гораздо правильн'Ье и точн'Ье бы- 
ло-бы обозначить словомъ произвольно-естественнаго 
и антитезомъ этого произвольно-естественнаго будетъ 
понятхе о непроизвольно-естественномъ, т. е. о вс^хъ 
такихъ явлешяхъ, который совершаются вн'& воли че- 
лов'Ька. Но не говоря уже о произвольно-естествен- 
номъ, и непроизвольно-естественное далеко не все 
можетъ быть названо въ тоже время и оргапическимъ. 
Органическое составляетъ только видъ непроизвольно- 
естественнаго, въ противуположность неорганическо- 
му. Органическими мы вправ'Ь считать только 
так1я явлен1я, который присущи органическпмъ гЬ-^ 
ламъ и составляють ихъ жизненные процессы, опре- 
д^яемые б1олог1ею. Не считая нужнымъ вдаваться 
въ подробности разсмотр'ЁН1я всЬхъ общензв^стныхъ 
признаковъ органическаго, мы укажемъ только на 
два существенные закона, которые будутъ играть 
важную роль въ нашихъ дальн'Ьйшихъразсужден1яхъ. 
Во первыхъ, все органическое развивается изъ самого 
себя, — причемъ изъ вн'Ьшней природы входить въ ор- 
ганизмъ только матергалъ, перерабатываемый оргаинз- 
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нонъ для свонхъ жизненныхъ ц'Ьлей: такимъ обра- 
вокъ мы не жожемъ 066*6 и представить возможности 
существовашя такого организма, части котораго раз- 
ВЕШСЬ бы не изъ него, а существовали прежде от- 
дельно, а потомъ взяли сошлись, да и составили бы 
готовый организиъ. Во вторыхъ в(Л органичесше про- 
цессы суть непроизвольно-естественные: воля челов'Ька 
ножетъ ихъ ускорить, замедлить, остановить и уни- 
чтожить, но вызвать и производить ихъ личными уси- 
Л1ЯМИ — вн^ власти челов:Ька; по крайней м'Ьр'1^, до 
нашихъ временъ никто еще не сд^лаль живого орга- 
низма. 

Наоснованш этихъ двухъ законовъ вы можете 
сгЬло назвать или шарлатаномъ и гаеромъ, или по- 
пугаемъ, повторяющимъ челов1ческ1я слова, смысла 
воторыхъ онъ не понимаетъ, всякого господина, во- 
торьхй будетъ вамъ толковать о народномъ или госу- 
. дарственномъ организм*, предполагая, что этотъ ор- 
ганизиъ сложился изъ отд'Ьльныхъ частей, который 
некогда существовали безъ всякой связи другъ съ 
другомъ, или, что явился такой чародей, который раз- 
розненный части нслсильственно сплотиль въ одинъ 
живой организиъ посредствомъ, положимъ, хоть заг 
воеван1я. 

И вотъ, если мы обратимся теперь къ схем^^ Гра- 
довскаго, поразившей насъ на первый взглядъ своею 
несомненностью, мы увидимъ, что Градовсюй, желая 
доказать органичность развит1я государства, въ пер- 
выхъ-же строчкахъ отрицаетъ его, представляя пер- 
вый пер1одъ этого развит1я въ такомъ вид*: „при та- 
кой системе частныхъ властей, полнгическая жизнь 
представлялась ч^мъ-то разрозненншгь. Племена, 
феодальный владен1я не имеютъ внутренней связи, 
они не способны къ общности ншцональной жизни. 
Самый услов1я этой жизни, и более всего юридпческ1я 
услов1я, не представляютъ однообраз1я, единства, не- 
обходимыхъ для правильнаго общен1я'^. 

И действительно, въ исторш какого изъ индо-ев- 
ропейскихъ народовъ вы ни заглянете, везде вы уви- 
дите, въ эпоху образован1Я государственныхъ формъ, 
вместо одного зерна, изъ котораго впоследств1и раз- 
вивался бы организиъ государства, массу отдельиыхъ 
частей, совершенно разрозненныхъ, изъ которыхъ 
каждая живетъ своею особенною жпзнио и стремптся 
не въ единенш съ другими частями, а напротивъ то- 
го въ полному обособлешю и независимостп. Можно 
положительно сказать, что единственною, если не ор- 
ганическою, то вполне непроизвольно-естественною 
фо|)Мою государства является родовая или лично-се- 
мейная община земледельческая, промышленпо-торго- 
вая или военная. При благоцр1ятныхъ услов1яхъ эта 
община развивается въ городъ (с1т1(;а8) и только въ 
подобномъ маленькомъ естественно развившемся го- 
сударстве вы можете видеть государственный формы, 
создавш1ЯСя вполне органически, изъ какого-нибудь 
патрхархально-семейнаго зерна, безъ участ1я личнаго 
произвола какихъ-либо завоевателей. Такъ образо- 
вались древне-греческ1я республики, древне-русск1е 
города (К1евъ, Новгородъ, Псковъ и пр.). И у герман- 
скихъ народовъ были зародыши подобныхъ-же госу- 
дарственныхъ формъ. По крайней мере, Тацитъ и 
Цезарь представляютъ намъ ге|)манцевъ живущими 
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небольшими общинами съ общимъ землевладешемъ, 
нричемъ общественный дела решались на сход- 
вахъ всеми свободньош людьми общины; важдая об- 
щина выбирала свонхъ судей и распорядителей, и 
только въ случае войны являлся обпцй предводитель 
всего племени, но и этотъ предводитель имелъ только 
временное значеше въ военное время; въ мирное-же 
время власть его почти уничтожалась, и только впо- 
следств1и, когда войны сделались непрерывными и 
подъ чуждыми вл1ян1ями идей римской цивилизац1и и 
библейскихъ, временной предводитель превратился въ 
постояпнаго короля. — Такимъ образомъ мы имеемъ 
основан1е предполагать, что если германцы развива- 
лись-бы на свонхъ местахъ вполне самобытно и мир- 
но, вне всякихъ внешнихъ вл1яшй, безъ передвиже- 
шй и завоеван1й, то и они сложились-бы въ рядъ го- 
родовъ-государсхзъ, политически совершенно неза- 
висимыхъ другъ отъ друга. 

По крайней мере передъ нашими глазами тотъ не- 
сомненный фактъ, что чемъ более развит1е того или 
другого народа подходило къ непроизвольно-есте- 
ственному, чемъ менее участвовалъ въ немъ завоева- 
тельно-личный элементъ, темъ сильнее въ такомъ 
народе было стремлеше къ политической разъединен- 
ности и темъ дольше она сохранялась. Изъ крупныхъ 
историческихъ народовъ мы можемъ указать на два 
такихъ народа: русски и древне-греческ1й. — Дей- 
ствительно въ истор1и обоихъ народовъ завоеван1е 
играло самую ничтожную роль въ образоваши госу- 
дарствъ, и вотъ мы видимъ, что Русь слагается въ 
виде вечевыхъ городовъ, связь между которыми ста- 
новилась все слабее до татарскаго^ига... Въ Грецш 
является целый рядъ совершенно независимыхъ рес- 
публикъ. 

Такимъ образомъ, на первой же странице исторш 
передъ нами предстоитъ одинъ изъ самыхъ велпкихъ 
всем1рно-историческихъ народовъ, который не только 
не сложился въ единое политическое целое, по кото- 
рый достигнулъ высокаго развит1я и положилъ осно- 
ван1е всем1рной цнвилизащи, пока не былъ соединенъ; 
объединен1е же было его смерт1ю. — Отношеп1е грече- 
скихъ республикъ между собою было совершенно та- 
кое же, какое представляется ныне между современ- 
ными европейскими государствами; точно также они 
то воевали между собою, то заключали союзы; очень 
часто являлось преобладан1е одной державы надъ 
другими и возбуждало оппозиц1ю, весьма похожую на 
наши теорш политическаго равновес1я. Если суще- 
ствовали между греками кой-как1я попытки къ поли- 
тическому объединешю, то замечательно, что во пер- 
выхъ оне никогда не обнимали всего эллинскаго на- 
рода, а были частно-племенными, каковы былп союзъ 
10ническпхъ городовъ подъ гегемон1ею Аеинъ, ахей- 
ск1й союзъ, дорическое объединеше большей части 
Пелопонеза подъ власт1ю Спарты; во вторыхъ во 
всехъ этихъ союзахъ и следа мы не видимъ чего- 
либо непроизвольно-естественнаго, органическаго: это 
были или насильственно-завоевательный стремлен1я 
одного возвысившагося государства, какъ напрнмеръ 
Спарты, а впоследств1и Македонш; но Спарта нашла 
въ греческихъ республпкахъ не готовность объеди- 
ниться подъ ея владычествомъ, а напротивъ того дру- 
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жественный отпоръ; Наведошя-^же должна была раз- 
рушить мнопе гречесв1е города до основашя, чтобы 
заставить[нхъ забыть о своей политической независи- 
мости. Или-же попытки объединен1я устроивались 
между свободными державами по сознательному со- 
глашенш, договору, и носили тавимъ образомъ ха- 
рактеръ чисто ращональный, который между прочимъ 
Градовск1й самымъ р^^шительньшъ образомъ отвер- 
гаетъ въ образованш государствъ. Въ самомъ д'Ш: 
Градовск1й смеется надъ ращоналистами за ихъ тео- 
рш общественнаго договора, которою они объясняли 
происхожден1е государствъ, и д'Ьйствительно см'Ьшно 
все подводить подъ эту теор1ю; но изъ этого вовсе не 
сл*дуетъ, чтобы нужно было впадать въ другую край- 
ность и отвергать совсФмъ существован1б ращональ- 
наго начала въ исторш, и вотъ почти на первой же 
страниц-Ь исторш мы видимъ проявден1е начала чи- 
сто ращональнаго: сначала 1он1йск1е города, а потомъ 
ахейск1е составляютъ, на основанш свободнаго обще- 
ственнаго договора, союзъ, который бьиъ бол^е, ч^^ъ 
простымъ политическимъ союзомъ: это была федера- 
Ц1Я городовъ, весьма напоминавшая собою федерацш 
сФверо-американскихъ штатовъ. 

Разумъ — одинъ изъ могучихъ деятелей исторхн, и 
отвергать его вл]яше въ такомъ важномъ д'Ьл^, какъ 
установлеше формъ общежит1я, значить лишать чело- 
вечества того, чЬшъ оно единственно отличается отъ 
всФхъ прочихъ животныхъ. По этому сл^^дуетъ отвер- 
гать не ращонализмъ самъ по себ^, а только ложное 
его направлеше. Конечно, когда ращонализмъ яв- 
ляется въ вид'Ь отвлеченныхъ теорШ меньшинства, и 
это меньшинство стремится насильно осуществить 
свою теорш, отъ такого ращонализма Боже избави; 
но совершенно другое д'Ьдо, когда одно или несколько 
независимыхъ обществъ вполне сознательно и сво- 
бодно что-либо производятъ или изм1^няютъ въ своемъ 
быгЬ по разумнымъ соображен1ямъ. Такой ращона- 
лизмъ во имя права челов^Ька распоряжаться своею 
судьбою имФетъ всегда М'Ьсто въ исторш: онъ разви- 
вается по жЬр± развит1я челов^^чества, и ниже мы 
увидимъ, къ какимъ результатамъ онъ можетъ при- 
вести впосл^дствш. 

Но, можетъ быть, при всемъ отсутствш органиче- 
ской, государственной связи, греки все-таки им^ли 
внутреннюю, духовную связь, сознаше, что вс^^ они 
составляютъ одинъ народъ, и, можетъ быть, это со- 
знаше, забывавшееся въ мирное врямя, съ особенною 
силою воскресало въ моменты нападен1я иноплемея- 
ваго врага, каковымъ были, напримФръ, персы? Но и 
такое трансцедентальное единство представляетъ весь- 
ма спорный вопросъ. Достаточно того, что у полити- 
чески-разъединенныхъ грековъ, разсФянныхъ по бе- 
регамъ и островамъ Ираморнаго и Средиземнаго мо- 
рей, не могло сложиться идеи объ обще-греческой 
территор1и; существовали только отд'Ьдьныя террито- 
рш: Аеинская, Спартанская, вивская, Коринеская и 
проч. Поэтому, когда иноплеменники нападали на 
грековъ, они нападали не на греческую землю вообще, 
а на влад^ше того или другаго государства. Это го- 
сударство обращалось тогда къ различнымъ грече- 
скимъ городамъ съ просьбою о помощи, искало союзни- 
ковъ, и гречесюе города далеко не всегда и не всФ 



подымались противу^ общаго врага. Такъ, покоривши 
ЛидШское царство/ персы покорили н подвластныя 
имъ ютйсюя колоти. 1он1йЩ|1 возмутились и просили 
помощи у европейскихъ грековъ. Изъ нихъ спарташщ 
наотрФзъ отказались помочь юшйцамъ; имъ бьио не 
до того: они были заняты войною съ Аргосонъ; аеиня- 
не-же поддерживали воэстате малоазШскихъ грековъ, 
и то не столько ради искренняго желашя помочь еди- 
ноплеменникамъ, сколько ради мести персамъ, прш- 
тившимъ у себя бЬкавшаго тирана Гишоя. Такимъ 
образомъ, при первомъ-же столкновенш съ персами, 
греки проявили себя совершенно такъ-же, какъ про- 
явили-бы себя и современный европейская государства 
при вторженш въ Европу какого-нибудь а81атскаго 
племени. Ёсли-бы Э1Ч) племя завоевало Россиэ и Гер- 
ман1ю, Англ1я могла-бы продолжать держать стропи 
нейтралитетъ и еще, пожалуй, радовалась-бы, что 
избавилась отъ рухъ цивилизованныхъ соперниковъ, 
а Франщя могла-бы протянуть руку поб^жденнымъ 
державамъ, если-бы въ лагере а81атовъ очутнлись-бы 
наполеониды и новый Чингисъ-Ханъ об(щалъ»бы 
возстановить ихъ на престоле Франщн. И вЛ даль- 
н'ЬйШ1я войны съ персами носятъ такой-же разъеди- 
ненный характеръ со стороны грековъ. Сначала еще 
мы, видимъ кой-какое стремлеше сплачиваться въ со- 
юзы и действовать сообща противъ общаго врага, — 
союзы, заключеше которыхъ возможно и между раз- 
личными народами, но и въ этихъ союзахъ мы не за- 
мАчаемъ особеннаго патр10тическаго единодуппя: 
такъ, одни города сп^шатъ безропотно покориться 
персамъ, друпе колеблятся и не знаютъ, къ чему при- 
стать — къ парпи сопротивлен1я или покорности, 
третьи, какъ опять та же Спарта, на словахъ согла- 
шаются сопротивляться, а на д'Ьл^ медлятъ, отвили- 
ваютъ и предоставляютъ другимъ освобождать отъ 
персовъ Элладу. Такой порядокъ мы видимъ во время 
первыхъ войнъ съ персами; далФе-же мы встр1}чаемъ 
еще мен'Ье единодуш1я: весь гречесюй М1ръ распа- 
дается на два враждебно-политичесше лагеря, начи- 
наются пелопонезск1Я войны, и ужь тутъ не только 
мы не впдимъ и возможности, чтобы весь народъ, 
какъ одинъ чедов^къ, возсталъ и слился въ одномъ 
общемъ чувств! и т. д., а напротивъ того: то та, то 
другая сторона приб^^аютъ къ персамъ, ища въ нихъ 
союзниковъ противъ единоплеменнаго врага. Такъ, 
абинск1й полководецъ Кононъ одержвваетъ надъ спар- 
танцами победу при Кандш при помощи персидскаго 
флота, а спартанцы отплачиваютъ своимъ врагамъ 
анталкидовымъ мпромъ, по которому они отдаютъ во 
власть персовъ вс! малоазхйсшя колон1п съ островами 
Кипромъ и Клазоменэ. 

Но что-же тутъ хорошаго въ этой разъединенно- 
сти? спросить меня читатель. РазвЬ не эта разъеди- 
ненность и погубила Грещю? Ёсли-бы Грещя состав- 
ляла нФчто ц'Ьлое, органически-единое, то, можегь 
быть, не было-бы и Римской Имперш, иген1альный 
народъ представилъ-бы намъ и не таюя еще чудеса 
цивилизащи? Но развЪ я представляю разъединен- 
ность Грещи, какъ н^что идеальное? Ничуть не бы- 
вало. Я только констатирую фактъ, доказываюпцй, 
что стремлеше къ единству и органическое развипе 
государственныхъ формъ вовсе не составляютъ фа- 
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та1ьно-нбИ8(№ашаго условхя жязни каждаго народа. 
Я ногу повторить зд<Ьсь слова самого Градовскаго: 
,Л1М, очевидно^ не им$ъемь права (т.-е. научнаю 
права)^ говоря о разъединеши Грещи, ставить во- 
просъ о томъ^ оправдываешь или не оправдыг 
ваетъразумъ его существовашя. Мы только вь 
правп» и долдюны задать себп» слпдующгй вО" 
просъ: представляютъ-ли научные фактыкакгя^ 
нибудь данный въ пользу того^ что каждая народ- 
ность представдяетъ изъ себя последовательно развн* 
ваюпцйся политнчесшй организжъ^. 

Какъ-бы то ни было, но городъ,— эта единствен- 
ная, непроизвольно-естественная^форма государства, 
—до такой степени сд^ался привычною формою 
древней жизни, что когда Римъ объединилъ, нако- 
нецъ, весь древнхй М1ръ, онъ не могъ сразу вырвать 
съ корнемъ этого глубоко вкоренившагося растешя. 
Римъ лишалъ города одной только политической не- 
зависимости и въ то же время предоставлялъ имъ 
полное самоуправлеше: они сохраняли свой судъ, свою 
выборную полицш и администращю и самостоятельно 
р^Ьшали все свои внутренн1я д^ла. Казалось, что 
весь древшй щъ готовь былъ обратиться въ федера- 
щю, напоминавшую собою Северо-Американсше Со* 
единенные Штаты. Но для осуществлен1я подобной 
федеращи не доставало одного и самаго главнаго: 
древшй М1ръ далекъ былъ отъ той степени развит1я, 
чтобы ооединеше могло произойти вполне сознательно, 
свободно, добровольно и на равныхъ правахъ; оно 
было совершено [.насильственно не ради единешя въ 
духе любви и братства, а съ своекорыстными це- 
лями господства. Объединивши весь древшй М1ръ подъ 
своею властью, Римъ началъ высасывать все про- 
изводительные соки изъ покоренныхъ областей. Гро- 
мадный богатства, начавппя стекаться отовсюду въ 
вовМ1рный городъ, произвели страшное растлеше 
нравовъ м до такой степени исказили древне-римскую 
культуру, что свободный республикансшя формы 
должны были смениться деспотическими. Усилеше 
деспотизма въ Риме вл1яло и на муниципальную сво- 
боду городовъ, вое более и более подавляя ее. Страш- 
ные поборы, особенно тягостно падавпие на выбор- 
ныхъ представителей городовъ, произвели то, что на 
муниципальным должности начали смотреть не какъ 
на почетъ, а какъ на наказаше. Города беднели, 
обезлюживались, наконецъ, едва влачили свое суще- 
ствование; и все-таки обратите внимаше на ихъ живу- 
честь: они одни нерезки ли Римскую Имперш, и въ то 
время, какъ все ея искусственный, насильственно 
поддерживаемым формы разбились въ дребезги передъ 
напоромъ варваровъ, эти органически - сложивппяся 
формы уцЬлелм. И это произошло очень естественно. 

Мы уже говорили вьппе, что у германцевъ, еслнбы 
они развивались на своихъ местахъ, вне всякихъ 
внешнихъ вл1ятй, могъ бы развиться такой же по- 
рядокъ, какъ въ древней Грецш или до-монгольской 
Руси, т. е. рядъ независимыхъ городовъ, связанныхъ 
весьма слабою политическою связью или ничемъ не 
связанныхъ. Но развитш такого порядка помешали 
два обстоятельства: съ одной стороны, напоръ новыхъ 
народовъ, хдынувшихъ въ Европу съ востока; съ дру- 
гой стороны, соседство цивилизованнаго государства, 



въ свою очередь делавшаго нападешя на герман- 
цевъ. Все это сплочивало германцевъ въ орды, под- 
держивало и развивало въ нихъ воинственный духъ 
и военный порядокъ. Вместе съ увеличешемъ растле- 
Н1Я въ Римской имперш начались и вторжешя въ нее 
варваровъ. Есть полное основанхе предполагать, что 
подобный вторжен1я были не столько вторжен1Ями це- 
лыхъ племенъ, сколько военныхъ дружинъ, въ роде 
походовъ первыхъ русскихъ князей на Грецш, при- 
чемъ мы видимъ, что Святославу, напримеръ, понра- 
вилась Болгар1я, онъ заселъ въ ней, забывши о Шеве. 
Такъ заседали въ завоеванныхъ странахъ и герман- 
СК1Я варварск1я полчища, забывая свою родину. Во 
всякомъ случае варвары, опустошая и покоряя рим- 
СК1Я провишци, и не воображали вносить въ нихъ ва- 
кое-лпбо органическое государственное устройство: 
удовлетворивши жажде добычи повсеместнымъ гра- 
бежемъ, они потомъ располагались въ стране воен- 
нымъ лагеремъ, съ единственною целью собирать до- 
ходы съ покоренныхъ областей и благоденствовать. 
Что же делали въ это время покоренные жители: ла- 
тиняне, галлы, бритты, иберы и пр.? Они разбегались 
при появленш варваровъ, а потомъ, когда те насы- 
щались грабежемъ, снова сходились на пепелища раз- 
рушенныхъ городовъ, строились на нихъ или по бли- 
зости и снова заводили у себя свое исконное муници- 
пальное правлен1е, съ которымъ сжились. Варварамъ 
до этого не было никакого дела; главною заботою ихъ 
было собирать поболее дохода съ покоренныхъ зе- 
мель, и они не только не вмешивались въ самоуправ- 
леше городовъ, но, напротивъ, поощряли такой поря- 
докъ, желая, по всей вероятности, ободрить испуган- 
ный народъ и снова собрать его изъ лесовъ въ го- 
рода. Такъ, по свидетельству Григор1я Турскаго, ко- 
роль франковъ Хлотарь даже присягнулъ разнымъ 
городамъ франкской державы не навязывать имъ ни- 
какихъ новыхъ законовъ и учреждешй. 

Такимъ образомъ, съ самаго начала образовашя 
современныхъ намъ государствъ не представляется и 
следовъ чего-либо органическаго,— естественнаго и 
непроизвольнаго развитЫ разнообраз1я изъ единства; 
напротивъ того, передъ нами насильственное сцепле- 
ше совершенно разнородныхъ элементовъ. Мы видимъ 
несколько враждебныхъ лагерей, составляющихъ го- 
сударства въ государствахъ: съ одной стороны пе- 
редъ нами кором съ вассалами, составляюпце впеш- 
шй, пришлый военно-деспотичесшй элементъ и, если 
считать этогь элементъ головами развивавшихся на- 
родно-государственныхъ организмовъ, то мы будемъ 
иметь чудодейственные организмы, головы которыхъ 
развились не изъ семени вместе съ другими членами 
тела, а приросли къ телу извне; съ другой стороны, 
города со своими вольностями, основанными на рин- 
скомъ праве, съ третьей стороны духовенство, это но- 
вое государство въ государстве, не желающее знать 
нивакихъ другихъ властей, кроме единой власти рин- 
скаго папы. И все эти элементы, несмотря на по- 
пытку къ искусственно-насильственному соедииенш 
ихъ въ виде монарх1и Карла, этого неудачнаго под- 
ражашя Римской имперш, все они тянутъ врозь н, 
иаконецъ, совсемъ расползаются. Феодалы отлага- 
ются отъ королей, и по мере того, какъ распадается 

3* 
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насильственно сц'&пляюпцй вобнно-десаотическ1Й эле- 
ментъ, непроизвольно-естественные элеженты начи- 
наютъ развиваться и усиливаться: города получаютъ 
все бол^е и бол'Ье свободы, правъ, и обращаются по- 
чти въ независимыя республики. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, къ 13 в1^ку, мы видимъ, что вся 
Европа покрыта сЬтью вольныхъ городовъ, которые 
наперерывъ стремятся, то силою оруж1я, то путемъ 
мирныхъ договоровъ, въ род1& покупокъ за деньги 
льготпыхъ грамотъ, пр1о6р:Ьсти полную независи- 
мость отъ феодализма. И въ то время, какъ за сгЬ- 
нами городовъ царствуетъ грубое варварство, въ го- 
родахъ иачинаетъ кипеть совершенно иная жизнь: 
развивается торговля и промышленность, нравы смяг- 
чаются, является страсть къ наукамъ и искусствамъ, 
совершаются первый изобр'&тешя. Между г1^мъ, 
какъ вн* городовъ господствуегь необузданный про- 
изволъ феодальнаго и крфпостнаго права, не возбуж- 
дающаго ни мал^йшаго протеста и признаваемаго бо- 
жественнымъ, въ городахъ, какъ итальянскихъ, 
такъ и германскихъ возпикаетъ демократическое дви- 
жен1е: все бол'Ье и бол^е богаг]^ющ1е купцы и реме- 
сленники возстаютъ на городскихъ дворянъ и требу- 
ютъ равенства въ участ1и въ тородскомъ правлеши. 
При всемъ этомъ зам'Ьчателенъ тотъ фактъ, что въ 
м^стпостяхъ Европы, въ которыхъ феодальный стих1и 
пришли въ наибол^^е раздробленное состоите, и гд'Ь 
взаимная борьба между ними парализовала всяшя по- 
пытки къ насильственнымъ объединен1ямъ, тамъ го- 
рода достигли наибольшей независимости и цв'Ьту- 
щаго состоян1я. Таковы были Итал1Я, въ особенности 
северная, Швейцар1я и Герман1я. При этомъ сначала 
города боролись съ феодализмомъ, каждый въ отд'^ь- 
ности, впосл'Ьдствш же начали составлять союзы, 
весьма напоминавпие древнв-греческ1е. Такова была 
наприм'Ъръ Ломбардская лига, составившаяся противъ 
Фридриха П изъ городовъ Вероны, Верчелли, Мантуи, 
Гуасталлы,Виченцы, Падуи иТревизо. Таковъ былъ на 
с^веу^ знаменитый Ганзейск1й союзъ, состоявпий изъ 
90 городовъ, которые, пользуясь самостоятельностью 
каждый въ отд'бльпости, въ тоже время им:Ьли союз- 
ное правительство, влад'Ьвшее союзною казною и вой- 
сками. Эти союзный войска вм1&сгЬ съ любекскимъ 
флотомъ очистили Балт1йское море отъ морскихъ пи- 
ратовъ, прекратили наб'Ьги нормановъ, и обезопасили 
Гаизу отъ рыцарей-разбойниковъ, въ мрачную эпоху 
кулачнаго права. Союзы городовъ, сначала случай- 
ные и частные, со временемъ д'Ёлаются все бол'1^е и 
бол^^е обширными, и вотъ мы видимъ въ Х1У в'Ьк'Ь 
настаегь такой критичесшй моментъ, въ который 
едва не совершился въ жизни Европы велпк1Й перево- 
ротъ. Д'1^ло въ томъ, что П1вейцар1я, освобождеше 
которой приписывается миеическому Вильгельму Тел- 
лю и представляется обыкновенно какимъ-то исклю- 
чительнымъ явлешемъ, въ сущности есть ни что иное, 
какъ памятникъ такого движен1Я, которое въ моментъ 
освобожден1я и1вейцар1и было общеевропейскимъ и 
едва всей Европ'1^ не придало видъ Швейцарш. Такъ 
рядомъ съ Швейцарскимъ союзомъ образовались со- 
юзы рейнско-швабскихъ и франконскихъ городовъ. 
Оба эти союза, соединившись между собою, предло- 
жили пристать къ ннмъ и швейцарскому союзу, п по- 



сл'Ьдшй присталъ къ швабскимъ и франконскимъ го- 
родамъ, хотя и не во всемъ своемъ состав^^. Такимъ 
образомъ составилась лига изъ 70 городовъ, основа- 
шемъ которой послужилъ союзный договоръ, заклю- 
ченный въ Констанц'Ь 21 Февраля 1385 года. Не до- 
вольствуясь этймъ, лига вошла въ сношен1е съ Ган- 
зою, и стоило т9лько пристать къ ней ганзейскимъ и 
верхне-италШскимъ городамъ, тогда образовалась бы 
такая сила, противъ которой феодалы всей Европы 
конечно не могли бы устоять, еслибы даже способны 
были къ единодушному сопротивленш, и тогда Ев- 
ропа могла бы принять видъ древней Греши. Но гер- 
манск1е князья во время поняли угрожавшую имъ 
опасность и, прежде ч'Ьмъ города успели сплотиться 
въ такой колоссальный союзъ, они напали на нихъ 
дружными усил1ями. Въ 1388 и 1389 гг. произошло 
и'Ьсколько битвъ, результатомъ которыхъ было то, 
что города принуждены были покориться, союзъ рас- 
пался и власть князей сделалась неограничена; уже 
никакое энергическое сопротивлен1е не мешало имъ 
бол:Ье ослаблять города и всячески при1^сиять ихъ. 
Но дорого стоило Гермаши это паден1е городовъ: вм^- 
сгЬ съ ними надолго пали и торговля, и благосостоя- 
ше страны; нравы огруб'к^и и одичали; надо вс^^мъ 
воцарился необузданный деспотизмъ феодальныхъ 
владетелей и католическаго духовенства, эксплуати- 
ровавшаго грубое суев'Ьрхе. 

Въ то время, какъ въ Германш поб'Ьда феодаль- 
ныхъ князей надъ город;ами повела къ усиленш ихъ 
могущества и къ окончательному раздроблешю Гер- 
маши, во Франщи и Англ1и произошли иныя комби- 
нащп меэду элементами среднев-Ьковыхъ обществъ, 
результатомъ которыхъ было д'Ёйствительно объеди- 
иеше этихъ странъ, но все-таки это объединеи1е не 
представляетъ ничего естественно-органическаго и 
является насильственнымъ и потому искусственнымъ. 
Такъ во Франщи въ моментъ объединен1я мы видимъ 
не народный органмзмъ, развивающШ многое изъ еди- 
наго, а четыре враждебные лагеря, упорно борюпце- 
ся между собою: съ одной стороны феодалы стремятся 
свергнуть съ себя всякую зависимость отъ королей, 
съ другой — города стремятся къ независимости отъ 
феодаловъ, съ третьей стороны короли въ теор1и вое • 
питывають въ себ'Ь идеалы абсолютизма, зав-Ьщан- 
ные Востокомъ и Римомъ, фактически-же не им'Ьютъ 
еще почти никакой власти, и наконецъ, въ четвер- 
тыхъ духовенство стремится покорить теократической 
власти папы всё проч1е элементы общества. — Если 
при такихъ услов1яхъ Франщя не распалась на мел- 
в1я части и не образовала изъ себя н^ксколькихъ го- 
сударствъ вместо одного, то благодаря тому, что ко- 
ролевская власть соединилась съ городами противу 
общихъ враговъ, феодаловъ, но покоривши феодаловъ 
и обуздавши притязан1я духовенства, она потомъ 
уничтожила и своихъ союзниковъ, подавила само- 
стоятельность городовъ и, утвердивши необузданный 
абсолютизмъ, распространивши на всю страну давя- 
. щую и мертвящую централизащю, начала стягивать 
къ себ'Ь век соки страны, пока не истощила ее до по- 
следней степени. — Вид*ть н*что народно-органиче- 
ское въ подобномъ объединен1и отказывается даже 
Градовсшй: яУСП'Ьхи королевской власти, говоритъ 
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онъ на 8 стр., не везд'Ь раэрМили нащональный во- 
дросъ; короли даже не въ состояти были дать этому 
вопросу правильную постановку. Нужно им^ть въ ви- 
ду, что во-первыхъ, королевская власть приняла въ 
себя много элементовъ феодальнаго права и, во-вто- 
ршъ, что она, въ д'Ьйств1яхъ своихъ, выдвигала на 
первый планъ чисто полититеск1б и юридическ1б во- 
просы — вопросы о едииствЬ власти, закона и адми- 
нистращи'*. Мы можемъ прибавить къэтимъ словамъ 
Градовскаго, что короли не только что не вездп», но 
нигд'Ь и не думали о разр^^шеихи нащональнаго во- 
проса. Какъ элементъ прип1лый, основавппйся въ 
различныхъ странахъ на правФ завоеван1я, королев- 
ская власть по самому существу своему смотрела на 
завоеванный земли, какъ на свои владтшгя; главный- 
же и единственный принципъ всякаго влад'Ён1я — 
есть пользован1е предметомъ влад'Ьн1я; по отношенш 
къ земл'Ь пользоваше это заключается въ собиран1и 
доходовъ. Естественно, что феодально-королевская 
власть на Запад'Ь эту д'Ьятельность ставила на пер- 
вый планъ, въ ней вид'бла все свое призвате, о ней 
только и заботилась. — Такимъ образомъ, покоряя 
феодаловъ, короли вовсе и не думали д'Ьлать это изъ- 
да какихъ-либо отвлеченныхъ идей нащональнаго 
единства: феодалы въ глазахъ ихъ были нич^мъ бо- 
жЬе какъ своевольными арендаторами, вздумавшими 
разд'Ьлить ихъ влад'Ьн1я меаду собою и присвоить 
себФ ихъ земли; точно также и борясь съ притя8ан1я- 
ми катодическаго духовенства, короли и не вообра- 
жали о иащональиой независимости отъ всепокоряю- 
щей власти папы; зд'бсь точно также является передъ 
нами вопросъ исключительно финансовый объ увели- 
ченш доходовъ. По крайней м^р'6 въ тавомъ вид-Ь 
представляется намъ знаменитый споръ между Боии- 
фащемъ УШ и Филиппомъ Красивымъ, этотъ роковой 
моментъ въ свержети Франщею теовратическаго 
ига. Все несогласхе между папою и королемъ прои- 
зошло изъ того, что король ради наибольшихъ дохо- 
довъ вздумалъ обложить податями духовенство; папа 
запретилъ это; тогда король въ свою очередь запре- 
тилъ вывозъ золота куда-бы то ни было изъ Фран- 
щи, сл^^довательно и въ Римъ. Накопецъ усилен1е 
администращи и та крайняя централизац1я, которую 
развили во Франщи короли, все это им']^ло единствен- 
ную ц11ь— систематизац1ю собиран1я доходовъ. Въ 
этомъ отношен1и знаменитая фраза Людовика XIV — 
УёЫ с^ев!; шо1 является прямымъ логическимъ вы- 
водомъ изъ самой идеи феодально-королевскай вла- 
сти. Фразою этою Людовикъ Х1У откровенно выра- 
зилъ, что онъ вовсе не есть глава или представитель 
какого-то тамъ еще народа; никакого народа онъ и 
знать не хочетъ, а знаетъ онъ только свое пом-Ьстье, 
составляющее его неотъемлемую собственность, часть 
его самого (какъ обьжновенно объясняютъ юристы 
идею всякой собственности), которое потому только и 
существуетъ, что онъ Людовикъ XIV; онъ именно и 
есть ГёШ. 

Въ Англ1и представляются намъ гЬ-же самые обще- 
ственные элементы: гЬ-же феодальные бароны, города 
и короли, им4ющ1е притязан1е видеть въ себ'1^ МЫ, 
Разница представляется зд-Ъсь только въ комбипащи 
Ц)аждебныхъ лагерей. Такъ зд^сь города соединяют- 



ся не съ королями протнвъ бароновъ, а съ баронами 
противъ королей. Сд'&дствгемъ такой комбинащи и 
было то, что короли въ Англш не могли достигнуть 
такого могущества, какъ во Франщи, не им*]^ воз- 
можности составить постояннаго войска, какое обра- 
зовали французск1е короли при помощи городовъ. 
Власть ихъ поэтому все бол^е и бол']^е падала посл'Ё 
каждаго дружнаго натиска бароновъ въ соединенш 
съ городами; результатомъ этого и образовалось пол- 
ное отсутств1е централизащи и то знаменитое англ1й- 
ское 8е11-^оуегпешеп1;, на которое съ такою завистью 
смотрятъ всЬ континентальные народы. Англ1йская 
конститущя со вс^ми своими широкими правами есть 
вакъ-бы рядъ мирныхъ договоровъ между воюющими 
лагерями. 

Но какъ ни различно сложились государственный 
формы въ трехъ передовыхъ Ёвропейскихъ стра- 
нахъ— Германш, Францш и Англ1и, въ основе этого 
образован1я лежитъ одна и таже искусственная ком- 
бинащя элементовъ, одинаково враждебныхъ другъ 
другу, одинаково взаимно другъ друга исключающихъ. 
()бразован1е государственныхъ формъ Западной Евро- 
пы вышло такимъ образомъ вовсе не изъ естествен- 
но-органическаго развит1я, а изъ борьбы между эти- 
ми враждебными элементами, при чемъ въ одн']^хъ 
странахъ, какъ во Францш ХШ в'&ка и современной 
Гермати, произошло насильственное подчинен1е 
вс^хъ элементовъ одному, одержавшему поб'Ьду, въ 
другихъ, какъ въ Англш, мы видимъ рацгональный 
договоръ, установивпий отношен1я между враждеб- 
ными лагерями. Но и посл'Ь того, какъ объединен1е 
совершилось, вышеозначенные элементы не слились 
въ одно органическое гЬло, и до сихъ поръ они су- 
ществуютъ каждый своею особенною жизнью въ вид'Ё 
С0СЛ0В1Й, ведущихъ между собою борьбу, то открытую, 
то тайную. Но мало того, что вм^ст'Ь съ объедине- 
шемъ борьба не уменьшилась, но еще осложнилась, 
потому что среднее сослов1е, въ которое слились горо- 
да, разд']&лилось на два элемента, на капиталистовъ и 
рабочихъ, и посл^^дн^е составили враждебный лагерь, 
могущ1й вступать въ различные союзы со вс^ми 
прежними элементами. Отсюда весьма естественнымъ 
представляется и тотъ антагонизмъ между государ- 
ствомъ и обществомъ, противъ котораго ратуетъ Гра- 
Д0ВСК1Й. Этотъ антагонизмъ вытекаетъ прямо изъ 
историческаго положен1я вещей въ Европе. Прави- 
тельства пришлый, поработнвш1я различные само- 
стоятельные элементы странъ и насильственно спло- 
ТИВШ1Я ихъ, естественно т^мъ самымъ и утвердили 
взглядъ на себя, какъ на н'Ьчто вн'Ьшиее и тяготею- 
щее надъ страною; взглядъ этотъ утверждался века- 
ми, и вы подумайте только, въ какихъ слояхъ запад- 
но-европейскихъ обществъ наиболее господствуетъ 
онъ? въ городскомъ среднемъ сословш. Как1е классы 
общества наиболее оказываются приве])женными тео- 
р1ямъ государственнаго невм'Ьшательства и ограни- 
чешя государственныхъ функщй однимъ охрапен1ёмъ 
личной безопасности— опять-таки буржуазные клас- 
сы, т.-е. тЬже города, привыкшхе съ начала среднихъ 
в'Ьковъ уже стремиться къ независимости отъ фео- 
дальныхъ влад']^телей н къ огражденш своихъ вну- 
треннихъ городскихъ д'Ьлъ отъ вн']^пшяго вм'Ьшатель- 
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ства. Но объясняемый ис1'орически, нодобный взглядъ 
ин'Ьетъ свое оправдан1е и въ соврененномъ положе- 
ши вещей. Онъ былъ-^ы ложенъ только въ томъ 
случа'Ь, если-бы въ д'Ьйствительности во Францш, 
Англш или иной стран'б существовали т^^ идеальный 
нац1онально-юрганическ1я государственный форны, 
о которыхъ мечтаетъ Градовсшй, но такихъ фориъ 
нитд'Ь не существуетъ; въ дЫствительности искус- 
ственно СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ государственный форны слу- 
жатъ орудденъ въ ру|и1хъ одного какого-нибудь эле- 
мента, одержавшаго верхъ и стремящагося поработить 
ВС* проч1е. Отсюда, весьма естественно, въ город- 
скихъ классахъ, наиболее образованныхъ и издревле 
привыкшихъ къ самоуправлен1Ю, стремлеше гаранти- 
ровать свои внутренн1я д*ла отъ произвольнаго вме- 
шательства администращи, являющейся сл'Ьпымъ ору- 
даемъ въ рукахъ то той, то другой изъ господствую- 
щнхъ парттй. 

Читатель можетъ опять задать мн* вопросъ: не- 
ужели же я смотрю, какъ на н^что идеальное, на всю 
эту рознь элементовъ, изъ которыхъ слагается евро- 
пейская жизнь, неужели я не желаю, подобно Градов- 
скому, чтобы каждый народъ представлялъ стройный 
государственный организмъ, вполн* сливающхйся, 
отоществляющШся съ народомъ и органы котораго 
не дрались бы между собою, а напротивъ того состав- 
ляли н^что систематически стройное, единодушно- 
взаимно-дМствующее, многое въ единомъ и единое 
во многомъ? Но мало ли чего бы я ни желалъ: зд^сь 
идетъ д^ло не о томъ, что было бы желательно, а о 
томъ, что есть на самомъ д^л*. И я, если вамъ угодно, 
могу еще разъ повторить два мудрыхъ изречешя Гра- 
довскаго: 1) съ научной точки зрЬшя нельзя жела- 
тельность изв^стнаго положешя делать признакомъ 
его практической годности и 2) мы очевидно не 
им'Ьемъ права (т. е. научнаго права), говоря о госу- 
дарственномъ единств* народовъ, поставить вопросъ 
о томъ, оправдываетъ или не оправдываетъ разумъ 
существовашя этого единства? Мы только въ прав* 
и должны задать себ* сл*дуюпцй вопросъ: представ- 
ляютъ-ли научные факты как1я нибудь данный въ 
пользу того, что государственный формы различныхъ 
народовъ сложились естественно и пред.ставляютъ 
органическое единство? 

И научные факты говорить намъ: н*тъ и тысячу 
разъ н*тъ. 

Но можетъ быть отсутствхе органическаго един- 
ства въ государственныхъ формахъ нисколько не м*- 
шаетъ народу быть единымъ въ культурномъ отноше- 
Н1И, т. с. каждый народъ, какхе бы враждебные поли- 
тичесше элементы ни заключалъ въ своихъ н*драхъ 
и хотя бы даже былъ политически разъединенъ, по- 
добно древнимъ грекамъ, при всемъ томъ, говорить 
однимъ языкомъ, испов*дуетъ одну религш, им*етъ 
одинаковый быть во вс*хъ своихъ элементахъ и от- 
д*льныхъ частяхъ, одинаковый складь ума, одина- 
ковую наклонность къ созданш своеобразныхъ про- 
изведешй искусства или къ процв*тан1Ю т*хъ или 
другихъ наукь и пр. Но и въ этомь отношенш мы не 
найдемь положительно ни одного народа, который въ 
продолжеши всей своей исторшим*лъ бы однообразную 
культуру во вс*хъ своихъ отд*льныхъ частяхъ. На- 



противъ того, мы видимь, что народъ или постоянно 
д*лится на различный культуры, не им*ющ1я между 
собою часто ничего общаго; или же съ течен1емъ 
времени въ немъ возникаютъ так1я культурный разно- 
видности, который теряють всякую связь съ общею 
культурою. 

Начиемь, если вамъ угодно, опять съ грековь. Го- 
воря однимъ языкомъ, они им*ли одни в*рован1я, 
нравы и обычаи, учились по одн*мъ и т*мъ же п*с- 
нямь Гомера, сходились со вс*хъ странь св*та на 
0ЛИМП1ЙСК1Я игры, гд* при всемъ своемь политиче- 
скомь разъединен1и сливались въ одинь народъ въ 
созерцанш своихъ в*ков*чныхъ памятниковь искус- 
ства, которые составляли гордость и славу каждаго 
грека безразлично. Т*, которые судятъ такимь обра- 
зомъ, им*ютъ о древней Грецш самое поверхностное 
понят1е.-'По п*снямъ Гомера и по олимп1йскимъ иг- 
рамъ заключать объ единств* греческой культуры все 
равно, что предполагать европейскую культуру одно- 
образною на томъ основанш, что вс* европейцы мо- 
лятся по одному и тому же евангел1ю и время отъ 
времени устроивають въ столичныхъ городахъ все- 
М1рныя выставки, на которыхъ состязуются другъ 
нередъ другомъ въ произведетяхъ промышленности, 
торговли, изящныхъ искусствь и пр. Искони Грещя 
разд*лялась на дв* культуры, весьма мало похож1я 
одна на другую — дорическую, представительницею 
которой является нередъ нами Спарта, и юшйскую, 
дошедшую до высшаго своего процв*тан1я въ Аеи- 
нахъ. Между об*ими культурами было также мало об- 
щаго, какъ въ настоящее время между культурою 
хотя бы Италш и Прусс1и. — Въ самомъ д*л*: пред- 
ставьте себ* съ одной стороны народъ-мореплаватель, 
мыслитель, предпр1имчивый, д*ятельный, способный 
на ВС* мастерства и въ изящныхъ искусствахъ до- 
шедппй до недосягаемой высоты, народъ утонченно- 
изящный, впечатлительный, крайне подвижный и въ 
тоже время любяпцй роскошь и н*гу, и съ другой 
стороны народъ воинственный, закаленный въ пере- 
несеши холода и голода, привыкппй къ грубой сол- 
датской простот* жизни, выше всего ставящШ въ 
челов*к* физическую силу и все воспитайте полагаю- 
пцй въ солдатской выправк*. Самое см*лое вообра- 
жеше, выражаясь словами Градовскаго, не можетъ 
себ* представить Фид1я въ Спарт* или Пиеагора въ 
аркадской Кинеф*. Вся та высокая цивилизац1я, ко- 
торую греки зав*щали мтру, принадлежала исключи- 
тельно почти одному 1он1йскому племони, между т*мъ ' 
къ грекамъ принадлежать и македоняне, им*вш1е 
опять таки свою особенную культуру, не похожую ни 
на аттическую, ни на спартанскую. 

Если мы заглянемъ въ среднте в*ка, то зд*сь мы 
встр*тимъ еще бол*е пестрое разнообразхе жизни въ 
культурномъ отношенш. Въ самомъ д*л*, возьмите вы 
богатую культуру южной Францш, на почв* которой 
расцв*ла знаменитая провансальская по931я и нача- 
лись первые задатки протестантства въ лиц* альби- 
гойцевъ, и сравните съ дикою, варварскою Норман- 
дтею или Бретанью, возьмите культуру торгово-про- 
мышленной Англш и сравните ее съ культурою гор- 
ной Шотландш, возьмите н*мцевъ балт1йскихъ при- 
брежтй и сравните ихъ съ тирольцами, саксонцами... 
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Возьмите новгородскую культуру торговой республики 
и сравните ее съ одной стороны съ культурою запо- 
1ЮЖСК0Й с^чи, ахой военно-лагерной вольницы, и съ 
другой стороны СЪ культурою Москвы, основанной на 
визан'Г1йско-татарскомъ абсолютизме. И вообще если 
мы примемъ во внимаше, по совету Градовскаго, гео- 
графическая, климатическая и всЬ прочая естествен- 
но-историческ]я услов]я жизни народовъ, то найдемъ, 
что культуры разделяются не столько по народно- 
стямъ, сколько по характеру местностей: такимъ об- 
1»азомъ передъ нами будутъ культуры не русскихъ, 
французовъ и англичанъ, а горныхъ странъ, при- 
морскихъ, речныхъ, степныхъ, л^сныхъ и пр., и мы 
увидимъ, что горцы или поморяне всЬхъ странъ име- 
ютъ гораздо больше общихъ чертъ въ своей культуре, 
чемъ напрнмеръ теже горцы и поморяне со своими 
единоплеменниками, живущими въ лесахъ или сте- 
пяхъ. те политическая объединеноя, который проис- 
ходили въ некоторыхъ странахъ Европы въ конце 
с|>еднихъ вековъ, какъ напримеръ во Францои и въ 
Россои, до некоторой степени действительно сгладили 
все эти местный культурный особенности и подчини- 
ли целые народы однообразной культуре центра, но 
въ подобномъ сглаженои, нивелированои было столько 
же искусственнаго, насильственнаго и подавляющаго, 
сколько Градовской находить въ нодчиненои славян- 
скихъ народовъ единообразной культуре Австройской 
ммперои, и стоили они не менее страшныхъ кровавыхъ 
жертвоприношеной: такъ въ Россаи нужно было не- 
сколько десятковъ тысячъ новгородцевъ потопить въ 
Волхове и разселить по всемъ городамъ, чтобы при- 
ровнять новгородскую землю къ Москве; во Францои 
воздвигались целые походы на альбигойцевъ, кон- 
чивш1еся окончательнымъ истребленаемъ роскошной 
провансальской культуры. — Не знаемъ много-лн вы- 
играла французская нацаональность отъ уничтожеиоя 
всякихъ местныхъ особенностей и отъ сосредоточеноя 
всей нацаональной жизни въ Париже, но намъ из- 
вестно, что потеряла Россоя отъ уничтожеиоя въ лице 
Новгорода важнаго торговаго пункта, который слу- 
авилъ въ свое время для страны единственнымъ по- 
е1юдникомъ между нею и западною Европою въ сбыте 
местныхъ произведеной, и какихъ неимоверныхъ 
усилой стоило Россои создать новый такой пунктъ. 
Мы можемъ также представить себе, какое гибельное 
влояное экономическое и нравственное произвело бы 
на Англою подавленое въ северо-американскихъ ко- 
лонояхъ стремленоя къ независимости и къ созданаю 
своей собственной культуры. Въ этомъ отношеиш, если 
мы возьмемъ любое изъ западно-европейскихъ госу- 
дарствъ, составленныхъ изъ одной народности, то къ 
каждому мы можемъ буквально применить тоже самое, 
что Градовской говоритъ о государстве, искусственно 
составленномъ изъ различныхъ народностей. Вотъ 
что говоритъ онъ на 28 стр.: 

«Искусственныя государства не удовлетворяютъ 
самымъ элементарны мъ потребностямъ народнаго 
развитоя: они не могутъ обезпечить коренныхъ усло- 
вой гражданской свободы. Созданный обыкновенно 
насил1емъ, они должны направить все свои средства 
на сохранен1е и поддержаню своего искусственнаго 
единства. Они, въ силу вещей, должны бываютъ по- 
давлять всякое свободное проявлен1е жизни и даже 



мысли. Развит1е свободы кажется нмъ опа«нымъ по- 
тому, что оно можетъ напомнить насильственно спло- 
ченнымъ народностямъ объ ихъ правахъ. Признан 10 
даже административнаго самоуправлешя кажется 
невозможнымъ, потому что за нимъ модютъ явиться 
требован1е самостоятельности оолитической. Так1я 
государства безпрерывно живуть между страхомъ 
внутренней революцш и внешняго нападен1'я. Ма- 
лейшее прооужден1е общественной жизни внутри 
кажется предвестникомъ грознаго переворота. Уси- 
лен1е соседа вызываетъ тревожный опасен1я. Пра- 
вительство такого государства поставлено въ весьма 
фальшивое положете. Оно вечно должно питата 
подозрен1е къ собственному обществу, зависть къ 
соседямъ. Можетъ-ли оно разрешить вслик1я нрав- 
' ственныя и экономичесшя задачи, къ которымъ 
призвано государство?» 

Говоря это, Градовской подразумеваетъ, конечно, 
все туже несчастную Австройскую имперою, о которой 
нацооналисты не могутъ вспомнить безъ скрежета зу- 
бовъ и существованое которой составляетъ ихъ истин- 
ное несчастое, но мы спрашиваемъ Градовскаго, къ 
какому-же изъ современныосъ намъ западно-европей- 
скихъ государствъ не могутъ быть буквально приме-* 
йены теже самый слова? Или, быть можетъ, къ Ан- 
глов, которую нацооналисты постоянно превозносятъ, 
какъ образецъ народа, развившагося вполне самобыт- 
но, и въ которомъ народное правительство, выражая 
собою волю всего народа, стремится выполнять вели- 
кая нацоональныя задачи? Но и въ Англои ея хвале- 
ное широкое еамоуправленое, неприкосновенность лич- 
ности, готовность правительства выслушивать сво- 
бодно раздающоесл голоса общественнаго мненоя и 
удовлетворять всемъ потребностямъ общества, все 
эти прелести имеютъ место только до первой роковой 
минуты, до чернаго дня, и въ известныхъ рамкахъ. 
Чуть напримеръ въ какой-нибудь части Англои соз- 
дастся местная культура, слишкомъ ужъ обособив- 
шаяся отъ общаго уровня жизни, заявитъ о своемъ 
существованои илоотребуетъ своихъправъ, — отноше- 
ное правительства къ этой местности тотчасъ-же и 
принимаетъ характеръ отиошеной австройской адми- 
нистрацои къ угнетенньогь славянамъ, и куда тогда 
деваются и свобода общественнаго мнешя и ЬаЬеаз 
согриз и все прочее. Одииъ примерь подобнаго отно- 
шеноя мы уже имеемъ передъ собою въ факте отло- 
жешя северо-американскихъ англойскихъ колопой. 
Чего требовали колоши? О политической независимо- 
сти оне еще и не мечтали, когда подняли знамя воз- 
станоя; оне добивались одного: признаноя за ними со 
стороны метрополои равноправности, права присылать 
депутатовъ въ парламентъ, освобоаедешя отъ отяго- 
тительныхъ таможенныхъ пошлинъ и другихъ нало- 
говъ, устроенныхъ въ пользу метрополои. Чемъ же 
ответила имъ Англоя на эти справедливый требова- 
ноя? Репрессивными мерами. Колонои силою оружоя до- 
бились не только того, чего требовали, но и боль- 
шаго — политической независимости, ну а что было 
бы, если бы счастье войны склонилось на сторону 
Англои, если бы красноречое Вильяма Питта не одер- 
жало верхъ въ парламенте? Разве положеное колоной 
не было бы въ настоящее время хуже, чемъ положе- 
ное Ирлапдои, этой другой страны, отношеное ан- 
глойскаго правительства къ котюрой нисколько не 
лучше, чемъ отношеное австройскаго правительства 
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къ любому изъ угнетенныхъ славянскихъ наро- 
довъ? 

Но мы никогда не кончили-бы, если-бы вздумали 
привести вс^^ возможный доказательства въ пользу 
того, что народно-органичесюя государственныя фор- 
мы существуютъ только въ воображенш Гр^овскаго. 
Ограничиваясь приведенными нами историческими фак- 
тами, мы можемъ резюмировать въ заключенш всЬ тЪ 
выводы, которые прямо истекаютъ изъ этихъ фак- 
товъ. И такъ: 1) стремлете къ единству вовсе не ле- 
житъ въ природ*^ каждаго народа, какъ необходимое 
услов1е его органическаго развитхя: оно можетъ быть 
или не быть; 2) вс^^ историческ1я попытки къ объе- 
динешю носятъ двойной характеръ или нашльствен^ 
мым, когда одна часть или одинъ изъ элементовъ на- 
щональности силою оруж1я покоряетъ всЬ проч1я, 
стремящ1яся къ политической независимости, или ра^ 
июнальной, когда и'ёсколько независимыхъ полити- 
ческихъ единицъ соединяются въ одно государство 
посредствомъ свободнаго, сознательнаго обществен- 
наго договора (1он1йск1й и ахейскхй союзы, Швей- 
цар1я, С. Американск1е соединенные штаты); 3) го- 
сударственныя формы никакъ нельзя назвать есте- 
ственно-органическими формами объединенной на- 
родности. Единственными естественно - органически- 
ми государственными формами являются въ истор1и 
с1У11а1;е8 — города, исключающ1я своимъ суще- 
ствован1смъ всякую мысль о народномъ единстве; 
всЬ-же бол'Ъе крупный государственныя формы, обни- 
мающ1я ц'Ёлыя народности, являются уже искусствен- 
ными комбинащями, создающимися путемъ насиль- 
ственнаго сц^^плен1я отд'Ёльныхъ элементовъ или ра- 
щональнаго соглашен1я, и, наконецъ, 4) однообразхе 
культуры тоже не составляетъ необходимаго услов1я 
жизни каждаго народа; напротивъ того, мы не зиаемъ 
положительно ни одного народа, который искони не 
разд'Ълялся-бы на культурный разновидности сообраз- 
но различнымъ услов1ямъ м'Ьстности, населяемой на- 
родомъ, не говоря уже о томъ, что истор1я постоянно 
создаетъ среди народа новый и новыя культурный 
особенности, не им'Ёющ1я иногда ничего общаго съ об- 
щимъ культурнымъ типомъ народа. 



IX. 



Доказавши, что существован1е отд-Ьльныхъ народ- 
ностей вовсе не есть существован1е отд*льныхъ само- 
развивающихся политическихъ организмовъ, теперь 
мы приступимъ ко второй части нашего трактата, къ 
доказательству, что гЬ самыя условхя жизни, кото- 
рый создаютъ отд'Ьльныя народности, могутъ эти са- 
мый народности соединять въ бол'Ье обширный груп- 
пы и даже слить когда-нибудь все челов'^чество въ 
одинъ народъ. 

Такъ какъ ни политическ1я формы, ни культурный 
особенности не составляютъ всеобщаго и безусловнаго 
м*рила отдельности народовъ, то у насъ остается одно 
только мерило, одинъ признакъ такой отдельности — 
это языкъ. И действительно языкъ составлялъ во 
все времена единственный и несомненный признакъ 
существовашя отдельнаго народа. Не даромъ наши 
предки отождествляли поняпе языка и народа, на- 



зывая оба эти П0НЯТ1Я однимъ словомъ языкъ; надо 
отдать имъ честь, такое отождествлен1е покавываетъ, 
что они гораздо вернее, чемъ Градовск1й и все про- 
416 подобные ему нащоналисты, сознавали, что суще- 
ствоваше отдельнаго народа только и есть, что суще- 
ствован1е отдельнаго языка (разумеется, конечно, 
живого). Въ самомъ деле, народъ можетъ разделять- 
ся на как1я угодно политическдя и культурный груп- 
пы, совершенно независимый и даже крайне враждеб- 
ный, моакетъ изменять какъ угодно свою культуру, 
можетъ потерять окончательно свою политическую не- 
зависимость, но пока онъ говорить однимъ особен- 
нымъ языкомъ, онъ не пересганетъ считаться отдель* 
нымъ народомъ. Такъ древше греки, не составлявпие 
ни политическаго, ни культурнаго единства, темъ не 
менее считаются отдельнымъ народомъ, потому что 
говорили отдельнымъ языкомъ; точно также счита- 
ются, единственно на осиован1и языка, отдельнымъ 
народомъ финны, никогда не имевппе ни политической 
независимости, ни даже своей особенной культуры. 

Как1я-же существуютъ услов1Я жизни, которыя, 
создавая особенные языки, темъ самымъ полагаютъ 
начало отдельности народовъ? Что эти услов1я лежать 
не въ политическихъ формахъ и не въ культурныхъ 
особеиностяхъ, доказательствомъ этому можетъ слу- 
жить то, что группы людей слагаются въ отдельныя 
народности, начинаютъ говорить однимъ языкомъ, не 
смотря ни на политическую разъединенность, ни на 
культурный особенности. Не говоря уже о древнихъ 
грекахъ, мы видимъ, что и все современный намъ 
народности Европы начали свое отдельное существо- 
ваше тогда, когда объ ихъ объединеши никто и не 
думалъ. Как1я-же это так1я особенный услов1я? 

Историческимъ путемъ вопросъ этотъ репшть нетъ 
пока еще никакой возможности. Въ пределахъ исто- 
рш намъ представляются уже готовыми несколько си- 
стемъ языковъ, при чемъ каждая система разделяется 
на группы: греческую, латинскую, кельтскую, гер- 
манскую. Услов1я-же образовашя этихъ группъ те- 
ряются въ доисторической древностп. Но за невоз- 
можностью решить вопросъ историческимъ путемь, 
можно принять другой методъ для его решетя: мож- 
но взять несколько современныхъ намъ европейскихъ 
народовъ и разсмотреть те условхя, которыя способ- 
ствуютъ къ наибольшему разветвленш того или дру- 
гого языка на местный нареч1я и говоры; очевидно, 
что это будутъ те-же самыя условхя, которыя и пер- 
воначально вл1яли на образован1е первобытныхъ си- 
стенъ и группъ языковъ. 

Здесь насъ на первый-же взглядъ поражаетъ сле- 
дуюпцй поразительный фактъ: народъ, говорящШ, по- 
видимому, однимъ языкомъ, перестаетъ понимать другъ 
друга, если отдельный части его живутъ слишкомъ 
изолированною жизнью и очень мало имеютъ между 
собою общен1я; поэтому въ странахъ горныхъ и лес- 
ныхъ встречается наибольшее количество местныхъ 
говоровъ, доходящихъ до того, что соседн1я однопле- 
менный селен1я съ трудомъ понимаютъ другъ друга. 

Если одинъ языкъ разделяется на местные говоры, 
доходяпце до полнаго отсутств1я взаимнаго пониман1я 
при услов1и полной изолированности, за то наоборотъ 
ны видимъ, что при условш частаго общешя ели- 
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ваются языки н^^ только различныхъ группъ, но и си- 
стенъ. И это очень естественно: если въ одной н'Ьст- 
ности поселяется н^^сколько плеиенъ, и между ними 
устанавливаются различный сношен1я въ вид! сою- 
зовъ, войнъ, торговли и пр., то необходимость застав- 
ляетъ ихъ понимать другъ друга, и вотъ мало-по-налу 
между ними действительно устанавливается одинъ 
языкъ, составляющ1й первое и необходимое условхе 
челов^ческихъ сношен1й. Установлеше языка проис- 
ходить двумя путями: или языкъ одного племени, на- 
ибол'Ье сильнаго, цивилизованнаго, выт^сняетъ вс^ 
друг1е и д'Уается всеобщимъ языкомъ ц&юй группы 
племенъ, или-же происходить амальгама н^^сколькихь 
племенныхь и м'Ьстныхь. Какь на прим'Ърь перваго 
явлешя мы можемь указать на Россш, вь которой 
масса финскихь и татарскихь племень совершенно 
слились сь русскимь племенемь, воспринявши ихъ 
языкъ; что касается до втораго явлен1я, то я не знаю, 
нужно-ли и приводить прим'Ьры его, такъ они много- 
численны и общеизв'Ьстны: передъ нами ц'Ьлый рядъ 
западно-европейскихъ языковъ, изъ которыхъ боль- 
шая часть суть амальгамированные— таковы англ1й- 
СК1Й, францу8СК1й, итальянсшй, испанск1й, венгерск1й 
и проч. 

Рядомъ съ образовашемъ одного обшаго языка уси- 
леше сношен]й между людьми данной местности про- 
изводить и друпя явлешя: такъ съ одной стороны 
усиливается брачное скрещиванье между племенами, 
сливающее ихъ физюлогическ1я особенности, а за 
т1мъ съ бЬльшимъ развипемъ цивилизащи является 
и новый факторъ — подражательность. Отд^Ьльныя 
племена перенимаютъ другъ у друга релипозныя в^^ 
рован1Я, обычаи, п'Ьсни, костюмы и пр. 

Что касается до этого посл'Ьдвяго фактора, то мы 
считаемъ не лишнимъ остановиться на немъ подол1}б| 
такъ какъ онъ представляется особеннымъ пугаломъ, 
какъ для чнстыхъ славянофиловъ стара1'0 пошиба, 
такъ и для нов^йшихъ нащоналистовъ. Въ сущности, 
онъ принадлежнтъ къ числу всем1рно-историческихъ, 
неизб^жныхъ факторовъ жизни челов-Ьческой; можно 
полояштельно сказать, что безъ прямого или косвен- 
наго ВЛ1ЯН1Я его не обходится ни одиьъ ша1'ъ въ 
жизни какъ отд'Ьльнаго лица, такъ и всего челов'1^че- 
ствК И это очень понятно: факторъ этотъ состав- 
ляегь одно изъ существонныхъ свойствъ человече- 
ской природы: существо, съ такими воспршмчивыми 
нервами, какъ человФкъ, не можетъ не быть подра- 
жательнымъ. Подраясательность есть актъ вполне 
непроизвольно-естественный, зависяпцй отъ нерв- 
ныхъ рефлексовъ, и ратовать противъ него, въ сущ- 
ности, такъ-же нелепо, какъ ратовать противъ см^ха, 
плдча и прочихъ физ1ологическихъ нервныхъ отправ- 
лен1й. Но этого мало, что воздержан1е отъ подража- 
тельности, какъ и отъ вс^хъ прочихъ непроизвольно- 
естественныхъ отправлен^ человеческой природы, 
есть насилхе, искаясеше естественнаго хода процессовъ 
этой природы, — кроме того велик1й вредъ подобнаго 
воздержан1я заключается въ тонъ, что въ лице по- 
дражательности мы имеемъ такой факторъ, на кото- 
ромъ зиждется вся преемственность прогреса. Въ са- 
момъ деле, возможно- ли было-бы воспитан1е детей, 
развипе каждаго отдельнаго человека, если-бы мы 



лишены были дара подражательности? Самый гетадь- 
ный человекъ, прежде чемъ начнетъ творить свои 
велишя и вполне оригинальный творешя, ничемъ 
инымъ не руководится въ своемъ первоначальномъ 
развитш, какъ только стремлетемъ походить на 
лучшихъ людей, образцы которыхъ онъ видитъ пе- 
редъ собою въ жизни или въ истор1И, и если онъ наг 
чинао!!» подобное подражаше съ одной внешности, 
съ подраясашя манерамъ, походке или слогу чело- 
века, подъ вл1ян1емъ котораго находится, то неуяседн 
онъ этимъ такъ сейчасъ-же ужь и рискуетъ потерять 
свою личность и дальше одной внешности не нойдетъ? 
Можно судить о ребячестве подоОнаго подражателя, 
о низкой стеиени его развит1я, но бить но этому по- 
воду тревогу, и предрекать гибель ребенку, видя, 
какъ онъ копируетъ взросдаго, — это въ свою очередь 
смешное и жалкое ребячество. Поэтому намъ всегда 
казалось, что люди, приходяпце въ ужасъ при виде 
1'алломановъ и англомановъ въ нашемъ обществе, 
суть так1е-же дикари, какъ и все эти маны; разница 
меа^ду первыми и последними только та, что послед- 
Н1е по своему развитш стоять на такой еще низкой 
степени, что ихъ увлекаеть къ подражательности, 
какъ детей, одна внешность, первые-же воображаютъ, 
что стоить только воздержаться отъ такой подража- 
тельности, чтобы сейчасъ-же получить способность 
творить нечто свое, оригинальное... У детей, только 
что начинающихъ развиваться, тоже въ свою очередь 
находить подобный минуты оригинальничанья: дай, 
начну делать все не такъ, какъ друпе, а какъ ни- 
будь совершенно иначе, и ребенокъ вообразить при 
этомъ, что одно подобное оригинальничанье делаетъ 
его взрослымъ. 

Возставая противъ подражательности, нащоналн- 
сты не сообраасають, что безъ нея не могло-бы обра- 
зоваться ни одного народа, и следовательно, не было- 
бы и ихъ, нащоналистовъ, а существовали-бы от- 
отдельныя мелк1я племена, съ такою невообразимою 
пест[ютою нравовъ, обычаевъ, верованШ, костюмовъ, 
что самъ квартальный никогда-бы ничего туть не 
разобралъ. Но въ томъ-то и дело, что рядомъ съ обра- 
зовашемъ одного общаго языка и физ10логическимъ 
скрещиван1енъ начииается безконечный процессъ по- 
драяштельности, сначала чисто внешней, иногда и 
самой нелепой по своему ребячеству. Малейшее улуч- 
шен1е въ быте одной хижины воспринимается другой, 
третьей, — целымъ племенемъ, несколькими соседними 
племенами. Такимъ путемъ масса местныхъ миеовъ и 
суеверШ слагается въ общенародный культъ; реме- 
сло одного племени и даже можетъ одного рода де- 
лается ремеслонъ всего народа; наконецъ какъ-же 
иначе, какъ не путемъ взаимной подражательности 
выработываются те красивые нащональные костюмы, 
за которые такъ ратовали славянофилы? Конечно та- 
кая подраясательность имееть свои границы: не все 
можете быть усвоено населен1емъ всей данной мест- 
ности. Можетъ случиться, что местность эта, съ од- 
ной стороны прилегая къ морю, съ другой уходить 
далеко вглубь материка, где она имееть видъ гори- 
стой, лесной или луговой страны. Конечно лесные 
асители не въ состоян1и подражать во всеиъ берего- 
вымъ и наобороть; кое-что они усвоить другь у друга, 
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НО* кое-что совдадутъ свое, сообразно равлЕчныжъ 
усдошянъ своей жизни, и вотъ въ сред'Ь одного на- 
рода начнутъ образовываться культурный разновид- 
ности. 

Вс^^ три вышеозначенные факторы — образован1е 
общагоязыка,фи81одогическ]я скрещивашя и подраавар 
тельность — соединяются въ однонъ общеиъ нонятш 
ассимнлящи олеиенъ. — Основная-же причина такой 
ассииилящи является въ усилепш общешя неасду от- 
д^льныни пленепаии. 

Градовскоиу извФстенъ хорошо законъ ассиииля- 
щи и онъ его не отвергаетъ: 

«Асеимилящя племснъ, говорить онъ на 22 стр., 
совершается на каждоиъ шагу. Племя сильное и 
количественно, и нравственно вбнраетъ въ себя вс^ 
мен^Ье сильные народы, живущ1е на одной съ нимъ 
территорш. Ихъ особенности, наибол'Ье Ер1^пв!я, 
переходятъ, съ своей стороны, въ типъ господствую- 
щаго племени, сообщая ему <1ольше разнообраз1я и 
оригинальности. Вотъ почему и народность, обра- 
зовавшаяся такимъ путемъ, отличается необыкно- 
венною энерпей и кр1^постью. Принципъ нащональ- 
ности нисколько не противор^^читъ ассиииляцш 
ллеменъ, если изъ нихъ впосл1^дств1и образуется 
одна народность, съ общимъ языкомъ, единствомъ 
нравовъ н другихъ культурныхъ признаковъ.» 

Прекрасно; но только почеку-же Градовсшй, допу- 
ская ассиииляцш пдеиенъ, ограничиваетъ ее одними 
нлеиенами и предполагаетъ, что разъ племена слояби- 
лись въ народы и— стопъ, машина! далФе ассиниля- 
щя уже невозмоаша и что если племена способны со- 
единяться въ народы, то народы уасе неспособны 
ассимилироваться меа^ собою?— 1Ш кажется, что 
разъ существуетъ въ природе известный законъ, онъ 
всегда долженъ действовать, какъ только онъ вызы- 
вается своею причиною, и искдючен1я зд1сь немысли- 
мы, признан1е ихъ есть отрицаше самого закона. 

Но въ томъ то и д^ло, что Градовск1й силится постаг 
вить нащонализмъ не на его настоящую почву, отто- 
го и путается на каждомъ шагу. Ка1^ учете по са- 
мому существу своему метафизическое, основанное на 
чисто абстрактныхъ началахъ, оно не им'Ьетъ ничего 
общаго съ реальными законами природы и потому 
подтверяадать его ими трудъ совершенно напрасный. 
Другое д'Ьло, еслибы Градовск1й послФдовалъ прим^^ 
ру противниковъ Дарвина, утверждающихъ, что ви- 
ды яшвотныхъ суть неизм'Ьнныя субстанщи н суще- 
ствовали всегда, и сталъ-бы, въ свою очередь, утверж- 
дать, что и народы суть так1я-ясе иеизм^нныя суб- 
стаицш, что образовались они кааздый изъ отд&шна- 
го семейства и, разъ образовавшись, никакимъ изжЬ- 
неи1ямъ и см^шиваигяиъ подвергаться уаке болФе не 
могутъ. Правда, утверщая подобную нел^оость, Гра^ 
Д0ВСК1Й противор^чилъ-бы всёмъ фактамъ исторхи, 
но за то былъ-бы вподн'Ь на своей почвФ: народы его 
фантаз1и были-бы дМствительно неизменными суб- 
станщями, выражающими различный стороны чело- 
в^ческаго духа... Но разъ онъ допускаетъ образова- 
ше народовъ изъ племенъ путемъ ассимнлящи, разъ 
онъ вводить реальный законъ природы въ свои фан- 
тастическ1Я умозр^шя и все эти умозрешя должны 
разсыпаться въ прахъ, какъ сонныя грезы передъ 
действительностью. Законъ ассимнлящи тотчасъ-же 
наводить васъ на следуюпце выводы: отдельный 



илемена ассимилируются въ народы, когда приходятъ 
въ очень близкое и постоянное сношеше мещу собою, 
если-я№ между ними нетъ такихъ сношешй, то оста- 
ются разрозненными. Ну, а что сделалось-бы съ на- 
родами, если-бы и они въ свою очередь стали прихо- 
дить все въ более частое и тесное оближете, не 
должны-ли были-бы и они подвергнуться закону 
ассимнлящи? Почему-же законъ этотъ долженъ былъ- 
бы остановить здесь свое действ1е, не смотря даже 
на го, что существовали-бы все услов1я, необходи- 
мый къ его действш? Ёсди-же законъ не действуетъ 
въ настоящее время или действуетъ слабо, то мо- 
жетъ быть потому, что недостаточно еще сильны 
услов1я его, т. е. сношен1я между народами не до- 
стигли еще до такой степени, чтобы они могли под- 
вергнуться быстрой ассимнлящи? Такимъ образомъ 
весь вопросъ сразу сводится съ того, субстанщальны 
народы или нетъ, лежитъ-ли различаемевду ними 
въ ихъ природе или не лежитъ, просто на то, можно- 
ли допустить такое увеличете сношен1й меяад наро- 
дами, при которыхъ они долашы слиться между собою? 

И если мы обратимся съ этимъ вопросомъ къ исто- 
р1и, то она не замедлить ответить на зтотъ вопросъ 
полоясительно, потому что вся она основана ни на 
чемъ иномъ, какъ на все более и более развиваю- 
щемся общеиш мезду отдельными народами. Въ са- 
момъ деле, что мы видимъ въ исторш? Сначала 
отдельные народы развиваются каждый самъ по се- 
бе, чуждаются другъ друга, имеютъ другъ о друге 
весьма мало сведетй и некоторые доводятъ эту изо- 
лированность до такой степени, что готовы предать 
смерти дерзкаго чужеземца, решившагося вступить 
на ихъ почву. Такъ развиваются Римъ, Грец]я, Еги- 
пе.ъ, восточный царства,— отдельно другъ отъ дру- 
га, какъ будто ихъ разделяютъ целые океаны. Но 
вотъ они начинаютъ приходить въ сношетя другъ 
съдругомъ. — Сношетя эти имеютъ первоначально 
характеръ весьма односторонтй: ограничиваются тор- 
говлею и завоеван]ями. Но и подобнаго рода элемен- 
тарныя сношен]я не замедлили произвести первые за- 
датки ассимилящи. Такъ является потребность пони- 
мать другъ друга, и поверхъ различныхъ языковъ воз- 
вышаются сначала гречесв1й, потомъ латинск1й язы- 
ки, которые делаются языками образованныхъ сЯло- 
В1Й и международныхъ стношетй. Развивается взаим- 
ная подраяБательность въ иравахъ, обычаяхъ, ко- 
стюмахъ, причемъ, конечно, греки, какъ народъ, за- 
нимавппй первую степень въ древней цивилизацш, 
становятся наиболее предметомъ подражан1я. Ихъ 
философск1я идеи, успехи въ искусствахъ, утончен- 
ный, изящный манеры, костюмы делаются общимъ до- 
стоятемъ. Наконецъ начинаютъ смешиваться нгц)^д- 
ные культы и потомъ сменяются одною общею рели- 
пею — хриспанскою, объявившею, что для нея нетъ 
различ1я меясду народами, что для всехъ племенъ зем- 
наго шара она равно обязательна. 

Въ средн1е века, повидимому, вся эта работа асси- 
мнлящи разрушается: опять на сцену являются иел- 
тя племена, не сложивппяся даже въ народныя груп- 
пы, и вносить съ собою пестрое однообраз1е местныхъ 
культуръ. Нонасамомъ дШ начала ассимилящи, 
положенной древнимъ мхромъ, не погибли: начать съ 
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того, что вошедш1е въ историческое русло св-Ьжхе па- 
роды не усп'Ёлн развить своихъ отд^льныхъ иарод- 
ныхъ культовъ, в&Ь они щ)йняли христ1анскую ре- 
липю, сделавшуюся общею для всей Европы, и хотя 
она разд^^лилась на дв'Ь церкви, хотя это разд']Блен1е 
составляетъ конекъ, за'Ьзжанный нац]оналиста1и, но 
все таки тотъ фактъ, что ви'Ьсто дюжины дюжинъ 
1'Ьстныхъ языческихъ культовъ, образовалось всего 
два вида одной общей религ1И, говорить несоин'Ьнно 
въ пользу ассимилящи. Особенно богатыхъ усп'Ёховъ 
асснжиляц1я народовъ не иогла конечно достигнут| 
въ среднхе в']Бка, когда не существовало еще и са- 
мыхъ народовъ, и ассинилящя должна была работать 
надъ соединен1е1ъ плеиенъ въ народы; но и въ сред- 
п1е в1жа сношен1я жежду «ассаии европейскаго насе- 
лен1я были на столько сильны, что была потребность 
для образованныхъ классовъ въ общемъ язык'Ь, ка- 
кимъ продолжалъ пребывать латинсшй языкъ. Даже 
и подражательность не 01:раничпвалась слипемъ пле- 
1енъ въ народный группы; такъ мы видимъ возвы- 
шается провансальная культура, простирающая рай- 
онъ своего вл1ян1я далеко за пред'Ьлы Францш: увле- 
чете формами этой культуры одно время было почти 
общеевропейскимъ. За Провансомъ выдвигается впе- 
редъ Итал1я въ эпоху гепа188апсе, — за нею въ ХУШ 
в']&к^^ французская культура Д'Ълается предметомъ 
всеобщихъ подражан1й. 

Но какъ ни увелиливались въ продолжен1и всей 
истор1и сношен1я между народами, никогда еще они 
не доходили до такой степени, какой начинаютъ до- 
стигать въ нын'Ьшнемъ стол^^тш. Одни так1я изобр^^- 
тен1я, какъ жел^зныя дороги, пароходы и телеграфы, 
разомъ на ц^льш сотни и тысячи миль сблизили меж- 
ду собою челов^Ьчество. Судить о вл1янш подобныхъ 
изобр']&тен1й на такой в'Ьковой процессъ, какъ ассими- 
ляц1я конечно теперь еще трудно, такъ какъ они су- 
ществуютъ безъ году неделю, но несомн-Ьнио, что съ 
ихъ введешя началась такая циркуляц1я людей по 
всему европейскому материку, какой еще не было ни 
въ древше, ни въ средше в^ка даже между населеш- 
емъ одной м^Ьстности. Подобная циркулящя не можетъ 
не отразиться со временемъ на процесс']^ ассимиляцш. 

Въ самомъ д'Ьл^, что можетъ пом'бшать ассимилящи 
народовъ при все бол'Ье и бол^е возрастающей цир- 
ку ляцш народонаселешй? Другое д'бло, еслибы наро- 
ды представляли до такой степени различные виды 
животнаго царства, что между ними невозможно было 
брачное см'Ёшеше, но этого мы не видимъ: напротивъ 
тоБО, при всемъ своемъ распаден1и на отд^Ьльныя на- 
родности, родъ челов^Ьческ1й все таки настолько одио- 
роденъ, что скрещиванье возможно даже между та- 
кими его разновидностями, какъ б'Ьлая и черная ра- 
сы. Другое было бы опять д'Ьло, еслибы каждый че- 
ловёкъ былъ обреченъ говорить только на одномъ 
своемъ язык'Ь, но и этого н'Ьтъ: люди способны гово- 
рить разомъ на н^Ьсколькихъ языкахъ и уже въ на- 
стоящее время есть такой языкъ, зная который можно 
объехать свЪтъ и везд^Ь находить людей, говорящихъ 
на этомъ язык1}; нужно ли объяснять какой это языкъ? 

Что же касается см-Ьшиванья культу1)ъ, то зд-Ьсь 
мы встр']&чаемся разомъ съ двумя факторами ассими- 
ляцш. Съ одной стороны передъ нами является пер- 



вобытный факторъ, въ вид* подражательности. И 
хотя нац1оналисты на ст'Ьну л'кутъ при одномъ 
упоминанш объ этомъ ненавистномъ имъ фактор'Ь, но 
и они не въ силахъ являются отвергнуть его безуслов- 
но и д-Ьлаютъ уступку, допуская подражательность, 
но только разумную, вооруженную критикою. Пре- 
красно, мы и сами не осо<5енно высоко ц'Ьнимъ не- 
произвольно - рефлективную, слепую подражатель- 
ность, считая ее признакомъ крайне низкой степени 
образованности, хотя въ то же^вреия и не видимъ въ 
ней такой б^^ды, какую предсъавляютъ себ'Ь нацюна- 
листы; мы сами выше всего ц^нинъ подражатель- 
ность разумно-критическую, осмысленную. Но только 
намъ кажется, что подобнаго рода подражательность 
скорее всего должна повести къ а€симиляц1и наро- 
довъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь: ч^^мъ же инымъ можетъ явить- 
ся взаимная разумная подражательность народовъ, 
какъ не подборомъ культуриыхъ формъ? Росс1я, на- 
прим*ръ, видитъ въ Англш судъ присяжныхъ, я, 
критически взвесивши это учреждеше, находитъ, что 
по всЬмъ разумнымъ соображешямъ сл'бдуетъ и у 
насъ ввести подобную форму суда. Вводятъ. Вотъ уже 
однимъ учрежден1емъ англ1йская культура сделалась 
бол'Ье сходною съ русскою. Дал^е зат'Ьмъ англичане 
могутъ завтра же додуматься, что положен1е русскихъ 
крестьянъ, над^^ленныхъ землею и живущихъ общи- 
нами, гораздо лучше положен1я англ1йскихъ ферме- 
ровъ, и, критически взвесивши, найдутъ, что во- 
просъ первой необходимости дать фермерамъ землю и 
ввести общину. Д'&ю, конечно, не легкое, стоющее 
тяжелыхъ усил1й, борьбы, можетъ быть, и серьез- 
ныхъ государственныхъ потрясен1й, но парт1я ре- 
формы преодол1^ваетъ всЬ препятствхя, — и вотъ аи- 
гл1йская культура д'Ьлается еще бол^е похожею на 
русскую. Въ настоящее время наибол^Ье разумною 
формою суда является судъ присяжныхъ; но въ 
сущности этотъ судъ является далеко не безу- 
словнымъ совершенствомъ, такъ какъ большую рояь 
играетъ въ иемъ слепой случай, участь подсудимаго 
зависитъ часто отъ того или другаго подбора присяж- 
ныхъ, не говоря уже о возможности подкуповъ и дру- 
гнхъ злоупотреблен1й. Ну, а если въ какомъ нибудь 
государстве выработается бол^е разумная и совер- 
шенная форма суда, неужели же она не обязательна 
будетъ и для каждаго народа, желающаго жить ра- 
зумною ЖИЗН1Ю и неужели тотъ или другой народъ 
должны отвергнуть эту лучшую форму изъ одного не- 
л^паго оригинальничанья, изъ желан1я им^ть хоть и 
худое, да свое? 

Нащоналисты, отвергая возможность общечелове- 
ческой цивилизацш и толкуя объ общечеловеческомъ 
въ цивилизац1яхъ отдельныхъ народностей, твердить 
постоянно, что подражательность должна ограничи- 
ваться только такими предметами, какъ научный от- 
крыт1я, техническ1я изобретен1я и гуманный идем, 
равно обязательный для всего человечества, а затемъ 
основныя формы народной культуры должны оста* 
ваться ненарушимыми. Но где же граница между доз* 
воленнымъ и недозволеннымъ къ воспрхятш, между 
темъ, что составляетъ общечеловеческое въ культур* 
народа, у котораго мы перенимаемъ что либо, и темъ, 
что только и можетъ принадлежать этому народу и 
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къ восир1ят1ю негодно? И сказать по правд'Ё, не 
только нащонадисты не уяснили это нанъ, врядъ лн 
они и сами-то себ'Ь достаточно уяснили это. Въ этомъ 
отношенш они судятъ такъ, какъ имъ Богъ на душу 
положить, руководствуясь въ свонхъ суждеи1яхъ чи- 
сто личныни вкусами: что имъ лично по душ! въ за^ 
падной жизни, то они считаютъ общечелов'Ьческимъ 
и годнымъ для восир1Ят1я, что не нравится, то они 
считаютъ народно-культурнымъ, возможнымъ только 
въ сред* того народа, гд* это выработалось и негод- 
нымъ для воспр1ят1я. Но и этого мало: не составивши 
себ* яснаго критер1я относительно того, что сл-Ьдуеть 
считать общечелов*ческимъ и что народно-культург 
нымъ, нащоналисты, если придется къ слову, то го- 
товы отвергнуть и так1я вещи, который, казалось бы, 
должны и по ихъ теорхи быть общечелов']^ческимн, 
потому что составляютъ неотъемлемое качество чело- 
веческой природы. Такъ наприм'Ьръ, знате ли, что, 
между прочимъ, отридаетъ Градовсшй? Общечелов4ч- 
ность такихъ неизб'ккныхъ степеней умственнаго раз- 
вит1я, какъ мистицизмъ, метафизика и реализмъ. 
Какъ же такъ отвергаетъ^ спросите вы меня; во имя 
чего-же ратуетъ онъ протнвъ метафизическихъ космо- 
политовъ, какъ не во имя реализма, доказывая, что 
вс4 естественно-научныя, географическ1я и геологи- 
ческ1я данный подтверждаютъ его ученхе? А тотъ 
эпнграфъ, который взять язь книги Градовскаго и 
поставлень во глав^ настоящей статьи, что же онъ 
выражаеть иное, какъ не отрицан1е метафизнческаго 
метода въ политическихъ наукахъ во имя положи- 
тельнаго? Я могу подтвердить возражен1е читателя 
еще бол*е яснымъ фактомъ, что Градовскй большой 
другъ и нрхятель реализма. Такъ ниже, подъ гЬми сло- 
вами его, который взяты мною въ эпнграфъ, онъ прямо 
говорить, что вопросъ объ уничтожеши государствь 
не могъ бы явиться, если^бы полшпическая наука 
искала не принцшюеъ^ а законовъ объцественнаю 
развитгя, еслмгбы она шла путемь положгипвль- 
микг, а не метафизическимъ, И при всемь томь, 
этотъ-аке самый господинь, который толкуеть о пре- 
нмуществ'Ь положительнаго метода передь метафизи- 
ческимъ, въ другомь м^ст* книги смотрить и на мета- 
физику, и на реализмъ, какъ на так1я вещи, который 
мы восприняли съ Запада вм'ЪсгЬ со всбми другими 
учен1ями въ подражательной сл^пот^ и безъ всякой 
нужды, я На нась налетали, говорить онъ на 302 стр., 
разный направлен1я европейской мысли, временно по- 
рабощали нась, но также быстро улетали, уступая 
м4сто другимь. НалегЬло на нась вольтер1анство и 
улетЬло, уступивъ м^сто массонству и мистицизму; 
налегЬлъ псевдоклассицизмь, потомь романтизмъ, 
байронизмъ; подчинялись мы экономизму, парламен- 
таризму, соц1ализму, радикализму и милитаризму; пе- 
реживали догматическ1й ращонализмь, идеализмъ, 
реализмъ, матер1ализмъ. Что пережнвемь мы еще, 
известно единому Богу*... Воть и послушайте поел* 
того Градовскаго. Въ одномь м*сг6 онъ вопить на 
вась, что вы метафизикь, что не отдаете преимуще- 
ства положительному методу, а попробуйте-ка отдать 
преимущество, то и увидите, что скажеть вамъ Г1)а- 
довск1й; и окажется, что вашь идеализмъ и реализмъ, 
вм^сгЬ со всЬми прочими измами, перешедшими къ 



намь съ Запада, показываютъ, что вы неосмысленный, 
слепой подражатель и плохой патр10ть. Но какь-же 
мнФ мыслить, воскликнете въ сердечномь сокрушенш? 
В'бдь остался вывернуться изъ своей кожи, чтобы 
мыслить, не будучи, въ тоже время ни нистикомь, ни 
метафизикомь, ни реалистомь? На это я могу посов'^ 
товать вамъ одно — перестать совсЬмь мыслить, тогда 
дМствительно вы не будете ни мистикомь, ни реали- 
стомь, ни метафизикомь, и уже совсЬмъ перестанете 
кюходить на западнаго европейца, да не жЫ2^гъ къ 
тому же вамъ начать ходить на четверенькахь, такъ 
какъ на Запад'Ь им^Ьють обыкновеше ходить на двухъ 
ногахъ; можеть быть вы и угодите тогда Градов- 
скому. 

И не забавно-ли, что Градовсшй, огуломъ отри- 
цающ1й и мистицизмъ, и метафизику, и реализмъ, т.-е. 
значить всякую мысль, является въ тоже время та- 
кимь либераломь, что признаеть общечеловеческими 
и обязательными каждой нщ)одности подобный вещ^ 
какъ личная безопасность, свобода совести, свобода 
мысли и слова, правосудхе, обезпечеше услов1й н^од- 
наго здрав1я, народнаго продовольствхя, образоватя 
и т. д.? Но или Градовск1й признаеть все это на однихъ 
словахъ и нграеть ими ради только успокоешя про- 
стодушныхь читателей его книги въ томь, что на- 
щонализмъ вовсе не такое ужь обскурантное учен1е, 
чтобы отрицать, ради соблюден1я народной культуры, 
излюбленный всЬми росс1йскими либералами прогре- 
сивныя стремлен1я; а если-же онъ серьезно считаеть 
ВСЁ эти вещи общечелов'Ьческими, то значить онъ ни- 
сколько не вдумывал^ въ смысль ихъ и он! остаются 
въ его фантазш воздушными замками: иначе онъ по- 
няль-бы, что осуществлен1е этихъ замковь невозмож- 
но безъ существенныхь изм'Ьнен1й народныхъ куль- 
турь. Въ самомь д-Ьл*: попробуйте-ка ввести свободу 
слова въ государстве съ централизованною властью, 
опирающеюся на постоянное войско, въ роде, напри- 
мерь, Франц1и, или свободу совести въ теократиче- 
скомь государстве. Ведь и такая реформа, какъ осво- 
бождеше крестьянь, есть реформа, изменяющая все 
отношешя общества и ставящая народную культуру 
на совершенно иномь основан1н. А система народнаго 
образовашя, обезпечен1е условШ народнаго здрав1я и 
продовольств1я? Конечно, для людей, взирающихь на 
вещи поверхностно, все подобный вещи осуществить 
также легко, какъ выпить стакань воды: стоить по- 
слать въ провинцш несколько полуграмотныхь учи- 
телей, да несколько лекарей, менее сведущихь, чемь 
иной фельдшерь, да устроить баль въ случае гогло- 
да — и дело въ шляпе. Но человекъ, мало - мальски 
серьезно вдумывавш1йся въ это дело, поиметь, что вы- 
полнен1е всехь этихъ общественныхъ отношетй не- 
возможно безъ такихъ реформь въ этихъ отношен1Яхъ, 
который въ результате должны совершенно изменить 
физ1ономш народной культуры. Теперь мы спрашнва- 
емъ, какимъ путемь и правильнее, и совершеннее, и 
скорее могуть быть совершены эти реформы, путемь- 
ли выработки всеми народами сообща формь общежи- 
Т1Я, пригодныхь для осуществлешя ихъ, и затемъ за- 
имствован1я другъ у друга наиболее совершенныхь 
формь, или каждый народь должень зажать уши и 
глаза на то, что делается по этимь вопросамь у дру- 
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гнхъ народовъ н заняться ими самостоятельно? Оче- 
видно, что если Градовскй для р4шен1я вопроса о 
дравосудш допускаетъ заимствован1е формъ запад- 
ныхъ судовъ и не требуетъ, чтобы мы, въ ожиданш 
самостоятельной выработки лучшихъ, сид'Ьли на ста- 
рой систем'^ судопроизводстэа, то подобныя-же уступ- 
ки онъ долженъ сд'Ьлать и для вс^хъ прочнхъ вопро- 
совъ — и сводится все это на ту-же выработку обще- 
европейской цивилизащею такихъ формъ жизни, при 
которыхъ только и возможно осуществлеи1е вьшепо- 
ставленныхъ вопросовъ и который по этому самому 
должны быть столь-же обязательны для каждаго на- 
рода, какъ и самые вопросы. Но къ чему-же можетъ 
привести эта выработка наилучпшхъ формъ общежи- 
т1я, какъ не къ той-же ассимилящи европейскихъ на- 
родовъ въ культурномъ отношеши? 

Но кромок подражательности существуетъ и другой 
фавторъ,. значительно вл1яюпцй на сглажеи1е м^ст- 
ныхъ культуръ, являющШся въ вид'Ь той массы от- 
крыт1й и изобр^тешй, который, освобоясдая человека 
отъ ВЛ1ЯШЯ природы, наоборотъ покоряютъ ему ее. Въ 
самомъ д'к1'Ь, не самъ-ли Градовск1й ув'Ъряетъ насъ, 
что различ1е культуръ зависитъ отъ географическихъ, 
влиматическихъ и прочнхъ естествеино-исторпческихъ 
услов1й? Но силясь поставить такимъ образомъ свое 
учеи1е на реальную почву, онъ и не зам'Ьчаетъ, какъ 
этимъ самымъ онъ и уиичтожаетъ его. То-ли Д'Ьло, 
Градовсшй, метафизическая почва: вставши на нее, 
вы-бы сказали намъ, что культуры различны потому, 
что въ нихъ выражается развипе самоопред'Ьляюща- 
гося духа, разлагающаго свое внутреннее единство въ 
вн'Ьшнемъ разнообраз1и— и ужь тутъ никак1я возра- 
акеи1я были-бы невозможны и разнообраз1е культуръ 
было-бы утверждено на в^ки на незыблемыхъ стол- 
бахъ д1алектики; а то вздумали вы полагать непре- 
ложность разнообраз1я культуръ на началахъ реализ- 
ма, который только и допускаетъ, что одни преходя- 
Щ1Я, относительный явлен1я! Что-же мудренаго, если 
и ваше разнообраз1е оказывается преходящимъ и от- 
носительнымъ съ реальной точки зр'Ьн1я, и гЬже самый 
географическ1я, климатическ1я услов1я, которыми вы 
старались подтвердить ваше учен1е, они то и рушатъ 
его. Не говоря о томъ, что сами по себ'Ь услов1я эти 
изм^Ьнчивы, кромок того челов'Ькъ оказывается способ- 
нымъ изменять ихъ силою знашя и воли и освобож- 
даться отъ ихъ вл1ян1я. Горы перерезываются тонне- 
лями, р^ки мостами, русла ихъ произвольно изм^Ьня- 
ются, поля искусственно орошаются влагою, степи 
покрываются л^^сами, и л'Ьсныя страны обращаются 
въ степи, люди говорятъ другъ съ другомъ черезъ 
океаны, привозить массы льду въ тропическ1я стра- 
ны и 4дятъ бананы подъ 70^ северной широты — а 
Градовсшй ув^ряетъ насъ, что естественный услов1я 
составляютъ н'Ьчто роковое, непреодолимо д^^йствую- 
щее на разнообраз1е культуры. Можно подумать, что 
цивилизованные европейцы, поселивппеся въ Инд1и, 
должны, подъ обаян1емъ инд1йской природы, обратить- 
ся въ индусовъ, верить въ сторукнхъ и стоногихъ 
боговъ и выстаивать по ц'Ёлымъ годамъ на одной нож- 
кЪ въ созерцаши Брамы, что землетрясешя, усиливаю- 
Щ1Я суев4р1Я въ народахъ, населяющихъ вулканиче- 
СК1Я страны, должны также д1;8ствовать и на людей 



образованныхъ, им^ющихъ св'Ьд'Ьн1я о естественныхъ 
причинахъ этихъ явлешй... 

Но можетъ быть читатель, возразить мн1, что, ко- 
нечно, природа не можетъ имФть на человека обря- 
зованнаго, являющагося на лоно ей окруженнымъ 
утонченнымъ комфортомъ, со вс^ми возможными ору- 
Д1ЯМН для борьбы съ нею, такого вл1ян1я, какое она 
пронзводи'1'ъ на беззащитнаго дикаря; но т^^мъ не ме- 
н^^е на массу людей, живущихъ подъ различными ши- 
ротами, бол^е или мен^^е жгуч1е лучи солнца, бол^Ье 
или мен*^ роскошная природа должны оказывать свое 
вл1ян1е и полагать раалич1я культурныхъ типовъ. 
В1}дь уже сумрачному небу севера не создать итальян- 
ца, а подъ лучами неаполитанскаго солнца не раз- 
виться суровой энерпи сФвернаго человека. Да, для 
настоящаго времени, когда массы необразованнаго на- 
рода живутъ цФльии покол1н1ями въ одной местно- 
сти, конечно это такъ. Но мы не знаемъ, что будетъ 
тогда, когда циркулящя европейскаго населешя уве- 
личится до такой степени, что оно будетъ вращаться 
по Европе, а, придегь время, и по всему земному ша- 
ру, какъ вращается по городит населеше столицы, ко- 
гда даже челов^^къ, прожившШ всю жизнь въ одной 
м'Ьстности, не будетъ обезпеченъ отъ того, что не же- 
нится на женщине, пр№хавшей изъ Австрапи, что 
д-Ьти и внуки его не очутятся въ разныхъ концахъ 
св^та. Что подобная циркулящя не лежитъ вн1 воа- 
можности и человечество стремится ](ъ ней, это видно 
изъ того, что образованные и обезпеченные классы 
Европы и Америки и теперь уже близки къ ней; ни- 
кто изъ читающихъ эти строки не можетъ поручить- 
ся за себя, что онъ не кончить жизни где-нибудь въ 
Ницце, Каире, Туркестане или Нерчинске, что не 
женится на итальянке, что дети и внуки его не очу- 
тятся на берегахъ Миссиссипи и пр. Не забудьте при 
этомъ, что когда циркулящя народовъ дойдетъ до та- 
кой степени, тогда только собственно и можетъ начать- 
ся истинная ассннилящя ихъ. Но, очевидщ), что то- 
гда не будетъ ни итальянца, ни англичанина, имен- 
но, потому, что ни въ Итал1и, ни въ Англ1и не будетъ 
такого продолжительнаго устоя населетя, чтобы солн- 
це, климатъ и природа могли повл1ять насоздаше 
особеннаго культурною типа. 

Мне могуть сказать, что я занесся въ М1ръ утошй, 
что если возножно допустить осуществлеше подобныхъ 
фантазш, то въ слишкомъ отдаленное время, черезъ 
целые десятки п сотни тысячъ леть. Ну чтожь, мо- 
жете ставить и целые милл1оны, но при этомъ поду- 
майте также и о томъ, что вы не смущаетесь, когда 
астрономъ вычислить вамъ, что черезъ столько-то ты- 
сячъ летъ, такого-то года, месяца и числа будетъ 
солнечное затмеше, что черезъ несколько милл1ояовъ 
летъ земля должна перестать вращаться вокругъ 
своей оси и быть постоянно обращенною къ солнцу од- 
ною стороною. Вы верите этнмъ предсказашямъ, по- 
тому что они основаны на законахъ природы. Но по- 
чему-же вы не допускаете подобныхъ-же предсказа- 
Н1Й и въ жизни человеческой, если они въ свою оче- 
редь основаны на законахъ природы? А въ данномъ 
случае, законъ ясенъ, очевиденъ, проходить черезъ 
всю истор1ю человечества и ныне во очш продол- 
жае1Ъ действовать вокругъ васъ и действ1я его бро- 
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саются въ глаза своими результатами. Дли доказа- 
тельства возьмите хоть такой крупный фактъ, что и 
въ настоящее время, если гдЪ сохраняются еще осо- 
бенно рФзко и дагеротипно народно-культурные типы, 
то въ однихъ необразованныхъ классахъ европейска- 
го населешя, и тутъ культурное различхе доходить 
даже до м^^стно-племеннаго; житель какого-нибудь 
кантона, затеряннаго въ горахъ и, вообще, изолиро- 
ваннаго захолустья, не выглядитъ даже и н^^мцемъ 
или французомъ, а носить совершенно особенный типъ, 
только и принадлежаицй данной местности. За то 
чуть челов^къ войдетъ въ струю 1швилизащи, да осо- 
бенно если порыскаеть по Европе, и у него является 
уже особенный, общекультурный типъ, характеризую- 
пцй не француза, англичанина, н^^мца, а вообще, ци- 
вилизованнаго челов'Ька. До какой степени о^5разо- 
ванные люди всФхъ странъ имФютъ въ культурномъ 
отношен1и гораздо болФе общаго меясду собою, ч'^мъ по 
отношенш къ своииъ необразованнымъ соотечествен- 
никамъ, это мы можемъ судить по одному весьма про- 
стому наблюдешю, которое вероятно каадцй испы- 
талъ на сеМ. Вамъ, конечно, случалось читая ино- 
странные романы, встр'Ьчать среди выставленныхъ 
героевъ людей вполне знакомыхъ вамъ, им^^ющихъ 
много общихъ чергъ и съ вами, и съ окружающими 
васъ образованными людьми не только по уб'Ьждет- 
ямъ, но по чисто типическимъ чертамъ характера. 
Ну а начните-ка читать хотя-бы Р^^шетникова, мно- 
го-ли общаго найдете вы между вашими знакомыми и 
его герояии? И если въ настоящее время ассимилящя 
усп1^а уже такъ много сделать, то что-же пом'Ь- 
шаетъ ей йъ будущемъ достигнуть еще больпгахъ 
успФховъ? Или нащоналисты остановить ея д'Ьйств]я? 
Но в(Л пхъ старашя нисколько не дФйствительн^^е 
усилШ остановить ладоняии течете широкой и бы- 
строй рФки. Они могли-бы быть страшны для ДМСТВ1Я 



ассимилящи, если-бы захот&га быть последователь- 
нее, т.-е. если-бы поняли, что сохранеше культур- 
ныхъ особенностей народа только и возможно, что при 
полной его изолированности, и если-бы сообразно это- 
му убФждешю имъ удалось- бы снова воздвигнуть ки- 
тайск1я ст^ны между народами и установить по вс^мъ 
странамъ Европы запрещен1е иностранцу вступать на 
чужую землю, а туземцу делать хоть одинъ шагъ за 
границу; тогда ассимилящя дМствительно прекрати- 
лась-бы. Но нащоналисты въ тоже вреия и либералы; 
они стремятся согласить свою доктрину съ^требова- 
шями времени и допускають поэтому и братсшя сно- 
шен1я мед^ народами и даже разумное заимствова- 
ше общечелов^ческаго въ цнвилизащи — несчастные, 
думаютъ-ли они, что этими . допущешями они прямо 
расчищають дорогу къ ненавистному для нихъ слитш 
народностей? 

Читатель спросить меня при этомъ: что же сд1}- 
лается съ государствами, когда ассимилируются нЬ.- 
роды, сольются-ли и они тоже въ одно всем1рное го- 
сударство, или прекратятъ совсФмъ свое существова- 
ше? На этотъ вопросъ я отказываюсь отвечать и на- 
хожу только, что это совершенно безразлично; мы ви- 
димъ, по крайней жкр% что грекамъ политическая 
разрозненность не мешала слиться въ одинъ народъ, 
между т^мъ какъ преждевременное и насильственное 
сце^илен1е н'Ьсколькихъ народовъ 1Л одно госуда|ь 
ство, въ вид^^ Австрш, неособенно способствуеть къ 
слитш этихъ народовъ. Во всякомъ случае, мн^ ка- 
жетсЯу что ассимилящя народовъ, зависящая отъ од- 
ного увеличешя свободной циркуляцш населен1й, ни- 
сколько не м^^шаеть существованхю отдельныхъ по- 
литическихъ формъ, такъ что въ этомъ случае Гра- 
довсшй можетъ быть спокоенъ: я не собираюсь раз- 
рушать государства. 
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Въ тоскливый эшпн всеобщей апапи, равнодуипя, 
застоя, когда не видно вокрутъ нягд^ ни иалМ- 
шаго проскЬта, когда доакь и вло представляются 
окончательно восторжествовавшими, безъ возврата 
утвердившимися повсюду и даже снискавшими довФ- 
р1е, почетъ и уважеше въ глазахъ пошлой толпы — 
остается одно угЬшеше: любоваться гЬми роковыми 
противор'Ьч]ями, въ который становятся зло, неправда 
ц всякое извращеше челов'Ьческой природы и мысли. 
Не думайте, чтобы я о подобиомъ угЬшеши говоридъ 
въ ироническомъ сжасзЛ. Безъ шутокъ, разв'Ь не 
отрадно вид'Ьть, что при полномъ отсутствш съ ва- 
шей стороны возможности личной борьбы, за васъ бо- 
рется природа, жизнь, назовите ее, какъ хотите, ко- 
торая роковымъ путемъ ведетъ вашего врага къ той 
ям4, которую онъ вамъ копаетъ... И эта яма не есть 
одна мечта, представляемая въ далекомъ будущемъ: 
вы видите, что врать ежедневно скользить по на- 
клонной плоскости и въ тоже время, запутываясь въ 
т11хъ тенетахъ, который плететъ про васъ, лишаетъ 
себя всякой возмоасности остановиться-въ своемъ па- 
деши... Назовите меня челов^комъ въ высшей сте- 
пени негуманнымъ, лишеннымъ чувства христ1ан- 
скаго всепрощешя, но я откровенно долакенъ сознать- 
ся, что не въ силахъ бываю воздержаться отъ сладо- 
страстнаго упоетя, при вид'Ь, какъ бьюпцй кулакъ 
самъ разбивается о предметъ, который бьетъ. Если 
же вамъ и не часто могутъ представиться въ жизни 
усладительный ф^игища подобныхъ возмездай, за то 
ежедневно вы можете угЬшаться картинами гЬхъ 
противор4ч1й, въ который ежеминутно становится 
кичливое зло. Въ самомъ д4л4, развФ не отрадно увя- 
дать вдругъ, что господинъ, бросивпой вамъ въ лицо 
обвинеше въ неуваженш къ собственности, оказы- 
вается нромотавшимъ ъсЬ свои им^шя, над&1авпошъ 
долговъ безъ возможности ихъ выплатить и проиграв- 



шимъ въ карты значительный кушъ изъ казеннаго 
сундука, или что другой господинъ, семейный и окру- 
женный детьми, вопитъ о вред4 отрицан]я семейныхъ 
основъ — и тутъ же д^лаетъ глазки супруге своего 
ближняго,-'В(дь это все по ястин'Ь праздники въ 
нашей тоскливой жизни... Вы, можетъ быть, скажете 
мн'Ь, что вовсе туть ничего н'Ьтъ отраднаго; напро- 
тивъ того, подобный зр^ища должны увеличивать 
скорбь, еще болФе подымать жолчь и доводить до 
крайняго отчаян1я и ожесточешя, что если васъ могло 
бы что-либо угЬпшть, то развЪ отсутств1е въ жизни 
воровъ, являющихся защитниками собственности, и 
развратныхъ селадоновъ, защищающихъ семейныя 
основы. Но водьно-жъ вамъ забираться въ отвлечен- 
ный сферы и оттуда созерцать жизнь, требуя отъ нея 
такихъ праздниковъ, которыхъ, наверное можно скат 
зать, въ ваше недолговременное существоваше вы 
отъ нея не дождетесь... Пользуйтесь лучше гЬмъ, что 
даетъ вамъ жизнь, отдаваясь всецело нав'Ьваемымъ 
ею впечатл1^шямъ. Сд'Ьлайтесь простш сердцемъ и 
уподобитесь гЬмъ школярамъ, которые исполняются 
неописанною радостью и беззаветно хохочутъ при 
вид^Ь, какъ падаетъ злой учитель сь подпилеинаго 
стула, и, отдаваясь минуте восторга, не.думаютъ, что 
злой учитель, поднявшись съ полу, не замедлитъ, 
конечно, задать имъ. Очень можетъ быть, что сде- 
лавшись такими ^ззаветными школярами, вы почув- 
ствуете въ себе приливъ такихъ силъ на борьбу, ка- 
кихъ вамъ никогда не собрать вашими превыспрен- 
ными размышлешями и сердобольными сДтоватями о 
суетахъ и сквернахъ сего М1ра. 

Подобный прнсгупъ я сд^лалъ сь тою ц^лью, что- 
бы подготовить читателя къ праздничному созерца- 
шю одного изъ вотющихъ пративореч1й въ скромной 
сфере нашей литературы. Это одно изъ тФхъ роковыхъ 
противореч1й, который неминуемо возникаютъ на 
почве всякаго извращенк мысли, всякаго отказа сле- 
довать за свежею струею жизни. Надеясь, что мои 
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читатели внемлютъ моему воззванш и въ сердечной 
простогЬ возликують вм'ЬсгЬ со мною при зр'блнщ'Ъ, 
что обскурантизмъ и нзув'Ьрство не остаются безна- 
казанными даже н въ такой безобидно-скромной 
сфер'Ь, какъ наша литература, я приступаю къ со- 
зерцатю и ликовашю. 

Читателямъ моимъ хорошо, конечно, изв'Ьстно о 
томъ в'1^ковомъ антагонизм*]^, который существуетъ 
между Москвою и Петербургомъ, изв'Ьстно, безъ со- 
мн'Ьн1Я, и о 1'*хъ историческихъ обстоятельствахъ, 
изъ которыхъ этотъ антагонизмъ развился. Петер- 
бургъ самымъ своимъ возникновенхемъ обусловилъ 
его, потому что туда всл^^дъ за Петромъ бросилось 
все молодое, живое, жаждущее просюра мыслиид'Ья- 
тельности, св'Ьта и обновлен1я, все, отрицавшее до- 
петровскую Русь съ ея узкостью умственнаго круго- 
зора и мертвою обрядностью, — а сзади въ Москве 
остался мракъ нев'Ьжества и изув'Ёрства, толпы старо- 
в'Ьровъ святошъ, полагавшихъ все спасен1е въ бра- 
дахъ и кафтанахъ, да горсть бояръ, исполненныхъ 
традищй и'Ьстничества и самоуправства, затворив- 
шихся въ своихъ д'1^довскихъ теремахъ и въ безсиль- 
ной злоб'Ь ворчавшихъ на новые порядки, при кото- 
рыхъ обходя ихъ, древнихъ и высокоименитыхъ бо- 
ляръ, возвышали на высшш государственный должг 
ности людей новыхъ, иногда изъ самыхъ низшихъ, 

ПОДЛЫХЪ С0СЛ0В1Й. 

Прошло безъ малаго 200 л^тъ съ возниковен1я 
Петербурга, и какъ мало изм'Ьнился этотъ порядокъ 
вещей. И теперь еще каждый молодой и св&к1й по-^ 
б'Ьгъ мысли, развиваюпцйся подъ вл1ян1емъ западно- 
европейской цивилизащи, находить себ'Ь прштъи 
сосредоточивается главнымъ образомъ въ Петербур- 
ге; и теперь еще въ Лоскв^ гЬ-жепартш и тенденщи, 
как1я были 200 л^^тъ тому назадъ, какъ будто Петръ 
вчера только оставилъ первопрестольную столицу. 
Разница произошла разв^^ только въ томъ отношети, 
что тенденщи эти бол^ке сознательно формулировались, 
нашли себ^ различный философск1Я и соц1альныя 
подкладки, осложнились, развились въ ц'Ьлыя учен1я. 
Такъ, петровск1е староверы обратились въ славяно- 
филовъ; старобоярство приняло видъ англомаши съ 
ея приверженностью къ крупному землевлад^Ьн^ю, вот- 
чинной прлицш и пр. Но сущность осталась таже са- 
мая даже до мелочей: и до сегодня въ Москве вы встр'Ь- 
тите и отрицан1е реформъ Петра, и изув^^рное отвра- 
щен1е ко всему западно-бусурманскому, и пристра- 
ст1е къ брадамъ и кафтанамъ, съ другой стороны 
то-жеворчан1е на излишнюю демократичность прави- 
тельственныхъ реформъ, ту же страсть считать древ- 
ше роды и гЬже золотыя мечты о томъ, что наста- 
нутъ когда-нибудь блаженный времена, когда немно- 
Г1е бояре будутъ влад'Ьть многимъ. Мы даже видимъ 
не малое сходство въ томъ отношеши, что подобно 
тому, какъ при ПетрФ московск1е бояре, съ охотою 
отдавая своихъ д^тей въ классическое славяно-греко- 
датинское заиконоспасское училище, открещивались 
отъ заводимыхъ Петромъ реальныхъ техническихъ 
училищъ, такъ и ныи'Ь Москва, лел'Ья по старой тра- 
дицш излюбленный классицизмъсъ Катковскимъ лице- 
емъ во глав'Ь, открещивается отъ распространен1я ре- 
альныхъ училищъ. 



По отношешю къ литератур^Б московск1я тенденщи 
высказывали постоянно два рода требовашй. Съ од- 
ной стороны, на почв^ старобоярскихъ тенденщи 
развилась теор1я искусства для искусства, олимп1й- 
скаго отношен1я къ жизни, требующая, чтобы поэтъ 
отрешался тоъ всякаго преходящаго, партхоннаго инте- 
реса дня, не вм'1^п1ивался въ житейск1я Д1)язги, а со- 
зерцалъ одн'Ь В'Ьчныя общечелов'Ьческ1я красоты. Съ 
другой стороны, на почв'1^ славянофильства, возникло 
требоваше, чтобы русская поэз1я была самобытна, 
при чемъ самобытность эта поставлялась въ томъ, 
чтобы писатели развивали непрем'Ьнно русскхе, искон- 
ные идеалы — терп^^нйя, смиренномудр1я, любве, и пр. 
и пр. 

Что касается теорш чнстаго искусства, то я не 
знаю, можетъ ли быть и сомн]&н1е въ томъ, что мы 
обязаны ей Москв'Ь и преимущественно старобояр- 
скимъ тенденщямъ. Вы только подумайте, кому было 
скор'Ье всего задаться этой теор1ей, хотя бы она 
пришла къ намъ и съ Запада, суетливому-ли петер- 
бургскому люду, занятому ежеминутно всевозможными 
дрязгами жизни, готовому не только поэз1ю, но и ре- 
лигш обратить къ своимъ практическамъ ц'Ьлямъ, 
или же напротивъ того московскимъ олимпШцамъ, 
гордо смотр'Ъвшимъ изъ оконъ своихъ московскихъ 
теремовъ на всю кишащую суету новой жизни и пре- 
зрительно отстранявшимся отъ всякаго вм'Ьшательства 
въ нее. Тоскливое однообразхе, затишье московской 
жизни въ соединенш съ безусловиою^^праздностью, — 
все это невольно располагало москвичей къ трансцен- 
дентальности, къ отвлеченш отъ всего временнаго, 
преходящаго и къ созерцание в'Ьчнаго и неизм^Ьннаго. 
Н'Ьтъ ничего мудренаго, что когда отъ соколовъ и го- 
лубей, полетомъ которыхъ они любовались въ то вре- 
мя, какъ царь-плотникъ стругалъ, пилилъ и строилъ 
новую Россш, они перешли еъ духовнымъ наслажде- 
шямъ, то привыкши взирать гор^, они потребовали, 
чтобы поэз1я услаждала ихъ досугъ такими же поле- 
тами въ облакахъ, какхе въ прежн1б годы совершали 
сокола и голуби. И действительно теорхя чистаго искус- 
ства развилась въ московскомъ философскомъ кружк'Ь 
Станкевича; впервые пущена въ св±ть^ развита во 
всЬхъ своихъ философскихъ положен1яхъ и доведена 
до посл'Ьднихъ крайностей она была въ « Московскомъ 
Наблюдател'Ь'', журнал'^, издававшемся въ Москв'Ь, 
въ конц* 30 годовъ. В'Ьлинскхй, бывпий въ то время 
самымъ талантлив'Ьйшимъ и усердн']^йшимъ пропо* • 
в^дникомъ ея, воспринялъ ее на московской почвФ 
и стоило ему только переселиться въ Петербургъ, не 
прошло года, какъ онъ сделался приверженцемъ со- 
вершенно противополоакной теор1и искусства для жиз- 
ни и, по собственному признанш его, подобной мета- 
морфоз^^ онъ былъ обязанъ ничему иному, какъ тому 
общему духу и настроенш жизни, которые обхватили 
его въ Петербург*. Вы мн* скажете, что и въ Петер- 
бург'Ь впосл1&дств1и были органы, защищавпие теор1ю 
искусства для искусства. Мало ли чего! Я могу при- 
бавить къ вашему возражешю, что въ Петербург* 
возникли впосл*дствш и славянофильск1е органы, а 
въ Москв* издавался л*тъ 10 яТелеграфъ*", неим'Ьв- 
пий ничего общаго съ московскими тенденц1ями; въ 
Москв* же 1ЮДНЛСЯ, воспитался и развился Герценъ. 
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Но всЬ эти возражешя нисколько не нзи^няютъ д'Ьла: 
для насъ валшо не то, гд'Ь и какъ отразилось какое- 
либо учеше, а на какой почв^^ оно возникло, коиу 
принадлежитъ его иницхатива, и безъ соин'Ьшя ини- 
щатива теорш чнстаго искусства принадлежитъ Мо- 
скве; теор1я эта только и югла впервые явиться и 
развиться на почв'Ь носкозскаго барства; точно также 
не составляетъ исключеши и Н. А. Полевой со своимъ 
«Телеграфомъ'*, потому что идеи, развиваемый имъ 
въ яТелеграф'Ь'', онъ усвоилъ подъ вл1ятемъ петер- 
бургскаго западническаго движен1я и все равно, гд'Ъ 
бы онъ ни издавалъ свой журналъ, въ Москв^^ ли, 
въ Казани или Харькове, все-таки журналъ остается 
на почв'Ь петербургскаго двнжешя, и съ московскими 
тенденц1ями онъ не только не им'Ьлъ ничего общаго, 
но постоянно ратовалъ противъ нихъ; это былъ боецъ, 
ворвавпийся въ самую среду непр1ятельскаго стана. 
О Герцен^^ и говорить нечего: все его развит1е совер- 
шалось вопреки окружавшимъ его московскимъ тен- 
денц1ямъ, и когда онъ возсталъ противъ Б'Ьлинскаго, 
то статьи свои, въ которыхъ защищалъ теорш искус- 
ства для акизни, печаталъ въ одномъ изъ петербург- 
свихъ журналовъ. 

Что касается теорш самобытности русской поэзш 
въ вид^^ выставленк исконныхъ идеаловъ, то я не 
знаю нуакно ли и доказывать, что всец'Ьло вытекши 
изъ славянофильскихъ учен1й, она неотъемлемо при- 
надлезкитъ Москве. Впервые вполне развита была эта 
теор1Я въ Москвитянин'Ь, преклонившемся передъ Го- 
голеиъ главнымъ образомъ за то, что тотъ, не доволь- 
ствуясь однимъ отридательпымъ отношенхемъ къ рус- 
ской жизни, стремился подъ конецъ своего поприща 
къ положительнымъ типамъ и все об1&щалъ, что у 
него польются звуки иныхъ р'Ьчей, въ Москвитян'Ь, съ 
негодован1емъ относившимся къ натуральной школ'Ь 
и обличительной литератур'Ь, отыскивавшимъ искон- 
ные русск1е идеалы даже въ самодурахъ Островскаго 
и умилявшимся передъ дедушкою Багровымъ и Куро- 
лесовымъ. 

Изъ этихъ двухъ московскихъ теорхй такъ и сыпа- 
лись въ разный времена и въ различныхъ органахъ 
всевозможный шишки на нашу б'Ьдную русскую лите- 
ратуру. Съ одной стороны изъ славянофильскаго ла- 
геря преследовали ее постоянно за рабское преклоне- 
Н1е передъ идеалами и образцами западныхъ литера- 
туръ, за изм-Ьну русскимъ идеаламъ и предрекали ей 
вечное отсутств1е какой-либо самобытносги, полное 
обезличеше и б'Ьзцветность. Съ другой стороны изъ 
лагеря теоретиковъ чнстаго искусства нападали на 
нее постоянно за измену чистому искусству, за стрем- 
леше служить тьмамъ низкихъ истинъ и въ свою оче- 
редь предсказывали ей, что, если она будетъ стре- 
миться къ тенденд1озности, то совс^^мъ перестанетъ 
быть изящнымъ искусствомъ, а сд'кгается иллюстри- 
рованною публицистикой и должна будетъ неминуемо 
измельчать и обезцв'кгиться. 

Если послушать вс^ эти нападки, раздающ1яся не 
одинъ ужо десятокъ л^^тъ, то можно подумать, что 
съ нашей литературой давно уже приключилось все, 
что ей об'Ьщано: давно уже она въ преклоненш пе- 
редъ Западомъ потеряла всякую самобытность, обез- 
личилась и обезцв'Ьтилась, давно уже, служа низкимъ 
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истинамъ, обратилась въ рядъ ничтожныхъ памфле- 
товъ. Ну и конечно, такая судьба постигла наиболее 
петербургскую литературу, развившуюся на почв^ за- 
падничества. Что-же касается литературы, придер- 
живающейся московскихъ тепденщй, то естественно 
въ ней только и сл']&дуетъ искать задатковъ и само- 
бытности, и непосредственности; однимъ словомъ — 
драгоц^^нныхъ перловъ истиннаго, чистаго, высокаго 
н притомъ чисто русскаго искусства. 

Но д'Ьйствительность уб^ждаеть насъ совершенно 
въ противоположномъ. Начать съ того, что если ког- 
даглибо наша литература находилась поистин'Ь въ 
рабскомъ подчинеши западнымъ литературамъ и 
представляла изъ себя одно жалкое ихъ эхо, то это 
было только впродолжен1и перваго ея перюда — такъ 
называемаго, ложно-классическаго. Но въ этотъ ие- 
рюдъ писатели наши увлеклись не столько какими- 
либо западными идеалами и учен1ями, сколько одни- 
ми формами поэзш, считавшимися непрелоясными и 
обязательными равно для всЬхъ народовъ. Что-же 
касается идеаловъ и учен1й, то большинство русскихъ 
писателей того времени мало ч'Ьмъ расходилось съ 
московскими тенденщями: вс^^ они преклоняются ницъ 
передъ, такъ называемою, святынею предковъ, всЬ 
они преисполнены были пламенной любви къ отече- 
ству, и, настраивая свою лиру на высокой ладъ, во- 
спевали славу храбрыхъ россовъ, ширину размаха 
русской богатырской натуры, великодуппе и щедрость 
высокоименитыхъ рорянъ и всякаго рода генера- 
ловъ, такъ что стремились воспроизводить въ искус- 
стве именно исконные руссше идеалы, а если что и 
отрицали, то опять-таки совершенно въ духе москов- 
скихъ тенденц1й: отрицали слепое обезьянство ф1)ан- 
цузскимъ нравамъ въ разныхъ петиметрахъ, воро- 
тившихся изъ-за границы модникахъ, пристраст1е ко 
всему иноземному, доходившее въ людяхъ высшаго 
света до забвен1я роднаго языка и прочее въ этомъ 
роде, такъ что даже и въ наше время славянофилы 
весьма склоняются къ тому, что не следуетъ-ли при- 
числить къ ихъ лагерю всехъ этихъ отрицателей 
добраго стараго времени. И меаду темъ вся эта вер- 
ность исконнымъ русскимъ идеаламъ, вся эта безуко- 
ризненная чистота искусства, не вмешивавшагося ни 
въ как1я НИЗК1Я дрязги жизни и витавшаго постоянно 
въ заоблачныхъ высотахъ, — все это ни мало не де- 
лало литературу нашу ни самобытною, ни естествен- 
ною; напротивъ того, никогда она не была такъ ис^ 
кусственна, преднамеренна, безлична и безцветпа, 
какъ именно въ этотъ первый пер10дъ своего суще- 
ствовашя. И, напротивъ того, именно, съ техъ поръ, 
какъ наше общество начало увлекаться не однеми 
формами, но и идеями, учен1ями, духомъ западной 
цивилизацш, съ техъ поръ и начинаетъ развиваться 
въ нашей литературе и естественность творчества, и 
самобытность, и всё эти вещи возникаютъ отнюдь не 
на почве московскихъ тепденщй, а того самого за- 
падничества, которое, по мненш московскихъ мысли- 
телей, должно было постоянно держать литературу въ 
оковахъ подражательности и тенденщозности. 

Въ самомъ деле: первые зачатки самобытности 
русской литературы положили романтики двадцатыхъ 
я тридцатыхъ годовъ, внесш1е въ нашу жизнь пмен- 
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но тотъ строитпвый западный духъ отрнцанья, духъ 
сомн'Ьнья и анализа, который такъ нснавнстенъ ио- 
сковскннъ мыслптелянъ об'Ьихъ катбгор1й. Первымъ 
самобытнымъ русскииъ поэтомъ является Пушкинъ, 
этотъ челов^^къ, получивний въ родительскоиъ дои'Ь 
св'1^тское об|)азовап)е во фраппузскомъ дух'Ь, напи- 
тавипйся въ бытность свою въ лице'Ь п въ петорбург- 
скихъ литературныхъ кружкахъ либеральныии пде- 
яии, заимствованными съ Запада, потомъ сд'Ьлавш]й- 
ся поклонникоиъ Байрона, — и этотъ Пушкин!», поло- 
живъ начало самобытности русской литературы, вос- 
ипталъ Гоголя, ноставившаго окончательно наа1у 
литературу на самостоятельную до|югу* Правда, Го- 
голь не былъ западникомъ въ нстинномъ смысле это- 
го слова; это былъ самородокъ, дМствовавш1й совер- 
шенно инстинктивно; онъ былъ слишкомъ мало обра- 
зованъ для того, чтобы сознательно сд'Ьлаться запад- 
никомъ или славянофпломъ; но все-таки обратите 
впиман1е на то, что бЬльшую часть своей литерату])- 
ной д'Ьятольностп онъ совершилъ въ Петербурге, и 
Пстербургъ не только не м'Ьшалъ его самобытности, 
но, напротивъ того, всячески поощрялъ ее въ лщЪ 
Пушкина и Жуковскаго, Б1лннскаго и Плетнева, и 
очень можетъ быть, что преобладаи1Ю въ его произве- 
ден1яхъ см^^ха сквозь слезы, составлявшаго главную 
сущность и самобытность его таланта, онъ былъ обя- 
занъ именно тому духу скептицизма, ироши, которыиъ 
онъ былъ охваченъ въ Петербурге. Ужь, конечно, не 
Москв1^, имеющей тенденц1ю в^чно умиляться и во- 
сторгаться передъ вс^мъ отечесавеннымъ, онъ обя- 
занъ былъ 'Лиъ знаменитымъ: „скучно на этомъ 
св'Ьт']^, господа*, которымъ заканчивается одпнъ изъ 
первыхъ его юмористпческихъ разсказовъ. Напротивъ 
того, Москв^Ь онъ былъ обязанъ только т^мъ, что по 
м^^р^Ь того, какъ подъ конецъ своей жизни все бол'Ье 
и бол'Ёе проникался онъ московскими тенденщями, 
онъ терялъ и естественность, и самобытность своего 
творчества; оно все бол^е и бол'ке обезцв'Ьчивалось, 
обеадичивалось, д']^лалось преднам^реннымъ, искус- 
ственнымъ и, наконецъ. Гоголь, вм'Ьсто своихъ драго- 
п1>нпыхъ поэапчсскихъ образовъ, началъ изливать- 
ся отвлеченн'Ьйшими тенденпдями пзув^рнаго харак- 
тера... 

Посл^^ Гоголя литература наша окончательно ста- 
новится на самобытную почву. В&к посл'Ьдуюпце пи- 
сатели: Тургеневъ, Гонча|ювъ, Островск1й, Некра- 
совъ, Щедринъ, Помяловск1й, Р^шетниковъ, Гл. 
Успенсюй, являются писателями вполн'Ь самобытно- 
русскими, не только по своему происхожденш, или 
потому, что они пишутъ нерусски, но по духу и ха- 
рактеру своихъ пропзведен1й, по отношешю ихъ къ 
|)усской жизни, потому, что ихъ произведен1я состав- 
ляютъ н']^что совершенно особенное въ ряду европей- 
скихъ литературъ, возникшее всл']&дств1е своихъ осо- 
бенныхъ причинъ. А меяцу гЬмъ, всЬ эти писатели 
и не помышляли о своей самобытности, и не думали 
стремиться во чтобы то ни стало достичь ея; век они 
являются передъ нами болФе или мен^^е сознатель- 
ными западниками, вс^^ они, развившись подъ непо- 
средственньшъ вл1ян1емъ западной цпвилизащи, увле- 
кались и увлекаются западными идеями и учен1ями. 
Пронзведен1я ихъ, не им^я ничего общаго съ москов- 



скими тенденшями, неогъетлсмо составляютъ литера- 
туру петербур1'ско-западнаго движсн1я. 

И заи'Ьтьте: мало того, что вся эта петербургско- 
западническая литература представляе11> нФчто само- 
бытное и особенное по отношенш ко всЁмъ прочимъ 
ев|юпейскимъ литерату|)амъ, въ самыхъ недрахъ сво- 
ихъ, вм'Ьсто предсказаннаго обезличсн1я, она пред- 
ставляетъ поразительное развипе ипдивпдуальнаго 
разнообразия. На почв'^ этой литературы сд1}лалась, 
иовидимому, совершенно немыслимою рабская подра- 
жательность не только образцамъ . западной литера- 
туры, но и лучшпмъ произведешямъ росс1йской. Со- 
вершенно вопреки старой эстетики, которая полага- 
ла, что второстепенные и третьестепенные таланты 
по самому существу своему предназначены быть эхами 
ген1евъ и первостепенныхъ галантовъ, литература, 
возникшая на петербургской почвЪ, представляетъ 
безконечную оригинальность въ лиц^ самыхъ малень- 
кихъ и дюжинныхъ талантиковъ. Зд'кь каждый мел- 
К1Й разсказчикъ имЁетъ свою физ]оном1Ю и вклады- 
ваетъ въ литературу н^что особенное, свое. Когда 
говорятъ, что Гоголь созда.!1Ъ натуральную писолу и 
что всЬ последующ1е писатели пятидесятыхъ юдовъ 
шли по его пути, подъ этимъ вовсе не подразумЬ- 
ваютъ, чтобы они были бол'Ье или мен^е рабскими 
подражателями Гоголя; слово путь принимается зд'Ьсь 
въ самомъ общемъ, отвлеченномъ смысл'Ь, — въ томъ 
именно, что посл']&дуюпце посл^ Гоголя писателп за- 
нялись, подобно ему, изображешемъ обыденной рус- 
ской д'Ёйствительности. Но пзъ этого не сл'Ьдуетъ, 
чтобы они принялись изображать гЬ-же самыя черты 
дМствительности, который изображалъ Гоголь, и 
подъ т'Ёми-же углами зр^шя. И въ этомъ-то отсут- 
СТВ1И рабской подражательности, въ этомъ богатоиъ 
развипи индивидуальности представляется, по на- 
шему мн1;н1ю, весьма отрадный признакъ избытка 
творчества и жизни въ сов1)еменной намъ литерату{)1;. 
Жестоко ошибаются въ этомъ отношенш т^ изъ со- 
временныхъ критиковъ, которые, зам'кчая отсутств1е 
въ литературе ген1альныхъ талантовъ, в'Ьчно вопятъ 
о б'Ьдностп п мнимомъ измельчанш литературы. На- 
противъ того, намъ кажется, что литература, въ ко- 
торой на одинъ, на два ген1альные таланта пред- 
ставляется ц'1!лый рядъ рабскпхъ ихъ подражателей, 
гораздо б'Ьдн']^е творчествомъ и мен^^е жизненна, ч'Ьиъ 
литература, въ кошрой, хотя и н1}тъ гошевъ, удив- 
ляющихъ вселенную, но за то каждый писатель П1)ед- 
ставляетъ особенный м1ръ, каждый ндетъ по своей 
соверп1енно особенной дорог!} и гд!;, не говоря улсе о 
талаптахъ, стоящихъ впереди, даже и так1е второ- 
степенные беллетристы, какими были въ прежнее 
время Вс. Крестовсшй (псевдопимъ), а въ наше время 
— Боборыкинъ или Кущевсшй, представляю'1чш писа- 
телями вполне оригинальными и чуждыми всякой по- 
дражательности. 

Съ другой стороны, если мы взглянеиъ на петер- 
бургскую литературу съ точки зр'Ьн1я теор1и непосред- 
ственности творчества, то и тутъ передъ нами от- 
кроется поразительное зр'Ьлище. Мы видимъ, что, на- 
чиная съ эпохи Б'Ёлинскаго и Гоголя, большинство 
писателей отрицаютъ теор1ю чистаго искусства и стре- 
мятся своими произведен1ями служить тЛыъ или дру- 
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гикъ общественпып пнтересамъ; но зак'Ьчательно, 
что это стремлен1б нисколько не мФшаетъ свобод1^ нхъ 
творчества и не д'Ьлаетъ ихъ предпа11'Ь|изнао тенден- 
щозными. 11роникновбН1е т'Ьми или другими пдсямп 
изв'Ьстнымъ обраэокъ осв1}1цаетъ нхъ поэтпчосюе 
образы, даетъ икъ смыслъ, по въ произведешяхъ пхъ 
на первоиъ план'Ь стоятъ все гЬже поэтичбск1е образы^ 
взятые изъ жнзнп и совершенно естественно возникш1е 
въ пхъ творческой фап1'а81н. Возькпте вы въ этомъ 
отношен]п хотя-бы Щедрина, какъ писателя напбол1}е 
тенденщознаго, что бол^е всего вамъ нравится въ 
некъ? Очевидно, унынье высаавить на всеобщее осм!;- 
янье типы всевозможныхъ пошляковъ, разыгрываю- 
щпхъ различный роли въ общественной жизни. Но от- 
куда-же бе|ютъ Щедрпнъ эти типы? Конечно, они 
являются у него не изъ какпхъ-либо отвлеченныхъ 
тепденц1П, онъ беретъ ихъ пзъ жизни, создаеть пу- 
тенъ вполне свободнаго творчества; и тенденщоз- 
пость заключается у него только въ мастерстве, съ 
которымъ онъ выставляетъ на первый пла1гь паибо- 
л^ пошлыя стороны своихъ ге1юевъ. Ну, а РФшетни- 
ковъ, Гл. Усиепсшй, что въ нихъ найдете вы предна- 
м^Ьренпо тенденщознаго? Как1Я так1я предвзятыя 
темы въ пхъ очеркахъ? Или, можетъ быть, вы ска- 
жете, что преднам1}ренность ихъ произведешй заклю- 
чается въ самомъ побужден1и изображать жизпь не- 
прем1!нпо однихъ только страждущпхъ, низшихъ 
сдоевъ общества? Но тогда я спрошу васъ, на какомъ 
логическомъ основан1и, при вид'Ь двухъ лоэтовъ, 
пзобразившпхъ двухъ об^дающихъ людей, вамъ мо- 
жетъ придти въ голову фантаз1Я, что изоб1)ажен!е 
лукуловскаго пира сибарита Майковы)1Ъ или Фетомъ 
доляшо принадлежать къ чистому искусству, а изобра- 
жеше Пшетниковымъ подлиповца, питающагося ле- 
бедою — къ искусству преднамеренно - тенденщоному, 
если въ обоихъ случаяхъ изображен1я отличают- 
ся одинаковою объективностью и верностью дей- 
ствительности? Вы ответите мне, можетъ быть, 
что Майковъ или Фетъ, изобралсая пирующаго 
сибарита, ни о чемъ не помышляли, какъ только о худо- 
жественномъ восппроизведеши свсего образа, между 
1емъ, какъ Решетниковъ изобразилъ своего голодаю- 
щаго пддиповцасъ предвзятыми намерешемъ привести 
читателя къ темъилидругимъсоц1альнымъвыводамъ? 
Но, высказывая подобное суакдеше, не принимаете-ли 
вы на себя роли техъ прокуроровъ, которые опирают- 
ся въ своихъ обвинен1яхъ не на факты судебнаго 
следствк и показашя свидетелей, а на своп собствен- 
ный гипотезы относительно того, что могъ думать пре- 
ступникъ, когда собирался совершить преступлен1е? 
Вы ведь не присутствовали при акте творчества 
Решетникова и не слышали отъ него лично, или отъ 
другого кого, о техъ разсчетахъ, которые будто-бы 
онъ им1'лъ, садясь писать Подлиповцевъ? Передъ ва- 
ми на лидо одпнъ фак1^~разсказъ писателя, отли- 
чаюпцйся такою-же объективностью, какою отличает- 
ся и описаше лукуловскаго пира сибарита, какое-же 
право имеете вы судить о преднамеренности? Ведь 
очень можетъ быть, что Решетниковъ, подобно Май- 
кову или Фету, ничемъ не руководился въ сво- 
емъ писан1И Подлиповцевъ, какъ лишь стремлешемъ 
изобразить то, что онъ более всего встречалъ въ жиз- 



ни, что врезалось въ его фантаз1ю и произвело на 
нею сильное впечатлен1е; что же касается соцхаль- 
ныхъ выводовъ изъ П1юпзведен1я, то это ваше личное 
дело, п вы его совершенно напрасно навязываете ав- 
то|]^; ведь и изъ изображен1я лукуловскаго пира мож- 
но*сх1^Мть свои соц!альные выводы; можно ихъ де- 
лать, 1ткс№«цъ, изъ разсмотрешя сампхъ фактовъ 
жизни, не <А1ТРл ноэтическпхъ п|юпзведен1й, нзобра- 
жающнхъ эти факть): леужели-же и сама жизнь про- 
изводитъ эти факты' тсЖе'съ преднамеренною тенден- 
щею привести васъ къ пМст}к1мъ выводамъ? Такъ, 
напримеръ, неужели жизпь шрсАт придумала са- 
марсшй голодъ для того, чтобы доШ9>^ь людямъ, что 
при неразсчетливомъ хозяйстве возможна*;! плодород- 
нейшую почву обратить въ безплодную? Вакт!с*цъ, 
очень возможно, что Решетник-овъ сознавалъ, каюе 
выводы извлекутъ читатели изъ его п|юпзведен1я; воз- 
можно даасе, что это сознан1е было главнымъ побуди- 
тельнымъ стимуломъ въ его творчестве, но что намъ 
до этого за дело, если мы въ произведешй этого не 
видимъ, если оно является передъ нами простымъ, 
безхитростнымъ изображен1емъ действительности, и 
выводы не навязываются намъ авто|юмъ, а сами со- 
бою явствуютъ пзъ представленныхъ фактовъ? Иза- 
метьте, что подобный характеръ непредшямеренпой 
преднамеренности, непроизвольной естественности, 
имеетъ большинство произведен1й, возникающихъ па 
петербургской почве. Конечно, и тутъ въ семье не 
безъ урода: и тутъ вы можете встретить |юманы гг. 
Михайлова и Комн., въ которыхъ действительно пре- 
обладаютъ отвлеченный тенденцш, факты-же, обра- 
зы, берутся не изъ жизни, а сочиняются авторами, 
подгоняясь къ тенденд1ямъ; по подобный явлеп1Я 
представляются, все-таки, не главными, преобладаю- 
щими въ петербургской литературе; не въ нихъ основ- 
ной стволъ литературнаго развит1я; они суть только 
мертвые наросты на живомъ теле, которые не замед- 
лятъ, конечно, отвалиться. 

Совершенно иное явлеп1е представляетъ изъ себя 
литература, возникшая на почве московскихъ тен- 
денщй; она вся целикомъ составляетъ мертвый* ла- 
ростъ самаго гапгренознаго свойства, причемъ она 
преисполнена, именно, техъ самыхъ недостатковъ, 
которые она лодозреваетъ въ петербургской литера- 
туре. Начать съ того, что ужь я не знаю, можно-ли 
и говорить о нащональной самобытности этой лите|)а- 
туры, когда каждый писатель, какъ только вступаетъ 
на почву московскихъ тенденщй, тотчасъ-же теряетъ 
свою собственную, личпую самобытность и мало того, 
что обезличивается до последней крайности, но совер- 
шенно теряетъ способность поэтическаго творчества 
въ смысле дара говорить образами, склоняясь къ п|)о- 
стому извержешю разлпчныхъ отвлеченныхъ идей. Мы 
уже говорили о подобной метаморфозе съ Гоголемъ, 
котораго московсшя тенденщй П11евратили изъ автора 
«Ревизора'', «Мертвыхъ душъ'^ въ автора « Перепи- 
ски съ друзьями*, но кроме Гоголя можно насчитать 
и мноасество другихъ примеровъ подобнаго же паде- 
Н1Я творчества. Возьмите, напримеръ, хотя-бы Коха- 
новскую, которая начала свою литературную дея- 
тельность рядомъ вполне оригинальныхъ, яркихъ и 
неп|юизвольпо-естественныхъ поэтическихъ образовъ, 
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между т']&иъ, какъ въ посд'Ьднихъ ея произведетяхъ 
совершенно уже н'Ьтъ почти никавихъ образовъ, а 
идетъ безконечный рядъ отвлеченн'Ьйшнхъ разсужде- 
шй, исполненныхъ трескучей реторнки и мнстпческд- 
го бреда въ славянофильскоиъ дух:к. Подума^те&,'Цо 
сд^^лала Москва изъ Пнсехскаго, 0. Достоев(а№оР А 
Л. Толстой, этотъ писатель, радвив1{11ВЬ; иД^цочв! 
петербургской литературы, что ^е«*4{$къ 'не Москва, 
побудила его принять на^реб^ Несвойственную ему 
роль историческаго фи^^оф^ и наводнить свой по- 
сл']^днШ прекрасный *|^011шЬ> длиниМшими туманными 
полуфилософокд)!^^ ибЗгумистическими разсуждетями 
о судьба»^ 1^'ра*'сего? Словомъ, кто только вступить 
на цо{и(^*.^осковскихъ тенденц1й, у того, будь онъ 
поагць ^0 мозга костей, тотчась же является побуж- 
деше изр'Ёкать неизр']&ченные глаголы и онъ начи- 
наетъ ц']^лыя страницы и томы наполнять мистиче- 
скими резонерствами, или начнетъ везд'Ь отыскивать 
враговъ отечества. 

На основан1и всего этого я ужь не знаю, нужно ли 
и говорить о томъ, на сколько московская литература 
при такомъ своемъ положен1п можетъ быть предста- 
вительницею своихъ излюбленныхъ теор1й чистаго 
искусства и непреднам'Ьренности творчества? Напро- 
тивъ того, совершенно въ разр'Ьзъ съ этими теорзями 
она является вся сплошь преднам^^ренно тенденщоэ- 
ною, и эта преднам'Ьренная тенденцюзность ея дошла 
до такихъ поразительныхъ крайностей, что всЬ мо- 
сковсше беллетристы въ настоящее время подведены 
окончательно подъ одну норму, подъ одинъ, такъ ска- 
зать, ранжиръ, причемъ, мало того, что опред'&юно, 
как1я они должны проводить тенденщи въ своихъ 
произведен1яхъ, но и какъ проводить, такъ что мо- 
сковскимъ беллетристамъ не нужно уже трудиться 
иадъ создан1емъ сюжетовъ и типовъ для своихъ ро- 
мановъ: все это существуетъ уже въ готовомъ внд'Ь, 
въ род^^ т^^хъ формъ, въ который отливаются различ- 
ный фигуры на литейныхъ или фарфоровыхъ заво- 
дахъ. Въ самомъ д'У *&, какъ бы ни представлялось на 
первый взглядъ разнообразно содержан1е московскихъ 
роиановъ, существуетъ всего на все дв'Ь неизм'Ьнныя 
формы, въ которыя всЬ они отливаются, одна форма 
для романовъ съ тенденщями , Московскихъ Ведомо- 
стей* , другая — для романовъ въ славянофильскомъ ду- 
х'Ь. Если угодно, я могу сообщить вамъ об^ формы, 
такъ что вы безъ всякаго труда будете въ состоянш 
написать романъ для «Русскаго Вестника* илп ка- 
кого-нибудь будущаго славянофильскаго органа. 

Форма романовъ въ дух'Ь тенденщи „Московскихъ 
В'Ьдомостей'' должна быть сл'Ьдующая: 

Ыа первомъ план'Ь изобрази героя-охранителя. Онъ 
долженъ быть красивъ и статенъ, древняго рода, 
князь или графъ (не мЬшаетъ при этомъ страницу, 
другую посвятить характеристик* его предковъи разо- 
брать по листочкаиъ все его генеалогическое древо). 
Характера онъ долженъ быть гордаго, непреклон- 
но-твердаго, храбро-отважнаго, немного, пожалуй, ж 
стремительнаго; уб4ждетй, само собою разумеется, 
безкорыстно честныхъ, п вс* силы души его должны 
стремиться къ борьб* съ неправдою и злоиъ на охра- 
нен1е коренныхъ основъ релипи, нравственности, 
семьи, собственности, въ особенности же окраинъ оте- 



чества. Еще до своего служебнаго поприща онъ мо- 
жетъ уже начать эту борьбу въ какой нибудь либе- 
ральной гостиной губернскаго города, разразившись 
тирадой о паден1и современныхъ нравовъ, о томъ, что 
лягушки никогда не могутъ заменить того божествен- 
наго упоешя, какое возбуждается сонатой Бетховена, 
съигранною прекрасными пальчиками, и что наши 
предки тоже были скептиками, но скептицизмъ не м*- 
шалъ имъ ценить все изящное и любить свою родину 
паче жизни. Подобная р*чь должна возбудить всеоб- 
пцй см*хъ въ легкомысленныхъ либералахъ, но чьи 
нибудь глубошя сишя очи могутъ затуманиться том- 
ного задумчивостью подъ обаян1емъ речи героя п за- 
блестеть живымъ участ1емъ, когда герою мимоходомъ 
среди споровъ удастся сбить съ толку отрицающаго 
гимназиста или до такой степени опешить и сконфу- 
зить хвастливаго пана Бзексержинскаго, что панъ, 
схвативши свою конфедератку быстро, отретировался- 
бы, кипя злобою и обещаясь отмстить герою посред- 
ствомъ коварной польской интриги. Затемъ, можешь 
оп1)еделить героя на государственную службу въ ка- 
честве мироваго посредника, судебнаго следователя 
или чиновника особыхъ пору чеши при губернаторе, 
и здесь должна начаться уже серьезная борьба героя 
со зломъ, угрожающимъ основамъ и окраинамъ. Зло 
это должно представляться въ двоякомъ, конечно, 
виде: 1) въ виде коварной польской интриги, осу- 
ществленной въ образе пана Бзексержинскаго, кото- 
рый подъ предлогомъ служешя своей отчизне долженъ 
мстить герою изъ чисто личныхъ видовъ за нанесен- 
ную героемъ обиду въ присутств1и синеокой девы; 
2) въ виде ^многоглавой гидры нигилизма, который 
долженъ быть изображенъ въ романе панурговымъ 
стадомъ, возмущагощимъ крестьянъ, подсовывающижъ 
въ карманы героя возмутительный прокламащи, по- 
сягающимъ, наконецъ, на самую жизнь героя, и все 
это не по собственному побуждешю, а подъ вл1ян1емъ 
все той-же польской ^интриги. Въ борьбе съ этими 
исчадхями ада герой можетъ быть оклеветанъ и по- 
пасть подъ судъ, быть отравленъ, несколько разъ 
истекать кровью отъ нанесенныхъ раиъ, но въ конце 
концевъ все-таки выйти сухимъ изъ воды, победя и 
посрамя вокругъ себя все и вся, и польскую интригу, 
и панургово стадо нигилизма. Для большей полноты 
всей этой картины борьбы новаго Донъ-Кихота съ 
ветренныии мельницами можно повести героя въ раз- 
личные центры золъ, такъ, напрнмеръ, пусть онъ 
пр1едетъ въ Петербургъ и тамъ побродитъ по разнымъ 
литературнымъ или студенческимъ кружкамъ, а не то 
отправь его за Г1)аницу, заставь его тамъ столкнуться 
съ русскими эмигрантами и на возвратномъ пути вы- 
бросить изъ чемодана какого-нибудь юнаго спутника 
за бортъ парохода пукъ прокламащи. Въ перемежку 
со всеми этими политическими сценами должны идти 
любовныя интриги. Герой рядомъ со всеми своими ге- 
роическими качествами долженъ обладать, конечно, 
и даромъ покорять женск1я сердца. Все женщины 
должны влюбляться въ него съ первой встречи, и у 
героя сквозь его жизнь должны пройти три вида люб- 
ви: од11а любовь игриваго и скабрезнаго свойства, въ 
которой должна разыгрывать роль или юная губерна- 
торша, опутывающая героя тенетами кокетства, или 
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супруга закадычнаго друга, съ которою герою прихо- 
дится совершенно случайно ночевать въ двухъ смеж- 
ныхъ вомнатахъ и совершенно нечаянно сд'Ёлаться 
жертвою ея страстности. Другая любовь, вспыхиваю- 
щая внезапно, какъ ураганъ, доводяп^ая героя до 
высшаго экстаза страстности и повергающая его въ 
коиц']&-концовъ въ крайнее изнеможен1е и нравствен- 
ное оц'Ьпен^&н1е, эта любовь къ какой-нибудь юной 
польк'Ё, ну, хоть сестр^Ь пана Бзексержиискаго, а не 
то къ росс1янк^, жаждущей широкаго простора жиз- 
ни, уносящейся въ волны нигилизма и гибнущей ка- 
кою-нибудь кровавою смертью, положимъ хоть на бар- 
рнкад'Ь во время осады Парижа. Наконецъ, третья лю- 
бовь, постепенно развивающаяся, неслышная, неза- 
метная сначала, но за то впосл^дствш самая глубо- 
кая, истинная и безконечная, это — любовь къ той 
синеокой д'Ёв!, которая въ репйап! герою должна 
представлять изъ себя типъ коренной русской жен- 
щины, стремящейся къ домашнему очагу, свято охра- 
няющей всЬ основы и неспособной къ какимъ-либо 
мишурнымъ увлеченкмъ и легкомысленнымъ отрица- 
н1ямъ; съ этой своей совершенной во всЬхъ отношен1яхъ 
парой герой долженъ почить отъ ъс^хъ своихъ тревол- 
нешй и, уставши охранять отечество своею собствен- 
ною грудью, посвятить остатокъ дней воспитан1ю въ 
деревенской тиши новыхъ будущихъ охранителей. 

Форма романа въ славянофильскомъ дух'Ё должна 
быть совершенно иного рода. Зд-Ьсь не требуется отъ 
героя ни графскаго, ни княжескаго титула, достаточ- 
но, чтобы онъ былъ коренной русск1й пои'Ёщикъ, са- 
мой чисто славянской крови безъ мал'Ьйшей подмеси. 
Геиеалогическаго древа писатель, въ свою очередь, 
можетъ совсЁмъ не касаться, но за то жизнь и нравы 
родительской усадьбы, исполненные чисто русскихъ 
искониыхъ чертъ, должны быть описаны во всЁхъ по- 
дробностяхъ, съ охотами и рыбными ловлями, святоч- 
ными гадашями, хороводами, храмовыми праздниками, 
постами и розговеньями, и ужь тутъ писатель дол- 
женъ не пожалеть художественныхъ красокъ; не и^- 
шаетъ даже для большей полноты картины заглянуть 
въ сборники Сахарова, Снегирева, Рыбникова, Ки- 
р^евскаго и проч., откуда писатель можетъ заимство- 
вать нужный для него свед^нхи о гадаи1яхъ, ворож- 
бахъ, святочныхъ песняхъ и обогатить всЬмъ этимъ 
натер1аломъ свой разсказъ для того, чтобы поэтич- 
ность его бьиа вполне въ руссконъ духе и чтобы 
кащый читатель, прочтя описаше жизни усадьбы 
могъ въ умилеши воскликнуть: 

Здесь Русь живетъ, здесь Русью пахнетъ. 

Проведя свое детство среди такой обстановки, ге- 
рой потомъ долженъ быть оторванъ отъ своей искон- 
ной среды, отданъ родителемъ въ какое-нибудь сто- 
личное заведен1е и тамъ, пройдя различные курсы, 
долженъ напитаться духомъ западной цивилнзац1И, 
сделаться ея горячииъ поклонникоиъ, увлечься раз- 
личными кичливыми и разрушительными учен1ями 
растлеинаго Запада, а воротившись на каникулы до- 
мой въ родную усадьбу, начать несколько свысока 
сь презрен1емъ и отрицан1емъ относиться ко всемъ 
искоииымъ святынямъ и дорогииъ обычаяиъ русской 
старины. При этомъ не мешаетъ изобразить несколь- 



ко сценъ, въ которыхъ герой попадался-бы въ про- 
сакъ и былъ-бы посрамленъ въ своей кичливости: 
можно, напримеръ, изобразить разговоръ героя съ 
сельскимъ 1ереемъ, причемъ простой и здравый, чисто 
русск1й умъ 1ерея, исполиеннаго христ1анскаго сми- 
рен1я, одержалъ-бы верхъ надъ западною мудростш 
занесшагося барича. Затемъ, для того, чтобы пред- 
ставить М1ръ не только въ его старннныхъ уголкахъ, 
но во всей совокупности въ роковую минуту, когда 
онъ поднимается, сплачивается въ одного исполина и 
обнаруживаетъ всю мощь славянскаго духа, следуетъ 
изобразить какую-либо важную эпоху въ роде народ- 
ной войны 12 года, севастопольской обороны, суво- 
ровскихъ походовъ, московской чумы и проч., и проч. 
Необходимо пустить героя въэту кашу, заставить 
его испытать всевозможный мытарства, голодать, хо- 
лодать, тонуть, несколько разъ лежать убитымъ на 
поле брани,-— при всехъ этихъ испытаи1яхъ встре- 
чаться постоянно съ народоиъ и внезапно прозреть, 
увидеть всю великость этого народа и все ничтоже- 
ство западной мудрости передъ его м1ровоззреп1ями, 
'исполненными неизреченно глубокой правды, хотя и 
облеченными въ оболочку детской простоты и хри- 
ст]аискаго смирен1я, чуждаго малейшей рисовки и 
кичливости. Результатомъ подобнаго прозрен1я долж- 
но быть перерожден1е героя: онъ вдругъ долженъ по- 
чувствовать въ себе избытокъ елейной мягкости, все- 
прощен1я и преисполниться исконными русскими идеа- 
лами смиренномудр1я, терпеи1я и любве. Можно и 
другими путями привести героя къ этому перерожденш, 
более простыми и быстрыми, посредствомъ, напри- 
меръ, того-же самаго вышеупомянутаго 1ерея, если 
писатель, не желая писать многотомный ромаиъ, 
хочетъ ограничиться небольшою повестью; посред- 
ствомъ, наконецъ, любви, вл1ян1я матери, какъ это 
сделала, напримеръ, Кохановская въ своей повести 
Галька; во всякомъ случае перерожден1е необходимо, 
и оно должно составлять основу романа, написанного 
въ славянофильскомъ духе. Этимъ перерождешемъ 
романъ вполне исчерпывается; за нимъ герою ничего 
больше не остается, какъ сочетаться закоинымъ бра- 
комъ съ русской девою неизреченной красоты и на- 
чать осуществлять купно съ ней исконные русскхе 
идеалы смиренномудр] я, терпен1я и любве. 

Конечно можно придумать множество различныхъ 
вар1антовъ на эти темы; писатели могутъ вместо же- 
пптьбы въ конце романа уморить своихъ героевъ ужас- 
ною смертш, могутъ заставить ихъ влюбиться въ 
блондинку или въ брюнетку, могутъ послать загра- 
ницу или въ Ташкентъ и на Кавказъ, могутъ развер- 
нуть интригу романа въ западномъ крае, или во всехъ 
частяхъ света. На первый взглядъ вамъ можетъ по- 
казаться, что одииъ романъ не похожъ на другой, что 
и въ московской беллетристике есть свое разнообра- 
з1е; но стоить припомнить все романы, вышедш1е въ 
последн1я 10 летъ, всмотреться въ ихъ сюжеты, и 
вы увидите, что все они непременно подойдутъ подъ 
одинъ изъ этихъ двухъ шаблоновъ, во всехъ ихъ про- 
водятся две неизменныя тендепцш: 1) вотъ они ка- 
ковы подрывающ]я все основы исчад1я польской ин- 
триги и панургова стада нашего либерализма и 2) 
великъ Богъ земли Русской. 
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II. 



Что же за причини подобныхъ п1ютивор15Ч1й въ ли- 
тературныхъ сферахъ? Какъ же это случилось, что 
петербургская литерату[)а, никогда не помышляя о 
самобытности, сделалась самобытною, ратуя за по- 
лезное творчество, однакожъ, осталась чуждою пред- 
намеренной тендец1озности, и напротпвъ того москов- 
ская литература, при вс*хъ своихъ стремлен1яхъ и 
къ самобытности, и къ къ чистот* искусства, дошла 
до крайняго обезлич1я и впала въ Сч1мую узкую тен- 
денщозность? 

Причины такого страннаго явлен1я очень просты и 
понятны. Начать съ того, что самобытность есть яв- 
лен1е вполн'Ё непроизвольное; она вырабатывается 
естественнымъ жизненнымъ процсссомъ и всякое вм'Ь- 
шательство личной воли въ этотъ прог.ессъ не только 
не способствуетъ ему, но препятствуетъ и пара-шзп- 
руетъ его. На основап1и этого закона, гд* только яв- 
лялась какая-либо самобытность, онл возникала сама 
собою, нежданная, негаданная; стремлен1е-же выз- 
вать ее никогда ни къ чему не вело, какъ только къ 
напускному оригин«1льничанью, производяп;ему всегда 
непр1ятное впечатлите . лжи и фальши и скрывав- 
шему подъ собою полную бездв4тность. Между т-Ьмъ, 
н«аша петербургская лпте1атура, развившись подъ 
вл1ян1емъ общаго увлечен1я Западомъ, съ самаго ка- 
чала встала на естественную почву въ томъ отноше- 
н1и, что беззаветно отдалась эюму увлечен1ю. Она 
явилась подражательною не всл'Ьдств1е какнхъ либо 
предвзятыхъ теорШ, а потому, что и общество, и ли- 
тераторы вполн* естественно и беззаветно увлека- 
лись образцами западной словесности. Такимъ обра- 
зомъ съ самаго возникновенхя петербургская литера- 
тура отдалась всецело непроизвольному жизненному 
процессу, увлекаясь гЁми впечатлен1ями, как1я пре- 
обладали въ передовыхъ кружкахъ общества. Эта-то 
непосредственность ея и вывела ее на путь самобыт- 
ности.— Слившись путемъ подражательности съ ли- 
тературами Запада, она начала вместе съ европей- 
скимъ литературиымъ движеп1емъ переживать все 
его фазы и дожила до современныхъ намъ эстетиче- 
скихъ требован1й, чтобы каждый поэтъ творилъ сво- 
бодно, воспроизводя въ своихъ произведен1яхъ те 
впечатлены, как1я навеваетъ на него жизнь. Эти 
требован1я, положивпия начало новаго реальнаго ис- 
кусства, и повели къ той индивидуализащи искусства, 
о которой мы выше говорили: каждый поэтъ, въ ка- 
кой-бы стране онъ ни жилъ, начал'ь воспроизводить 
въ своихъ произведен1яхъ те образы и впечатлен1я, 
как1я навевала на него окружающая его действи- 
тельность, переставши брать себе въ образцы Бай- 
рона, Гете, Шиллера или Шекспира и стремиться 
возвышаться до ннхъ. Эта-то индивидуализащя ис- 
кусства естественно повела за собою и нацюнальную 
самобытность. Помимо того, что каждый поэтъ сде- 
лался выразителемъ жизни и интересовъ своей стра- 
ны; онъ сталъ самимъ собою, началъ отражать въ 
своихъ произведен1яхъ свою личность, естественно и 
традищонно носящую въ себе те или друп'я народ- 
ный черты. 

Между темъ, какъ петербургск«ая литература до- 



стигла самобытности, нисколько не заботясь <» пей, 
путемъ одной индпвпдуализацдн искусства, Москва въ 
своемъ славянофнльскомъ лагере возъимела цель по- 
ставить литературу на самобытную почву путемъ 
вполне преднамереннымъ, обязывая каждаго поэта 
стремиться быть самобытнымъ, при чемъ подъ 
самобытностью разумелась не личная самобытность 
каждаго поэта, а особенная собирательная самобыт- 
ность русскаго искусства, въ которомъ личность по- 
эта должна пропасть, какъ пропадаетъ она въ народ- 
ной несне. По московскимъ теор1ямъ, поэтъ, чтобы 
сделаться самобытнымъ, долженъ изучать народную 
поэз1ю бь^1ыxъ временъ, набираться всевозможныхъ 
пародныхъ поэтически?^ъ мотивовъ, читая летописи 
п всяк1е сборники, посещать так1я глух1Я захо- 
лустья, где-бы стародавняя русская жизнь наиболее 
сохранилась со всеми своими старинными м1ровоззре- 
н1ями, поверьями и поэтическими обрядами языче- 
скнхъ временъ. Посредствомъ такого изучен1я поэтъ 
долженъ проникнуться народнымъ м1ровоззрен1емъ и 
народными мотивами, слиться съ народною поэзш и 
сделаться такимъ образомъ нащопально-самобыт- 
нымъ. Нонадо-ли много распространяться о томъ, какъ 
неестествененъ и ложенъ такой путь? Начать съ того, 
что въ основе его лежитъ не живое, непосредствен- 
ное творчество подъ впечатлен1емъ окружающей дей- 
ствительности, а рядъ археологическнхъ изыска н1й. 
Поэтъ долженъ перестать здесь быть самимъ собою, 
а сделаться подражателемъ техъ разнообразныхъ па- 
родныхъ мотивовъ, которые народъ создалъ 200, 300 
и более летъ тому назадъ. Я говорю 200, 300 летъ 
назадъ, потому что народное творчество въ томъ сс- 
бпрательномъ, безличномъ виде, въ какомъ оно су- 
ществовало некогда, совсемъ почти изсякастъ, но- 
выхъ мотивовъ на|юдъ почти не создаетъ более, а 
старые сохраняетъ по традиц1п, но, находя въ нпхъ 
слишкомъ мало отзывовъ на современную ему жизнь, 
постепенно забываетъ. Народъ какъ бы инстинктивно 
передалъ свою лиру передовымъ образованнымъ по- 
этамъ своей страны и ждетъ отъ нихъ новыхъ зву- 
ковъ, новыхъ песенъ, который выразили-бы те ра- 
дости и горе, которыми онъ живетъ, образованные 
поэты что-же вдругъ хотятъ сделать? Обратиться къ 
народу съ тою ветошью, которую онъ давно бросилъ! 
Положимъ, что въ этой ветоши много поэтическаго. 
но ведь все это поэтическое давно уже пережито и мо- 
хомъ поросло, но ведь каждое поэтическсс потому 
оно и является такимъ, что оно выстрадывается 
жизнью; почему же и народный неспи такъ хватаютъ 
васъ за душу, какъ не потому, что некогда живые 
люди выразили въ нпхъ свои современныя радости и 
печали... А вы, вместо того, чтобы подражать этимъ 
живымъ людямъ въ томъ отношен1п, чтобы по при- 
меру ихъ выразить въ новыхъ мотивахъ ваши совре- 
менныя впечатлен1я жизни, думаете подражать СчЯ- 
мимъ мотивамъ, естественно отжившпмъ вместе съ 
тою ЖИЗН1Ю, которая ихъ вызвала. Не зпачитъ-лп 
это отказываться отъ живой действительности и об- 
ращаться вспять, мечтая воскресить мертвое? Во вся- 
комъ случае такого рода археологическая поэз1я 
вовсе не есть самобытная, а въ свою очередь подра- 
жательная; разница только въ томъ, что предметами 
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подражательности являются зд'Ьсь образцы не греко- 
рпжской плп совреиенпо-западной поэз1и, а древне- 
русской; но это все равно, в'Ьдь не счнтаемъ-же мы 
самобытными писателями псевдоклассиковъ XVIII 
в^ка или н-Ьмецкихъ ультра-романтиковъ въ род'Ь 
Бюргера, Уланда и проч. Естественно, что на почв* 
такого саиобытничанья не вышло до сихъ поръ ни- 
чего истипно самобытнаго, а являются одни только 
археологически скучный и сух1я измышленхя, въ род* 
драмъ Чаева или Аверкхева, искуственныя подд'^лки 
подъ народную поэзш А. Толстаго, да изредка по- 
пытки изображен1я домовыхъ, л'Ъшихъ и прочихъ лич- 
ностей нашей доморощенной миеологшвьтомъпоэти- 
ческомъ обанян1и, въ какомъ они должны были пред- 
ставляться, по мн*н1Юпоэтовъ XIX стол'Ьт1я,ихъ пред- 
камъ, жившимъ 1,000 л'Ьтъ тому назадъ. И зам'Ьтьте 
при этомъ, что если вошли въ народъ кое-как1я про- 
изведен1я изъ нашей цивилизованной литературы, то 
ВН1ЮСШ1Я отнюдь не на почв* московскихъ тендснщй, 
а той-же петербургской литературы. 

Что-же касается отсутств1я преднамеренной тен- 
денц1озиости въ петербургской литератур* и крайня- 
го развит1я ея въ московской, то на это имеются свои 
особенныя причины, лежащ]я въ томъ разлпчш вл1я- 
Н1Й, как1я оказываютъ на поэтическое творчество 
идеи объективно-естественный и субъектпвно-искус- 
ственныя. Но прежде, ч-Ьмъ я буду говорить объ этомъ 
различи! вл1ян14, необходимо объяснить, что я разу- 
мею подъ идеями объективно-естественными и субъ- 
ективно-искусственными. 

Объкктивно-сстественныя идеи суть так1Я, которыя 
вытекаютъ помимо нашихъ желан1й непосредственно 
изъ фактовъ; он* немыслимы безъ этихъ фактовъ, 
равно какъ и факты немыслимы безъ нихъ; он* ле- 
жать въ фактахъ, въ нзв*стномъ иорядк* вещей, не- 
зависимо отъ того, сознаемъ мы ихъ или не сознаемъ, 
потому что он* суть ничто иное, какъ эти факты и 
д*лаются идеями уже тогда, когда доходятъ до наше- 
го сознан1я. Такова, наприм*ръ, идея о томъ, что раб- 
ство растл*ваетъ нравственно въ одинаковой степени 
господина и раба. Мы можемъ не желать, чтобы это 
было такъ, можемъ не сознавать этого, но, т*мъ не 
мен*е, все-таки тамъ, гд* въ жизни являются госпо- 
динъ и рабъ, тамъ иепрем*нно будетъ осуществлять- 
ся эта идея въ вид* обоюднаго нравственнаго растл*- 
н1я. Изъ наблюден1й ц*лаго ряда такихъ растл*н1й 
мы и выносимъ вышеозначенную идею. 

Субъективно-искусственный идеи образуются со- 
вершенно другимъ иутемъ. Он* возникаютъ изъ на- 
шихъ желанй, симпапй или ант1шат1й — личныхъ, 
сословныхъ или племенныхъ. Мы выносимъ ихъ та- 
кимъ образомъ не изъ фактовъ, а напротивъ того, 
стараемся навязать ихъ фактамъ, хотя-бы въ фак- 
тахъ такихъ идей и не лежало вовсе, а были друг1я, 
совершенно противоположный. Такова, наприм*ръ, 
идея рабовладельческая, желающая доказать, что раб- 
ство — полезное учрежденхе въэкономическомъ и нрав- 
ственномъ отношен1яхъ, или идеи аристократическ1я, 
ВИДЯЩ1Я все спасен1е общества въ крупномъ земле- 
влад*н1и, батрачеств* и вотчинной полтин, таковы 
идеи всякой нащональной исключительности, въ род* 
пангерманизма, мечтающаго, что н*мцы призваны 



огерманизировать вс* европейск1е народы, или сла- 
вянофильства, воображающаго, что весь родъ чело- 
в*ческ1Й находится въ состоянхи гн1ен1я,кром*однихъ 
славянъ, призванныхъ обновить чуть-что не всю вес- 
лепную. 

Изъ этого различ1я идей объективно-естественныхъ 
и субъективно-искусственныхъ проистекаетъ и раз- 
лич1е вл1ян1я ихъ на творчество поэта. Я не знаю, 
нужно-лп и доказывать, что преднам*ренность въпро- 
ведеихи идей объективно-естественныхъ вещь совер- 
шенно немыслимая. Зач*мъ я буду преднам*ренно про- 
водить въ своихъ произведен1яхъ так1я идеи, которыя 
и безъ того уже лежатъ въ фактахъ и сами собою, 
помимо моего старан1Я, вытекаютъ изъ нпхъ? Совер- 
шенно достаточно будетъ для меня ограничиться т*мъ, 
что изобразить факты, и они, конечно, скажутъ сами 
за себя лучше всякихъ монхъ разглагольствованШ. 
Другое совс*мъ д*ло идеи субъективно - искусствен- 
ный; задавшись ими, творчество наоборотъ никакимъ 
инымъ быть не можстъ, какъ преднам*реннымъ. Я не 
могу зд*сь брать прямо факты д*йствитсльности и вы- 
ставлять ихъ, какъ они суть, потому что въ нихъ я 
рискую вовсе не найти такихъ идей, как1я я желаю 
провести, а можетъ быть совершенно п[ютивополож- 
ныя. Поэтому я долженъ прежде всего сд*лать стро- 
Г1Й выборъ фактовъ и подтасошгть так1е, которые ин* 
наибол*е по вкусу. Но и так1е факты могутъ не со- 
вс*мъ прямо подходить къ моей излюбленной иде*; 
тогда я принужденъ буду н*сколько изм*нить ихъ, 
произвольно исказить сообразно моимъ ц*лямъ; если 
же при этомъ избранные и произвольно пзм*ненные 
иною факты все-таки не будутъ вполн* вырал;<1ть 
мою идею, я долженъ пойти дал*е и самъ уже выду- 
мать так1е факты, которыхъ въ д*йствительности со- 
вс*мъ н*тъ и быть не можетъ. 

Но гЬмъ и отличалась всегда петербургская лите- 
ратура западническаго движетя, что она проника- 
лась постоянно такими объективно - естественными 
идеями, которыя, составляя содержанте передовой 
европейской мысли, являлись къ намъ не въ вид* от- 
влеченмыхъ тенденцШ, а какъ продуктъ в*кового 
опыта жизни. Так1я идеи по самому существу своему 
могли вести творчество поэтовъ не къ преднам*ренно- 
сти, а только къ обогащен1Ю этими незам*чаемыми 
прежде фактами. Для прпм*ра возьмите хотя-бы вы- 
шеозначенную идею вреда рабства, вполн* развившую- 
ся въ передовыхъ кружкахъ нашего общества только 
въ конц* соровыхъ годовъ, и подумайте, какого рода 
вл1ян1е на творчество нап1ихъ поэтовъ могла оказать 
эта идея? Никакого иного, какъ лишь передъ поэтами 
вдругъ открылся ц*лый рядъ фактовъ жизни, на ко- 
торые они прежде не обращали вниманхя. Прежде по- 
м*щичья власть представлялась передъ ними съ одной 
только сто|юны своей патр1архальности, какъ она 1)и- 
суется, наприм*ръ, въ -Семейной хроник*** Аксакова. 
Если сатира и нападала на злоупотреблен1я пом*- 
щичьей власти, то, именно, только на злоупютребле- 
шя^ прнчемъ предполагалось, что тамъ, гд* пом*- 
щнчья власть существовала въ своемъ ндеальномъ вп- 
д*, чуждая злоупот1)еблеп1й, кр*постное право но про- 
изводило никакого нравственнаго вреда ни на пом*- 
щиковъ, пи на крегтьяиъ. Мы видимъ, что даже у 
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Гоголя въ его «Мертвыхъ душахъ* факты растлеваю- 
щаго ВЛ1ЯШЯ кр'Ьпостнаго права совершенно игнорж-, 
руются. Чнчнковъ, Ноздревъ, Маниловъ, П^шпбкинъ 
и проч. представляются пошляками чцсто по своей 
доброй вол'Ё, по недостатку воспитанЫ, по нев']&же- 
ству, но, вм*сгЬ съ т-бмъ предполагается, что они мог- 
ли-бы быть и иными при томъ-же положети вещей, 
предполагается на почв'Ь того-же крепостного права 
возможность такого отраднаго явленхя, какъ Костан- 
жогло, а въ своей « Переписке съ друзьями* Гоголь 
пропов'Ьдуетъ своимъ друзьямъ, какъ подобаетъ иде- 
альному пом1Ьщику держать себя по отношешю къ 
крестьянамъ. Но вотъ является идея нравственнаго 
вреда рабства и передъ русскими писателями вдругъ 
открывается ц'1^лая Америка. Передъ ними разомъ 
всплываетъ наружу ц'Ьлая масса фактовъ, повсюду 
вокругъ нихъ и въ нихъ самихъ, показывающихъ, до 
какой нравственной дряблости доводить и въ какое 
фальшивое положен1е ставить рабство людей, самыхъ 
образованныхъ, гуманнМшихъ и готовыхъ облагод-Ь- 
тельствовать своихъ крестьянъ. Какая-же тутъ нуж- 
на была преднамеренность, чтобы проводить идею 
вреда рабства? Бери только всЬ эти открывш1еся фак- 
ты и изображай ихъ вполне объективно, оставаясь въ 
сфере самаго чистЬйшаго искусства? Такъ и сделали 
петербургск1е писатели. Начиная съ »Записокъ охот- 
ника* появилась целая сер1я литературы, выставляю- 
щей вредное нравственное вл1ян1е крепостнаго права. 
Можно сказать даже, что вся литература пятидеся- 
тыхъ годовъ была посвящена этому вопросу. Но пред- 
намеренно-тенденцюзнаго все-таки ничего не было въ 
ней, а было одно художественно-объективное выстав- 
лен1е фактовъ, обличающихъ нравственный вредъ 
крепостного права. Точно также подействовали на 
более юныхъ писателей новыя экономичесшя идеи: 
оне не повели за собою никакой преднамеренности, а 
только заставили глубже вникать въ некоторые фак- 
ты жизни, которые въ свою очередь прежде игнори- 
ровались. Не далее, какъ въ пятидесятые годы, если 
выводился на сцену рабоч1й людъ, то съ одной толь- 
ко комической стороиы невежества, пьянства, грубо- 
сти, жаргона и проч.; фабричный работникъ изобра- 
жался не иначе, какъ ухарскимъ, франтоватьпсъ пар- 
немъ съ гармоникой въ рукахъ, сельскимъ Донъ-Жу- 
аномъ, готовымъ подъ часъ выйти и съ кнстенемъ на 
большую дорогу; но вотъ появились новыя экономи- 
чесшя идеи и повели за собою изучен1е быта рабоча- 
го люда совсемъ съ другой стороны: появились очер- 
ки Решетникова, Гл. Успенскаго и проч., въ которыхъ 
преднамеренной тенденщозности въ свою очередь 
столь-же мало, какъ и въ повестяхъ пятидесятыхъ 
годовъ, изображающихъ нравственный вредъ рабства. 
Совершенно въ иномъ положенш находится москов- 
ская беллетристика; она задается не объективно-есте- 
ствепными идеями, а субъективно-искусственными; для 
нея важно не изображете правды жизни, какъ она 
есть, а проведен1е тенденщй, съ одной стороны узко- 
консервативпыхъ, съ другой стороны столь-же узко- 
нац10нальныхъ. Извольте пребывать въ пределахъ 
свободы творчества и чистаго искусства, когда вамъ 
нужно доказать въ вашемъ произведеши, что все пе- 
режптыя нами реформы страдають излишествомъ де- 



мократизма и что движен1е шестидесятыхъ годовъ ни 
къ чему не привело, какъ только ко всеобщей нрав- 
етвшной распущенности, особенно въ среде молодого 
доколен1Я. Въ действительности можеть быть ничего 
этого неть, ни излишняго демократизма рефориъ, ни 
всеобщей распущенности, но для васъ необходимо, что- 
бы это все было. Что-же остается вамъ, какъ не на- 
тягивать всячески факты, не искажать действитель- 
ности, не придумывать такихъ вещей, какихъ въ дей- 
ствительности со свечкой не отънщешь.Пу^гемъцелаго 
ряда подобныхъ искажен1й действительности ради 
подогнашя ея къ известной узкой тенденцш и обра- 
зовались, наконецъ, тЬ неизменный фабулы, тЬ сте- 
реотипные образы, въ которыхъ замерла и окостенела 
московская беллетристика. 

Точно къ такой-же преднамеренности ведуть бел- 
литристику, съ своей стороны, и славянофильск1я 
идеи. Оне заранее предписываютъ поэту, что ему ис- 
кать въ действительности и какъ ее изображать. Такъ 
фрапцузъ, сообразно имъ, долженъ быть выставленъ 
непременно ветреннымъ и тщеславнымъ хвастуномъ, 
немецъ — сухимъ педантомъ, англичанинъ — своеко- 
рыстнымъ любостяжателемъ, русск1й-же, мало-маль- 
ски не зараженный тлетворною заразою Запада — дол- 
женъ быть преисполненъ терпен1я, смиренномудр1я и 
любве. О свободе творчества, о иепосредственномъ 
13ображен1и жизни во всей ея правде, конечно, при 
этомъ не можетъ быть и речи. Поэгь приступаетъ 
здесь къ действительности не для того, чтобы изучать 
ее; онъ заранее уже знаетъ, какою ему надо ее йред- 
ставить: факты жизни выходить у него прямо изъ 
предвзятыхъ идей. Что-же мудренаго, если они явля- 
ются отвлеченно-туманными, если, наконецъ, и совсемъ 
не является никакихъ образовъ, а место ихъ занима- 
етъ рядъ голыхъ, отвлеченныхъ разсуждешй? 

Ш. 

Романы гр. Сал1аса и Чаева, заглав1я которыхъ 
выставлены въ начале статьи, представляютъ край- 
нюю ступень того обезличен1я, до котораго дошла въ 
последнее время московская беллетристика. Въ са- 
момъ деле, до сихъ поръ московсше беллетристы, 
будучи однообразны въ тенденщяхъ и общихъ фабу- 
лахъ своихъ произведен^, все-таки хоть до некото- 
рой степени разнообразили ихъ темъ, что каждый по 
своему варьировалъ эти фабулы, самостоятельно раз- 
вивалъ ихъ въ те или друг1е сюжеты, бралъ на себя 
трудъ измышлять своихъ собственныхъ мужскихъ и 
женскихъ героевъ. Такъ что, какъ г.! сливались 
личности московскихъ беллетристовъ ьъ общей фи- 
310Н0М1И московской тенденщозности, все-таки до не- 
которой степени можно было отличить Писемскаго 
отъ Достоевскаго, Достоевскаго отъ Стебницкаго, 
Стебницкаго отъ Марковича и проч. Сал1асъ и Чаевъ 
съумели вполне отрешиться отъ своихъ собствен- 
ныхъ физ10ном1й: ихъ самихъ вы тщетно будете искать 
въ романахъ, вы найдете въ нихъ вездесущее при- 
сутств1е одной только личности — гр. Л. Толстого, у 
котораго романисты взяли целикомъ все, что только 
можно было взять — характеры, сцены, мотивы, фи- 
дософш, словомъ, ободрали беднаго автора „Войны 
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и мира*, что называется, до ниточки, представивши, 
такииъ образоиъ, образцы такого рабскаго подража- 
Н1Я, какого давно уже не слыхано было въ нашей ли- 
тератур*. Сал1асъ и Чаевъ написали свои романы 
какъ будто для того, чтобы показать, что для такой 
узко-тенденщозной беллетристики, какъ московская, 
въ живомъ творчеств'Ь н'Ьтъ никакой нужды: въ са- 
момъ д-бд*, на что оно? Существуютъ готовыя, прод- 
взятыя тенденщи, существуютъ неизм'Ьнныя фабулы, 
соотв'Ьтствуюп;1я этимъ тенденц1ямъ, — однимъ сло- 
вомъ, канва дана, иужно-ли при этомъ ломать голову 
надъ придумываньемъ своихъ собственныхъ узоровъ: 
можно и ихъ брать готовыми изъ другихъ роиановъ. 

Замечательную роль играетъ романъ гр. Л. Тол- 
стого „Бойна и миръ*^ въ этомъ новомъ шаг^^ об'1§дн'Ё- 
тя творчества московской беллетристики. Видно до 
одур4н1я пр1'Ьлись московскимъ бел.1етристамъ вс* 
ихъ стереотипные образы непрекословно-твердыхъ 
обрусителей, косматыхъ отрицателей и хвастливыхъ 
пановъ Бзексержинскихъ, и романъ гр. Л. Толстого 
со своими художественными, св'ккими образами былъ 
для нихъ т-Ьмъ же, что для людей, несколько дней 
ничего не 'квшихъ, приглашен1е къ роскошному об*- 
ду. Не въ силахъ сами ничего создать, съ азартомъ 
набросились они, очертя голову, на сытныя, вкусныя 
яства, и некогда имъ было даже разжевать ихъ, какъ 
сл-Ьдуеть, а такъ ц-Ьликомъ и глотаютъ, отправляя 
мясо и овощи громади']^йшими кусками въ свои опу- 
сг]&лые желудки. Но истощенные, больные желудки 
плохо перевариваютъ эти куски, и то, что у гр. Тол- 
стого вышло и художественно, и реально, и умно, то 
у нихъ обезображивается, пригоняясь къ ихъ узкимъ, 
предвзятымъ тенденц1ямъ. 

Романъ гр. Толстого стоитъ какъ-бы на распутхи 
двухъ дорогъ: его можно причислить разомъ и къ мо- 
сковской, и къ петербургской литературамъ. Съ одной 
стороны, въ немъ довольно явно проглядываютъ мо- 
СК0ВСК1Я тенденц1и. Не говоря уже о мистической тео- 
рш рокового движен1я народовъ съ запада на востокъ 
и потомъ обратно съ востока на западъ, теор1и, раз- 
вит1е которой занимаетъ, по крайней шЦ^ч четверть 
романа, вы найдете и во многихъ художествен- 
ныхъ образахъ романа в'Ьян1е московскаго духа, — 
такъ, наприм'Ьръ, въ идеализащи Кутузова, и, на- 
противъ, въ бросан1п некоторой тЬни на Сперанска- 
го, въ пресловутомъ перерожден1и Пьера посредствомъ 
сближен1я съ народомъ и въ особенности съ Каратае- 
вымъ, олицетворяющимъ въ себ'Ь русско-народный 
идеадъ терп']&н1я, смиренномудр1я, любве и проч. Но 
вм'Ёст]^ со всЁмъ этимъ, въ роман'Ь гр. Толстого вы 
найдете и чисто петербургскую струйку. Не забудьте, 
что гр. Толстой только въ своихъ посл'Ьднихъ про- 
изведен1яхъ началъ склоняться на почву московскихъ 
тенденщи. Большею-же частью своихъ предыдущихъ 
произведен1й онъ примыкаетъ всец']&ло къ школ*]^ бел- 
летристовъ сороковыхъ годовъ, и въ произведеп1яхъ 
этихъ заключается еще бол'Ьс у±жШ и безпощадный 
анализъ среды, растл'Ьнной кр'^постнымъ лравомъ, 
ч-Ьмъ у прочихъ писателей одной съ нимъ школы. 
Трудно предположить, чтобы гр. Толстой такъ сразу 
и освободился бы отъ той привычки къ глубокому 
анализу реальныхъ фактовъ жизни, въ которой та- 



лантъ его воспитался и развился. Немудрено, что п 
„Въ войн']^ и мир*^ эта привычка сильно заявляетъ 
себя. По крайней жЦ% мы видимъ, что реалпстъ- 
аналитикъ постоянно борется въ роман*]^ съ иисти- 
комъ и часто поб^ждаотъ. Въ каждомъ факгЬ романа 
раскрываются передъ вами какъ-бы дв'Ь истины: 
одна — объективно-естественная, леакащая въ самомъ 
фактЬ, независимо отъ воли художника, другая — 
субъективно-искусственная, навязываемая художни- 
комъ-мистикомъ. Такъ, наприм'Ьръ, возьмите вы хо- 
тя-бы такой р^&зк^й фактъ, какъ перерождеше Пьера. 
Фактъ этотъ изображенъ у гр. Толстого такъ, что, 
откинувъ ВС* мистическ1я умствован1я, вы можете 
объяснить его путемъ вполн* реальнымъ, и это имен- 
но потому, что гр. Толстой не выдумалъ этого факта, 
не исказилъ ради него действительности, а изобра- 
зилъ его вполне безнристрастно, оставивши въ немъ 
ту объективно-естественную идею, какая въ немъ за- 
ключается. И потому, вставши на вполн* реальную 
почву, вы должны согласиться съ гр. Толстымъ, что, 
да, Пьеръ долженъ Сылъ переродиться поел* того, 
что въ немъ произошло, не потому, конечно, что онъ 
пришелъ въ соприкосновен1е съ исконными русскими 
идеалами, но потому, что Пьеръ баричъ, Пьеръ, жив- 
Ш1Й до сихъ поръ отвлеченными идеалами безъ вся- 
каго лрименеп1я ихъ къ жизни, вдругъ вошелъ въ 
среду Т1)уда, дела, въ среду действительно совершен- 
но особенныхъ ндеаловъ, присущихъ всему челове- 
честву труждающемуся, человечеству обремененному, 
и незнакомыхъ только человечеству пирующему, къ 
какому бы оно, въ свою очередь, племени ни принад- 
лежало. Войдя въ эту новую среду, проживи вместе 
съ нею ея жизнш, понятно, что онъ освежился ду- 
хомъ, избавился отъ целаго ряда мучившихъ его без- 
полезныхъ рефлексШ и сомнен1й, почувствовалъ въ 
себе живое участ1е къ людямъ, готовность откли- 
каться на всякую радость и горе ближняго, нако- 
нецъ, додумался до признан1Я возможности для каж- 
даго человека думать, чувствовать и смотреть на 
вещи по своему. Точно также на вполне реальной 
почве стоитъ гр. Толстой, описывая, напримеръ, хо- 
тя-бы патр10тическ1е восторги Коли Ростова въ Тиль- 
зите и тотъ исходъ, который Ростовъ далъ своимъ 
внезапно налетевшимъ сомнен1ямъ после тильзитска- 
го мира. гр. Толстой не носпешилъ чувства Ростова 
и боязнь сомнешй съ его стороны обобщить, какъ 
нечто присущее каждому русскому сердцу, которое 
по * особенному таинственному определешю судьбы 
будто-бы должно непременно приходить въ восторгъ 
Цередъ некоторыми предметами и гнать отъ себя 
прочь ВСЯК1Я сомнен1я. Какъ истинный художникъ- 
реалистъ, гр. Толстой вселилъ эти чувства исключи- 
тельно въ Колю Ростова, и въ немъ они лесьма по- 
нятны и естественны, какъ въ гусаре, живущемъ 
однимъ сердцемъ, въ области наивныхъ детскихъ ве- 
ровашй и упован1й, и для котораго малейшее напря- 
жете мыслнтельиыхъ способностей тяжело и невыно- 
симо. 

Но этой безпристрастной объективности, этого глу- 
бокаго анализа, которые составляютъ главное до- 
стоинство романа гр. Толстого, у подражателей его 
вы не найдете. Они иди безъ толку нагромождаютъ 
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своп 1Г1)оизведен1я образами, взятыми изъ его рома- 
новъ, представляя эти образы въ одной пхъ вп'Ёпшо- 
стп и лишая пхъ того глубокаго смысла, въ какомъ 
выступаютъ они въ роман'Ё, илп-же искажаютъ пхъ, 
нрпно|)авливая къ узкимъ тенденщямъ, которыми за- 
даются. Первымъ занимается поимущественно гр. 
Сал1асъ, вторымъ — Чаевъ. 



IV. 



Представьте вы себ* художника, чуждаго какихъ 
либо предвзятыхъ тенденц1й, приступающаго къ изу- 
ченио той или другой исторической эпохи съ ц'Ьл1Ю 
написать историческ1й романъ изъ этой эпохи. Каза- 
лось-бы, что если у художника есть хоть крупица 
свободнаго творчества и если въ своемъ изучен1и опъ 
будетъ стоять на вполн* объективно-реальной почв*, 
то въ результат-Ь изучешя у него долженъ будетъ 
явиться рядъ образовъ, вполн'Ё сбоеобразныхъ, при- 
надлсжащихъ этой эпох'Ь, а не какой-либо другой, 
выражающихъ ея нравы, духъ, преобладающ1е типы. 
Представьте же вы себ* ХУ1П в'Ькъ, столь богатый 
самыми ярк1шп красками, столь р-Ьзко отличающМся 
и нравами, и характерами, и событ1ями, возьмите къ 
тому же такой важный моментъ этого в'кка, какъ пу- 
гачсвсюй бунтъ, — казалось-бы, зд-Ьсь-ли не разгу- 
ляться творчеству мало-мальски сильному и свобод- 
ному? Зд4сь, что ни челов4къ, то типъ, и типъ со- 
вершенно особенный, своеобразный, который вы 
только и можете найти, что въ ХУШ в1»к'Ь, въ цар- 
ствован1е Екатерины. А сколько разнообразныхъ до 
безконечности драматическпхъ сюжетовъ можете вы 
придумать на этой почв'Ь, богатой всевозможными 
столкновен1ями страстей, высокаго самоотвержен1я и 
безчелов']^чнаго своекорыст1я, утонченной гуманности, 
основанпой па изученш передовыхъ мыслителей в'^ка 
и дикаго зв']^рства Киргизъ-Кабсацкихъ степей. Я 
полагаю, что при разнообравш и резкости красокъ 
этой эпохи, не нужно даже особенно сильнаго таланта 
для того, чтобы написать произведен1е вполн'Ь ориги- 
нальное, въ которомъ ни одной черты не было-бы от- 
куда-либо заимствованной, каждая^принадлежала-бы 
изображаемому в^к^. 

И что же мы видимъ въ |юман'Ё гр. Сал1аса? До 
какой степени творчество автора сковано московски- 
ми тенденц1ями, когда даже изъ этой богатой эпохи 
онъ ничего не могъ вынести, кром'Ь вс^ той же неиз- 
м'Ёнпой фабулы романовъ Русскаго В'Ьстника, скелетъ 
которой былъ выше представленъ мною! 

Такъ на первомъ же план'Ь рисуется передъ нами 
все тотъ же пресловутый герой Русскаго В'Ьстника, 
гордый, непреклонно-твердый, храбро отважный охра- 
шггель князь Давило Родивонычъ Хвалынск1й, генео- 
логпческому д[)еву котораго гр. Сал1асъ посвящаетъ 
три страницы (ст. 62, 63, 64), причемъ мы под1)об- 
но узнаемъ весь родъ Хвалынскихъ, начиная съ та- 
тарина Хаванъ-Атръ-Мира, пл'Ьненнаго Ьанномъ 
Грознымъ въ Казани, переведеннаго въ Москву и по- 
ложившаго начало славному роду князей Хвалын- 
скихъ. 

Посл'Ь участ1я въ турецкоиъ поход'Ё, князь Дави- 
ло, на пути въ отцовску^о усадьбу Азгаръ, за^зжаетъ 



къ одному отцовскому знакомому богатому пом'Ьщпку, 
опальному московскому боярину Артемхю Никитичу 
Соколъ-Уздальскому, съ генеологпческимъ дрсвомъ 
котораго гр. Сал1асъ въ свою очередь знакомитъ насъ 
еще съ большими подробностями (см. стр. 25—30). 
Артем1й Никитичъ оказывается пграющимъ роль 
своего рода нигилиста ХУП1 в4ка. Онъ участвуетъ 
въ различныхъ тайныхъ обществахъ, распростра- 
няетъ прокламацш и сЬетъ смуту, подготовляя та- 
кимъ образомъ пугачевск1й бунтъ. Князь Давило, 
какъ только пр1'Ьзжаетъ къ нему, такъ сейчасъ-же и 
начинаетъ свое донкихотское поприще въ дух'Ь мо- 
сковскихъ тенденц1й, сц'Ёпляясь съ этимъ коварнымъ 
крамольникомъ своего времени. 

— Масонъ! Масонъ! говорить Артем! й Ники- 
тичъ: — а что такое масонъ? Стали швыряться но- 
вымъ словомъ, а что оно сказываетъ? Никому но 
ведомо. Въ Бога не кЬришь: масонъ! Екатерину 
Великую не почитаешь: масонъ! Науками занят1> 
иль въ гости мало ']^здишь: опять масонъ! А то и 
воръ — масонъ! 

— Я свое поясненье нм'Ью масону, выговорилъ 
князь холодно: — недовольный, завидуюпий д-Ьзъ къ 
д*ламъ государства и не попалъ, обойденъ награ- 
дами, забился въ темный уголъ, чтобъ оттуда вре- 
дить всячески правлению государыни. 

— Это все я? захохоталъ старикъ, остановясь пе- 
редъ княземъ. 

— Н-Ьту, не ты. Ты отъ праздности, или такъ, 
прости за откровенное слово, съ жиру! 

— Съ жиру! Я! Ладно! Инъ быть по твоему. 11у(^ть 
будетъ съ жиру. А неурядица, неустройство всего 
отечества, разбои, смертоуГ)1Йство, раскольничьи бо- 
зобраз1я въ л'Ьсахъ? Самозванство на Приволжь!, 
атаманство, душегубство! А войны безконечныя: то 
на турокъ л'Ьземъ зря, то не въ свое д:к]10 м1>шаем- 
ся. Слышь, поляка д'Ьлить. Да съ к:]^мъ? Съ н'Ьмца- 
мм! В-Ьдь это все одно, что родного брата жиду 
продавать. Вы воюете, кресты да вотчины съ тыся- 
чами душъ себ'Ь загребаете, а православный народъ 
рекрутчиной, да алтынами отбояривайся! А тягости 
подушныя, поземельный, да еще тамъ всяк1я. А ю- 
локита приказная, судьи да палачи, да плети, да 
Сибирь на праваго и виноватаго? 

— Полно, прежде-то бол-Ье правды въ судахъ бы- 
ло, какъ м'Ьшокъ-то ходилъ и кричалъ на улицахъ, 
да курляндцы рус4^кихъ судили! нолвилъ князь. 

— л про гЬ времена не говорю, я про свои ска- 
зываю и равняю съ нын1;шними. Ты В1> разныхъ 
Гирсахъ или Букарештахъ воевалъ... Вотъ теперь 
насмотришься на наши Букарешты, какъ у насъ 
своя турка приказная нашу-же кровь пьетъ. Уви- 
дишь невиданное сребролюбство да мздоимство. Ты 
в4даешь-ли, какую народъ поговорку сказываетъ про 
Господа Бога? Сказываетъ: почто Йога бояться, онъ 
не приказный; знать одол'Ьли! Теб:Ь хорошо? А ты 
воззри на государство. Чума! Чума! 

Князь разсм*ялся и бросилъ тесемку на столъ. 

— Чему ты радуешься? 

— И въ чумЬ виновата государыня? 

— Я не про эту чуму сказываю. Я про всерос- 
С1Йскую приказную чуму. А про московскую тоже 
скажу: охранять края государства правительская 
забота. 

— По твоему будь теперь императрица Елш^аве- 
та аль Петръ ведоровичъ, не было-бы и чумы въ 
Москв*, аль была-оы изл-Ьченная? 

Князь засм^эялся. АртемШ Никитичъ не отв'Ьчалъ 
и поел* мннутнаго молчания выговорилъ насмеш- 
ливо: 

— Объявила она тоже н*мцамъ изъ Риги, что 
я-де, молъ... 

— Кто она? отчетливо и холодно пронзнссъ князь. 
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— ЁкАтсрнна Алокс^овна; одна у насъ царица. 
Царьковъ-то много развелось! ехидно проц'Ьдилъ 
сквозь вуГ>ы Артем1й Никитичъ. — Сербская прин- 
цесса Хламида Угаровна! прибавилъ онъ и захохо- 
талъ. 

Князь Данило вспыхнулъ, всталъ и вдругъ выго- 
ворилъ громко я повелительно: 

— Была Ангальтъ-Цербская принцесса, а нын* 
великая монархиня всей Росс1и, императрица Ека- 
терина Леликая, которой я, князь Хвалынск! й, при- 
сяпиъ въ долгЬ службы и въ верности противу вся- 
каго супостата иноземнаго и отечественнаго, а по- 
тому не подобаетъ мн* слушать бол-Ь твои крамоль- 
ничьи р'Ёчи... 

Наступило молчанье. 

Эта сцена, и особенно заключен1б ея, вполн'Ь оп|>е- 
Л^ляетьроль, которую предоставлено играть герою 
въ ромае^^, и онъ остается в'Ёренъ этой роли до конца. 

Такъ, простившись съ Уздальскииъ, на пути въ 
АзГсЯръ, онъ случайно ста.1кивабтся съ клевретоиъ 
Узд«альскаго, м^щанпномъ Долгополовымъ, везшпмъ 
па Волгу пачки проклаиац1й, арестуетъ его, захваты- 
ваетъ прок.1амац1н, узнавши по тесемочкахъ, кото- 
рыми он'Ь были перевязаны, кто былъ ихъ винов- 
нпкъ, и восклицаетъ: 

— Ну, старый тетеревъ, доб|ю-же! Самъ сатана 
тебя мн^ въ руки пнхаетъ. 

А сд'Ёлавшп полицейское дознаи1е, князь прпхо- 
дптъ еще въ большую ярость. 

— Саморучно убилъ-бы стараго пса, пе взирал на 
его хл'Ьбъ-соль, подумалъ князь и сжалъ кулакп. 

3«агЬмъ князь, п])0']&здомъ черезъ Казань, попа- 
даетъ на губернаторск1й бадъ и въ ужасЁ видитъ, 
что зала наполнена пл']^ниыми конфедератами п тан- 
цуютъ что же вдругъ, о ужасъ! мазурку! 

— Гд* я? невольно выговорнлъ онъ громко. 
1Гоявлен10 въ дверяхъ статной фигуры неждан- 

няго гог^тя и новаго, еще невиданнаго гвардейскаго 
мундира очевидно произвело точно такое же силь- 
ное впечатл']^н1е. 

Музыка гуд-Ьла, но притбптыванье стихло; н^иколь- 
ко паръ сбилось въ кучку, и всЬ обернулись къ во- 
шедшему. 

Пванъ уже подб*жалъ къ брату. 

— Скажи, Ваня, гд* мы съ тобой, и что эта 
нритча въ язипЫъ? 

— Что? Какъ? А то новый плясъ, второй разъ 
ужъ его, сказы вают1>, въ Казани пляшутъ. Я еще 
его самъ не видыва.1ъ и не знаю. 

— А эти ссыльные: конфедераты, франиузск1е 
офицеры, турки, весь этотъ страмный сгонъ ссыль- 
ныхъ? Что з^-Ьсь оетро1ъ или губернаторск1й домъ? 
Толкучка или балъ? 

— Тише, братецъ, услышать. 

— Пусть слышать. Когда я говорю д'Ьло, то го- 
ворю громко. Срамота! 

— Да чего вы осерчали? Я въ толк1> но возьму. 
1-Но все пл']^нные. Вы же сами воевали и забрали. 
Полагать надо, вы тутъ знакомыхъ повстр+.чаете, 
разс^м'Ьялся князь Иванъ. То-то но чаялось встре- 
титься на бал*, посд-Ь воевательства. 

— Тогда зд^сь не м*сто офицеру гвард1и. 

Къ довершен1ю ужаса офпцеръ гвард1ц встр'Ётплъ 
въ лиц'Ь Яна Бжегннскаго того самаго поляка, кото- 
рый при штурм'Ь краковской цитадели едва не убплъ 
его, раинвъ удароиъ сабли въ плечо. Князь, конечно 
не занедлилъ поссориться съ своимъ прежнниъ вра- 
гомъ, воспользовавшись тЬжъ предлогомъ, что Янъ 
Бжегинск1Й, приглашая даму на танецъ, нечаянно 
поставилъ локоть недалеко отъ лица князя. Ихъ сей- 



часъ же рознялп, по отважный боецъ съ врагами оте- 
чества н пепреклонно твердый охранитель пе замед- 
лплъ разразиться следующею угрозою: 

— Добро, вымолвилъ Данило, см-Ьясь сухо и от- 
ходя: — заутра я соберу моихъ лихачей и его как1> 
жида выпорю нагайками на дому. 

Какъ видите, не обходится роианъ и безъ пресло- 
вутой коварной польской интриги. Оказывается въ 
конц* концовъ, что и пугачевск1й бунтъ поднять 
былъ все тою же коварною польскою интригою. По 
крайней м^р*, изъ романа явствуетъ, что вотъ онъ 
какъ начался: 

Все у того же иятежнаго Артем]я Никитича былъ 
внукъ Вячеславъ, рожденный отъ племянника его 
Алексея и польки Людовики. Когда отсцъ и мать у 
Вячеслава умерли и онъ остался на попечен1и дяди, 
однажды, посл'Ь долгой бесЬды съ Артем1емъ Нпкп- 
тичемъ, онъ исчезъ: Артем1й Никптпчъ сначала ска- 
залъ, что юноша уЬхалъ въ Польшу погостить къ 
тетк-Ь, родной сестр* своей матери, а черезъ полгода 
объявилъ, что Вячеславъ не хочетъ возвращаться въ 
Россш и просить все свое имущество продать, а 
деньги переслать къ нему въ Краковь. Съ той поры 
никто ничего не слыхалъ о Вячеслав*. Что было съ 
нпмъ въ Польш'1§, авторъ объ этомь не распростра- 
няемся, но довольно того, что возвращается онъ от- 
туда съ наи'Ёрен1емъ сд'^аться самозванцемъ, и д'Ь- 
лается имъ, возмущая Яксайскую станицу. Надо по- 
лагать, что въ Краков^^ на Вячеслава, во все В1;емя 
пребыван1я его тамъ, неустанно вл1яла польская ин- 
трига и подготовила его къ смелому замыслу, при 
чемъ, конечно, не мало действовала тутъ въ сообще- 
ствФ съ 1езуитами и любовь какой нпбудь обольсти- 
тельной панны съ честолюб1емь Марины Мнишекь, 
какъ это можно судшь по сл'Ьдующимъ мечтаньямъ 
Вячеслава, нужно по правд'Ь сказать, ц'Ьликомъ взя- 

тымъ изъ „Бориса Годунова* Пушкина. 

«Изъ-за чего? думалъ молодой малый. — Жить-бы 
тихо и мирно, въ 'уголк1> своемь, не затевая поги- 
бельныхъ нодвиговь. Пожелала она иного... громче 
да славнее, и сгубить. А если... Если суждено и 
мн*...» 

И чудная картина возставала на глазахъ его. 
Кремль златоглавый... звонь колокольный... Толпы 
несм'Ьтныя и оглушительные клики... Стоить онъ на 
краю сгЬны зубчатой, и у ногь его кии1ить этотъ 
людъ... Она около него, ея рука въ его рук*... 

Такимъ образомъ и оказывается, что начало пуга- 
чевскаго бунта положила все таже польская ипт|)ига. 
Самозванцемъ явился не прямо Пугачевъ, а этот ь са- 
мый Вячеславъ, креату])а польской инфиги въ союз'Ь 
съ крамольническимъ русскимъ бояриномъ Соколъ- 
Уздальскимъ. Пугачевъ же сд'Ьлался самозванцемъ 
уже впосл'Ёдств1и, когда казаки, недовольны будучи 
гуманной мягкостью Вячеслава и его отвращен1емъ 
отъ кровожадности, решились отделаться отъ него; 
этнмъ и воспользовался Пугачевъ: при помощи ка- 
зака Чики, ночью въ степи онъ убилъ Вячеслава, 
бросилъ трупъ его въ р-Ьку и объявилъ самого себя 
Петромъ П1. 

Положивши начало пугачевскаго бунта, коварная 
польская интрига не дремала и во все его продолже- 
Н1е: такъ Янъ Бжегпнск1й отправился въ войско 
Пугачева, сд-Ьлался его главнымъ подручннкомъ, 
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устроилъ ему артиллерш на санкахъ, а брать его Ка- 
зим1ръ, хитрый, сосредоточенный {евуитъ, держалъ 
въ рукахъ нити настояп^ей польской интриги, велъ 
огромную переписку съ разными европейскими дво- 
рами, съ Турщей и съ польскими 1езуитами и въ кон- 
ц'Ь концовъ собственноручно отраволъ Бибикова, ког- 
да тотъ началъ одолевать мятежниковъ. 

При описан1и этой польской интриги бросается въ 
глаза еп;в одинъ рутинный пр1емъ, весьма часто 
встр-Ьчающйся въ романахъ „Русскаго Вестника": 
писатели этихъ роиановъ, им'Ья, конечно, въ виду 
свои московск1я тенденщи, любятъ изобраакать не- 
доум'1^Н1е народа, не понимающаго изъ чего польсше 
или русск1е революц1онеры, будучи баричами, стара- 
ются мутить его или становятся во время бунта въ 
его ряды, идя такимъ образомъ противъ своихъ-же. 
Такъ въ роман-Ь Салхаса Пугачевъ представленъ пе- 
понимающимъ, изъ-за чего Янъ Бжегинск1й явился 
вдругъ такимъ усерднымъ его сподвижникомъ. 

— Постой на часъ! остановилъ его Пугачевъ. — 
Чудснъ ты. Съ какого ты рожна ко мн* вышедъ 
ОТ!» нихъ?.. Денегъ теб* не надо... Вина но пьешь... 
Не изъ холоповъ, изъ добродзеевъ... А? Аль опять 
не ответишь? 

Бжегинск1й молчалъ и смотр'Ьлъ въ уголъ на 
осьмнконечные кресты б^ыхъ знаменъ, недвижно 
повиснувшихъ въ воздух*. 

— Они-то ВС*... мои-то... Что казаки, что татар- 
вй все одно в^дь... Изъ-за дубины за шашку схва- 
тились. Будь ихъ. ЖЕСТЬ хорошая — ихъ-бы ко мн* 
въ становище калачемъ не заманилъ никакой шай- 
танъ... Да и я то... Я то... разв*... Э-эхъ!!... 

Пугачевъ махнудъ рукой и замолчалъ на мгно- 
вен1е. 

— Кабы мн* ходъ быдъ въ люди, горячо молвилъ 
онъ. — ^Я былъ въ прусс ::ой-то войн* не изъ посл*д- 
нихъ... Изъ кожи л*зт. Ну вотъ. Бъ эсаулы началь- 
ство не пустило — въ цари вышелъ... Почешутъ ны- 
н* затылки-то... Да но ооо мн* р*чь. Ты скажи, съ 
чего л*зешь. А? 

— Тоб* этого Емельянъ Иванычъ не смекнуть. 
Брось! Прости, сказалъ Бжегинск1й. 

— Н*тъ, постой. Я, .братъ, многаго чего не в4- 
даю по моей малограматности и простому состоя- 
нию, но коли мн* пояснятъ, я все пойму... мн*вотъ 
одинъ про зв*зды въ Польш* толковалъ. Я все по- 
нялъ... Ты полоненный... Такъ! смекаю, назадъ хо- 
чешь, что-ль... Помочь теб* бежать до Вятки я 
смогу, чрезъ иргизскихъ старцевъ, ц*лехонекъ у ме- 
ня дойдешь до Варшавы. 

— Н*тъ! Спасибо! 

— Стой! Ты не мыслишь-ли, что я инако приго- 
жусь, что я впрямь въ царяхъ буду въ Москв* си- 
деть на престол*... Нн-и! Изъ грязи да въ князи! 
не можно братъ! День мой — ну и в*къ мой! Ято1^- 
мо погуляю гораздо по Росс1и. Пусть галдятъ обо 
мн*! ну чтожь молчишь, не откроешься. Ну Богъ 
съ тобой, спасибо за послугу. Ступай. А нужда бу- 
деп», приди и сказывай. Все сд*лаю, что могу». 

Подобная сцена наглядно показываетъ вамъ, до 
какого отсутств1я всякаго соображенхя можетъ до- 
вести челов*ка тенденц10зная рутина. Пожалуй, мож- 
но допустить безъ труда нвдоум*н1е захолустнаго му- 
жика, къ которому является вдругъ баринъ во фрак* 
п пачинаетъ пропов*дывать революц1ю, но вы пред- 
ставьте себ* Пугачева, участвовавшаго въ прусской 
кампан1и, бывшаго въ Польш*, гд* ему даже зв*зды 
показывали, представьте себ* Пугачева, сознательно 
стягивавшаго въ свой станъ вс* недовольные эле- 



менты, и онъ вдругъ наивно не понимаетъ, для чего 
Янъ Бжегинск1й пришелъ къ нему! Сметливый, хит- 
рый и постоянно держащ1й ухо востро, Пугачевъ 
сталъ-бы вдругъ, ни съ того, ни съ сего изливать 
свою'душу пе1)едъ первьшъ проходимцемъ! Если на 
него находили минуты унынхя и нев'Вр1я въ усп*хъ 
своего д*ла, то скор*е всего передъ своимъ-же бра- 
томъ казакомъ онъ могъ излить свое горе, а ужь ни- 
какъ не передъ челов*комъ, на котораго онъ смот- 
р*лъ, какъ на чужого, и зналъ, пов*рьте, очень хо- 
рошо зналъ, зач*мъ этотъ чужой челов*къ пришелъ 
къ нему, и безъ сомн*н1я понималъ, что не разочаро- 
вывать нуакно этого полезнаго помопщика, а напро- 
тивъ всячески привлекать надсадами на усц*хъ и 
обольстительньми об*щан1ями впереди относительно 
его отчизны, держать съ нимъ, однимъ словомъ, по- 
литику, въ противномъ-же случа*, Пугачевъ, мало 
того, что терялъ лучшаго изъ своихъ полководцевъ, 
но кром* того наживалъ опаснаго врага, который, 
уйдя изъ своего стана, могъ разгласить повсюду, что 
Пугачевъ вовсе не страшенъ, что это больше ничего, 
какъ замотавш1йся воръ, и д*ла его такъ плохи, что 
' и самъ онъ не над*ется па усп*хъ. 

Встр*тите вы въ роман* Салхаса и еще одну осо- 
бенность, общую у него со вс*ми московскими беллет- 
ристами: — именно страсть вводить сверхъестествен- 
ный элементъ въ описываемыя событ1я. Я не берусь 
р*шать, какъ развилась эта особенность въ москов- 
ской беллетристик*, явилась-ли она въ оппозищю 
разнымъ измамъ, или-же беллетристы искренно в*- 
рятъ во всякую чертовщину, и эта в*ра сохраняется 
въ Москв*, по старой традиц1и со временъ Домостроя 
и Котошихина, можетъ быть даже, в*ра эта на ряду 
съ генеалог1ями героевъ составляетъ особенный ве- 
ликосв*тск1й шикъ, за которымъ такъ гонятся н*ко- 
рые изъ беллетристовъ „Русскаго В*стника**, но 
только ни одинъ изъ романовъ этихъ беллетристовъ 
не обходится безъ прпвид*н1й, предсказан1й, в*щнхъ 
сновъ и проч. Не обошелся безъ чертовщинки и гр. 
Сал1асъ въ своемъ роман*. Правда, настоящихъ при- 
вид*н1й, который являлись-бы съ того св*та, вы у 
него не найдете, разв* только сумасшедшШ шутъ 
Мпхалка, незаконнороаденный братъ князя Родиво- 
на Зосимовича, азгарскаго барина, пугаетъ князя, 
перерядившись въ красный мундиръ у1(ершаго князя 
Зосимы^ но предсказаи1я и в*щ1е сны вы встр*тите 
въ роман* на каждомъ шагу. Такъ, герой романа, 
князь Даниле, вид*лъ два раза повторявш1йся сонъ, 
будто онъ л*зъ черезъ высокую ст*ну по груд* кам- 
ней, среди пламени и несъ въ рукахъ д*вицу съ чер- 
ной косой, которая поц*ловала его, и зат*мъ оба они 
упали въ пропасть. Сонъ этотъ впосл*дствш бук- 
вально сбылся: князь д*йствительно встр*тилъ въ 
лиц* Милуши ту самую д*вицу, которую вид*лъ во 
сн*, женился на ней, прозр*вп1И въ этомъ свою судь- 
бу и воскликнувши: „Да будетъ Его святая воля! 
сужена ты мн*. Милуша, и я беру тебя безъ трепета 
ложпаго". Впосл'|дств1и сонъ окончательно сбывает- 
ся: во время казанскаго погрома князю д*йствптель- 
но приходится переносить жену среди пламени черезъ 
ст*ну и, поц*ловавшись, упасть съ нею со ст*ны иа 
аршинномъ разстоянш отъ земли. 
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— упади! Ну, вотъ и весь мой сонъ! Слава Бо- 
гу! восторженно воскликвудъ Данила Во сн-^ даль- 
ше ничего не было! А на яву? Будетъ?! Будетъ?! 
Мужиченокъ ты мой... (Милуша была персод'Ьта му- 
жпЕомъ въ это мгновенье). 

— Будетъ... страстно шепнула Милуша, прижи- 
маясь къ мужу. 

Янъ Бжегинск1й въ свою очередь оказывается иа- 
гомъ и хнроиантикоиъ. Такъ онъ гадаетъ по рук^^ 
Паран'Ё Уздадьской и предсказываетъ ей ея будущую 
судьбу. 

— Ну! ну! Когда я выйду замужъ и за кого? спро- 
сила Параня, усм:Ьхаясь и косясь на Ивана. 

— Вы никогда замужъ не выйдете! 

— Никогда! Вотъ какъ, и солгалъ... и содгалъ!.. 
У меня можетъ и жснихъ уже есть. 

— Такъ ЛИН1Я показываетъ. 

— Долго-ли я проживу? 

— Очень, очень... очень не долго, панн, смеясь 
продолжалъ Бжегннск1й. 

— Н'Ьтъ... Я много хочу. Сто л^тъ. 

— И умрете вы не простою, а страшною смертью. 
Вег1е118етепи ]е У018 14 ипе тог( (бгг1Ъ]е, приба- 
вилъ Лнъ, обращаясь къ Дювалю, и предсказаше 
Яна Бжегинскаго сбылось буквально: Параня дМ- 
ствительно умерла ужасною смертью: она была при- 
вязана мятежниками къ хвосту лошади. 

Сана эта Параня является въ романе в^^щею д^Ь- 
вою, разыгрывавшею во время осады Яицка роль 1оан- 
ны д'Аркъ, прозванная осажденныиъ гарнизономъ 
ангелоиъ и разразившаяся подъ конецъ пророче- 
ствоиъ, поистнн'Ё чудеснымъ. Такъ она явилась къ 
одному изъ иача.1ьнпковъ гарнизона, Симонову, въ 
среду на страстной яеА^% и въ экстаз'б прогдагот 
лила: 

— Радуйтесь и веселитесь! За утро спасеныТ бу- 
дете до 12-ти Евангел1евъ. Симоновъ посмеялся 
надъ этимъ пророчествомъ, но на другой день дМ- 
ствительно въ крепость явился цйый отрядъ изъ 
мятедшаго войска съ повинной головой, ведя трехъ 
связанныхъ пугачевскихъ комендантовъ и таща съ 
собою хл'Ьба, МУКИ и всякой провиз1и, а черезъ че- 
тыре дня прибыли въ кр1^пость войска генерала 
Мансурова. 

Параня показала Симонову на ворота и молвила: 

— Отворите! Взыскалъ Господь... Перекрестив- 
шись три раза, она глянула на св']^тлое небо и шеп- 
нула: славенъ Господь на небеси и расточатся вра- 
зи его!.. 

Самъ Пугачевъ, когда одинъ изъ его приближен- 
ныхъ казаковъ, Шигаевъ, выразилъ свое недоум'Ьн!- 
по тому поводу, что зач*мъ онъ милуетъ казака Лы- 
сова, открыто высказывающаго враждебные замыслы 
противъ Пугачева, разразился ц'Ьдымъ рядомъ тяго- 

т^вшихъ надъ нимъ предсказан1й: 

— Я чтой-то и не смекну, сказалъ Шигаевъ. — 
Что онъ теб*, батька съ маткой, что-ль? 

— Скажу я теб*... Боязно мн4 трогать его пога- 
наго, а точ5ъ давно сжилъ. Были мы въ Сакмар- 
скомъ городк-Ь на свадьбе, какъ Татищеву еще толь- 
ко одол'^ли. Ну была тамъ ворожея, аль ко.1дунья... 
Изъ Сибири что-ль сказывалась... Тебя не было, ты 
еще валялся отъ убивства старшинскаго... Ну вотъ 
эта в'Ьдьма ворожила намъ... Мн*, русачку тому, да 
Лыск^ — троимъ!.. И говорить: эхъ, гЬснота молод- 
цамъ на б1^ломъ св^гЬ... Помрутъ русый да рыжШ 
не своей смертш, а кто ихъ угодить, двадцать не- 
дель проходить. 

— >-ухъ! отозвалась вдругъ Фаина воминишна, 
словно испугалась чего. 

— Мн* тогда не въ домекъ было... А теперь я 
это смекаю... А еще то-же сказывала: высоко поле- 



тишь — далече упадешь и на четыре частж разва- 
лишься. 

— У-ухъ! снова отозвалась Фаина воминишна. — 
Во всю ночь теперь не засну! 

— А вотъ помню я тоже... какъ быль я въ Поль- 
ш1> на Вятк*, задумчиво продолжалъ Пугачевъ. — 
Иду разъ селеньемъ, мн* нев^домымъ, дорогою... 
Д-Ёвчонка у колодца двухъ коней поить. Ведерка 
большущая и не справится... Я взяль у ней коней, 
напоилъ, да и спрашиваю, какъ жн± ближе на гра- 
ницу пройти... А она говорить... Иди, иди, на цар- 
ство придешь... Да, такъ и сказала чудно. 

Да, поистин'Ь чудно, можемъ и мы въ свою очередь 

сказать гр. Сал1асу. 

Впроченъ надо заметить, что гр. Сад1асъ не виол- 
п'Ь и не во всемъ в'Ьренъ тенденц1И «Московскихъ 
В'Ьдоиостей''; происходить- ли это отъ молодости п 
ненаметанности, или можетъ быть ^ гр. Салхаса та- 
кой-же складъ ума, что ему трудно твердо удержать- 
ся на какой-нибудь тенденщи и остаться ей логиче- 
ски посл'Ьдоватедьнымъ до конца, но только онъ от- 
крываетъ намъ вдругъ так1я зав'Ьсы, каюя проч1е его 
товарищи, беллетристы я Рус^каго В*стника*, тща- 
тельно соблюдаютъ закрытыми. Еще ни въ одномъ 
московскоиъ роман'Ь герой .Московскихъ Ведомо- 
стей*, гордый и непреклонно-твердый охранитель, не 
представлялся въ истинноиъ своемъ св^гЬ, каковъ 
онъ есть въ д1^йствительности: постоянно онъ пара- 
дируетъ въ романахъ героемъ въ истинномъ смысле 
этого слова, исподненнымъ и храбрости, и честности, 
и, главное д'Ьдо, ума въ своей борьб^Ь съ неблагона- 
меренными элементами общества; вс( д^^йств^я его 
клонятся ко благу, всЪ отношен1я его къ людямъ 
преисполнены бываютъ самой безукоризненной нрав- 
ственности и гуманности, и привлекаютъ къ нему 
сердца иногда даже заклятыхъ враговъ его. Гр.-же 
Садхасъ въ дальиМшемь развипи романа предста- 
вилъ своего князя Данилу Хвалынскаго въ такомъ 
явно-неблаговидномъ св'Ьт'Ь, что на страницахъ «Рус- 
скаго Вестника* герой этотъ сделался какъ-бы облп- 
чешемъ изнанки всёхъ подобныхъ ему высокодоблест- 
ныхъ охранителей, парадирующихъ на страницахъ 
этого журнала. 

Мы не будемъ много распространяться о его отно- 
шешяхъ къ жен'Ь Милуше, въ которыхъ онъ являет- 
ся безъ всякнхъ преувеличен1й негодяемъ въ высшей 
степени. Женившись, зря, всл'Ьдств1е в^щаго сна, 
онъ скоро охладеваетъ къ своей жен^ и бросаетъ ее 
на волю судьбы, увлекшись общественною деятель- 
ностью. Несчастная женщина среди общаго перепо- 
лоха, после ужасной смерти отца ея, заживо сож- 
женнаго въ своей усадьбе возмутившимися крестья- 
нами, попадаетъ въ руки своего прежняго жениха 
Андрея Уздальскаго, который, пользуясь ея неопыт- 
ностью, опаиваетъ^ее и безчеститъ. Узнавши объ 
этомъ, князь Данила схватываетъ обольстителя при 
содейств1и своей дворни, привозить его въ свою 
усадьбу и предаегь истязан1ямъ публично въ присут- 
ствш толпы своихъ холоповь. Что-же касается до 
жены, то тщетно, она, любящая его до мозга костей, 
у ногь его умоляла о прощен1и и доказывала свою не- 
винность, князь не переставалъ терзать ее упреками, 
проклятьями, самою площадною бранью, отталкивалъ 
ее отъ себя безъ малейшей жалости, силою заключилъ 
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ее въ монастырь, а потомъ, послф мипутнаго исреип- 
р1я и мелькнувшей прежней и'Ьжностп — въ ея же 
почти глазахъ нагло лзм']^ннлъ ей на дикую и раз- 
вратную татарку,— п кончилось все 11;мъ, что Ми- 
луша ушла отъ него непзв^кстно куда, можетъ быть, 
на верную и ужасную смерть. 

Не вдаваясь въ язлишн1я под|Х)бности всей этой 
возмутительной драмы, мы лучше обратимъ внимап1е, 
на общественную д'Ьятельность князя Данилы, гд^& 
прославленный герой ,,Русскаго В'Ёстника" п являет- 
ся въ своемъ настоящемъ впд'Ь. 

Во время разгара мятежа, князь, конечно, преиспол- 
няется жаромъ разпть враговъ отечества. Но онъ 
слпшкомъ гордъ, чтобы скромно причислиться къ ка- 
кому нибудь изъ дМствовавшнхъ полковъ, подъ чье 
нибудь начальство, онъ р^^шается д'Ьйствовать само- 
стоятельно, снаряжаетъ изъ свопхъ холоповъ и охо- 
чихъ наемнпковъ свой собственный реггшентъ чер- 
ныхъ гусаръ^ стонвш1й ему н'Ьсколько тысячъ рублей 
помимо содержан1я. «Люди охотники и наемщики, чн- 
таемъ мы въ роман^^, наве1)бовывалнсь быст|ю язь 
того люда, что киш'&лъ теперь всюду по городамъ и 
по дорогамъ, безъ вида, безъ стана, безъ хл'Ьба и ча- 
сто безъ сов^^сти, потерянной понемногу и попевол'Ь 
съ холоду и съ голоду. И мнопе молодцы, тянувш1е 
до батюшки явленнаго царя, попали въ черные гу- 
сары и охотно, весело (а главное, сытно и тепло) по- 
С1гакали съ княземъ-командиромъ усмирять того-же 
явленнаго батюшку и его сподвижниковъ^. 

Вы, можетъ быть, подумаете, что князь Даниле со 
своимъ чернымъ регииентомъ отправился прямо па 
пугачевцевъ? Ни чуть не бывало. Онъ просто началъ 
нападать на мирный селен1я, жечь, грабить и в^&шать, 
не разбирая ни праваго, ни виноватаго и считая 
вс^Ьхъ крестьянъ безразлично мятежниками. 

«Лхегъ, билъ и в^шалъ, читасмъ мы въ роман;]^, 
все н всЁхъ попадавшихся подъ руку на простран- 
ств* отъ Бугудьмы до Юаеовой и между прочимъ 
сбрилъ три больпия татарск1я деревни. Благодаря 
этому, душъ восемьсотъ, оставшихся вдругъ безъ 
крова и хл'Ьба, тучей двинулись въ Берду, побро- 
савъ женъ и д^тей, но унося съ собой зверскую 
ярость н злобу на царицыны порядки и полки. Чер- 
ный региментъ въ дв* нед1^ли навслъ ужасъ на про- 
винщю, н его боялись, какъ ссли-бъ то былъ дег10нъ 
чертей...» 

Въ коиц"]^ концовъ подобной д'Ьятельности князь 
Даниле чуть не запоролъ до смерти настоящаго вое- 
воду Царицына, принявши его за пугачевскаго вое- 
воду. 

Немудрено, что Бибиковъ, увнавъ обо всЬхъ этихъ 
подвигахъ князя, сд']^лалъ о немъ сл^Ьдующаго рода 
похвальный отзывъ. 

— Герой! Увп1, У1(1|... и перваго, кто подвернул- 
ся — на вЕ&Ьлш1у1 или изъ п||стодета! Самъ — и сы- 
щикъ, и судья, н палачъ. Три села сжегъ, а куда 
пошли погорельцы — въ Берду!.. ЦариI^'Ь услужилъ!?. 

— Это знаменитый князь Хвалынск1й? почтитель- 
но спросилъ Куницынъ. 

— Знаменитый?! Эдакихъ знаменитыхъ я теб*, 
голубчикъ, роту наберу, а коли вл^зутъ въ одинъ 
м:Ьшокъ, то н въ воду ихъ!.. 

— Чело1гЬкъ, сказывали 1ая% нелюбезный... для 
общества. 

— Челов*къ? вздохнулъ Бибиковъ задумчиво. — 
Великое это слово, голубчикъ мой. И всего-то му- 
дренее чсловекомъ быть... Я вотъ какъ стараюсь 



сего зван1я добиться. А должно и умру, но добьюсь!.. 
А онъ-то... Хвалынск1й-то? Много ихъ на Руси та- 
кихъ. Вотъ они что!., показалъ Бибиковъ на яищкъ 
н.зъ возка. — Осина подъ ор^хъ. 

Неправда-ли, читатель, какъ м^тко и правдиво въ 
лиц* князя Данилы гр. Салхасъ обличаетъ донъ-ки- 
хотство своего-же лагеря. Что-же такое этшъ князь 
Даниле, какъ не представитель миогочисленныхъ ге- 
роевъ московскихъ тенденщй, которые, воображая се- 
бя охранителями, съ такимъ-же сл4пымъ азартомъ 
набрасываются на все и вся, повсюду подозревая из- 
мены и интриги, готовы всю Русь крещеную заподо- 
зрить во всевозможныхъ измахъ, н въ результате ихъ, 
деятельности оказывается тоже самое ириннман1е 
свопхъ за чужихъ и те-же медвежьи услуги нача- 
ламъ, охранителями которыхъ они являются? По мое- 
му мнешю, личность князя Данилы, — это сам^ш жи- 
вая черта въ романе. 

Рядомъ съ такимъ удачнымъ проведен1емъ тенден- . 
Ц1Й „Москов. ведом.'', вы встречаете въ романе, какъ 
уже выше было говорено, массу заимствовап1й изъ 
„Войны и мира'* гр. Толстого, доходящихъ до удиви- 
тельной безцеремоиности. Гр. Салхасъ словно нарочно 
подрядился переложить сцены „Войны и мира** на 
нравы ХУП1 столет1я. Для доказательства, какъ 
близокъ переводъ, мы можемъ привести несколько 
примеровъ, наиболее выдающихся. 

Такъ, вы, конечно, помните, какъ Долоховъ по- 
бился объ закладъ съ англичаииномъ, что онъ, сидя 
на покатномъ выступе окна й ни за что не дерясась, 
выпьетъ залпомъ бутылку рома. Точно также и въ 
романе гр. Сал1аса АхлатскШ бьется объ закладъ съ 
Туровскимъ, что онъ взъедетъ на коне по лесамъ 
строившейся колокольни до самаго креста, и гр. Са- 
Л1асъ позаботился обставить подробное описан1е это- 
го путешеств1я такими-ясе захватывающими духъ 
ужасами. 

Помните вы въ романе Толстого описаихе болезни 
и смерти князя Андрея, отличающееся весьма худо- 
жественными картинами горячечиаго бреда, переме- 
шаннаго съ мистическими размышлен1ями. У гр. Са- 
Л1аса вы тоже найдете подобныя-же описашя и го- 
рячечиаго бреда, и мистическихъ размышлеи1й, гс- 
роемъ которыхъ является князь Иванъ Хвалыпск1&, 
раненый подъ Оренбургомъ. 

Въ самомъ деле, что представляютъ изъ себя, какъ 
не вар1ац1и иа описан1я гр. Толстаго, хотя-бы подоб- 
ный выде1)жки: 

«Это уто-4по теперь кружится въ немъ, бежитъ — 
и стучитъ молоточками. Молоточки эти разные.!. 
Вотъ бёгутъ и стучатъ маленьк1е, черные, бархат- 
ные молоточки, они добрые, они люоятъ его. Но 
вотъ близится одинъ побольше, шершавый; тихо бли- 
зится онъ — нолзетъ, и вотъ ударилъ изо всей силы 
и прошелъ, но боль осталась отъ удара. Какъ ша- 
рики, опять забегали маленьк1с молоточки и за ни- 
ми друпе и третьи, и сотни, и тысячи... Но вотъ 
опять оиъ тащится, тотъ большой молотокъ, огром- 
ный, злой!!» 

А вотъ другая вархацхя иа тему возвращен1я со- 

знан1я: 

«И онъ сталъ глядеть себе на бледно-желтыя, 
еще слабый руки, на протянутыя ноги въ теплыхъ 
сафьянныхъ сапожкахъ, на грудь и плечи въ бар- 
хатномъ меховомъ кафтане съ застежками. 
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— Это князь Ипанъ Год1оиовичъ; такъ вс1| они 
аовуть. (Уть чего ин'Ё это все жалко и я это есе 
люЛдю больше, ч'кмъ даже родныхъ? продолжалъ онъ 
думать, глядя на себя. — Не воо-ли равно... А кого 
я' больше люблю, это все или Парашу... Ахъ, н^ть, 
н^тъ! Параню! Параню! Пускай это все пропадетъ, 
лншь-бы она осталась. Да в^^дь тогда меня не бу- 
дотъ, мн* будетъ все равно, гд* Параня? Какъ-же 
ото?! Мысли Ивана спутались. 

Подобно Пьеру, Иванъ по выздоровленш лочув- 
ствовалъ въ се6^ псрсрожденхе, новыя мысли и взгля- 
ды на все, такъ что даясе начальникъ его Тавровъ 

загЬтилъ въ неиъ разительную перб1гЬиу. 

— Ты, князь, голубчикъ, разумн1^е сталъ. Вотъ 
что... Гляди! Похуд*лъ, а похорош4лъ; глаза св*тят- 
(!Я, и см1^тливость въ нихъ нрим:Ьтна нын'Ё. Все ли- 
цо румян11е глядитъ, а не то, что до-днесь было; 
булка какая-то сдобная, да румяная, да умишко съ 
НТИЧ1Й носокъ...» 

Разница, вирочемъ, въ этомъ отношенги заклю- 
чается въ тошъ, что въ роман'Ё гр. Толстаго Пье1)Ъ 
лосл'Ь всЬхъ свопхъ нспытан1й и бол'Ьзни д'Ьлается 
д-Ьйствительио совершенно ииымъ, и перерожден1е его 
для читателя вполн']^ очевидно; между тФмъ, въ роиа- 
н'Ь гр. Сал1аса перерожден1е князя Ивана является 
одной иодраясательной фразой: князь по выздоровле- 
н1п является все т]Ьмъ-же Иванушкой, и для васъ 
остается загадкою, въ чемъ заключается перерожде- 
н1е его. 

Припомните въ романе гр. Толстого замыселъ Пье- 
ра убить Наполеона, созр'Ьвппй въ иемъ подъ влгя- 
И1емъ массонскаго мистицизма и натяиутаго сблпже- 
Н1я своего имени съ апокалнпсическимъ числомъ 666. 
Въ роман'Ь гр. Сал1аса вы найдете тоже личность, 
мечтающую убнть Пугачева: — это именно Параня, 
возмнпвшая, что ей свыше иредопред^Ьлено совершить 
подвигъ, подобный Юдиви. Въ ромаи'Ь гр. Толстого 
особенно рельефно выдается по своей худоясествен- 
ности и глубокому анализу сцена разстр(лнван1я въ 
Москве мнимыхъ поджигателей, въ числ'Ь которыхъ 
является Пьеръ, съ ужасомъ наблюдающгй эту сцену 
и оясидающ1й своей участи. Въ реойап! этой сцеп^ и 
гр. Сал1асъ пзобразплъ сцену разстр^ливан1я захва- 
чениыхъ пугачевцевъ, въ чпсл'Ь которыхъ парадн- 
руетъ князь Иванъ, пришедппй въ лагерь Бибикова 
съ пугачевскимъ паспортомъ, и точно такясе авторъ 
заставляетъ его смотр'Ьть на эту сцену, испытывая 
всЬ ужасы ожидан1я смерти; точно также неохотно 
отрядъ исполняетъ возложенное на него порученхе. 

Подъ конецъ романа гр. Сал1асъ подражаегъ гр. 
Толстому и въ томъ отношенхи, что точно также ста- 
рается провести идею, что вс^ исторцческ1я собыпя 
обусловливаются массовыми движешями, при чемъ 
отд171ьиыя личности играютъ 1юль чисто служебную, 
и не они движутъ массами, а массы ими. Такъ и въ 
иугачевскомъ бунгЬ, по мн'Ьнш гр. Салхаса, главную 
роль игралъ не Пугачевъ, а народное движен1е, вы- 
двинувшее Пугачева, и въ случа'Ё если-бы Пугачевъ 
погибъ или былъ захвачепъ въ начал'Ь возстатя, то 
бунтъ все-таки шелъ-бы своимъ путемъ, при чемъ 
роль Пугачева тотчасъ-же была-бы замощена дру- 
гимъ и третьимъ лицомъ, особенно если принять во 
вниман1е, что въ разгар'Ь волнен1я явилось множество 
Пугачей, каждый съ своей шайкой. Мысль эта, ко- 
нечно, мм^етъ основан1б, но только 11азница въ щю- 



ведешн ея у гр. Толстого и гр. Сал1аса заключается 
въ томъ, что у перваго псторическ1я личности и мас- 
сы д'Ёйствуютъ и совершаютъ событ1я, вьипеозначен- 
ную-же идею п]юводитъ самъ авторъ, обсуждая эти 
событ1я; гр.-же Салхасъ заставляетъ самихъ д'^й- 
ствующихъ лнцъ разговаривать по поводу совершае- 
мыхъ ими событ1й, и у него простой степной казаь*ъ 
Чумаковъ читаетъ вамъ лекцш по философхп истор1и, 
причемъ оказывается глубокимъ знатокомъ закона 
акц1й и реакцШ, не хуже Строннна, и предсказы 
ваетъ новое такое-же народное двиясен1е черезъ 50 
л^тъ. Но послушаемъ лучше самого философа: 

— Л, Бкбльянъ, тебя тоже почиталъ. Полагалъ я 
изъ насъ псрвымъ тсбя-же по многоум1ю и отва1*|}, 
потому тебя и допустилъ въ Петры; а не будь тебя, 
я-бы самъ назвался... Но то времечко, казакъ, 
быльснъ нон-Ё затянуло. Уходился ты что-ль? Аль 
набаловался?.. Не в^даю, но токмо сказываю теб1>, 
и в1>рно сказываю... Не тотъ ты нон'Ь, Емельянъ, и 
не гЬ ужь теб'Ь сани подавай. Не подгЬлать теб1> 
бол'Ё никакихъ д'Ьловъ нигд^Ь... Да что и д'Ьлать-то?.. 
Ты гульнуть хот±лъ и мы тожь; и народъ право- 
славный тожь — ^кто гульнуть, кто обиду очистить... 
Ну вотъ мы въ полъ-Россш сполохъ и учинили... А 
ты все про себя взялъ... Знаешь ты, сказывается 
сказка вотъ: тащили казаки изъ Лика карягу въ 
сто пудъ и гадали, съ чего она легко идетъ изъ 
воды въ руки, а лягуха большущая, сидсмшн на ка- 
рягЬ, то прослышала, и потомъ своимъ товаркамъ и 
репортуетъ, какъ она молодцамъ карягу изъ воды 
подавала. Такъ-же и ты, Ивановичъ, все про себя 
взялъ. Ну вотъ, сунься иын1} опять на Казань, да 
Пензу — полагаешь что-ль, паки все по старому бу- 
детъ... Вотъ черезъ годовъ пятьдесятъ, ал и и бол* — 
нно д'1^ло! Холопье подневольное опять понатерпит- 
ся отъ господъ — ну полоши нхъ... Опять они въ 
охот* будутъ... Полно, брать, пора, говорю, съ ко- 
локольни... 

Мы указали только на несколько наиболее выдаю- 
щихся и бросающихся въ глаза фактовъ заииствова- 
и1й, между тЬмъ, въ роман* на каяедой страниц* вы 
встр*тйте массу мелкихъ и пеуловпмыхъ запмствова- 
Н1й въ 'Лхъ или другихъ чертахъ характеровъ д*й- 
ствующихъ лицъ, въ мапер* анализировать пхъ мысли 
и чувства, представлять посл*дн1я минуты нхъ жизни 
и проч., и проч. 

Тамъ же, гд* гр. Сал1асъ изб*гаетъ подобнаго 
обезьянства гр. Толстому, гд* онъ поневол* остается 
самимъ собою, тамъ онъ ббзцв*тенъ до посл*дней 
крайности и пе им*етъ никакой собственной физ1о- 
Н0М1И, тамъ онъ бросается то въ трескучую реторику 
временъ Нарлинскаго, то народничаетъ на мансръ 
Н. Полеваго и Н. Погодина, то напоиинаетъ Загос- 
кина, какъ по мелодраматической стереотипности опп- 
сан1й разныхъ пугачевскихъ ужасовъ, такъ и по 
цв*тистости слога. Такъ, наприм*ръ, возьмите вы 
хотя бы первыя страницы романа, въ которыхъ ав- 
торъ силится представить аналогш между народною 
жизнш и океаномъ. Передъ вами словно будто гим- 
назическое сочинепхе добрыхъ старыхъ временъ гос- 
подства реторики Кошапскаго: 

«Силенъ и грозенъ море-океанъ, но сильн*с н 
грозн*е его гульливое, перем*нчивое море житей- 
ское! 

Бываетъ на мор*-оксан*: безпред*льно и незыб- 
лемо стелется живое лоно водъ, облитое закатомъ 
солнца, или объятое 8В*здною синевой полуночи, 
или укрытое мглой; горделиво (смотрится оно въ да- 
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дек1я небеса, спокойное, иеличавое, словно полное 
какою-то великою, тайною думой. 

Много загадочной жизни въ одушевленномъ, жи- 
вомъ простор*- морскомъ. Сверху тишь да гладь, 
позла1ценная солнцемъ, а подъ нею скрыто ынога.. 

Бываетъ и на мор* житейскомъ: стонп» оно въ 
чудномъ затишь*, всюду зшръ и покой, также ве- 
личаво отражаетъ оно и свои далек1я небеса, не-* 
разгаданный и непроглядный разумомъ людскимъ...» 
и проч., н проч. 

А вотъ ванъ образецъ народничанья на погодин- 
шй ладъ: 

«Въ ту пору, о которой р*чь пойдетъ, житье- 
бытье на Руси святой было ничего. Слава Богу! 
Бремена только были непонятныя, тяжшя времена; 
безправье да неурядица, гр-Ьхъ да б*да, просто 
дымъ коромысломъ по всей земл'Ё православной. 
Знать, сазшй онъ, черный день пришелъ, да загля- 
нулъ на дворъ. За гр'Ьхи что-ль наказалъ Господь? 
'Трудно стало жить, куда трудно! Почнтай, даже 
совс:Ьмъ нельзя жить. Ложись да и помирай... А то 
ничего; Слава Богу!..» 

Что касается до опнсан1я иятежнаго лагеря, гд4 
гр. Сал1асъ тоже припуждепъ былъ стоять на собст- 
венной почв'к, то зд'Ьсь онъ, въ свою очередь, без- 
цв'Ьтенъ и стереотнпенъ. Крои'Ь иужиковъ Савки да 
Яшки, ни одного р']^зкаго и опред'Ьленнаго тииа пе- 
редъ вами: казаки, башкиры, крестьяне, холопы — 
проходятъ передъ вашими глазами, какъ т^ни крово- 
жадныхъ страшилищъ, жаждущихъ душегубства, 
пьянства и разврата. Самъ Пугачевъ является блед- 
ною и неопред']^енною гЬнью какой-то распущенной 
мямли, которая в'кчно киснегъ подъ гнетомъ своего 
д'Ьла и приближенные казаки тщетно стараются вся- 
чески ободрить его и поднять въ немъ энерг1ю, и та- 
кпмъ онъ является съ самаго начала, между гЬмъ, 
какъ изъ вышеприведенной нами тирады Чумакова 
мы можемъ заключить, что такимъ долженъ Пуга- 
чевъ являться только впосл'Ёдств!и, когда д'кло на- 
ча.)о клониться явно къ проигрышу, что въ немъ 
долженъ былъ произойти какой-то переломъ, но 
этого въ роман']^ мы и не вндимъ. 

Въ заключеше считаю не лишнпмъ сказать н'ёсколь- 
ко словъ о гЬхъ отзывахъ относительно романа гр. 
Сал1аса, которые мн'Ь приходилось слышать отъ лю- 
дей, компетентныхъ въ истор1и и спец1ально занимав- 
шихся ХУШ стол-Ьтхемъ. Они говорятъ, что гр. Са- 
л1асъ очевидно добросов'Ьстно изучплъ пугачевски 
бунтъ и что романъ его представляетъ несомп'Ьнную 
фактическую в'Ьрпость истор1и. 

Правда, что и относительно фактической в'1§рности 
можно усомниться, такъ какъ проявляющееся во мно- 
гихъ лицахъ романа стремлеше пригнуть исторпческхе 
факты къ московскимъ тенденц1ямъ, очевидно, не го- 
воритъ въ пользу исторической объективности, а вве- 
ден1е въ исторш русаго самозванца, предшествовав- 
шаго Пугачеву, припад.1ежитъ прямо къ историче- 
скому вьшыслу, но допустпмъ, что въ большпнств'Ь 
своихъ характеристикъ гр. Сал1асъ остается в'Ьренъ 
исторш. Мы спрапшваемъ, достаточно-ли для художе- 
ственнаго романа одной фактической в'Ьрности? В'Ьдь 
романъ не есть историческая монограф1я. У серьезна- 
го художника, берущагося изобразить какую либо 
историческую драму, должны быть свои особенный 
художественный д'Ьли, не ограничиваюпцяся гЬмъ 



только, чтобы историческ1я личноса'и были од'Ьты въ 
костюмы, припадлежащ1е своему в'Ьку, говорили ар- 
хаическимъ языкомъ, думали и д'бйствовали сообраз- 
но историческпмъ источникамъ и пр. Художникъ дол- 
женъ развернуть передъ нами картину исторической 
борьбы во всей ея драматической коллиз1и, показать 
намъ ВСЁ ея неизб'Ьжныя, роковыя причины и ея тра- 
гичсск1й исходъ. Такъ художникъ, вздумавш1й изо- 
бразить иугачевск1й бунтъ, долженъ, по нашему мн'Ё- 
Н1Ю, главное вниманхе читателя остановить на карти- 
нахъ той всеобщей неурядицы, которая предшество- 
вала бунту — картинахъ пом'Ьщичьяго зв'Ёрства, кан- 
целярской волокиты — и съ другой стороны гЬхъ сто- 
новъ народныхъ, которые тщетно раздавались повсю- 
ду и замирали безъ участ1я и сочу вств1я... Картины 
эти должны представить русскую д']&йствительность 
того времени въ такой уакасающей правд'Ь, чтобы 
читатель, незнакомый съ истор1ей, по однимъ имъ, 
могъ судить, что съ обществомъ, дошедшимъ до та- 
кого безправ1я, неминуемо должно произойти какое- 
нибудь потрясете. Между г]^мъ, гр. Салхасъ на по- 
добныхъ картинахъ останавливается мен^Ье всего: сухо 
и безучастно, мелькомъ на н'Ьсколькихъ страннцахъ 
разсказываетъ онъ о народныхъ б']^дств1яхъ, описы- 
вая судьбу Савки и Яшки и ломаясь при этомъ въ 
пошломъ народничань']^, между т'ёмъ, какъ весь ро- 
манъ наполненъ у него описан1емъ по роману гр. 
Толстого любовныхъ чувствовап1й и горестиыхъ при- 
ключен1й различныхъ высокопоставленныхъ героевъ, 
да мелодраматаческими сценами грабежей и неи- 
стовствъ, исполненными трескучихъ эффевтовъ въ 
загоскинскомъ дух'Ь. Можете посл'Ь этого находитъ, 
что гр. Сал1асъ совершенно в^рно изобразилъ казан- 
ское общество того времени (употребивши, зам^^чу въ 
скобкахъ, для своего изображешя половину красокъ, 
которыми гр. Толстой обрисовываетъ общество, жив- 
шее 40 л-Ьгв спустя), но я все-таки буду стоять на 
своемъ, что гр. Сал1асъ обнаруживаетъ въ своемъ 
произведенш ничего бол'Ье, какъ диллетаитаво всЬхъ 
отношен1яхъ: диллетанта художника, диллетанта 
историка, и диллетанта по отношешю къ гЬмъ тен- 
денц1ямъ, которымъ служитъ, и романъ его недалеко 
отошелъ отъ т^^хъ ^иа8^-историчесвиxъ ]юмановъ, 
как1е нисались 40 л'Ьтъ тому назадъ Загоскинымъ и 
Лажечниковымъ, Р. Зотовьмъ н Булгаринымъ,.. 



У. 



Чаевъ представляетъ изъ себя совершенно иной 
типъ, возросш1й на почв'Ь московскихъ тендснщй. Не 
говоря уже о томъ, что онъ отличается отъ гр. Са- 
Л1аса по самымъ тенденц1яиъ, такъ какъ придержи- 
вается бол^е славянофильства, ч-Ьмъ тенденцШ „Мо- 
сковскихъ Ведомостей ", но кромЬ того, и ио самому 
отношен1ю къ своимъ тенденц1ямъ представляетъ не 
малую разницу. 

Такъ въ лпц'Ё гр. Сал1аса мы вид'1^ли диллетанта, 
порхающаго по цв'^ткамъ россШской словесности и съ 
ловкостью почти военнаго челов'Ька ум'^вшаго ском- 
кать въ общШ хаосъ тендепцш » Московскихъ Ведо- 
мостей % историчесв1е факты и образы, взятые изъ 
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рокана гр. Толстого. Чаевъ представляется наш» ти- 
пожъ знаменитаго ученика Фауста— Вагнера. 

Особенности Вагнеровъ хорошо всЬиъ изв'Ьстны. 
Вопервыхъ, они отличаются глубоЕииъ до мозга ко- 
стей и рабскшгь проникновен1еиъ своимъ ученхеиъ и 
являются въ бЬльшей степени фанатиками, ч'Ьмъ ихъ 
учителя; вовторыхъ, они съуживаютъ до посл'Ьдией 
степени учешя, которыми увлекаются, низводя ихъ 
къ ряду рутинныхъ и пошлыхъ формулъ; и, въ треть- 
ихъ, наконецъ, у нихъ есть удивительная склонность 
увлекаться по преимуществу см^^п1иыми сторонами 
учен1я и доводить эти см'Ьшныя стороны до посл'Ьд- 
ией степени карикатурности. ВсЬ эти качества ваг- 
и^)ства вы найдете у Чаева въ обил1и. 

Мы не станемъ много распространяться о художе- 
ственной сторон1^ романа, предсгавл^щей сплошной 
рядъ рабской подражательности гр. Толстому. Ёслибы 
мы захотЬли представить списокъ всЬхъ заимствова- 
шй изъ «Войны и мира**, то пришлось бы выписывать 
весь романъ, потому что какую бы сцену Чаевъ ни 
вздумалъ изображать передъ нами, княжескШ домъ 
или придворный балъ, военный бивакъ или сражеше, 
нсторнческаго героя Суворова или романтическаго ге- 
роя Катенева — во всемъ этомъ такъ и сидитъ гр. 
Толстой, присутств1я же самого Чаева, какъ худож- 
ника, вы въ роман'Ь положительно не найдете ни на 
одной странице. 

Что же касается до внутренняго содержан1я рома- 
на, то зд'Ьсь-то Чаевъ и является передъ нами Ваг- 
веромъ въ истннномъ смысл'Ь этого слова. Нужно ли 
и говорить о томъ, что того глубокаго, объективнаго 
анализа русской жизни со всЬми ея достоинствами и 
недостатками, анализа, какой вы встр'Ьчаете у гр. 
Толстаго, зд:Ьсь н'Ьтъ и гЬни. Ые найдете вы и гЬни 
хотя бы той философской подкладки, которую подши- 
вали подъ свои разсуждешя первые славянофилы. 
Какъ Вагнеръ, Чаевъ испов'Ёдуетъ славянофильское 
учете не столько умомъ, сколько сердцемъ: онъ по- 
нимаетъ его не иначе, какъ въ вид'Ь слезнаго умилен1Я 
передъ всЬмъ русскимъ, представлен1я русской жизни 
въ ореол1& идеаловъ терп'Ьн1я, смиренномудр1я и люб- 
ве и низводить славянофильство до казеннаго квас- 
наго патрютизма временъ «Русскаго В'Ьстника'^ С. 
Глинки. Чтобы познакомить читателей съ философ1ей 
и вит1йствомъ сего доблестнаго росса, мы ограничим- 
ся двумя, тремя наибол'Ье характеристичными м^Ьста- 
М1 изъ его романа, исчерпывающими до тла жЬ не- 
замысловатый идейки нашего Вагнера славянофиль- 
ства. 

Вотъ какъ Чаевъ характеризуетъ, наприм^кръ, то 
движете вспять, которое, по его мн'Ьнио, необходимо 
для всего русскаго общества и котирымъ уже увле- 
клось будто-бы молодое покол1^Н1е: 

«Уже туда, смотрите, въ старину, къ живому, 
в1^чному ключу народной мудрости кинулось новое 
наше покол^ню; чего-то ищетъ оно около старыхъ, 
родныхъ развалинъ, допрашиваетъ ихъ... Но в-Ько- 
вые камни н']&мы,. пока не отнесется сердцемъ къ 
старине, къ ннмъ вопрошающ1й. Тг/да^ въ прашедгиее, 
кто-то зовбтъ русскихъ ратаевъ мысли; спасаютъ 
памятники народнаго творчества, точно отцовское 
имущество во врюмя внезапнаго пол^ара; вс^^ смо- 
трятъ съ упован1емъ не на потомковъ, а на прад^- 
довъ; не отъ грядущаго ждутъ обновлен1я мысли, 
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возрождетя, а отъ прошедшаго, отъ смолкшей, 
прежде думали мы, навсегда тысячел'Ьтней были. И 
уже не «впередъ», а «стой, осмотрись; цдкакъ мы 
позабыли что-то»— нерешительно, но ясно произно- 
сятъ мыслящ1е люди; уже хватились мнопе, а скоро 
хватятся и вс!, весь длинный по'Ьздъ молодыхъ, бо- 
гатыхъ силой и надеждами переселенцевъ, что по- 
забыли взять они съ собой прад-Ьдную казну, за- 
бравъ второпяхъ, вм']^то богатыхъ аксамитовъ, м1^ш- 
ковъ съ оурмицкимъ жемчужнымъ зерномъ, само- 
цв^товъ-камней старорусской воды, забравъ ново- 
купленную рухлядь, всяк1й хламъ, который только 
тяготить, ооременяетъ путннковъ. Да, мы еще въ 
дорог*... Въ дорог* еще Русь. Не потому-лн вс*мъ, 
отъ ямщика до русскаго поэта, — вс*мъ слышится 
что-то свое родное въ яркомъ звон* вещуна-коло- 
кольца, въ неудержимомъ б*г* разметавшей гривы 
и ремни удалой тройки? Да, русская, родная наша 
мысль еще въ дорог*. Тамъ, впереди, на синей по- 
лос*-кайм* необозримой дали, словно видать род- 
ныя кровли, главы, золотые кресты? Брось лишн1й 
хламъ; укладывай, не покидай д*довскнхъ кован- 
ныхъ ларцовъ, переселенцы; не в*рь, будто они 
пусты и не нужнц. Берхомъ грузи этимъ старымъ 
старьеиъ тел*ги, и тогда съ Богомъ, въ путь, тогда 
«впередъ» съ молитвою н богатырскою п*снью». 

Вотъ этимъ-то и отличаются Вагнеры, что они, 
какъ качнуть говорить въ дух* своего учен]я, то го- 
ворить на чистоту въ самомь что ни есть крайнемъ 
дух*, и ужь не ждите отъ нихъ, чтобы они отступили 
хоть на шагъ отъ своихъ словь, применяясь къ ва- 
шимъ уб*жден]ямъ или духу в*ка. Умный адепть 
славянофильства, видя, напрнм*рь, въ васъ прогрес- 
систа, стремящагося впередъ, начнеть вамъ пред- 
ставлять различные доводы вь пользу того, что идти 
внередь это и значить проникаться народными на- 
чалами и что, не проникаясь ими, нельзя впередь 
сд*лать и шагу, или, если въ васъ преобладають де- 
мократически стремлетя, умный адепть начнеть 
вамъ доказывать, что въ проникновети народныии 
началами и лежить вся суть демократизма; и только 
одинь Вагнеръ способень повести д*ло такъ наголо, 
что не обращай никакого вниман1я на ваши стремле- 
тя, воскликнуть: „сь Богомъ и молитвою, ура!.. 
Маршь!..На8адь!..* 

Одна эта выдержка характеризуетъ Чаева вполн*. 
Надо, впрочеиь, зам*тить, что восторгаясь непре- 
станно среди вс*хъ своихъ слезныхъ умилетй, Чаевъ 
не упускаеть случая каждый разь д*лать надлежа- 
ппя внушетя насмешливому лебералу. Такъ, описы- 
вая встречу героя своего съ императоромъ Павломь, 
Чаевь изображаеть т* патр10тическ]я чувства, кото- 
рый возгорелись вь душе героя, и при этомъ въ свою 
очередь не позабыть насмешливый либераль: 

«Государь приложилъ руку къ шляпе и поехалъ 
дал*е; у молодого капитана пробел1ала дрожь по 
членамъ; зашевелилось, закипело какое-то мощное 
чувство въ груди, — чувство любви, преданности, по- 
корности, знакомое каждому русскому, зови ею, какъ 
аюмешь, либералг, но оно всоыхиваетъ — это чувство 
въ русскомъ при виде царя; и ошибается тотъ, кто 
назоветъ его рабодепствомъ, иодобостраст1емъ... 
Нетъ, оно чисто, искренно, безкорыстно н живо до 
сихъ поръ въ золотой душе богатыря народа». 

Приходя на посдедвей странице романа вь самый 
ярюй разгарь паеоса при созерцати русскихъ народ- 
ныхь началъ, Чаевь и туть не забываеть насм*шли- 
ваго либерала: 

5 
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«Отчего, восклнцаотъ оиъ: — ру1:ек1с купцы, не 
смотря на безобразный, возмутительным, иодчасъ, 
отношен1я «хозяина» къ фабричному, сид'1^льцу, от- 
чего они ближе къ народу, ч*мъ мы, литераторы? 
Оттого, что купецъ еъ нимъ вм'1^ст11 молится, в*- 
руетъ, а мы скептически относимся къ тому, что 
дороже всего, дороже жизни нашему народу; жизнью 
онъ жертвовалъ не разъ, но никогда не жертвовалъ 
своею в:Ьрою; б^днякъ, удавленникъ — и тогъ сни- 
маетъ съ шеи креетъ, чтобы не обругать своимъ 
ностыднымъ д']^йств1емъ святыню... «Но какъ-же мн^^ 
ув'Ьровать, когда наука идотъ вперсдъ», возразить 
быть можетъ мн*: «когда она убедительно разру- 
шаетъ м1ръ моихъ прежнихъ д:1^тскихъ в:ЬрованшУ» 
Да полно, уб'11дительно-ли она опровергаетъ то, что 
н нонять-то н1>тъ возможности однимъ умомъ, безъ 
сердца? Вотъ къ этимъ меняющимся вместе съ 
фасономъ шляпъ учон1ямъ нужно-бы относиться 
сксптцчес1ш. Не ослеиляетъ-ли вамъ глаза новизна 
идейки отрицан1я — новой в^дь только для того, кто 
не читалъ Эклез1аста? Не веруете-ли вы, какъ му- 
сульманинъ въ пророка, въ мудреца, поставившаго 
въ основан1е своего учен1я 11редположен1е, гипотезу, 
которую почему-то приняли за акс1ому, за непре- 
ложную истину? Н^тъ?... Такъ отойдите отъ на- 
рода; онъ не поймотъ васъ; вы разетались съ нимъ. 
Народъ не можетъ не веровать; какъ пересталъ 
онъ в-Ьровать, такъ пересталъ быть народомъ; утра- 



тивъ вечную идею, его «-пязующук», имъ вносимую 
въ М1ровую братчину мысли, онъ потерялъ право на 
свое существованЕс». 

Этою выпискою изъ романа Чаева, я йогу закон- 
чить статью, предложивши только Чаеву переде- 
лать выписку въ такомъ роде: 

«(И'чего петербургсше писатели, не смотря на без- 
пощадно отрицательное, скептическое отношен1е къ 
народу (конечно, въ целой его совокупности), отчего 
они ближе къ народу, чемъ мы, иосковск1е литера- 
торы? Оттого, что петербургски литераторъ вместе 
съ нимъ смеется надъ темъ, что достойно смеха, и 
страдаетъ его страдан1ями, а мы только и делаемъ, 
что умиляемся передъ темъ, что народъ давно пере- 
жилъ и готовится бросить, какъ старую, негодную 
ветошь. И еще благо намъ, московскимъ литерато- 
рамъ, что народъ не знаетъ насъ, а если-бы онъ 
насъ узналъ, если-Оы въ нашихъ многотоиныхъ пи- 
сан1яхъ прочелъ, какую старину мы ему хотимъ на- 
вязать, старину, отъ кото||Ой и до сихъ иоръ болятъ 
у неш все кости и составы^ то... лучше ужь и не го- 
ворить, чтббы тогда было*". 
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Съ личностью Потехина, какъ писателя, я былъ 
знакомъ чуть не съ гимназической скамьи. Случалось 
нередко беседовать съ нимъ то дома, читая его пове- 
сти и романы, то въ театре, присутствуя напред- 
ставлен1яхъ его драиъ и коиед1й. Но, видно, правду го- 
ворить пословица, что вы не узнаете человека, пока 
не съедите съ нимъ пуда соли. Такъ, имея дело по- 
стоянно съ однимъ какимъ либо произведенхемъ По- 
техина черезъ длинные промежутки времени и огра- 
ничиваясь поэтому темп микроскопическими дозами 
соли, как1я обретаются въ его произведентяхъ, я по- 
стоянно находился въ неведен1И и недоумен'ш, что 
за писатель Потехпнъ? Нельзя сказать, дуиалъ я, 
чтобы онъ былъ безталанный, однако же, рядомъ съ 
художественными чертами, сколько вы найдете въ 
каждоиъ проивведенхи его сочпненнаго или стереотип- 
наго. Нельзя сказать, чтобы По1^^хинъ былъ привер- 
женецъ какихъ-либо отжившихъ началъ, запщт- 
никъ мрака и изуверства: папротивъ того, мне ка- 
залось, что онъ постоянно силится идти впереди ве- 
ка, каждое пронзведен1е его ироникнуто такииъ, по- 
видимому, искреннимъ и горячниъ либералнзмомъ, лю- 
бовью къ народу и ненавистью ко всевозможнымъ его 
притесннтелямъ, и однакожь сквозь этотъ либера- 
лпзмъ проглядываютъ так1е обыденные взгляды и на 
жизнь, и на народъ, что просто становишься въ ту- 



ппкъ и недоумеваешь, какъ подобные взгляды мохутъ 
уживаться съ стремленхемъ идти впереди века и съ 
либералнзмомъ, и что составляетъ главную суть про- 
изведен1й Потехина, его кровныя убеждешя — лпбе- 
ралпзмъ или эти взгляды? 

И только теперь, когда я могу сказать, что я съ^лъ 
пудъ соли съ Потехпнымъ, прочитавши за разъ шесть 
томовъ его произведен1й, я накоиецъ уяснилъ себе, 
чтд такое Потехпнъ и какъ художникъ, и какъ мы- 
слитель. 

Что касается до художественнаго значенхя произ- 
веденШ Потехина, то я не намеренъ особенно много 
распространяться объ этомъ. Замечу только, что По- 
техпнъ, какъ художникъ, прииадлежитъ къ числу 
техъ писателей, которые, не производя ничего само- 
бытнаго, отражаютъ въ своихъ произведешяхъ те 
поэтическ1е образы, мотивы, пр1емы, которые въ дан- 
ное время господствуютъ въ литературе. Нельзя ска- 
зать, чтобъ это была рабская подражательность пе- 
редовымъ писателямъ; нетъ, это не слепое эхо, а 
подпевъ хору, въ Боторомъ певецъ можетъ вамъ пре- 
доставить бездну вар1ащй вполне оригинальныхъ и 
не лишенныхъ пр1ятности, но темъ не менее ориги- 
нальны будутъ только вар1ац1и, тема же не прииадле- 
житъ певцу. Такимъ же певцомъ вар1ащй является 
передъ нами въ литературе и Потехпнъ. Такъ въ на- 
чале 50-хъ годовъ-была въ особенной моде этногра- 
ф1я — знакомстно съ народнымъ бытоиъ: явились со- 
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биратели народныхъ и'Ьсенъ и путешественники съ 
ц'каью изучен1я обычаевъ, суев'ЬрШ, нравовъ, ремеслъ 
и занят1й народа. Въ глав'Ь этихъ этнографовъ стоялъ 
въ то время Даль, очерки котораго наперерывъ пе- 
чатались во в(уЬхъ журналахъ. Написллъ н^^сколько 
этнографнческихъ очерковъ и ПогЬхинъ, съ нихъ-то 
именно и начавши свое литературное поприще. Но по 
всей в'Ьроятности въ то время ЙотЁхинъ только что 
усп'Ьлъ покинуть школьную скамью, потому что очер* 
ки его исполнены гЬхъ слезливыхъ умиленШ передъ 
русскою природою, величавою красотою и чистотою 
руссхихъ городовъ, завидиымъ довольствомъ и богат- 
ствомъ русскихъ селъ, чистотою и патр1архальностью 
русскихъ нравовъ и пр. и пр., как1Я вы встр^Ьтите въ 
учебиыхъ христомат1яхъ, представляющихъ образцы 
путешеств1й, — и все это описано гЬиъ цв'Ьтистымъ 
слогомъ, какимъ излагаютъ свои путешеств1я гимна- 
зисты въ классныхъ сочинен1яхъ. Возьмемъ для образ- 
ца хотя описан1е Ярославля. 

«Но между тЬмъ лодка все еще стоить на м1»- 
ет1>. Полюбуйтесь пока на красивый Ярославль. 
Какъ хороша его набережная, обнесенная чугунною 
Р']^шеткой, обсаженная липами, чистая, опрятная. 
На углу, образованномъ впадеи1емъ Ботороети въ 
Волгу, стоить огромное здан1е Демидовскаго лицея, 
а рядомъ съ ннмъ красуется златоглавый соборъ. 
По ту сторону Которости и по берегу Волги подни- 
маются каменныя здан1я, частныя и казенныя. Ко- 
торость, извиваясь, исчсзаетъ изъ вашихъ глазъ, 
закрываемая съ одной стороны прилежшцимн къней 
домами, съ другой большими кладеницами дровъ, 
заготовленнывш на зиму. Долго любовались пы кра- 
снвымъ городомъ, но наконнцъ вниман1е ваше утом- 
лено однимъ и гЁмъ же предметомъ, и вы неволь- 
но обращаете его набудущнхъ вашихъ спутниковъ. 
Вотъ мирное купеческое семейство, собравшееся на 
богомолье въ Вабайск1й монастырь, лежащ1Й въ 30-ти 
верстахъ отъ Ярославля, на правомъ берегу Волги. 
Два молодыя лица среди этого семейства, съ весе- 
лыми, улыбающимися физ1оном1ямн, кажутся вамъ 
недавно обв1^нчанной счастливой четой, и в^^роятно 
оя-то будущее счастье хочетъ освятить вся семья 
усердной молитвой. Вотъ какой-то молодецъ въ си- 
ней чуйк'Ь, служащ1й прнказчикомъ у купца одной 
изъ низовыхъ губерн1Й и возвращающ1йся къ свое- 
му д:1^лу посл1з свидангя съ оодными своими, живу- 
щими въ Ярославле. Съ люоовьго смотритъ онъ на 
свой родной городъ и съ прив1^тливой улыбкой го- 
ворить вамъ, указывая на него: — «Каковъ городокъ- 
то/ В^^ь не хуже иной столицы?» 

И къ какому только городу ни подъ'Ьзжалъ бы 
Пот1^хинъ, къ Кинепш'Ё ли, къ Костроме ли, къ Пле- 
су ли, тотчасъ же онъ приходить въ восторженное со- 
стоян1е и начинаетъ восклицать: 

«Вотъ посмотрите, на право виднеется заштатный 
городокъ Плесъ. Какъ красивъ онъ! Множество 
разнообразныхъ доровянныхъ домиковъ, и между 
ними два или три больш1е каменные, расположен- 
ные у подошвы высокой горы, а на самой верхуш- 
к11 этой горы высятся Бож1и храмы, вознося свои 
кресты къ самому небу. Вся эта картина окружена 
вместо рамы густымъ темнымъ л'Ьсомъ. Въ этомъ 
городк* есть жизнь, движен1е: неболыпая пристань 
доказываетъ, что онъ ведетъ торговые обороты хл*- 
бомъ». 

Отдавши долгъ этнограф1п и познакомивши насъ 
и съ тЬмъ, какъ ловить рыбу на ВолгЬ въ Саратов- 
ской губерн1и, и какъ отплясывають кадрили на ве- 
черинкахъ въ у^Ьздныхъ городахъ, ПотЬхинъ запла- 
тилъ свою лепту и тЬмъ пов'к^тямъ изъ народнаго 



быта, которыя въ свою очередь играли не малую роль 
въ литератур'Ь 50-хъ годовъ. Въ самомъ х^л% кро- 
№Ь разв'Ь Гончарова и Хвощинской я не могу припом- 
нить ни одного беллетриста 50-хъ годовъ, который 
не написалъ бы хотя одной повести нзъ народнаго 
быта, но особенно отличался по этой части Григоро- 
вичъ, посвятивш1й почти всю литературную д'Ьятель- 
вость пзображеп1Ю крестьянскаго быта. Ц'Ьль всЬхъ 
этихъ повестей заключалась въ томъ, чтобы съ од- 
ной стороны ув4рить русскую публику, что и подъ 
сермягою бьется человеческое сердце, что и простой 
мужикъ въ лаптяхъ можеть любить, страдать и пи- 
тать всё тЪ н'Ьжныя и раздирательныя чувств1я, ка- 
К1Я питаютъ образованные люди, а съ другой сторо- 
ны— противупоставить изнеженному, растленному 
быту образованныхъ слоевъ общества патр1архаль- 
ную чистоту, нравственную стойкость, выносливость 
крестьянской среды. Заплатилъ, какъ я уже сказалъ, 
ПотЪхинъ дань и этому роду литературы, напнсавши 
несколько повестей и драмъ изъ народнаго быта. Я 
не буду распространяться здесь объ этихъ произве- 
ден1яхъ Погехина, такъ какъ о ннхъ будеть особен- 
ная речь впереди. 

Въ большой моде были въ 50-е годы романы и по- 
вести изъ провинцхальнаго велпкосветскаго быта, 
въ которыхъ действ1е вращалось обыкновенно на ба- 
лахъ и маскарадахъ, объяснен1я въ любви соверша- 
лись подъ звуки кадрили въ ярко освященной зале 
губернскаго бала, или сонаты Бетховена за роялемъ 
въ изящно убранной гостиной, а не то подъ трели со- 
ловьинаго пен1я въ тенистыхъ аллеяхъ усадьбы; въ 
романахъ этихъ благородная и честная бедность ста- 
вилась обыкновенно въ противуположность светской 
мишуре*, бедный, но съ возвышенной душой герой 
награждался презренхемъ и осмеивался бездушньмъ 
светомъ за то, что не имелъ даже хотя-бы какихъ- 
нибудь 200 душъ родового имущества, а героиня, 
хотя и не бедная, но съ столь-же возвышенною ду- 
шою, подвергалась городскимъ сплетнямъ и пересу- 
дамъ и делалась жертвою суетной среды. — Не замед- 
лилъ отозваться Потехннъ и на эту школу беллетри- 
стики, и написалъ объемистый роианъ подъ заглавь 
емъ „Крушинсшй'^. Героемъ этого романа является 
передъ нами молодой медикъ съ блестящимъ умомъ, 
съ пылкою душою, подаюпцй больш1я надежды, но 
имеющШ одно несчаспе: быть сыиомъ не богатаго 
дворянина, а бедиаго причетника, и хотя онъ не гну- 
шается своего происхожден1я и даже гордится имъ, 
объявляя о немъ во всеуслышанхе въ великосветской 
гостиной, однако же проклятое происхождеше делает- 
ся причиною его гибели: онъ влюбляется въ дочь бо- 
гатаго дворянина, и, не смотря на то, что героиня 
отвечаеть ему на его любовь столь-же горячимъ и 
нежнымъ чувствомъ, несмотря на то, что онъ дваж- 
ды спасаетъ отъ . смерти отца героини, а самое ее 
избавляетъ отъ скандала вовремя губернскаго бала, — 
родители возлюбленной съ презрен1емъ отказываютъ 
ему въ просьбе руки ихъ дочери, и герой въ отчаянья 
умираетъ отъ чахотки. Такимъ образомъ Потехннъ 
своимъ романомъ какъ бы воззвалъ: бедный дети 
причетниковъ, несчастные молодые люди, снискиваю- 
щ1е вс-евозможные дипломы, но ие имеющ1е одного и 
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самаго гдавнаго диплома на уважеше — дворянскаго, 
какая печальная участь ожидаетъ васъ!... Романъ, 
какъ видите, весьма назидательный и трогательный, 
а если-бы вы знали, кавимъ чувствительнымъ сдо- 
гонъ написанъ онъ! Для образца возьмемъ на удачу, 
какое попадется Н'Ьсто: наверное найдется, надъ ч^мъ 
прослезиться. Вотъ наприм'Ьръ, раскрывается 187 
страница; читайте: 

«Между т^мъ б1&диый КрушннскШ жестоко стра- 
далъ. Съ какою радостью дегЬлъ онъ въ Родовое- 
Подгорное, съ какнмъ нстерп'1Ьн1емъ ожидадъ онъ 
Наденьку, какъ радостно затрепетало его сердце, 
когда воЦ1ла она, и какъ вдругъ заныло оно, какъ 
будто кто его ранилъ, когда онъ увндалъ ея небреж- 
ный поклонъ, ея холодность. Неужели онъ ошибся? 
Неужели сердце обмануло его? Неужели онъ не 
произвелъ на нее никакого впечатд'1Ьн1я, или это 
впечатл^Ьн1е было только минутное, которое тотчасъ- 
жо и зам:&нилось соворшеннымъ равнодуп(1емъ? Не- 
ужели она такая девушка, у которой чувство мгно- 
венно, какъ вспышка, у которой сердце такъ в^^тре- 
но, такъ ничтожно, чтоможетъ отдаваться сегодня од- 
ному человеку, а завтра другому? Неужели она нич- 
тожная, пустая кокетка, для которой ничего не сто- 
ить показать чувство, котораго она вовсе! не им^ 
стъ и не можетъ им^ть? Или не ошибея-лн онъ, 
не показадось-ли ему?..» и т. д. 

Рядомъ съ утонченными нравами гостиныхъ и бу- 
дуаровъ, пом^щич1й бытъ изображался иногда белле- 
тристикою 50-хъ годовъ и съ другой своей, такъ ска- 
зать, задней стороны — грубаго цинизма д^^вичьихъ 
сералей, ярморочныхъ кутежей, обжорства именин- 
ныхъ об^довъ, безсмысленныхъ и комическихъ ин- 
тригъ въ моменты выборовъ и проч., и проч. Кто не 
читалъ яПроселочныхъдорогъ'' Рригоровича, посвя- 
щенныхъ, именно, изображешю всей этой изнанки 
пом^Ьщичьяго быта добраго стараго времени? Въ реп- 
Лап!; яПроселочнымъдорогамъ'' и Пот^хинъ написалъ 
романъ яБ^Ьдные дворяне'^, въ которомъ вы найдете 
так1я-же картины и сцены, какими изобилуетъ романъ 
Григоровича. Впрочемъ нужно заметить, что романъ 
этотъ представляется самымъ удачнМшимъ произве- 
ден1емъ ПогЬхина и р^зко выдается изъ всего проча- 
го, написаннаго когда-либо авторомъ, а ч^мъ, имен- 
но, и почему, объ этомъ будетъ р^Ьчь впереди. 

Въ вонц4 50 годовъ, въ знаменитое щнаше время^ 
кагда'^, были въ большей мод'Ь герои въ вид4 молодыхъ 
либеральныхъ администраторовъ, у которыхъ весь ли- 
берализмъ заключался въ грозномъ пресл^Ьдованш 
мелкихъ взяточниковъ и которые въ вид'Ь Юпитеровъ 
громовержцевъ обрушивались на какое-нибудь захо- 
луст(>е карать злоупотреблешя и водворять законность 
и порядокъ; въ конц'Ь-же концовъ оказывалось, что 
пхъ ничего не стоило водить за носъ какому-нибудь 
плуту-секретарю и что, пресл'бдуя мелкое и прямое 
взяточничество, они сами склонялись къ взяточниче- 
ству бол^е косвенному, утонченному, облеченному во 
ъсЬ легальные аттрибуты, и въ которому не могли при- 
драться не только законы, но и ихъ либеральная со- 
весть. Сначала было подобные герои начали изобра- 
жаться литературою въ серьезъ, какъ новые люди, 
представляющ1е собою отрадное явлеше прогреса, но 
когда критика Добролюбова разъяснила, чтд это за 
новые люди, и въ какой степени они могутъ считаться 
отрадными явлещями прогреса, тогда литература на- 



чала относиться совершенно иначе къ своимъ издюб- 
леннымъ администраторамъ-громовержцамъ, появился 
романъ Писемскаго ^^^сячадушъ^, изобразивши въ 
лиц'Ь Калиновича подобнаго героя въ его исгинномъ 
св^гЬ. ПотФхинъ вывелъ того-же самаго Калиновича 
подъ именемъ Пустозерова въ комедш , Мишура*^. 

Однимъ сдовомъ, захотите-ли вы найти въ сочине- 
шяхъ ПотЬхина героевъ сатиры Щедрина или комед1й 
Островскаго, Писемскаго, Григоровича, Тургенева, на- 
В'Ьриое найдете. Герои эти на первый взглядъ могутъ 
показаться вамъ вполи'Ь своеобразными, но стоить 
всмотреться въ нихъ и припомнить при этомъ то или 
другое произведенхе Островскаго, Писемскаго, Григо- 
ровича и проч.^ и вы увидите, что всЬ они представ- 
ляютъ бол^е или мен'Ье удачный вар1ац1и на данный 
темы. 

Я полагаю, что всего сказаннаго о художественной 
сторон'Ь сочинен1й ПотЬхина совершенно достаточно, 
тЬмъ бол^е, что меня занимаетъ въПот1хин']Ь не столь- 
ко художникъ, сколько мыслитель, и не потому, чтобы 
въ сочннешяхъ Пот'Ьхина я встрёчалъ как1я - либо 
идеи, оригинальныя по своей глубин'Ь, м']&ткости или 
же нелепости; совсЬмъ напротивъ — меня занимаютъ 
8Д']^сь идеи, господствуюпця въ настоящее время въ 
массе образованныхъ слоевъ общества. Мы будемъ раз- 
сматривать ПотЬхина, какъ образецъ той шаткости 
нравственныхъ понятхй, какая господствуеть въ наше 
время въ общественной толпе.Ядалекъ отъ той мысли, 
чтобы ПотЬхинъ одинъ только могъ служить для насъ 
подобнымъ образцомъ. Бели хотите, то и большинство 
нашихъ беллетристовъ не отличаются особенною глу- 
биною и последовательностью нравственныхъ идей, но 
ПотЁхинъ имеетъ для насъ въ насгоящемъ случае 
именно то преимущество, что не принадлежнтъ къ 
числу особенно сильныхъ талантовъ. У сильнаго и хо- 
рошо воспитаннаго таланта вы часто совсемъ не раз- 
глядите нравственныхъ взглядовъ: образы, верно схва* 
ченные изъ жизни и прошедш1е сквозь процессъ непо- 
средственнаго творчества, могутъ говорить сами за 
себя и совершенно вопреки тЁхъ взглядовъ, какими 
смотрить на нихъ самъ авторъ. Въ тоже время, чемъ 
слабее талантъ, чемъ бледнее образы, темъ какъ-то 
резче выдаются взгляды, какими авторъ смотритъ на 
жизнь... Ничемъ не выделяясь по своимъ взглядамъ 
изъ толпы, ПотЬхинъ и будетъ служить для насъ ме- 

РИЛОМЪ М1рОВ088рен1й ЭТОЙ ТОЛПЫ. 



П. 



Мы все ужасные либералы въ различныхъ нрав- 
ственныхъ вопросахъ, особенно когда обсуждаемъ 
эти вопросы отвлеченно или-же занимаемся анализомъ 
тЬхъ или другихъ литературныхъ типовъ въ совре- 
менныхъ художественныхъ произведешяхъ. Все мы 
больпие любители щеголять выражен1ями узкая, ру- 
тинная нравственность,, 1юшлая^ прописная 
мораль, и очень хорошо понимаемъ, что подъ этими 
словами подразумевается завещанный дедами нрав- 
ственный кодексъ, опирающ1йся частш на предашя 
патр1архальнаго быта, частш на сословныя и проч1я 
сощальныя отношен1Я, и идупцй совершенно въ раз- 
резъ съ темъ нормальнымъ удовлетворешемъ есте- 
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ственныхъ потребностей челов'Ьческой природы, кото- 
рое одно только обусловливаетъ собою истинную нрав- 
ственность. Въ силу этого, мы береиъ подъ свою за- 
щиту 1шог1е так1е поступки, которые, будучи повиди- 
мому безнравственны съ точки зр^&н1я рутинной морали, 
т^^мъ не жея'ке обусловливаютъ въ челов^кЪ стрем- 
лен1е вырваться изъ оковъ иертваго обычая, изба- 
виться огь того обезличешя, къ которому приводить 
рутинная мораль, проявить въ себ'Ь живого челов'Ька, ' 
удовлетворивши своимъ живымъ, челов^^ческимъ по- 
требностямъ, хотя-бы вопреки мн^Ьшямъ всей окру- 
жающей среды и съ опасностью не только потери ре- 
путацш, но и жизни. Мы готовы въ неизм^Ьримой сте- 
пени бол'Ье сочувствовать челов^^ку, которклй р'Ьшает- 
ся пожить хоть минуту полною человеческою жизнш, 
а тамъ хоть и въ могилу, ч^мъ господину, который 
возлагаетъ на себя нравственный подвить подавлять 
въ себк естественный челов'Ьческ1я потребности ради 
того, чтобы остаться в'Ьрныиъ узкимъ, условнымь 
правиламъ житейской морали, ну и, конечно, ужь по- 
дучить за такое благонравхе соответственную награду 
не только въ будущей, но и въ настоящей жизни. Въ 
первоиъ случае мы видимъ могучую природу, испол- 
ненную акизии, силь, страсти и отваги, разрушающую 
все оковы и препятств1я, во второмъ случае— мало- 
кров1е, дряблость, малодушхе, безответную покоряе- 
мость всякому гнету. На этихъ основан1яхь мы сим- 
патизируемъ невольно даже такимъ протестамъ, въ 
которыхъ не замечаемь ничего целесообразнаго, ра- 
зумнаго и которые ничего не представляють собою, 
кроме простого взрыва жизни противь стесняющихъ 
ее усдов1й. 

Но все подобный оправданк и симпапи имеють 
место только до техъ порь, пока мы вращаемся въ 
отвлеченномь книжномъ М1ре. Мы готовы симпатизи- 
ровать Катерине въ « Грозе ^ и даже видеть гораздо 
более истинной и естественной нравственности въ ея 
измене мужу, чемь если-бы она, подавивши всю ки- 
певшую въ ней и рвавшуюся на свободу жизнь, сде- 
далась-бы истуканомъ въ виде безответно почтитель- 
ной дочери по отношенш къ свекрови, оскорблявшей 
ее на каждомь шагу, и жены, верной по гробь нелю- 
бимому и презираемому мужу. Мы проникаемся глу- 
бокимь уважешемь къ Елене въ „ Накануне'^ за то, 
что она, повинуясь призыву своей природы и увлек- 
шись Инсаровымь, свободно отдалась ему и пошла за 
нимь, а не отреклась отъ своей страсти во имя того, 
чтобы остаться благонравною барышнею и сделаться 
потомь добродетельно-пресиыкающеюся женою Пан- 
шина. Мы скорбимъ при виде Лизы въ яДворянскомь 
гнезде*', этой жертвы мистицизма и светскихъ пред- 
разсудковь, отрекшейся отъ жизни изъ боязни того 
смедаго шага, который подготовила ей жизнь. Но мы 
симпатизируемъ, уважаемъ, скорбимъ во всехъ этихъ 
сдучаяхъ единственно по вине писателей, которые на- 
вязали намь эти чувства силою своего творчества, да 
еще благодаря критике, которая разъяснила намь эти 
образы не въ духе рутинной морали. Но стоить толь- 
ко намь встретить первый подобный фактъ не въ кни- 
ге, а въ самой жизни, где мы предоставлены своему 
собственному уцг и где петь передь нами ни худож- 
ника, ни критика, которые вели-бы нась напомо- 



чахь, — и куда тогда деваются все наши либераль- 
ный суждешя, и снова всплываеть передь нами пре- 
зираемая рутинная мораль, на основанш которой мы 
только и оказываемся способными обсуждать встре- 
чаюпцеся въ ясизни факты, особенно если факты эти 
близко касаются и задевають нась самихъ. Такъ, 
попробуйте-ка переварить, чтобы ваша жена, про- 
маявшись съ вами несколько леть монотоннымь, без- 
цельнымь мещанскимь прозябан1емъ, до такой сте- 
пени измаялась однимьзрелищемъ вашей механически- 
безжизненной, сухой порядочности (не говорю уже о 
томь, что вы могли много разь доставить ей зрелище 
жалкой трусости, малодуппя, принижеи1я), что, нако- 
нецъ, подобно Катерине въ » Грозе'', способна сде- 
лалась-бы увлечься первымь встречнымь проходик- 
цемь, лишь-бы только онь не быль похожь на вась 
н имель-бы въ себе 1^оть внешихе признаки чего-либо 
выходящаго изъ ряда обыденности? Попробуйте оправ- 
дать вашу дочь, которая, вместо того, чтобы, по ва- 
шему желан1Ю, выйти замужь за молодаго человека, 
подающаго больпия надежды, вдругъ увлеклась-бы 
какимь-то неведомымь нищимь-сербомь и отправи- 
лась съ нимь освобождать Серб1ю отъ Турцш, или, 
еще того лучше, подобно Лизе яДворянскаго гнёзда", 
полюбила-бы вдругъ женатаго человека. И я все- 
таки вамь скажу, что хотя я и не разделяль-бы ва- 
шихь мнен1й, но в()е-таки уважалъ-бы въ вась по- 
следовательность, если-бы вы при подобныхъ сду- 
чаяхъ открыто и честно встали-бы на сторону рутин- 
ной морали и стали-бы обсуждать поступокъ вашей 
жены или дочери прямо съ точки зрен1я этой морали, 
нисколько не прикрываясь дичиною мнимаго либера- 
лизма и не делая никакихъ изворотовь съ целью при- 
мирить тенденц1и ветхихъ кодексовь съ новыми гу- 
манными убежден1ями: такъ относительно поступка 
жены вы-бы мне заявили, что ведь никто ее не нево- 
диль идти за вась, а разь сделала этоть шагъ, дала 
роковой обеть передь Богомь, людьми и вами, то 
должна свято соблюдать его, потому что на этомь 
основанш зиждется вся семейная нравственность; или 
же относительно дочери: «она моя дочь, я ее произвель 
на светь, возлелеяль, воспиталь, сколькихь она мне 
стоила заботь, денегь. За это все она обязана безро- 
потно повиноваться мне, темь более, что я, какь че- 
ловекь опытный, лучше могу судить обь ея счастш, 
чемь она, ребенокъ, не знающШ ни людей, ни жизни!'' 
Так1я сужден1я могли-бы казаться мне рутинными, 
П0ШЛШ1И, но еще разь повторяю, я уважалъ-бы въ 
нихь прямодушную честность. А то неть: я убеж- 
день, что вы ничего подобнаго мне не скажете, что 
вы съумеете въ вашемь негодованш на изменницу 
жену и непослушную дочь опереться на идеи саиаго 
новейшаго чекана и произнесете приговоры темь бо- 
лее жестоше, что они будуть облечены во все аттрн- 
буты сегодняшняго прогреса. Изъ вашихъ словь ока- 
жется, что не вы рутинерь въ вашей злобе, а напро- 
тивь того, ваша жена и дочь являются отступницами 
отъ пути прогреса и гуманности, а вы, конечно, не- 
счастаая жертва подобнаго ренегатства. Воть туть- 
то и начинается чудовищный сумбурь старой рутины 
и новыхъ взглядовь, господствующ1й въ нравствен- 
ныхь приговорахъ не только пошлой, уличной толпы, 
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но весьма часто людей, считающихъ себя передовыми 
мыслителями в^ка. Почему ваша жена изм'Ьнила 
вамъ? О, конечно, потому, что путеиъ-лн наслед- 
ственности или дурного воспитан1я, она пр^бр^ла та- 
к1я барсв1я привычки, что для нея невыносимо по- 
стоянство труженической жизни, упорство въ разъ 
предначертанномъ пути: ея слабые нервы утомляются 
однообраз1емъ впечатд^нШ, требуютъ постоянно но- 
выхъ и сильныхъ возбужден1й; трудовые будни для 
нея каторга, ей необходимъ въ жизни постоянный 
праздникъ св'Ьтскихъ развлечбН1й съ музыкой, тан- 
цами и безпрестанной перем'Ьной декорац1Й; или-же 
ваша жена изм1^нила вамъ просто потому, что отъ 
природы она такая ужь безхарактерная, дряблая на- 
тура, что достаточно было перваго искушенхя и не- 
большихъ усил1й со стороны обольстителя, чтобы све- 
сти ее съ того честнаго и разумнаго пути жизни, ко- 
торый она избрала съ вами. Такимъ образомъ, и вы- 
ходптъ въ конц'Ь концовъ, что правда, св^Ьтъ, истина 
на вашей сторон'^, вы олицетворяете въ своемъ лиц-Ь 
новый идеалъ честнаго энергичсскаго труженика, по- 
стояннаго въ свонхъ уб']&жден1яхъ, ц'Ьляхъ, привязан- 
ностяхъ, жена-же ваша представляетъ изъ себя, ко- 
нечно, отживающШ типъ пшЫешшто, легкомыслен- 
наго, растл4нна10 барства. Точно также и относи- 
тельно дочери: поступокъ ея, конечно, нич'Ьмъ Д1)у- 
гимъ нельзя объяснить, какъ недостаточнымъ проник- 
новешсмъ началами реализма; очевидно, въ ней мно- 
го мечтательнаго романтизма, который пом^шалъ ей 
трезво обдумать свой поступокъ, понять всю безраз- 
судность любви къ женатому человеку или увлечен1Я 
какимъ-то сербомъ и мечтою избавлен1я Серб1и изъ- 
подъ ига турокъ; иначе она, конечно, предпочла-бы 
Паншина, этого практическаго реалиста до мозга ко- 
стей и ужь, конечно, выйдя за него замужъ, могла- 
бы принести неизи'Ьримо бол'Ье пользы обществу, чЪмъ 
сноимъ безразсуднымъ шагомъ. Такимъ образомъ, и 
зд'Ьсь на вашей сторон1& оказывается прогрессивное 
начало въ вид*]^ трезваго реализма, а на сторон'Ь ва- 
шей дочери отжившее начало мечтательнаго роман- 
тизма. 

Причина подобнаго сумбура во всЬхъ пашихъ 
нравственныхъ сужден1яхъ очень понятна. Вы дол- 
жны знать, что презираемая вами рутинная, пошлая, 
узкая мораль не съ неба же свалилась въ саиомъ д'Ь- 
л'Ь и не навязана она вамъ какимъ-нибудь господи- 
помъ, который сочинилъ ее на досуг'6 отъ нечего д'Ь- 
лать, но, къ сожал'Ьн1ю, былъ такъ слабоуменъ, что 
не могъ придумать ничего лучшаго. Мораль эта ко- 
ренится въ основахъ быта, зав'1^щаннаго вамъ отцами 
й д'Ьдами, и извлекается изъ всЬхъ условШ окру- 
жающей васъ жизни. Она и дтш услов1я — одно и 
тоже. Естественно поэтому, что пока будутъ продол- 
жать существовать эти услов1я, нечего и думать о 
возможности существован1я какой-либо иной морали, 
кром^Ь выходящей изъ нихъ и какими-бы гуманными 
и св'Ьтлыми идеями вы нн задавались, он^Ь постоянно 
будутъ витать въ отвлеченной сфер*, если у васъ не 
хватаетъ ни силы, ни энерпи, ни ум'Ьнья создать та- 
к1я услов1я жизни, который соотв'Ётствовали-бы ва- 
шимъ гуманнымъ идеямъ; до г1^хъ поръ, какъ ни пре»- 
зирайте пошлую мо]Ш[ь, жизнь роковымъ, неизб*^- 



нымъ путемъ приведетъ васъ таки къ ней не въ томъ, 
такъ въ другомъ случа*, и вы сами не заметите, 
какъ взгляды на конкретные факты у васъ разойдутся 
съ общими, отвлеченными теорхяии. И ещс-бы: пока 
въ жизни господствуютъ услов1Я, соотв*тствующ1я 
пошлой морали, каждое отступлен1е отъ этихъ усло- 
В1Й, каждый истинно-свободный шагъ въ жизни пред- 
ставляется не иначе, какъ въ вид* протеста противъ 
этихъ условШ. А разъ вы подчиняетесь господствую- 
щимъ услов1ямъ и сами всЬмъ своимъ существова- 
Н1емъ входите въ ихъ систему, то, конечно, каждый 
вышеозначенный протесть есть протестъ противъ 
васъ самихъ, хотя-бы даже и не касался прямо и 
непосредственно вашей особы. Зрелище каадаго сво- 
боднаго челов*ческаго шага неминуемо должно воз- 
буждать въ васъ не то зависть, не то упрекъ, и вы, 
конечно, для успокоен1Я своей совести и оп11авдан]я 
своей постыдной трусости, не замедлите подыскать 
вс4 доводы въ пользу того, что истинно благоразум- 
ный челов^къ, такой, конечно, какъ вы, никогда-бы 
на подобный рискованный шагъ не покусился, что 
шагъ этотъ ни къ какимъ полезнымъ результатамъ 
не приведетъ, что онъ вызванъ вовсе не естествен- 
ною и разумною потребностью, а мечтательною уто- 
пичностью, вм*сгЬ съ желан1емъ показать себя, по- 
рисоваться и л1;оч.. и проч. Вс* подобные доводы вы, 
конечно, постараетесь построить на самыхъ нов*й- 
шихъ теор1яхъ, но въ существ* будетъ скрываться 
таже пошлая мораль въ вид* тайнаго желан1я, съ 
вашей стороны, чтобы блнжнхй вашъ жилъ, подобно 
вамъ, тише воды, ниже травы, ни на шагъ не отсту- 
пая отъ проторенпыхъ дорожекъ. Если см*льчакъ, 
покусивппйся на самостоятельный шагъ, близк1й вамъ 
родственникъ или н*жно любимый другъ, къ зависти 
присоединится еще чувство страха за любимаго вами 
челов*ка, и естественно почему: люди подчиняются 
рутпнной морали не изъ одной только любви къ ней 
или привычки, но также и изъ чувства самосохране- 
н!я. Мы уже говорили выше, что каждое отступлен1в 
отъ правилъ рутинной морали является не иначе, 
какъ въ вид* протеста противъ господствующихъ 
услов1й жизни, и каждый такой протестъ, хотя-бы 
самаго невпннаго и безобиднаго качества, представ- 
ляется толп* не иначе, какъ покушешеиъ на подо^н- 
ван1е нравственныхъ началъ, развратомъ, преступ- 
лен1емъ, заслуживающимъ если не кары закона, то 
осужден1я общественнаго мн*н1я. Въ силу этого, каж- 
дый самостоятельный шагъ въ жизни не по прото]рен- 
нымъ дорожкаиъ ведетъ за собой неминуемо ц*лый 
рядъ непр1ятностей бол*е или мен*е крупнаго свой- 
ства. Вы же, не чая души въ вашемъ родственник* 
или друг*, желаете ему, конечно, всякаго счаст1я, 
благополуч1я и изб*жан1я какихъ-либо непр1ятно- 
стей. И вотъ начинаются съ вашей стороны отгова- 
риванья отъ р*шительнаго шага во имя любви и 
дружбы. Отговаривать вы можете опять-таки на 
основан1и С'амыхъ нов*йшихъ и либеральн*йшихъ 
теор1Й, но въ 1)езультат* будетъ все-таки желан1е, 
чтобы другъ вашъ не д*лалъ р*шительнаго шага, 
т.-е. не отступалъ отъ правилъ уличной морали. При 
этомъ вамъ, конечно, и въ голову не придетъ, что 
вашъ ближн!^, какъ челов*къ, им*етъ право сво- 
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боднаго выбора, что взгляды на счастье могутъ быть 
различны ДО безконечности, что, можетъ бьпъ, то бла- 
гополучхе, которое вы прочите другу, горше для него 
нсЬхъ тЬхъ непр1Ятностей, как1я могутъ его постиг- 
нуть за р^шительныхъ шагомъ, и что въ этомъ р1^- 
шительномъ шагЪ,* можетъ быть, онъ видитъ такое 
счастхе, за которое онъ готовъ вынести не только 
вс^ предстояпця опасности, но имучительную смерть... 
До сихъ поръ я считалъ васъ только зрителемъ 
постороннихъ протестовъ. Но представьте вы себ'Ь, 
что протесты направлены прямо противъ васъ и м*]^ 
тятъ вамъ не въ бровь, а въ самый глазъ. О, тутъ 
вы наверное окунетесь уже по уши въ презираемую 
вами рутинную мораль, и даже не въ ту древлеписан- 
ную,()бщечелов'Ьческую мораль, которая прописывает- 
ся напрописяхъ, амораль,ещебол'Ьеузкую: сословную, 
чиновничью или фельдфебельскую. Но между т'Ьмъ 
обратите внимаше на то, что подобные, направлен- 
ные противъ васъ протесты не исчерпываются одними 
экстраординарными случаями, въ род'Ь гЬхъ, о кото- 
рыхъ мы говорили на предыдущихъ страницахъ. По- 
мимо ихъ существуютъ въ жизни ежедневно и еже- 
часно тысячи мелкихъ, незам1^тныхъ протестиковъ, 
колющихъ васъ со вс^хъ сторонъ и какъ, повидимо- 
му, ни ничтожны эти уколы, въ иассЬ и они ока- 
зываютъ свое вл1яше и чуть ли даже не большее, 
чЬжъ протесты крупные и экстраординарные. Такъ, 
иаирим'Ьръ, вы нанимаете работника. Не желая выд'Ь- 
ляться изъ среды и повинуясь закону предложен1я и 
спроса, вы, конечно, заботитесь нанять слугу какъ 
можно дешевле и наложить на него^ какъ можно бол^Ье 
о(5язанностей. Но положимъдаже, чтовыэтого нед'Ёлаг 
ете, положимъ, что вы, уступая вашимъ гуманнымъ 
уб&вден1ямъ, платите работнику рублемъ, двумя доро- 
же установленной ц'Ьны и требуете съ него мен'Ье труда, 
ч'Ьмъ за установленную ц'Ёну обыкновенно полагает- 
ся, даете ему сверхъ того друг1я разный льготы. Но 
при вс^хъ этихъ уступкахъ положенхе все-таки 
остается ненориальнымъ: хотя вы и гуманный госпо- 
динъ, но все-таки господинъ, пользующ1йся львиною 
долей, а работникъ вашъ, хотя и пользуется боль- 
шимъ, ч']Ьмъ вс^^ его собратья, все-таки пользованье 
ограничивается одними крупицами его труда. А между 
гЬмъ у васъ закрадывается уже въ душу тайное же- 
лан1е получить возмезд1е за вашу гуманность нъ вид'Ь 
признательности со стороны работника. По справед- 
ливости судя, если бы вы разд'1^лили съ работникомъ 
весь барышъ труда или если работника, являюща- 
гося въ вид^ домашнято слуги, прюбщили бы къ свое- 
му семейству, — и въ такомъ случа* вы только воз- 
дали бы должное и не заслуживали-бы ни мал']кйшей 
благодарности, но таково ужь д'Ьйств1е рутины го- 
сподствующихъ услов1й, что хотя бы теоретически 
вы и вовсе не желали особенныхъ изъявлеп1й благо- 
дарности со стороны работника, но невольно вамъ бу- 
дегь казаться, что за два лишп1е рубля непрем'1^нно 
вы должны обр'Ьсти со стороны работника и ббльшую 
благосклонность къ вамъ, и большее усерд1е въ рабо- 
те. — А между тЬмъ въ действительности вы можете 
не только не обр-Ьстп ничего подобнаго, а нап]ютивъ 
того, наткнуться на ц'Ьлый рядъ неожиданныхъ про- 
тестовъ: окажется вдругъ, что лишнпхъ два рубля 



нисколько не изгЬнилн работника въ отиошен1и къ 
вамъ: по прежнему онъ сухъ съ вами и даже грубъ, 
не оказываетъ ни мал']^йшаго усерд1я къ работе, ста- 
рается напротивъ сд'^1ать какъ можно меньше за ту 
же плату, да вдобавокъ еще вдругъ вы замечаете въ 
немъ, что онъ не прочь что нибудь и стянуть у васъ, 
что плохо лежитъ Вы, конечно, приходите въ него- 
дован1е: какъ, так! вотъ что обр'каи вы вм^^сто ожи- 
даемой признательности за вашу гуманность!.. Но чего 
же вы хотите тогда? — В'Ьдь на основан1и вашихъ 
же гуманныхъ уб'^денхй вы должны оправдать въ 
работник'^ и грубость, и л^Ьность, и даже воровство: 
что же выражаютъ всЬ эти безнравственный качества 
въ работник'^, какъ не то, что онъ не осиновый чур- 
банъ, не машина, которая отъ васъ ничего не требу- 
етъ, какъ только чтобы вы подкладывалп подъ нее 
огонь, и готова работать на васъ съ размеренною акку- 
ратностью; н^тъ, это живой челов^къ, протестующШ 
противъ вашей несправедливости, хотя бы и въ самой 
грубой, первобытной форме, живой челов^къ, ищу- 
щШ удовлетворешя своихъ живыхъ человеческихъ 
потребностей, хотя бы и не законньшъ путемъ. Если 
бы вы захотели быть последовательными вашимъ про- 
грессивнымъ убежден1ямъ, то, конечно, вы должны 
были бы съ бдльшимъ уважешемъ относиться къ ра-. 
ботинку, который вамъ нагрубитъ и обокрадетъ васъ, 
чемъ къ такому, который, какъ бы вы его ни обсчи- 
тывали, будетъ все-таки работать на васъ, какъ 
волъ, и не только относительно вашего добра будетъ 
проявлять безукоризненную честность, но еще будетъ 
преисполненъ подобострастной признательности къ 
вамъ, доходящей до того, что при случае готовъ бу- 
детъ положить жизнь за ваше добро и за васъ са- 
михъ. — Но признайтесь, положа руку на сердце, что 
вы, конечно, предпочтете иметь у себя въ работни- 
кахъ человека последнихъ качествъ, чемъ первыхъ, 
признайтесь, что относительно целаго класса людей 
вы не имеете иного идеала, какъ въ виде людей, ко- 
торые работали бы, какъ волы, будучи совершенными 
безсребренниками, были бы безукоризненно честными 
къ вашей собственности и подобострастно-признатель- 
ными къ вашей личности... Какъ бы вы были счастли- 
вы, если бы весь этотъ классъ людей состоялъ изъ та- 
кпхъ идеальныхъ личностей! Вотъ и подумайте, въ 
какомъ же духе все подобный благочестивый жела- 
шя, какъ не въ духе самой рутинной морали? — Вы 
можете опять таки скрыть не только отъ людей, но 
и отъ себя всю пошлость этой морали. Вы, конечно, 
зажмурите глаза на суть дела и антипатичный вамъ 
качества работника начнете объяснять разными по- 
бочными причинами въ роде недостатка образован1я 
въ простомъ человеке*, найдя такое объяснен1е, вы 
проникнитесь прогрессивными заботами о распростра- 
ненш образованности въ массахъ, мечтал, что когда 
эта образованность распространится, то, конечно, ра- 
ботникъ встанетъ па почву законности, перестанетъ 
грубить, воровать, будетъ безукоризненно честенъ и 
трудолюбивъ, однимъ словомъ, познаетъ тогда все, 
что пишется па прописяхъ: и что праздность есть 
мать всехъ пороковъ, и что за признательность и 
честность человёкъ получаетъ награду въ сознанш 
чистоты своей совести, и что сребролюб1е и стропти- 
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вость с^ь д'Ьти ада, и что чужое добро въ прокъ не 
прйдетъ и пр. и пр. В^дь вы о подобномъ образоваши, 
конечно, только и мечтаете, проектируя даже особен- 
ный заведешя для выдресснровки такой идеальной 
прислуги, которая не возмущала бы вашего олимшй- 
скаго СП0К0ЙСТВ1Я никакими дрязгами... 

Такинъ образомъ, руганная, пошлая мораль пре- 
бываетъ въ непоколебимомъ господств'^, прикрываясь 
ради прилнч1я передъ прогресомъ разными либераль- 
ными тенденщями... Подобиаго рода прикрьтемъ слу- 
жатъ въ настоящее время два рода тенденщй: съ од- 
ной стороны такъ-называеиый практически-трезвьЛ 
реализмъ, съ другой — демократичесшя уб'Ьщен1я. 

Практически-трезвый реализмъ, заставляя васъ 
постоянно вопрошать почему и зач^Ьмъ и р']&п1ать глу- 
бокомысленные вопросы о томъ, что разумно, ц'Ьлесо- 
образнои что неразумно и нец'Ьлбсообразно, естественно 
воздерживаетъ васъ отъ всякихъ увлеченхй, огь вся- 
каго подчинен1я стих1йнымъ жизненнымъ силамъ, ко- 
торый вдругъ вздумали-бы вырваться изъ подъ гне- 
та рутинной обыденности и поясалуй погубить васъ 
безъ всякой пользы. Практически-трезвый реализмъ, 
им^^ въ виду прежде всего пользу, и одну только ося- 
зательную, разумную пользу, учить васъ, что как1я- 
либо попыгки къ проведенш въ жизни бол^^е разум- 
ной и естественной нравственности невозможны до 
тЬхъ поръ, пока ыЛ люди не сд'Ьлаются трезвыми 
реалистами. До тЬхъ поръ всякое отступлеше отъ 
обыденной рутины жизни есть только см'Ьшное доиъ- 
кихотство, не только не способствующее, но мешаю- 
щее д'Ьлу насаждешя трезваго реализма. Такимъ 
образомъ, чтобы не м^^шать д^лу насажден1я, вамъ 
остается только быть благонравнымъ по вс^мъ пра- 
виламъ рутинной морали и, будучи тише воды, ниже 
травы, заботиться только объ одномъ: о распростра- 
ненш практически-трезваго реализма въ обществе. 
Естественно, что подъ знамя подобиаго практически- 
трезваго реализма стекается все малодушно-трусли- 
вое, дряблое, все желающее почить въ м'Ьщанскомъ 
благодушш, и невинность соблюдя, и капиталъ пр!- 
обр'Ьтя. 

Подъ с^нш демократическихъ уб&вдеи1й тоже 
ищетъ въ нынешнее время прибежища всевозмоашая 
рутина.— Малейшее проявлеше протеста живой при- 
роды противъ оковъ обычая такъ нын-Ь р^дко, что 
по невол^Ь выдается, а все выдающееся шЬтъ ничего 
легче по аналогш подвести подъ проявлен1е барства, 
подъ желан1е высокомерно выставиться впередъ, по- 
рисоваться. И вотъ каждая ничтожная тряпица сп^- 
шитъ задрапировать свою никуда-негодность въ бла- 
гол^пхе народныхъ идеаловъ. Я челов^къ толпы, го- 
ворить современный Молчалинъ устами героевъ Ми- 
хайлова, я въ герои не л^зу; мой единственный идеалъ 
заработывать въ погЬ лица свой хл^бъ, какъ по- 
следн1й работникъ, и я этимъ горжусь. И можете что 
угодно вамъ делать съ подобнымъ современнымъ ге- 
роемъ негеройства, можете попрать кровный трудъ 
его подъ ногами своими, лишить его последняго ку- 
ска хлеба, плюнуть ему въ глаза, онъ все будетъ 
гордиться т^мъ, что онъ челов^къ народа и, какъ 
овца, все проститъ вамъ, потону что идеалъ его — 
скромная, безъискусственная простота и хриспан- 



свое нездоб1е человека народа. А загЬмъ, глядишь, 
вдругъ въ одинъ прекрасный день нашъ челов^къ на- 
рода окажется крупнымъ капнталистомъ. Какъ это 
случилось? Очень просто: какъ челов'Ькъ народа, ге- 
рой нашъ не юЛлъ барской лривычки расточитель- 
ности, онъ всегда презиралъ роскошь и былъ самымъ 
строгимъ ригористомъ; какъ пролетарШ, онъ непре- 
станно панятовалъ о шомажЬ и припрятывалъ лиш- 
нюю копейку на черный день. Такъ путемъ, какъ 
видите вполне идеальнымъ, онъ и обогатился,— и не- 
винность соблюдя, и капиталъ пршбретя. 



Ш. 



Въ сочинеи1яхъ Потехина преобладаютъ демократ 
тическ1я тенденцш. Образованные слои общества онъ 
по большей части обрисовываетъ съ гЬхъ отрицатель- 
ныхъ сторонъ, съ которыхъ они изображались белле- 
тристикою пятидесяшхъ годовъ, т.-е. со стороны — 
праздности, изнеженности, безхарактерности, высоко- 
мер1я, чванства и пр. Положительные типы, высок1е 
нравственные идеалы онъ ищетъ преимущественно въ 
народе. Въ этомъ и заключается стремлеше ПотЬхи- 
на идти впереди века и тотъ либерализмъ, который 
бросается вамъ въ глаза съ перваго взгляда. 

Но стоить только вглядеться попристальнее и вду- 
маться, какого-же рода положительные типы нахо- 
дить Потехннъ среди народа и как1е нравственные 
идеалы навязываеть ему, и вы увидите, что идеалы 
эти мало того, что въ духе прописной морали, но за^ 
частую даже въ духе узко-сословиомъ, т.-е. Потк- 
хинъ представляеть себе идеальныхъ крестьянъ въ 
такомъ виде, въ какомъ, конечно, для большинства 
благомыслящихъ росс1яиъ желательно, чтобы они 
были. 

Въ самомъ деле, возьмите хотя-бы повесть ПотЬ- 
хина изъ народнагобыта— „Титъ Софронычъ Каза- 
нонъ*^, помещенную во второмъ томе его сочинешй. 

Въ повести этой ПотЬхинъ выводить передъ на- 
ми идеальнаго пчеловода Григор1я сына Тита Ка- 
занка: 

«Славный быхъ мужикъ этотъ Григор1й, говорить 
Потехинъ: — умный, смышленый, зажиточный! хоро- 
шо велъ свои дела, отлично торговалъ. Главный 
промыселъ его было пчеловодство, и ужь ни у кого 
нельзя было достать такого чудеснаго меда, само- 
тека и прозрачнаго какъ янтарь, н обсахареннаго, 
вакъ крепкое мороженое. Какой хотите — спросите: 
цветочный-ли, липовый, или хлебный— ни одинъ изъ 
нихъ не уступить другому. Делалъ онъ и воскъ 
превосходный: не то, что красный или акелтый, 
неть! а такой чистый, такой белый, какъ слоновая 
кость. И все это производилось не въ маломъ ко- 
личестве, ведь у Григор1а было ульевъ пятьдесять, 
такъ что весь еаднвъ былъ заставленъ ими»... 

«Трудамъ Григор1я, казалось, покровительство- 
вала сама судьба. Вотъ, напримеръ, роится рой 
надъ деревней, густой тучей несется онъ, жуж2Еа н 
извиваясь. Всяк1й мужнкъ, у котораго есть хоть 
одинъ улей, беашть въ свой огородъ, надеясь, что 
авось-лнбо ему выпадетъ такое счастье — привьется 
даровой рой; глаза всякаго подняты въ верху и жад- 
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НО сл-^^дять за двигающейся живой массой. Вотъ рой 
остановился надъ одннмъ чьимъ-то садомъ, вьется, 
жужжнтъ, н']Ькоторыя пчелы с^^ли уже на плетень, 
на рябину, владетель сада внутренно торжоствуетъ: 
закутанный въ вывороченную шубу, съ сеткою на ли- 
ц:Ь и въ рувавицахъ, онъ усердно колотить палкой въ 
сковороду, над'Ёясь дребежжащими звуками этого ори- 
гинальнаго инструмента привлечь весь рой... но на- 
прасно: матк:Ь почему-то не нравится этотъ садъ, а 
можетъ быть не нравится и самъ хозяннъ, прёдла- 
гающ1Й. гостепр1Имство, быстро поднимается она къ 
небу, а за нею несется и весь рой съ сердитымъ 
жужаканьемъ. 

— Что, братъ, не привился? спрашиваетъ одинъ 
владетель другого. 

— Да, дожидайся: привьется къ намъ! Смотри, 
коли не опять Григор1Ю счастье. 

Ц они не ошибаются. Д1>йствительно, рой покры- 
вастъ плетень его сада, обл^пляеть со вс*хъ сто- 
ронъ или черемуху, или яблонь. Григор1й осторож- 
но беретъ матку, сажаетъ ее въ стеклянный маточ- 
никъ, посл:&дшй ставить въ улей, и весь рой ле- 
титъ всл*дъ за маткой. 

Такимъ образомъ, ГригорШ съ новымъ даровымъ 
ульемъ. А это хорошая примата: замечено, что рой 
не привьется никакъ къ мужику несчастному, или 
пьяниц'Ь, или нерях^^. Спросите любаго пчеловода 
изъ крестьянъ; онъ также станетъ васъ ув^^рять въ 
этомъ. Да еще не только не привьется новый рой, 
а и старые-то ульи опустЪютъ, если мужикъ пове- 
детъ дйю не честно»... 

Какъ ни курьезно подобное участхе со стороны 
пчедъ въ нравственности людей, пристраст1е ихъ къ 
людямъ честнымъ и антипат1я къ пьяницамъ, иеря- 
хамъ и обманщикамъ, но положимъ, что ПогЬхинъ 
тутъ не при чемъ, онъ только передаетъ, конечно, 
народное поверье. Вы, можетъ !йыть, поинтересуетесь 
знать, что-же разум'Ьютъ пчелй подъ честностью и 
безчестностью мужиковъ? Можетъ быть честность 
пчеловодовъ въ пред'Ьлахъ своего ремесла относи- 
тельно другихъ пчеловодовъ, отсутствхе всякихъ про- 
д'Ьлокъ для привлечешя пчелъ въ свои ульи и отвле- 
четя ихъ отъ другихъ? А вогь читайте дал4е и уви- 
дите: 

«Да вотъ, не далеко идти. У Григор1я сос*дъ, 
такъ, мужиченка, несправедливый, нечестный, взду- 
малъ было, по его примеру, завести у себя ульи. 
Ну, пошелъ къ помещику и говорить ему: «денегъ, 
говорить, у меня, батюшка, п±ть, д:&лишки, гово- 
рить, мои плоховаты, а знаешь ты, что куда какъ 
выгодно въ нашемъ краю завести ульи; ссуди, го- 
ворить, меня деньжонками, будь отецъ родной. Къ 
дйу, говорить, этому я присмотрелся, и знаю, какъ 
его повести: куплю улья три, буду получать съ нихъ 
пуда три меда, половину отдавать теб*, а потомъ, 
какъ Богъ сподобить, д^ло пойдеть хорошо, еще 
прикуплю ульевъ, и что-бы ни сталъ получать ме- 
ду — все одна половина теб*». Баринъ согласился, 
далъ денегъ, и мужикъ купилъ улья. Первый годъ, 
что ни собралъ меду, половину отдалъ барину ис- 
правно, на другой годъ сборъ былъ также хорошъ, 
но мужику жаль стало отдавать половину, и онъ 
принесъ барину меньше противъ услов1я, а на тре- 
Т1Й годъ и ничего не далъ барину: сказалъ, что годъ 
былъ не хорошъ, мокрый, и цв^ту было мало, да и 
ц*лый улей у него вымеръ; ну, словомъ, наговорилъ 
ему турусы на колесахъ. Что же вы думаете? Года 
черезъ три посл'1Ь того, у него вс* до одного улья 
опустЬли! Такъ, если у Трягорт пчеловодство шло 
такъ успешно, значить, онъ былъ мужикъ добрый и 
честный. И это совершенно справедливо. За то ка- 
кой и почеть былъ Грнгор1ю! 11о']^детъ, бывало, на 
ярмарку съ медомъ или воскомъ, такъ тамъвс^ ря- 



довичи и даже богатые кушщ, да и самъ иной ба- 
ринъ попроще, да подобрее, который ужь не черезъ- 
чуръ деликатенъ, величають да чествують его, не 
то что какого нибудь простого мужика, а ве* съ 
имя съ отчества: Григор1й Онуфричъ, да Григор1й 
Онуфричъ. И всяк1й ему поклонится, и всяк1Й доб- 
рымъ словомъ взыщеть, а иной и чаемъ напоить, 
потому что Григор1Й никогда никого не обманывалъ, 
и в(^% кто им^лъ съ нимъ д^ло, считали егомужи- 
комъ честнымъ и всегда благодарили за его хоро- 
ш1й товаръ». 

Какъ вамъ нравится вся эта выдержка? Оказы- 
вается, что и пчелы въ добрыя старыя времена им'Ьлп 
совершенно своеобразныя понят1я о нравственности. 
Мужикъ весь в^^къ платилъ барину, баринъ однажды 
только заплатилъ мужику на обзаведеше, конечно, 
ничтожную часть того, что онъ отъ него уже пере- 
бралъ; при этомъ заметьте онъ далъ мужику денегъ 
не даромъ, а на услов1яхъ по истине жидовскихъ, 
чтобы мужикъ, сколько-бы у него потомъ ульевъ пи 
было, отдавалъ постоянно барину половину моду. Ка- 
залось-бы, что тутъ не могло и р'Ьчи быть о какой-ли- 
бо нравственности. Естественно, что мужикъ, сгоряча 
самъ предложивши подобный тягостныя услов1Я, по- 
томъ спохватился, ему стало жаль своего добра и, не 
находя иного исхода цзбавиться отъ подобныхъ по- 
боровъ, приб'Ьгъ къ утайк'Ь. Подобнаго рода утайки 
со стороны крестьянъ не были какииъ-либо исключс- 
Н1еиъ во времена кр'Ьпостнаго права, на нихъ, можно 
сказать, держался весь крестьянск1й м1ръ и безъ нихъ 
крестьяне за долго до освобождешя обнищали-бы до 
посл'бдней крайности. Поэтому, тутъ и немыслимъ 
вопросъ о нравственности или безнравственности — 
тутъ шла борьба за существован1е; прилагать зд'Ьсь 
м']^рки какой-либо морали также нел'Ьпо, какъ, на- 
прим^ръ, хотя въ такомъ случа'Ь-, что нравственно 
или безнравственно дать затрещину челов'бку, напав- 
шему на васъ въ л^Ьсу съ ножемъ въ рукахъ. Но по 
мн'Ьшю Пот^хина это не такъ: оказывается, что въ 
добрыя старыя времена пом-Ьщики им'Ъли подъ рукой 
не одяихъ только управляющихъ, бурмистровъ или 
старостъ для сбиран1я недоимокъ, но сама природа со 
вс^ии своими тварями земными и небесными заботи- 
лась объ ихъ интересахъ, и гд']к не досматривало бар- 
ское око, тамъ пчелы брали подъ свое покровитель- 
ство барина и съ ужасомъ улетали отъ мужика, осм'Ъ- 
лившагося не уплатить сполна барину оброка. Хоро- 
шо также и окончан1е представленной нами выдержки 
на тему: будь честенъ, никого не обманывай и вс1; 
тебя будутъ величать по имени и отчеству и чайкомъ 
напоятъ; — такъ и просится это М'Ёсто въ какой-н^ 
будь „Грамотей**, „Солдатскхй досуть** ипрочхе жур- 
налы, издающ1еся для народа ради развипя въ немъ 
нравственности. 



IV. 



Не меньшимъ курьезомъ отличается повесть „Два 
охотника* (см. соч. А. Пот., т. I). Въ этой повести 
Пот^хинъ вывелъ паралель двухъ охотниковъ, иду- 
щихъ въ рекруты за своихъ братьевъ. Изъ нихъ 
одинъ охотникъ оказывается безнравственнымъ, дру- 
гой — идеально-доброд'Ётельнымъ. 



147 



ВННЕГРКТЪ СОВРКИЕННОЙ МОРАЛИ. 



148 



Начнемъ съ характеристики безнравственнаго, до 
по]шдк7 изложешя самой пов'Ьсти. 

Въ дбрев1гЬ Аришкин^ жилъ богатый мужикъ Пор- 
фиръ ]Накарычъ, торговый, промышленный и хозяинъ 
хорош1й, по словамъ ПогЬхина. У него было четверо 
сыновей. Пока онъ былъ кр'Ьпостной, онъ откупалъ 
своихъ д^ гей огь очередей, принося пом'Ьщику въ вид! 
взятки посильную дань рублей по 300, а разъ по- 
жертвовавши даже своимъ меньшимъ сыномъ Степкою 
и отдавши его барину во дворъ въ повара. Но вотъ 
пришла воля, откупиться отъ м1рскаго приговора уже 
было не у кого, и его семья попала въ очередь. Между 
т'Ьмъ, младппй сынъ его Степанъ, сд'Ьлавшись пова^ 
ромъ, отошелъ огь господъ посл^ воли, женился на 
дворовой д'Ьвушк'Ь и проживалъ на частныхъ м'Ьстахъ, 
а когда у него не случалось м'Ьста, то щИзжмъ къ 
отцу на побывку. ПогЬхинъ характеризуетъ его сл'Ь- 
дующимъ образомъ: 

«Степка оказался парень рослый, толстый, рыж1й. 
Отдали его въ ученье сначала къ своему повару, 
но тотъ только билъ его и ходилъ пить водку къ 
Порфиру за ученье сына; оотомъ его нашли нуж- 
нымъ отдать къ повару сосЬдняго помещика на вы- 
учку, тамъ его тоже бол^е били, ч^мъ учили; но 
черезъ три-четыре года Степка, еще бол-Ье рослый, 
еще бол'Ье толстый и такой же рыж1й, уже д4йство- 
валъ въ качеств* повара на кухн* своего Г)арина. 
Поваръ онъ былъ плохой, но нрава оказался ори ги- 
нальнаго: съ веселостью и сонливостью соединяя 
кровожадность, чувствовалъ особенное удовольств1е 
при вид* чужихъ страдан1й; спать же могь до 20 
часовъ въ сутки. Рубя котлетки или отбивая мясо, 
онъ всегда въ тактъ припрыгивалъ и подп*валъ; 
за5*гавшихъ въ кухню собакъ и кошекъ ошпари- 
валъ кипяткомъ, а курицъ всегу^а щипалъ живыхъ 
и потомъ уже р'Ьзалъ; однажды еовс*мъ живого, но 
и совс*мъ ощипаннаго инд*йскаго п*туха, посадилъ 
на ворота, къ общему удовольств1Ю всей дворни, 
хохотавшей надъ этою шуткою до упада. Барыня 
разъ брала его съ собой въ Москву; тамъ его ни- 
чего не удивило, не заняло и не поразило; все вре- 
мя иребыван1я барыни въ столиц* онъ проспалъ и 
только два раза куда-то пропадалъ; оказалось, что 
онъ ходилъ смотр*ть, какъ наказывали преступни- 
ковъ плотями, и потомъ разсказывалъ объ этомъ 
зр*лищ* съ особеннымъ удовольств1емъ н веселымъ 

0Л1*Х0МЪ», 

Такимъ злод*емъ съ наклонностями къ палаче- 
ству предстаетъ передъ нами безнравственный охот- 
никъ. Ёго-то, какъ челов*ка отр*заннаго отъ семьи 
и ненужнаго, начинаетъ уговаривать Порфиръ Мака- 
рычъ вм*ст* со всею семьею идти въ солдаты за 
братьевъ. Степанъ сначала, конечно, ломается, но 
^отомъ соглашается за 300 рублей да гулянку. На- 
чинается гулянка самаго безобразнаго свойства. Вотъ 
какими красками описана эта гулянка у Пот*хина: 

«Заходить Степанъ въ кабакъ. Поитъ тамъ каж- 
даго встр*чнаго, или переколотить вс*хъ, кто подъ 
силу пришелся, или пойдетъ ц*ловаться съ к*мъ- 
нибудь, да и укуеитъ до крови — за все это отв*- 
чай, какъ знаютъ, отецъ и братья, а его д*ло гулять: 
онъ охотникъ, за братьевъ охотой идетъ. 

Вся семья глазъ не сводить со Степана, кто-ни- 
будь изъ братьевъ сл*дить за каждымъ его шагомъ, 
чтобы, храни Богь, какъ не наб*диль, да не по- 
ладь подъ судь, тогда и въ солдаты не примуть; и 
вся семья исполняеть каждую его прихоть, чтобы 
какъ не прогн*вался, да но раздумалъ идти за 
братьевъ. Д Степанъ это чувствусть, понимаетъ и 



ломается надъ «гемьею сколькг) 1>азуму стаогь. Ид(?тъ 
пьяный изъ кабака, нарочно повалится въ самую 
грязь, въ лужу, поресрамить всю одежду, да и но 
встаоть, самь идти не хочеть, неси брать на себ*. 
И тащутъ эту тушу братья на себ*, д*лать-то не- 
чего: охотникъ, за нихъ охотой идотъ. Еще на дру- 
гой день новаго платья потребуоть: это не хорошо, 
все выгрязнилось. Подходить Степанъ къ забору, 
рядомъ калитка. Не хочу идти въ калитку: разби- 
рай заборъ — и разбирають. Пр1*халъ Степанъ съ 
катанья, съ п*н1емъ и музыкой подкатиль къ крыль- 
цу, брать-кучерь промокъ до костей, лошаденки 
подводить бока, раздышаться не могуть, качаются, 
а Степанъ изъ кибитки нейдеть, пусть снохи на 
рукахъ вынуть и на л*стницу внесуть. Нечего д*- 
лать: тащать бабы десятипудоваго парня, а братья 
скоса только посматривають на замученныхъ лоша- 
дей, да вздыхають, а говорить нельзя: разсердится 
братець-охотникъ. 

Пришель Степанъ домой, въ избу — пошелъ дымъ 
коромысломь. Все не по немь, все не такь и не 
этакь, и вся семья ему служить съ подобостраст1емъ 
и рабол*пствомъ; заставить братьевъ и ихъ жеет. 
плясать — и пляшутъ, заставить п*сни п*ть — поютъ, 
вздумаетъ ни съ того, ни* сего за волоса потаскать, 
или поколотить— даются, только разв* про себя бор- 
мочуть: «вотъ, дьяволь, куда и сонь прошель, и не 
дрыхаетъ теперь, и день и ночь куражить!» Отсцъ 
ужь отъ гр*ха изъ дома уходить, чтобы какъ изъ 
терп*нья не выдти, да не поколотить охотника. А 
тому и на руку: видить, пришло его время. Созовегь 
со всей деревни и изъ сос*днихъ вс*хъ назначон- 
ныхъ въ рекрута — и пьянствуеть съ ними, оретъ 
п*сни ц*лую ночь, а вся семья служить, спать ни- 
кто уйти не см*етъ. Не узнаешь мирнаго, скром- 
наго и скупого Порфирова дома» 

Да не подумаетъ читатель, чтобы въ подобныхъ бе- 
зобраз1яхъ я находиА что-либо нравственное съ точ- 
ки зр4н1я какой-бы 9 ни было морали, пошлой или 
непошлой. Но я еще разъ повторяю, — есть так1я ав- 

ЛСП1Я въ жизни, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ неотразимыми СЛ*ДСТВ1Я- 

ми причинъ, ДЛЯ которыхъ как1я-либо нравственныя 
м*рки р*пштельно неприложимы, а если и приложимы, 
то приложен1е это является совершенно безплоднымъ и 
ничего не доказывающимъ въ равной степени, какъ 
еслибы кто пытался опред*лить качество полотна, ог1)аг 
пичившись т*мъ, что см*рилъ-бы его аршиномъ. Нора- 
листы т*мъ и несостоятельны, что они вс* свои сужде- 
шя основываютъ обыкновенно на посл*днемъ явлен1и 
посл*дняго д*йств1я драмЫ| и въ этомъ отношен1н они 
нейзм*римо хуже юристовъ, потому что посл*дн1е, хо- 
тя въ свою очередь призваны обсуждать иосл*дшя 
явлен1я посл*днихъ д*йств1й, но, все-таки, при- 
нимаютъ въ соображен1е и вс* проч1яд*йств1Я, допу- 
ская, всл*дств1е этого, смягчающ1Я обстоятельства, 
меавду т*мъ какъ для моралистовъ существуетъ все- 
гда одинъ только данный факгь, къ которому они и 
прикладываютъ свои нравственныя м*рки, имъ и д*- 
ла н*тъ до того, что вызвало этотъ фактъ. Видя, что 
разъяривпойся господинъ пустилъ въ ближнлго бу- 
тылкой и раскроилъ ему голову, они тотчасъ-же во- 
нять о всей безнравственности выходить до такой сте- 
пени изъ себя и приб*гат^ къ подобной кулачной рас- 
прав*, но при этомъ имъ и въ голову не приходить, 
что можеть быть обидчикъ, при всемъ безобразш сво- 
его гн*ва, ангелъ сравнительно съ обиженнымъ, что 
порицаемый фактъ ничто въ сравнеп1и съ предше- 
ствующими фактами, вызвавшими пущен1е бутылки, 
какъ неудержимую реакц1ю. 
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Такъ и въ нашемъ сдуча'б. Стоптъ только взгля- 
нуть на обстоятельства, предшествовавш1я гулянв^Ь 
Степана, и мы увидимъ, что безобраз1е ея явилось не 
такъ, зря, изъ одной злой воли, а вызвано было сво- 
ими уважительными причинами, и что люди, противъ 
Боторыхъ иеистовствовалъ Степанъ, едва-ли были не 
похуже его и во всявомъ случа'Ь стоили такого съ 
ними обращен1я. 

Начать съ того, что съ самаго детства Степанъ въ 
своей ссиь'Ь нашелъ не нокровительство родного кро- 
ва, не любовь и участ1е, а предательство. Отецъ про- 
далъ его барину за брата, отчуднлъ его отъ семьи, 
бросилъ на руки чужихъ людей на побои и всякое му- 
чительство, да къ тому-же, совершая самый актъ про- 
дажи, не упустилъ случая обид*ть его: ^и приносилъ 
Порфн1»ъ деньги, и приводилъ Степку, снабдивъ его 
что ни на есть хуже шубенкой п двумя рубашонками, 
за что и получилъ отъ барина стропи выговоръ п на- 
ставлен1е о любви къ д*тямъ*... 

Брошенный такимъ обраяомъ семьею безъ всякой 
жалости, какъ подроспий щенокъ, посл*!^ всбхъ по- 
боевъ, которые онъ получилъ въ ученья отъ чужихъ 
людей, могъ-ли Степанъ питать къ своей семь'6 хоть 
какое-нибудь уважен1е и дружелюб1е? И еотомъ, ко- 
гда онъ вышелъ на волю, сталъ акить на частныхъ 
И'&стахъ, то въ черные дни, когда онъ, потерявши 
какое-нибудь м4сто, не зналъ куда преклонить голо- 
ву, находилъ-ли онъ подъ родительскимъ кровомъ 
прив'Ьтъ и радушхе? Н*тъ, его бранилъ отецъ, попре- 
кали братья, что онъ даромъ -Ьстъ ихъ хл-Ьбъ, не- 
вестки кляли его и гоняли съ каждаго м'1^ста, на ко- 
торое-бы онъ ИИ прилегъ, его, наконецъ, прогоняли 
совсбмъ изъ дома, иди куда хочешь. И вдругъ что-же: 
эти люди, которые оттолкнули его нзъ своей среды са- 
мымъ безчеловёчнымъ образомъ, относились къ нему 
съ безцеремонпостью грубаго эгоизма, дрожали за каж- 
дый кусокъ хл'бба, который онъ у пихъ съ^Ьдалъ, и 
выгоняли его на голодъ и холодъ, эти люди, когда при- 
шла до него нужда, начали всячески угождать ему, 
ухаживать: 

. «И спать ему даютъ, читасмъ мы, и кормятъ, какъ 
на убой, и еще не то, что попрекать куокомъ, а под- 
чуютъ, ни на какую работу не посылаютъ, отецъ не 
ругается, братья но ропщутъ и не 6ормочат1. себ* 
подъ носъ про летняя, дармоеда брата, а жены нхъ, 
сношки любезныя, не только не кляну тъ, не только 
не гонять съ каждаго м*ста, на которое-бы ни легъ — 
вишь ты, оно нмъ непременно понадобилось! не толь- 
ко не подбиваюп. противъ него всячески отца и 
мужьевъ, но еще — вотъ диво! ухажнваютъ за нимъ, 
и подчуютъ, и на печь посылаютъ, и одежду подъ 
голову поетилаютъ, особливо дв* молодыя сгнохи. 
Животъ Степанъ и не нарадуется на свою жизнь 
привольную». 

И кончается все это ухаживанье гЬмъ, что, нако- 
нецъ, вся семья валяется въ ногахъ у милаго братца, 
прося его выручить изъ б-Ьды. Уясь и не прогневайтесь 
после всего этого, если милый братецъ п отплатилъ 
свопмъ родиымъ за все прежш'я ихъ ласки, и накура- 
жплся надъ ними вдоволь после всехъ унижен1Й п 
оскорблен1й. И заметьте, что въ конце концовъ онъ 
оказывается все-таки честнее ихъ: онъ имелъ полную 
возможность, покуражившись и поломавшись надъ 
ними, отказаться отъ рекрутства, темъ более, что 



онъ второй разъ уже избавлялъ братьевъ отъ солдат- 
чины: разъ ведь онъ былъ уже проданъ отцемъ за 
братьевъ, но онъ этого не сделалъ, онъ пошелъ въ 
солдаты... Ыа чьей-же стороне здесь больше правды 
и великодуш1я? И иожно-ли здесь прилагать как1я-бы 
то ни было нравственный мерки? Единственно, что 
можно здесь приложить, это известную пословицу: 
что посеяли, то и пожнете. И если-бы Потехинъ, бу- 
дучи истиннымъ художникомъ, стоялъ-бы выше ру- 
•тинной морали, онъ, конечно, дальше этой поаовицы 
не пошелъ-бы, онъ могъ ограничиться сценой гулян- 
ки и закончить ею свой очеркъ, представивши чита- 
телю самому выводить изъ него как1е угодно выводы. 
Но Потехину захотелось непременно подвести выве- 
денные факты подъ свои нравственные кодексы, за- 
хогелось провести паралель между охотникомъ без- 
нравствепнымъ и нравственнымъ съ его точки зрен1я, 
и вотъ онъ далее въ своей повести выводитъ передъ 
нами добродётельнаго охотника въ прелестномъ виде. 

Въ соседней деревне Барамихе во время того-жс 
самаго рекрутскаго набора, очередь пала на семейство 
двухъ племянииковъ вышеупомянутаго Порфира — 
Павла и Алексея. Одному изъ нихъ предстояло идти 
въ солдаты, причемъ оба были женаты; Алексей же- 
нился недавно и не имелъ еще детей, а у Павла бы- 
ли уже дети. М1рской сходъ порешилъ, чтобы братья 
кинули между собою жеребей, но Алексей изъ велико- 
дупия согласился идти за брата безъ всякаго жреб1я. 

Потехииъхарактеризуетъ этого великодушнаго пар- 
ня такимъ образомъ: 

«Алексей жилъ всегда дома, былъ неречиетъ и на 
сходку изъ-за брата никогда не ходилъ; сдылъ пар- 
немъ смирнымъ, работящнмъ, но не больно умнымъ». 
А далее Потехинъ прибавляетъ къ этой характери- 
стике: «откуда такая тонкость, такая деликатность 
чувства въ простомъ, неразвитомъ мужике? можетт.- 
ли та среда, въ которой онъ выросъ, иметь так1о 
элементы? да, ведь, не даромъ онъ и слылънам1ру 
чуть не дурачкомъ, не даромъ во многихъ русскихъ 
сказкахъ, что ни дуракъ, то и умнее, и лучше 
всехъ»... Эта деликатность чувства заключалась въ 
томъ, что, пойдя за брата въ рекрута охотою и безъ 
всякой со стороны поеледняго просьбы, Алексей по- 
томъ предался грустнымъ размышлен1ямъ, почему это 
ему брата, отъ котораго онъ никакого добра не ви- 
дел ъ, жаль, а жены не жаль, жене, которая за него 
въ огонь рада идти, онъ зло делаетъ?.. «Экой грехъ, 
:»ка беда», думалъ онъ: — «жены-то я не люблю: пус- 
кай-бы непутная какая была, а то баба-то добрая, 
хорошая, души во мне не слышнтъ, жалко мне ее, 
все-бы для нея сделалъ, а поди вотъ ты, сердце къ 
ней не лежнтъ... Не потерпитъ мне Богъ за ато!.. 
ведь вотъ передъ Богомъ, въ церкви, давалъ обе- 
щан1е любить ее, а что делаю?.. Сидитъ она, мол- 
читъ, не гляднтъ, работаетъ — ну, ничего, взгляну на 
нее, даже жалость возьметъ, такъ-бы и обнялъ, и 
приголубилъ; а начнеп» она ко мне ластиться, да 
целоваться, либо теперь плакать, да приговаривать — 
ну, противно, не глядели-бы мои глаза... Что ты ста- 
нешь делать? и жалко мне ее, и совесть зазрить, 
а нетъ вотъ, не люба, не тянетъ меня къ пей >>... 

Но не въ этихъ однихъ раз]1ышлен1яхъ заключа- 
лась деликатность чувствъ Алексея. Онъ проявилъ ее 

во время обычной гулянки новобранцевъ: 

«Какъ охотннкъ, какъ назначенный въ рекруты, 
Алексей, по обычаю, освобождался оп> всякихъ дсь 
мапжихъ работъ и заботъ, и гулялъ заурядъ съ дру- 
гими назначенными къ поставке, но гулялъ какъ-то 
тихо, уныло, никто его не замечалъ, никто о цемъ 
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но разсказывадъ, никакихъ штукъ онъ не выкнды- 
валъ, пьяные ребята р'1Ьдво заходили звать его въ 
свою компанш, но и но гнали прочь, когда онъ при- 
ставалъ къ нимъ и тянулъ. еъ ними общую водку и 
п'1Ьсню. Мало было даже и разговоровъ въ деревн^^ 
о томъ, что вотъ Алеха идетъ охотой за брата; 
ВС* смотрели на это просто и безъ удивлен1я, безъ 
похвалъ, точно какъ будто такъ и быть следовало. 
Въ деревнЬ, какъ и въ город*, скромность р-Ьдко 
оценивается, и на сходк* м1ромъ больше тотъ во- 
рочаетъ, у кого глотка шире, да за словомъ, хотя и 
не больно узшымъ, въ карманъ не пол*зетъ. Даже, 
въ семь* своей поступокъ Алексея скоро потсрялъ 
свою ц*ну; Павелъ и жена его, убедившись въ не- 
изменности нам*рен1я Алексея и не видя съ его 
стороны ни малейшей требовательности, ни малей- 
шаго желан1я напомнить о своемъ самопожертвова- 
Н1И, почти не считали себя ничемъ ему обязанными, 
по крайней мере, не думали объ этомъ». 

Все это очень добродетельно и похвально, и, конечно, 
не похоже на гулянку Степана, но все это одни только 
цветочки, ягодки впереди... Свою добродетель и де- 
ликатность чувствъ Алексей завершилъ подвигонъ, 
по истине, уиилительныжъ. Въ довершенхе гулянки, 
онъ вознамерился пойти проститься со своею прежнею 
барынею и пригласить ее къ себе въ гости провести 
съ нимъ последн1й вечеръ... Да мало того, что самъ 
онъ отправился къ барыне, но и увлекъ своего двою- 
роднаго брата Степана, того самаго демоническаго 
Степана, который отмачивалъ так1я штуки надъ сво- 
ими родными. По этому поводу у нихъ произошелъ та- 
кой разговоръ: 

— Слушай-ка, Степа, пойдешь ты къ барыне про- 
щаться? 

— А коего лешаго я не видалъ у нея? 

— А проститься-то надо-же? Подемъ, братъ, и я 
пошелъ-бы съ тобой... 

— Да разве только то, что чаемъ или кофеемъ 
напоить; а то плевать я хотелъ прощаться-то съ 
ней... 

— Да что она? ведь она тебя не обижала? Тебе 
грехъ на нее жаловаться... Пойдемъ-ка, полно... Мне 
одному-то идти ровно какъ не того... Да я и не 
бывалъ николи... А сходить-то надо... Подемъ... 

— Ну, подемъ... 

И они пошли. У барыни въ гостяхъ Алексей вдругъ 
вздумалъ открывать ей всю свою душу, повЬрять все 
свои горести, разрюмился и растаялъ парень со- 
всемъ. 

— Не надивлюсь я на себя: ну-ка, что я вамъ 
наговорилъ, откуда у меня столько речей-то набра- 
лось... Не говаривалъ, кажись, столько отродясь... 
а вы сидели, да слушали меня... Дай вамъ Богъ з^ 
то радости, а мне ровно пооблегчало... Ну, прощай- 
те... Пора ужь мне... Вотъ что, матушка, попросилъ 
бы я тебя, да не знаю какъ... не прогневалась-бы 
ты... • 

— Что, что такое? Говори, Алеша; я рада ра- 
достью... 

— Погости ты у меня ужо... Приходи ко мне въ 
гости, вотъ и съ дочками, все приходите... а? Будь 
мать родная... Я сегодня выпрошу у брата, чтобы 
мне хоть одинъ денекъ побольшничать въ дому, а 
ты и приходи ко мне... Али тебе непригоже? 

— Изволь, изволь, неприменно приду... Все при- 
демъ... 

— Ну, вотъ ужь покорнейше благодарю... Вотъ 
благодарю... Ужь буду радъ — приходите... Ну, а те- 
перь прощайте пока. 

Барыня проводила Алексея со слезами и благосло- 
вешями»... 

Ыеправда-ли, какъ это все умилительно. Выходить 
въ конце концовъ, что Поте1Синъ какъ будто нароч- 



но написалъ повес1Ъ для того, чтобы провести въ 
ней следующую нравственную сентенщю: если тебя 
отдадутъ въ рекруты, то не предавайся съ горя пьян- 
ству или дебоширству, не следуй дурному примеру 
развращеннаго Степана, а поступай такъ, какъ по- 
ступалъ исполненный деликатныхъ чувствъ Алексей: 
будь благонравенъ и трезвъ до посдедняго дня, а 
если хочешь разгуляться да побольшничать въ по- 
следшй день, то ступай не въ кабакъ, а къ какому 
нибудь начальству, настоящему или бывшему, отдай 
ему достодолжный поклонъ, пригласи его на пирушку 
и проведи последн1й день гулянки въ лестномъ для 
тебя сообществе съ людьми чиновными и высокопо- 
ставленными, памятуя мудрый заветъ отцовъ, что 
сообщество съ людьми высшими возвышаетъ нисшаго 
до нихъ. 

За такое добродетельное поведен1б Алексей полу- 
чилъ похвальный отзывъ и отъ своей тетушки Пра- 
сковьи. 

— А барыню разве звалъ? спросила она, когда 
онъ пришелъ Йригласить ее на пирушку и объ- 
явилъ, что у. него будетъ въ гостяхъ барыня. 

— Звалъ. 

— Ну, доброе дело, умно; хвалю за то. У насъ 
народъ на нее взъелся, самъ не знаетъ за что... 
Что барыня? Такъ чемъ она виновата, что барыня, 
коли такъ ее Богъ уродилъ... Вотъ были и все въ 
крепости, а теперь царь отменнлъ, стала воля... 
Такъ она-то въ чемъ тутъ причина? нетъ, какъ 
были крепостные, такъ барыни боялись и почитали, 
а теперь — ругать, да наровятъ какъ обидеть: но 
хорошо, я этого не хвалю... А ты хорошо сделалъ, 
умно... 

— Э, да, ведь, ты бы посмотрела, тетушка Пра- 
сковья, какъ меня въ господскомъ-то дому приве- 
чали... ровно я не мужикъ... Даже все сердце мое 
къ барыне раскрылось... 

— Что-же? Барыня она добрая завсегда была... 
И впоредъ Алексеюшка никогда не смотри на лю- 
дей и не делай за людьми, а делай такъ, какъ 
Господь тебе на душу положить... Доброе дело, 
доброе дело, голубчикъ... Умница ты у меня, люди- 
то только въ тебе пути не знали... 

И правду говорила старушка; действительно, что за 
умница былъ Алексеюшка. Въ одномъ только она оши- 
балась, что будто люди пути въ немъ не знали. Каше 
это люди? Разве как1е-нибудь Степаны и проч1д въ 
этомъ роде, не понимавш1е, какое счаспе и высшее на- 
слажден1е въ жизни, когда къ тебе вдругъ придетъ въ 
гости барыня. Люди-же, имевш1е поняпе объ этомъ на- 
слажден1и, конечно, знали толкъ и въ Алексее, и я 
съ своей стороны скажу, что Алексей съ своими дели« 
катными чувствами, безъ со]|нен1я, пошелъ далеко, 
давно уже обогналъ всехъ своихъ товарищей, 'Лжъ 
более, что барыня обещала писать, чтобы на него 
обратили вниман1е, если у нея окажутся знакомые въ 
томъ полку, куда онъ попадетъ; ужь наверное кто ни 
кто, а Алексей выслужится въ унтеръ-офпцеры... 

Такъ вотъ какого рода добродетельныхъ крестьянъ 
рисуетъ намъ Потехинъ. 

V. 

Потехину удается иногда создать такой сюжегь, 
который пмеетъ свое реальное значен1е, является 
очевидно не искусственно придуманнымъ, а взятымъ 
изъ жизпи, но такова ужь несчастная лишя Поте- 
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хина, что вн^^сто того, чтобы продумать подобный 
сюжетъ и представить его во всей жизненной правде, 
Пот^хинъ съум^етъ и его подвести подъ рутинный 
нравственный тенденщи. Таковъ, наприм'Ьръ, сюжетъ 
известной драмы ПогЬхина « Чужое добро въ прокъ 
веидетъ*. 

Представьте себЪ крестьянина, содержателя по- 
стоялаго двора и ямской станщи на большой торговой 
дорогЬ, челов'Ька зажиточнаго, разсчетливаго скопи- 
дома, который держитъ всю семью въ ежевыхъ рука- 
вицахъ и требуетъ, чтобы домочадцы безпрекословно 
исполняли его волю и работали на него, какъ рабы. 
Между тКмъ у него двое уже взрослыхъ сыновой, изъ 
которыхъ одинъ, Михаила, челов^^къ уже женатый и 
въ свою очередь отецъ семейства. 

Однимъ словомъ, передъ вами картина патр1ар- 
хальнаго родового быта, остатки котораго и теперь 
еще не въ редкость встретить въ сред'Ь крестьянства 
и купечества, и вы видите передъ собой все то растле- 
вающее вл1ян1е, какое производить родовой деспо- 
тизмъ на людей, подчиненныхъ ему. 

Изв^^стно, что родовой деспотизмъ въ сред'Ь домо- 
чадцевъ развиваетъ постоянно два рода типовъ. Одни 
люди, не одаренные ни силою, ни упругостью при- 
роды, безпрекословно склоняются подъ иго деспотизма, 
отрешаются совершенно отъ своей воли и обезличи- 
ваются до последней степени. Все свое человеческое 
достоинство они полагаютъ въ томъ, чтобы смотреть 
на все глазами своего повелителя, всячески угождать 
ему и безпрекословно во всемъ повиноваться; въ 
дтомъ заключаются въ вхъ глазахъ выспйй нрав- 
ственный долгъ и всевозможный человечесюя до^бро- 
детели; въ этомъ-же онсг предугадываютъ и един- 
ственный ключъ къ достижешю всевозможнаго благо- 
получ1я. И они не ошибаются; действительно, отре- 
шен]емъ отъ своей личности они съ одной стороны 
нр1обретаютъ внутреннее сознате своего нравствен- 
наго совершенства, смотря на свое рабство, какъ па 
самоотвержеше въ пользу долга, съ другой стороны— 
пр1обретаютъ и внешнюю славу, такъ какъ ихъ по- 
. ведете С1^ви^ся въ примеръ людямъ, менее доброде- 
тельнымъ и послушнымъ, чемъ они; съ третьей сто- 
роны — и что самое главное, они пр1обретаютъ благо- 
волеше со стороны своихъ повелителей; всл'1дств1е 
чего, ихъ постоянно во всемъ отличаютъ, ставятъ 
впереди; такимъ образомъ, они пролагаютъ путь къ 
своему матерхальному благосостояшю, и когда, нако- 
вецъ, получаютъ самостоятельность по смерти, на- 
примёръ, родового повелителя, когда обзаводятся сво- 
ею собственною семьею, воспитанные въ духе семей- 
наго деспотизма, они сами делаются деспотами-само- 
дурами и отъ своихъ домочадцевъ требуютъ такихъ- 
же добродетелей •— безпрекословнаго повиновен1я и 
угоакдешя, как1я практиковали по отношен1Ю къ сво- 
имъ родителямъ. 

Другого рода люди, по силе и кипучести своей на- 
туры, никакъ не могутъ выносить безропотнаго раб- 
ства; терпеть и ждать, пока судьба изъ подчинен- 
ныхъ сдёлаетъ ихъ повелителями, не въ ихъ харак- 
тере. Имъ хочется сразу избавиться отъ всякой опе- 
ки и начать жить самостоятельною жизн1ю, никому 
не кланяясь и ни отъ кого не завися. Кроме того, 



имъ кажется тесенъ у8К1й мхръ семейныхъ обязанно- 
стей, они не могутъ вынести монотонной жизни раб- 
ства въ виде вечнаго торчанья за прилавкомъ, веч- 
ной езды между двумя станщями и проч. Имъ хочет- 
ся везде побывать, все увидеть, испытать, однимъ 
словомъ погулять по белу свету, и людей повидать, 
и себя показать. Изъ такихъ натуръ, конечно, по- 
слушныхъ сынковъ не выходитъ, по за то при благо- 
пр1ятныхъ услов]яхъ развиваются Ломоносовы, кото- 
рые, бросая родительск1й кровъ, идутъ , куда глаза 
глядятъ, проклинаемые своими самодурами родовыми 
владыками, но возвращаются черезъ несколько летъ 
великими людьми. Конечно, не все изъ нихъ конча- 
ютъ такъ счастливо; рядомъ съ Ломоносовыми изъ 
такихъ -же людей вырабатываются и разбойники. 
Иные изъ нихъ не имеютъ столько силъ, чтобы сразу 
скинуть съ себя опеку, ограничиваются мгновенными 
вспышками противъ своего владыки, ищутъ разгула 
где-нибудь на стороне и за глазами отъ повелителя; 
такого рода люди составляютъ уже переходную сту- 
пень отъ идеально - послушныхъ домочадцевъ къ 
решительно-непослушнымъ. Постоянное виташе меж- 
ду послушан1емъ и непослушашемъ, вечная забота о 
томъ, какъ-бы скрыть веселые разгулы на стороне — 
все это крайне растлеваетъ ихъ, изъ нихъ делают- 
ся безхарактерные, дряблые люди и ни къ чему не- 
способные пьяницы и развратники, но и въ такомъ 
случае причины ихъ нравственнаго падешя следуетъ 
искать не въ нихъ самихъ, а въ ненормальности 
УСЛ0В1Й родового быта. Къ тому-же, какъ-бы низко 
ни падали они, а все-таки въ мало-мальски живомъ 
человеке они способны возбудить гораздо более сим- 
пат1и, чемъ те идеально-добродетельные послушни- 
ки, о которыхъ мы выше говорили; и знаете-ли: слу- 
чается въ жизни зачастую, что когда разоряется 
родитель, когда подъ старость, немощный, онъ не 
знаетъ, куда преклонить голову, онъ скорее нахо- 
дитъ пр1ютъ въ доме блуднаго сына, чемъ идеально- 
послушнаго, котораго онъ ставилъ всегда въ при- 
меръ блудному. Все эти вещи хорошо всемъ известны 
со временъ Исава, продавшаго первенство своему 
младшему брату 1акову за чечевичную похлебку, со 
временъ Шекспира, изобразившаго въ короле Лире 
безразсуднаго деспота-родителя, оценивающаго сво- 
ихъ детей по наружному виду ихъ подобостраст1я къ 
нему, со временъ Шиллера съ его « Разбойниками*. 

Въ драме Потехина мы вндимъ оба вышеупомяну- 
тые типа въ лице сыновей Стенана бедорсва, Алек- 
сея и Михаила. Въ самомъ начале драмы мы ветре* 
чаеиъ сцену, рельефно характеризующую обоихъ 
братьевъ во всемъ существенномъ различ1и ихъ ха- 
рактеровъ. Вотъ эта сцена: 

Михаила. Ну, что, Алеха, въ город* ярманка, 
гуляютъ? 

Алекспй, Гуляютъ. 
Михаило. Народу, чай, гибель? 
Алексгьй, Много. 

Михаило. Эхъ, чай, весело! Балаганы, чай, паяцы, 
выставка? 

Алекс*ьй. Мне-ка вес равно. 
Михаило. Такъ неужто, фаля, но погулялъ? 
Алексгьй. Что мне... гулять-то! Я не... не надо 
ин^. 
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МихаПло. Такъ неужто пряниковъ или ор-Ьховъ 
но купилъ? Чай, в*дь, на водку-то дали? 

Ллеколй, Дали... грнвонникъ. 

Михаила, Чай, опять отцу отдашь? 

Алексей, Изв4стно... мн* куда? мн-Ь-ка не надо. 

Михайло. Слушай, Алеха! ты лоть дуракъ, а оби- 
ду мн* д-Ьлаешь. Теперь батька завсегда мн* глаза 
тычетъ, что ты всякую на-водку ему отдаешь... 

Ллекслй, Такъ что ми*? на что мн*? деньги не 
мои... Я сыть, од^тъ... вес отъ батюшки... его 
деньги. 

Михайло. Да ты дуракъ, такъ по дурацки н тол- 
куешь! Наводку твоя, и отецъ не требуетъ. 

Ллекстьй. Мн^ не надо. 

Михайло (передразнивая его). Э! мн* не надо! Ка- 
бы мн* подошлось въ городъ что свезти, да въ яр- 
манку-то... ну ужь я-бы, кажись, развязалъ поясъ. 
Да я и теперь, брдтъ, такое кол:Ьно загнулъ, что 
любо-два. Тако колено, Алеха... елышь ты: везъ я 
двухъ молодцевъ, съ ярмарки 4хали... Народъ — куп- 
цы, гулящШ... съ ярманки; значить, денегъ много... 
Я, это д*ло сейчасъ смекнувши, говорю: «Господа- 
купцы, прикажите удовольств1е сд']^ать... какъбыть 
порассейски... аванчикъ выкинуть?..» — Катай, гово- 
рить. — «А на водку много-ли будетъ?» — Ну, ужь, 
говорить, будетъ. — «Полтинничекъ пожертвуете, 
такъ сд-Ьлаемъ?!» — Полтинникъ такъ полтинникъ — 
жертвуемъ, говорить, д'Ьлай. — «А какой, молъ, вамъ 
аванчикъ сд^&лать: н:&мецкШ, французский или рас- 
сейскШ? Рассейсшй вс^хъ оудеть позабористЬе, 
только дороже стоить: къ полтинничку гривенни- 
чекъ прикипите?» Ну ужь, Алеха, и сд^лалъ! Въ 
корню-то у меня Савраска, а на пристяжи-то спра- 
ва Дьяволокъ, а сл']^ва — Бутузка. Какъ я, брать 
Алеха, возжи-то подобралъ, да привсталъ, да по 
вс:Ьмъ по тремъ задамъ провелъ разъ, да два, да 
какъ вскрикну: «батюшки, воры!., родимые, грабять!.. 
душа, вынеси!» Какъ они, брать, у меня взвились, 
да подхватили: Савраска-то, какъ шарикъ, Бутузка 
— кольцомъ, а Дьяволокъ и ржеть, и землю роетъ, 
огнемъ палить!.. Эхъ, не рости зелена трава, не 
св^ти св^телъ м:Ьсяцъ! (Воодушевляясь). Только ухъ, 
ухъ... Ну, ну... 

Алектй (тоже воодушевляясь). ]А... Ахъ! у... ухъ!.. 
Важно! 

Мглхайло (въ увлвчен1и). О! О! б:Ьда, Алеха! духъ 
захватываеть... ровно вихорь какой... земля дрожить! 
только колесо за колесомъ носп^Ьвай; а они-то, мои 
соколики, трахъ! трахъ!.. Ну, потЪшилъ свою ду- 
шеньку, ровно всю землю произошелъ, ровно подъ 
небомъ побывалъ... 

Алекс^ьй. Ну, ну? 

Михайло. Ну, ц^^ковый, какъ есть, отвалили. 

Алексей. Полно? 

Михайло, В:]Ьрно слово! Ну за то и уважен1е сд'1Ь- 
лалъ... 

Алексей. Лошадей-то, чай, шибко вспарилъ? 

Михайло. Еще-бы не вспарить! часа полтора во- 
дилъ: насилу отдышались. 

Алексей. А что батюшка-то? 

Михайло. Такъ, пустая голова, глупый твой ра- 
зумъ, неужто я ему сказалъ? Ты не вздумай ска- 
зать! 

Алекспй. Такъ ц:&лковый-то разв*)^ не отдалъ? 

Михайло. Такъ неужто отдалъ? Я, чай, за свою 
послугу получилъ... онъ самъ не препятствуеты что, 
говорить, за послугу дадуть, то твое. 

Алектй (качаеть головой). Негоже... 

Изъ этой сцены ясно видно все различ1е между 
двумя братьями. Съ одной стороны, передъ вами 
ндеально^доброд'Ётельный АлексМ, являющ1йся, что 
называется, р1и8 гоуа1181;е яие 1е ш, и доводящ1й 
свою педантическую легальность до того, что отдаетъ 
отцу каждый гривенникъ, полученный на-водку, хо- 
тя отецъ вовсе этого и не требуетъ; съ другой сторо- 



ны, Михайло, чедов']Ькъ живой, страстный, увлекаю- 
Щ1ЙСЯ, и такимъ является онъ во всей драм'Ь: его 
тяготить гнетъ отцовскаго деспотизма, и онъ постоян- 
но мечтаетъ о разд'Ьл'Ё, его тяготить жена, навязан- 
ная ему, по всей вероятности, насильно, ему хочется 
разгуляться по б'Ьлу св'Ьту, всего посмотр'Ьть, испы- 
тать! я Эхъ, говорить онъ: — кажись, кабы деньги, 
всего-(!ы этого насмотр'Ьлся, всякое-бы себ^ удоволь- 
СТВ16 получилъ, да такихъ-бы лошадей тамь себ^ на- 
купилъ, что земля-бы подо мною дрожала... Просто, 
неси вихорь-атамапъ... разнеси ты мои косточки!..^ 
Правда, грубы и матергальны его мечты, но что-же 
д'Ьдать, если такова ужь была его обстановка, что 
не могла внушить ему бол'Ье высокихь и разумныхъ 
стремлен1й? Что-же д'^1ать, если судьба свела его съ 
дряннымь, развратнымъ Леонидомь Константинови- 
чемъ, а не послала ему челов^^ка, который могъ-бы 
дать какой-нибудь иной исходь его жажд'Ь разгулять- 
ся. Вь этомь виноватъ не Михайло, а наша жизнь, 
которая не усп']кла выработать для мужика ничего 
другого, кром'Ё кабака; виноваты, можетъ быть, и мы 
сами, оградивппе себя непроницаемою китайскою ст*^- 
ною отъ народа, со всеми нашими высокими и разум- 
ными стремдешями, и обрекш1е народъ на жертву 
Леонидамъ Алевсандровичамъ всякаго рода... Но и 
въ такомъ вид'Ь, въ кавомь является передъ нами, 
Михайло способенъ неизм']^римо бол^е возбудить въ 
насъ симпат1и« ч-Ьмь Алексей, этотъ истукань, до- 
ведпий свое обезличенхе до отсутств1я всякаго живо- 
го стремлен1я, ничего не желаюпцй, не см'Ьющ1й и 
смотряпцй, какъ на великШ гр'Ьхъ, на каждый само- 
стоятельный шагъ помимо отцовской воли! Въ такомъ 
вид^^, въ какомь является передъ нами этотъ жрецъ 
патргархальнаго культа въ вышеприведенной сцен^ и 
во всей драм*]^, онъ возбуждаетъ р'Ьшительное нрав- 
ственное отвращеп1е... 

Я не знаю, вакь-бы распорядился истинно-реаль- 
ный художникъ съ этими двумя типами, задуманными, 
какъ видите, весьма умно; но. Боже мой, что сд'блалъ 
изъ нихъ ПотЬхинъ. Начать съ того, что онъ самъ 
всталь на точку зр-Ьтя патр1архальнбй морали Сте- 
пана бедоровича, и Алевс^^й вышель у него доброд*]^- 
тельнымь героемъ драмы, положительнымъ, идеаль- 
нымь типомь, отг'Ьняющимъ собою отрицательный 
типъ развратнаго Михаилы и служащимь, конечно, 
для того, чтобы читатель могъ отдохнуть душею на 
такомъ св'Ьтломъ явлен1и. Однимь словомъ, вышла 
таже истор1я, что и съ » Двумя охотниками*. Къ тому 
же вместо того, чтобы вывести д-кйстихе вполн* есте- 
ственно изъ самаго драматическаго положен1я дФй- 
ствугощихъ лицъ, ПотЬхинь сочиниль искусственную 
завязку, введя вь драму случайный эпнзодъ въ вид'Ь 
внезапно свалившихся съ неба 30,000... Это богат- 
ство нечаянно оброниль про'Ьзж1й купецъ. Михайло 
нашелъ деньги, но отецъ, по праву родительской вла- 
сти, отняль нхъ отъ сына. Въ то время, какъ добро- 
детельный АлексМ постоянно твердилъ, что чужЫ 
деньги сл^дуеть возвратить по принадлежности, Сте- 
пань ведоровичъ не очень-то желаль идти по пути 
доброд'Ьтели и припряталь деньги, а чтобы смирить и 
заставить молчать Михаилу, началь выдавать ему по 
мелочамь на кутежи. Д'Ьло кончилось т^мъ, что Ми- 
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хайло, стакнувшись съ развращенпымъ чиновиичеш- 
кой Леонидомъ Александровичемъ, р'Ьшился, по иау- 
щен1Ю посл^дняго, силою отнять у отца деньги, а въ 
с.туча'Ь сопротидлен1я пожалуй и убить его. — Но до- 
брод'Ьтельный' Алексей все это подслушалъ и преду- 
лреднлъ (замечательно, что въ нашей беллетристнк'Ь 
мдеально-доброд'Ьтельные герои постоянно занимают- 
ся подслушиваньемъ, подсматриван1емъ и предупреж- 
дешемъ престудлбН1й, и это не у одного ПогЬхина, а 
у всЬхъ писателей, выводящихъ идеальные типы). 
Драма кончается умилительно: Степанъ бедоровичъ 
лрощаетъ, по просьб'Ь все того-же доброд'Ьтельнаго 
ЛлексЬя, своего преступиаго сына, который обещает- 
ся исправиться и пребывать впредь въ полномъ нови- 
новен1и своему родителю, и въ тоже время старикъ 
спешить отвезти по принадлежности деньги* наделав- 
Ш1я столько беды, на томъ основаши, что чужое доб1ю 
въ прокъ не идетъ. Такимъ образомъ, въ заключенш 
драмы и оказывается, что причину всёхъ б^дъ сл^- 
дуетъ искать не въ ложности услов1й жизни и отно- 
ШСН1Й между собою действующихъ лицъ, а въ но- 
пытке присвоен1я чужихъ депегь, и не будь этого 
случайнаго эпизода, все-бы шло какъ по маслу въ 
семье Степана бедоровича, да и впредь, конечно, все 
будетъ обстоять благополучно вследств1е того, что 
старикъ решился возвратить купцу потерянный по- 
следнимъ деньги. Такимъ образомъ Потехинъ и свелъ 
свою драму на следующую прописную тендеищю: если 
найдешь на дороге деньги, то спеши отдать потеряв- 
шему, или-же представь ихъ поскорее въ часть, а въ 
противномъ случае тебя могутъ постигнуть всевоз- 
можный бедств1я, потому что чужое добро въ прокъ 
не идетъ. 



VI. 



До сихъ поръ мы имели дело съ такими произве- 
ден]ями Потехина, въ которыхъ, хотя дело и сводит- 
ся въ конце-концовъ на рутинно-моральныя тенден- 
щи, но все-таки въ основан1и мы видели кой-как1я 
реальный черты, взятыя очевидно изъ жизни и толь- 
ко ложно понятый и фальшиво освещенный. Но у По- 
техина есть такого рода произведен1я, въ которыхъ 
реальныхъ чертъ жизни вы не встретите и следа, ко- 
торый целикомъ состоять изъ однихъ нравственно- 
сентимептальиыхъ воздыхашй, въ которыхъ дей- 
ствующая лица —и крестьяне, и дворяне, только и де- 
лаютъ, что морализируютъ, умиляются и изрекаютъ 
различный душеспасительный сентенщи... Таковъ, 
напримеръ, романъ „Крестьянка* и продолжеше это- 
го романа въ виде драмы «Шуба овечья, душа чело- 
вечья*^. Героинею этихъ двухъ произведен1й являет- 
ся идеально-добродетельная крестьянка, воспитанная 
сентиментально-добродетельнымъ немцемъ, управляю- 
щимъ имешя. Въ продолжеши всего романа она бо- 
рется со своею страстью къ соседнему молодому по- 
мещику-ловеласу, который имеетъ непреклонное на- 
мерен1е обольстить ее; но добродетель ея торжествуеть 
къ концу романа и коварный обольститель уходить съ 
носомъ.Въ драме-же „Шуба овечья, душа человечья* 
добродетель этой самой героини награждается подъ 
конецъ законнымъ бракомъ съ другимъ помещикомъ. 



который оказывается великодушнее перваго и на ба- 
лу, при всемъ собран1и дворянъ, громогласно объяв- 
ляетъ, что онъ беретъ подъ свое покровительство 
угнетенную невинность п, пренебрегая всеми свет- 
скими предразсудками, предлагаетъ ей руку, несмотря 
на то, что онъ благородный дворянинъ, а она подлая 
крестьянка... Умилительно!... 

Къ такого-же рода нравственно-сентнмеитальнымъ 
воздыхан1ямъ принадлежитъ и драма „Судъ людской 
не Бож1й* . Довольно сказать, что вся эта драма осно- 
вана на роковомъ действш родительскаго прокляпя. 
Крестьянская девушка слюбилась съ парнемъ; па- 
рень посватался къ ней, но отецъ, крестьянинъ за- 
акиточный и гордый, не согласился на бракъ дочери съ 
бедиякомъ,а узнавши, что она уже слюбилась съ нимъ, 
изрекъ свое родительское проклятхе, которое такъ по- 
действовало на девушку, что она упала въ обморокъ 
и потомъ помешалась. Старикъ отецъ спохватился, 
но поздно. Въ отчаянш и сокрушен1и сердца отпра- 
вился онъ вместе съ возлюбленнымъ дочери въ Шевъ 
на богомолье. На возвратномъ пути они встретили 
на постояломъ дворе полупомешанную девушку. Сле- 
дуетъ умилительная сцена: девушка приходить въ 
себя, отецъ прощаеть ее, милый предлагаетъ ей руку, 
но она отказываеть ему на томъ основанхи, что во 
время сумасшеств1я ей снились все адск1я муки, и она 
дала обеть никогда съ милымъ не сходиться, а всю 
жизнь посвятить Богу и отцу. Въ отчаянш милый 
идетъ въ солдаты, а присугствуюпцй при этомъ по- 
мещикъСкрипуиовъ, утирая слезы, восклицаеть: „тро- 
гательная истор1я! Именно наши крестьяне (делаеть 
въ воздухе неопределенное движен1е рукою) удиви- 
внтельный народъ!.. съ душой!..* После подобныхъ 
сентиментальностей, естественно, натыкаешься какъ 
на оазисъ въ степи и отдыхаешь душою, читая ро- 
манъ „Бедные дворяне*. Оттого-ли, что въ этомъ ро- 
мане Потехинъ имеетъ дело съ средою, более ему 
знакомою, чемъ крестьянская, или па Потехина на- 
шелъ уже такой моментъ просветлешя, когда онъ пи- 
садъ этотъ романъ, но только въ этомъ произведенш 
онъ стоить вполне на реальной почве. Вы не найдете 
здесь и следа сентиментальной морали, ни малейша- 
го побужден1я къ изображенш добродетельныхъ ге- 
роевъ, отрекающихся отъ своей человеческой лично- 
сти ради сохранешя невинности и видящихъ высш1й 
нравственный идеалъ въ сипренномудр1и, незлоб1и, 
уваженш къ старшимъ, повиновен1и и пр. Героемъ 
романа является бедный дворянинъ Ннканоръ Алек- 
сандровичъ Осташковъ, воспитанный совершенно, 
какъ крестьянинъ и ничемъ не отличающ1йся отъ 
окружающихъ его мужиковъ. Находящ1йся подъ силь- 
нымъ вл1яшемъ тетки, женщины смышленной и энер- 
гической, и безп1)екословно подчиняясь ей во всемъ, 
человекъ недальнаго ума, онъ является въ начале 
романа передъ нами трудолюбивымъ парнемъ, способ- 
ннмъ сделаться усердньшъ хозяиномъ-земледель- 
цемъ. Но женившись на дочери вольноотпущенной 
дворовой, онъ подчиняется новому ВЛ1ЯН1Ю тещи Пра- 
сковьи бедоровны, которая совращаетъ его съ пра- 
вильнаго пути, твердя ему, что онъ даорянипъ, что 
ему следуеть идти въ дворянское общество, где онъ 
имеетъ право быть принятымъ на равной ногЬ,где онъ 
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можетъ 11р1о6р4сти и покровительство, и учаспе, мо- 
жетъ пргобр'Ьсти знаше хорошихъ манеръ, гд'Ь его 
всему иаучатъ и впосл'Ьдствхи определять на какую- 
нибудь дворянскую службу. Подобныя внушен1я кон- 
чились гЬмъ, что Прасковья бедоровна повела его, на- 
конецъ, къ дворянамъ и втиснула въ ихъ кругъ. Но 
что-же обр^Ьлъ въ этомъ кругу б'Ьдный Осташковъ 
вн'Ьсто оясидаенаго участ1я, покровительства, учен1я 
и опред'Ьлешя на службу? Дворяне начали глумиться 
надъ ихъ собратомъ, нежданно негаданно вторгшимся 
въ ихъ среду съ вн^пшостью муясика съ головы до 
ногъ; его наряжали въ разные шутовсв1е костюмы, 
били нагайками, травили собаками, однимъ словомъ, 
онъ явился въ ихъ общество въ качеств^^ шута. Сна- 
чала такое положен1е тяготило Осташкова, но потомъ 
онъ мало-по-малу втянулся въ свою должность шута, 
ему понравилась возможность жить на чужихъ хл'Ь^ 
бахъ, ничего не д'Ёлая и получая сверхъ того подач- 
ки. Картина постепеннаго превращен1я Осташкова 
изъ скромиаго, честваго труженника въ л^нтяя-дар- 
мо'Ёда, пресмыкающагося у разныхъ благод'Ьтелей- 
милостивцевъ, терп']Ьливо переносящаго всевозможный 
поругатя, подобострастно кланяющагося, восхваляю- 
щаго и униженно выпрашивающаго разныхъ пода- 
чекъ, надо отдать справедливость, исполнена ПотЪ- 
хинымъ мастерски. Съ другой стороны, переводя сво- 
его героя отъ одного благодетеля къ другому, ПотЬ- 
хинъ раскрываетъ передъ нами такую ужасающую 
картину праздности, пьянства, разврата, грубаго жи- 
вотнаго эгоизма, дикаго безчелов^чхн, гордаго высо- 
комер1я и дряблой безхарактерности, что волоса ста- 
новятся дыбомъ, читая все это, и между гЬмъ все это 
совершенно правдиво и реально, безъ малейшнхъ пре- 
увеличен1й и искажен1Й. Однимъ словомъ за однихъ 
яБедныхъ дворянъ'^ можно простить Пот^хину все 
гр*хи его прочихъ произведен1й. 

Сличая „Бедныхъ дворянъ^ съ остальными произ- 
веден1ями, невольно приходишь къ мысли, что Поте- 
хинъ не понялъ своего таланта и не ум^лъ постоянно 
держаться своей настоящей дороги. Начать съ того, 
что Потехинъ большую часть своей литературной дея- 
тельности посвятилъ драматической поэз1и, тогда какъ 
онъ не созданъ быть ни драматургомъ, ни комикомъ. 

Для драмы необходпмъ глубок1й и смелый мысли- 
тель, исполненный скептицизма и иронш; между темъ 
всехъ этихъ качествъ въ Потехине нетъ и следа. 
Въ самомъ деле, драма есть чадо переходныхъ эпохъ, 
она развивается тогда, когда рушится целый кодексъ 
отжившей морали и притоиъ рушится не передъ од- 
ними отвеченнымн теорхями передовыхъ мыслителей, 
но въ самой жизни вместе съ теми порядками, кото- 
рые онъ освящалъ. Цель драмы представить борьбу 
живыхъ, естественныхъ, человеческихъ стремлен1й 
съ различными давящими и стесняющими услов1ями 
жизни, являющимися въ виде мертвыхъ обычаевъ, 
предразсудковъ и всевозможныхъ заблужден1й, коре- 
нящихся на почве отжившаго быта. Поэтому истин- 
ный драматургъ непременно долженъ стоять выше 
обыденныхъ М1ровоззрешй толпы, оиъ долженъ ра- 
скрывать толпе всю нелепость, все противоречхя ея 
м1ровоззрен1й и показывать, къ какимъ трагнческимъ 
последств1ямъ ведутъ подобныя М11ювоззрен1я, какъ 



отъ нихъ гибнуть лучш1я силы общества. Писатель 
же, который ра^деляегь все отживш1я м1рово8зре- 
н1я толпы, ничемъ не возвышается надъ нею, наив- 
но воображаетъ, что трагическое въ жизни является 
не иначе, какъ въ случаяхъ отступлешя отдельныхъ 
личностей отъ мудрыхъ правилъ уличной морали, — 
такой писатель не создастъ ни одной порядочной 
драмы. Злодеи его будутъ всегда представлять не- 
естественный мелодраматическ1й экстрактъ всякихъ 
гадостей или, напротивъ того, явятся вдругъ самыми 
симпатичными людьми изъ всехъ действующихъ лицъ 
драмы, добродетельные же герои будутъ сентимен- 
тально-плакспвными олицетворен1ями сентенщй про- 
писной морали и отталкивающими отъ себя прини- 
женными пошляками. Въ целомъ же каждая драиа 
такого писателя будетъ ничемъ инымъ, какъ иллю- 
страц1ей къ прописямъ и тенъ нравоучен1ямъ, кото- 
рый печатались некогда въ старыхъ азбукахъ. Какъ 
писателю, стоящему не только на почве обыденной 
рутинной морали, но не вполне отрешившемуся отъ 
морали узко-сословной, полагающему нравственность 
мужика прежде всего въ почтен1и и угожденш бари- 
ну, Потехину нечего и думать быть драматическимъ 
писателемъ. Это совсемъ не его область. 

Точно также и комед1я совершенно не въ духе По- 
техина. По меткому и совершенно верному замечашю 
Добролюбова, въ комедаяхъ Потехина недостаетъ 
смеха, а это-то одно и составляетъ всю сущность ко- 
мед1и. По моему же мнен1Ю, стремлен1е Потехина вы- 
водить въ комед1яхъ своихъ, рядомъ съ отрицатель- 
ныцр типами, сентиментально-добродетельныхъ ге- 
роевъ главнымъ образомъ оттого и происходить, что 
онъ не обладаеть смехомъ: не въ силахъ достаточно 
осмеять своихъ героевъ, Потехинъ поневоле чув- 
ству етъ потребность оттенить ихъ и показать свое 
отрицательное къ нимъ отношен1е выведен1емъ поло- 
жительныхъ типовъ. Такимъ образомъ, положитель- 
ные типы въ комед1яхъ Потехина играютъ роль хора 
древней драмы. Но такъ какъ эти типы выводятся 
постоянно на одинъ и тотъ же образецъ сентимен- 
тальной морали, то хоръ этотъ выходитъ очень одно- 
образенъ, монотоненъ и плаксивъ!.. А между тЬмъ, 
обладай Потехинъ хоть частицею смеха, и смехъ 
самъ собою выручилъ бы его, не смоа'ря даже на всю 
обыденность его морали. Въ самомъ деле, подумайте, 
чемъ Гоголь по своей морали сюялъ выше Потехина? 
Но онъ былъ истинный художникъ, обладавппй не- 
исчерпаеиымъ богатствомъ смеха, и смехъ этотъ вы- 
ручалъ его: ему незачемъ было морализировать, до- 
статочно было представить своихъ героевъ во всемъ 
ихъ комическомъ безобраз1И и заставить читателя 
смеяться надъ ними отъ души. Читатель хохоталъ, и 
целый рядъ явлен1й представлялся ему въ пошломъ 
виде, независимо отъ того, что писатель можетъ быть 
гляделъ на пошлость этихъ явлен1й совсемъ съ иной 
точки зрен1я, чемъ читатель. Возьмите другого писа- 
теля прошлаго столет1я — Фонъ-Визина. Подобно 
Потехину, онъ выводнлъ сентиментально-доброде- 
тельныхъ героевъ, въ виде Правдива, Милона, Старо- 
дума. Мы считаемъ подобныя личности большимъ не- 
достаткомъ коиед1й Фонъ-Визипа, личностями, совер- 
шенно лишними и ни къ чему ненужными, но не смо- 
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три на то мы все-таки уважаемъ комед1и Фонъ-Ви- 
знна. Почему? Потому, что въ нихъ мы видимъ не 
одно сентиментадьничанье, но и обильное количество 
сгЬха. Отрицательныя личности фонъ - визннскихъ 
комед1й не только оттеняются доброд-Ьтельнымн ге- 
роями, но и сами по себ'Ь осм'биваются, и въ этомъ 
скЬх'Ь все достоинство этихъ комед1Ё. Комедк же 
серьезная, безъ см^ха и съ сентиментально-плакси- 
выми воздыхан1ями — это не комед1я, а селедка, по- 
соленная вм'Ёсто соли сахаромъ. Комическ1й писа- 
тель, не умеющ1й см'Ьяться — это слепой художникъ 
и глухо-н^мой п'Ьвецъ... 

Судя же по „Б'Ьднымъ дворянамъ'', настоящее 
призваше ПотЬхина есть скромный уд^лъ беллетри- 
ста-фотографа. ПотЬхииъ долженъ, по моему мн'Ьнш, 



воздерживаться всеми силами отъ всякой попытки 
что либо художественно создавать, полагаясь на свою 
творческую фантазио, а ткжъ бол'Ье пытаться вы- 
водить идеальные типы, которые всегда у него выхо- 
дить безжизненно отвлеченны, по причинаиъ, о кото- 
рыхъ мы достаточно трактовали въ этой стать'Ё. 
Уд-Ьлъ Потёхнна — изображать безхитростно ту обы- 
денную действительность, которая окружаетъ его и 
съ которою онъ хорошо знакомь, изображать ее во 
всей правде, какь она ему представляется, ничего къ 
ней не присочиняя и не подвергая ее никакимь нрав- 
ственнымь приговорамь. Читатель самъ будеть знать, 
как1е ему сделать выводы изъ подобныхь изображе- 
шй. И если ПогЬхинь не следовалъ постоянно этому 
пути, то остается только пожалеть обь этомъ. 



НАША СОВРЕМЕННАЯ БЕЗЗАВШОСТЬ. 

Амбомь — Группы н портреты. Хвощинской. (См. «Вестникъ Европы» № 12, 1874 г., и №№ 2 и 10, 1875 г.) 



I. 



Имеете-ли вы ясное поняпе о томъ, какое разлн- 
Ч1е межХу произведешями, откликающимися на со- 
временные вопросы жнзви, и попадающими въ самую 
жилку современности? Я убежденъ, что многниъ изъ 
васъ не приходило даже и въ голову вопроса о по- 
добномъ различш. Откликается авторъ на те или дру- 
пе изъ текущихъ вопросовъ, обсуждающихся въ пе- 
редовыхъ статьяхъ газетъ, воскресныхъ фельетонахъ 
и въ журнальныхъ обозрен1яхъ — и чего же больше, 
какой еще вамъ нужно такой особенной жилки? Весь- 
ма мнопе изъ беллетристовъ и драматурговъ такъ, 
именно, и понимаютъ задачу искусства « откликать- 
ся на вопросы жизни '^. Такъ, въ знаменитое «наше 
время, когда*, въ эпоху поднят1я целаго ряда вопрос 
совъ о взяточничестве, откупахъ, крепостномъ пра- 
ве и пр. и пр., сколько появилось произведен^, вы- 
ставдяющихъ отвратительныхъ взяточниковъ, жнр- 
ныхъ, откормленныхъ откупщнковъ, зверообразныхъ 
помещиковъ и помещицъ, злоупотребляющихъ своимъ 
крепосгаымъ правомь, и рядомъ съ ними благолеп- 
ныхъ админнстраторовъ, являвшихся насаждать чест- 
ность, правду, гуманность, уважен1е къ закону п про- 
мвносившихъ горяч1я, исполненный паеоса речи обь 
исче8новен1и мрака, о наступлев!» зари новаго с1яю- 
щяго дня и о своей высокой, гражданской доблести. 
Затемъ, въ смутную эпоху 60-хъ годовъ, разве мпло 
появлялось произведен^, въ которыхъ парадировали 
растрепанные и всеотрицающ1е нигилисты, поправшгя 

ВСЯК1Й ЖеНСК1Й СТЫДЪ и ПуСТИВППЯСЯ во все ТЯЖК1Я 

стршкенныя НИГИЛИСТКИ и рисовались передъ вами 
польск]я смуты со всею ихъ подпольною адскою ин- 
тригою. — А петомь вышли на сцену адвокаты, кон- 
цесаонеры, дельцы. А ныне, посмотрите, обходится- 
ля хоть одинъ общественный вопросъ и обишствеп- 

СОЧННВШЯ А. СКАВНЧЕВОКАГО. — П. 



ный скандаль безъ того, чтобы такъ или иначе не 
отразиться въ беллетристике— если не прямо, то въ 
соответствующихъ характерахь и положешяхъ. 

Но какь ни много въ последшя 15 леть появи- 
лось романовъ, повестей, комед1й, очерковь, откли- 
кающихся на вопросы жизни, произведен1Я же, попа- 
дающихъ въ жилку современности, всегда выходили, 
выходить и, по всей вероятности, будутъ выходить 
въ самомь ограниченномь количестве. Они отличают- 
ся отъ другихь темь, что изъ чтен1Я ихъ вы выноси- 
те не одно только эстетическое наслаждеше, не одно 
оправдате, порицан1е или обьяснеше какихь-нибудь 
частныхь явлен1й, совершающихся передъ вами; они об- 
наруживають передъ вами самую суть современности, 
открывають передъ вами так1я пропасти, на краю ко- 
торыхъ стоите вы сами, так1я трагичесшя катастро- 
фы, вь которыхъ вы сами признаете себя действую- 
щимь лицомь; поэтому они возбуждають вь васъ рядь 
ЛО^ювыхь мыслей, отъ которыхъ вы не въ снлахь от- 
делаться; мало того, пробуждаю!^ въ васъ совесть, 
сокрушен1е о вашей собственной несостоятельности, 
заставляю!^ васъ содрогнуться, подобно тому, какь 
заставила содрогнуться пнрующихь та огненная над- 
пись, которая появилась вдругъ на стенахъ дворца 
Бальтасара. Очевидно, что не иного произведен1й, сио- 
собныхь производить на васъ подобное впечатлен1е. 
По большей части, читая произведен1е, вы остаетесь 
холоднымъ зрнтелеиъ раскрываемой передъ ваий кар- 
тины и смотрите на нее, какь на нечто совершенно 
для васъ постороннее. Возьмите, для примера, хотя- 
бы я Злобу дня* ПогЬхина. Она-ли не откликается на 
самый, повидпмому, животрепещущ1й вонрось жизни, 
именно, вопрось обь особенномь увеличетп числа са- 
моуб1йствь въ последнее время; мало этого, авторъ 
вь своей комед{и вывель даже действительный фактъ, 
^быль*, какь говорили прежде. А между гЬыь, вы 

а 
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смотрите на эту иьесу холодно, и д'^йствье, развивае- 
мое въ ней, иредставлястся вамъ ч'Ьмъ-то, совершенно 
чуждымъ для васъ лично.— Вы, Оезъ сомн'Ьн1я, не 
принадлежите ни къ числу г]^хъ родителей, которые 
способны отдать замужъ свою дочь за безобразнаго 
куица ради поправленгя своихъ обстоятельствъ, ни къ 
числу тклъ несчастныхъ дочерей, которымъ выпа- 
даетъ на долю подобная участь. Конечно, очень жаль, 
что наша жизнь столь безобразна, что па ея почв'Ь 
могутъ совершаться так1я чудовущныя драмы. Но 
вамъ-то лично что же остается тутъ д'Ьлать, какъ не 
радоваться, что вы, слава Богу, стоите на неизмери- 
мой высот'Ё, надъ грязью этой жизни, и для васъ не- 
доступны подобный трагическ1я катастрофы, совер- 
шаюицяся гд'1^-то далеко, далеко, въ самоиъ низу, 
подъ вашими ногами? Съ такой высош смотрите вы 
па правы, характеры, положетя большинства произ- 
веденШ, откликающихся на вопросы современности. 
Произведешя же, попадаюпця въ жилку современно- 
сти, т']^мъ и отличаются, что васъ самнхъ сбрасыва- 
ютъ съ вашей мнимой высоты и разрушаютъ всЬ ва- 
ши гордый ИЛЛЮ31И. 

Для подобнаго рода произведенШ нуженъ, конечно, 
большей ^алан1^, но и большой талантъ не всегда 
зд'Ьсь выручаетъ. Далеко не всЬ произведен1я вели- 
кихъ талантовъ можно считать попадающими въ жил- 
ку современности. Не всякое сЬмя, летающее по воз- 
духу, оплодотворяется и производитъ растен1е. Нуж- 
но особенно счастливое стечен1е обстоятельствъ для 
того, чтобы произведен1е писателя, какъ-бы онъ ни 
былъ талантливъ, попало въ жилку современности: 
это происходить только тогда, когда писатель или 
самъ переживаетъ несколько событ1й, глубоко его по- 
трясающихъ, или бываетъ близкимъ свид'1^телеиъ по- 
добныхъ событ1й. Во всякомъ случа:^, подобныя про- 
изведешя не пишутся, а выстрадываются; отъ нихъ 
в'Ьетъ всегда слезами и кровью. 

Къ такого рода произведен1ямъ безспорно принад- 
лежатъ очерки современныхъ нравовъ Хвощинской, 
носяпце заглав1е .Альбомъ — группы и портреты*.— 
Я не хочу сказать, чтобы лучше этпхъ очерковъ ни- 
чего не появилось въ печати въ посл'Ьднее время; ко- 
нечно, найдется не мало лроизведешй и бол'Ье сдль- 
ныхъ по таланту авторовъ, и более обработанныхъ. 
Я не скажу также, чтобы эти очерки были лучине иагь 
всего написаннаго Хвощинской: это— больше ничего, 
какъ наброски, эскизы, въ которыхъ многое только 
намечено, многое недоговорено и вамъ самимъ предо- 
ставляется догадываться и дополнять картину сво- 
ииъ воображешемъ. Конечно, принимая во впиманхе, 
что Хвощинская написала ц^лый рядъ романовъ и 
пов']&стей, вполн'Ь развитыхъ и обработанныхъ въ ху- 
дожественномъ отношен1и, было-бы странно ставить 
эти очерки выше всего, написаннаго ею прежде. Я и 
не д1}лаю этого. Я избегаю всякихъ сравнешй и беру 
эти очерки сами по себ^, какъ они мн'б представляют- 
ся. И представляются они мн'Ё одними изъ т'Ьхъ не- 
МЕОгихъ произведен1й, который прямо попадаю!^ въ 
жилку современности. И замечательно, что, при всей 
своей хаотичности, при всей своей необработанности, 
они гЬжъ не мен^е производитъ па читателя самое 
потрясающее впечатлЫе. После чтешя вхъ вамъ 



становится тяжело и грустно, становится страшно и 
за себя, и за все общество. Вы видите, что каждая 
строка здесь выстрадана и заставляетъ васъ глубоко 
задумываться. 

Подобнаго рода произведен1я представляютъ осо- 
бенно богатый матерхалъ для критики. Они не заста- 
вить критика задумываться, что писать по поводу 
произведен1я и съ какой стороны разбирать его, какъ 
это бываетъ съ весьма многими произведен1ЯМи, от- 
кликающимися на самые, повидимому, животрепещу- 
ице вопросы жизни. Въ самомъ деле, вбзьмемъ для 
примера хотя-бы опять-таки пресловутую «Злобу 
дня*^. ведь ужь самое заглавхе пьесы, казалось-бы, 
должно вамъ внушать, что о ней, конечно, можно вдо- 
воль наговориться любому критику; о чемъ-же и тол- 
ковать критике, какъ не о злобе дня? А между темъ, 
попробуйте-ка, потолкуйте о злобе дня, парадирую- 
щей въ пьесе Потехина. Каше вы типы станете ана- 
лизировать, как1я идеи, вызываемый пьесою, разовье- 
те передъ читателями? Неужели идею о томъ, какъ 
гнусно поступаютъ родители, приносящ1е въ жертву 
своихъ детей ради поправлен1я своихъ финансовъ? 
Неправда-ли, что тошнота одолеваееъ васъ при одной 
мысли о необходимости распространяться о такихъ 
азбучныхъ идеяхъ и перо выпадаетъ изъ рукъ ва- 
шихъ. Да, много появляется произведешй ныне, от- 
кликающихся на вопросы современности, но не о мно- 
гихъ можно написать более десяти строкъ, и мало вы 
найдете такихъ, который, при всей своей животрепе- 
щущей современности, шли-бы далее какихъ-нибудь 
прописныхъ труизмовъ въ роде того, что терпен1е и 
трудъ преодолеваютъ все, чужое добро въ прокъ ней- 
детъ, чревоугодхе есть мать всехъ пороковъ и пр. 
Возьмите, напримеръ, роианъ Данилевскаго „Девя- 
тый валъ*. Чеиъ это не современный романъ? Напи- 
сапъ легко, безъ сучка и задоринки, читается не безъ 
интереса; найдете вы въ немъ хорошо обдуманные и 
строго выдержанные характеры, вполне естественный 
драматичесшя положен1я, изображен1я многихъ сто- 
ронъ жизни, въ своемъ роде любопытныхъ и мало за- 
трогивающихся литературою, хотя-бы, напримеръ, 
нравовъ женскихъ монастырей; однимъ словомъ, ро- 
манъ недюя&инный и небезполезный. Но попробуйте 
писать критическую статью объ этомъ романе, и о 
чемъ-же придется вамъ распространяться въ ней? Не- 
ужели о вреде аскетизма и подавлешя естественныхъ 
человеческихъ потребностей? И я очень хорошо 'но- 
нимаю, почему по поводу романа Данилевскаго не по- 
явилось ни одной критической статьи въ нашей лите- 
ратуре. То же самое можно сказать о романе Печер- 
скаго „Въ лесахъ*^ . Романъ тянулся Богъ весть сколь- 
ко летъ въ „Русскомъ вестнике*, вышелъ въ четы- 
рехъ объемистыхъ книгахъ, представляетъ много лю- 
бопытныхъ дтнографпческихъ данныхъ: во всей под- 
ноготной рисуется здесь передъ вами жизнь расколь- 
ничьихъ скитовъ Костромскихъ лесовъ. — Я убеж- 
денъ, что, если не раздалось еще ропота на страни- 
цахъ какого-нибудь журнала или газеты, то скоро 
раздастся, что вотъ какая у насъ ныне критика: о 
такихъ крупныхъ и капитальныхъ вещахъ — и хоть- 
бы полслова; можно положительно сказать, что у насъ 
теперь полное отсутств1е всякой критики. Но чтожь вы 
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будете дЪлать, поневоле будетъ отс7тств1е, потону 
что критике решительно нечего додать съ подобнаго 
родя каннтадьныни ронанани. Я, по крайней н^р^, 
прочелъ ронанъ Печерскаго отъ доски до доски съ 
ц:Ьлью непрежЬнно написать о нежь статью, и что-же 
я вннесъ И8Ъ него (исключая этнографическнхъ аЛг 
дЬшй, разборъ которыхъ подлежигъ какому нибудь 
спещальноиу, а ннкакъ не литературному журналу и 
тЬмъ иен^е лииературной крнтшгб): рядомъ съ пр14в- 
шимися картинами купеческихъ нравовъ, въ дух'Ь ко- 
■ед1й Островскаго, представляющими разв^ ту пора- 
зительную новость, что гЬже Титы Титычи рисуются 
въ романе Печерскаго въ идеальномъ цв^М шире- 
кихъ русскихъ натуръ и благодетелей народа, ря- 
домъ съ любовными сценами, совершенно въ загоскин- 
скомъ дух^, при чемъ добрый молодецъ, какъ уви- 
днтъ девицу, такъ сейчасъ-же оба воспламеняются 
неудержимою страстью и располагаются вкушать ча- 
ры любви где-нибудь подъ кустикомъ, а въ ато время 
язычесшй богъ любви Ярило, и вм^сгЬ съ нимъ Пе- 
черсшй непременно ужь улыбаются во весь ротъ, — я 
нашелъ въ романе такое несметное количество зав- 
траковъ, закусокъ, обедовъ, ужиновъ, что единствен- 
ное, что я вынесъ мзъ романа, это — колоссальный 
аппетмтъ. Ну и что аве мне пришлось бы писать о ро- 
мане Печерскаго? Как1я мысли сообщить читателю? 
Пришлось-бы разве только распространяться на счетъ 
радостей бога Ярила вкуггЬ съ Печерскимъ, да на- 
счеть того, какъ вкусно и сытно едятъ въ расколь- 
ничьихъ скитахъ, какихъ истребляютъ огромныхъ 
стерлядей, донскихъ балыковъ, уральскую икру, за- 
пивая все зто несметнымъ количествомъ рюмокъ вся- 
каго рода настоекъ, наливокъ, рому, шампанскаго и 
пр. и пр. Все это въ своемъ роде любопытно, но ка- 
кое дело до всего этого литературной критике? И по- 
неволе пришлось отложить романъ Печерскаго въ сто- 
рону вместе съ романомъ Данилевскаго. 

Очерки же Хвощинской темъ и хороши, что, какъ 
произведете, попадающее въ самую жилку с(№ремен- 
ности, они не заставляютъ васъ задуматься, что пи- 
сать по поводу ихъ и стоить ли писать что-либо. Они 
сами вовбуждаютъ вашу мысль п тянуть васъ къ 
перу для сообщешя техъ впечатлешй, кашя толпою 
внедряются въ васъ после чтен1я и ищуть выхода. 
Только подобнаго рода произведешя, по иоему мнешю, 
и заслуживаютъ критики; о всехъ яке прочихъ совер- 
шенно достаточно десяти, двадцати строкъ какой-ни- 
будь газетной рецензш. 

Сообразно всему вышесказанному, цель моей статьи 
будегь заключаться ни въ чемъ иномъ, какъ въ раз- 
ВИТ1И техъ мыслей, как1я я вынесъ изъ очерковъ Хво- 
щинской. 

П. 

Леть 15 и 20 тому назадъ, въ большой моде 
быль, совсемъ забытый ныне, вопросъ о гамлетстве 
и донкихотстве, т. е. о разлнчш сильныхъ, непосред- 
ственныхъ^туръ, энергическихъ, решительныхъ и 
беззаветно отдающихся влеченш своихъ страстей, и 
натуръ безхарактерныхъ, нерешительныхъ, раздвоеи- 
ньиъ и изъедениыхъ рефлексхею. Характеризовались 



те и другк натуры совершенно правильно, но причи- 
на ихъ различ1Я осталась невыясненною. Предпола- 
галось, что фатально, самою природою суждено од- 
нимъ людямъ быть Гамлетами, другимъ донъ-кихота- 
ми. Мне кажется, что это совсемъ неправильно. 

Преобладаше въ обществе гамлетства или донки- 
хотства зависитъ, по моему мненио, не отъ чего ина- 
го, какъ отъ характера той или другой эпохи. Бы- 
ваютъ эпохи, когда люди представляются въ полной 
гармоши со всемъ окружающимъ ихъ м1ромъ и стро- 
емъ жизни, являются преисполненными веры, что все 
стоить на своемъ мест^ какъ следуетъ, что и сами 
они занимаиугъ надлежащее место въ природе и жиз- 
ни. Совесть ихъ или безпробудно спить, или, просы- 
паясь, легко находить себе удовлетворен1е въ техъ 
или другихь функщяхь общественнаго строя. При 
такихь услов]яхь, людямъ, конечно, ничего не остает- 
ся, какъ беззаветно отдаваться влечешямь своихъ 
страстей, как1Я-бы ни были эти страсти — чнсто-жи- 
вотныя, чувственный или самыя высоюя. Въ так1я 
эпохи въ обществе естественно должны преобладать 
доиь-кихоты. 

Но бывають другого рода эпохи, когда люди, доду- 
мываясь до кавихь-нибудь новыхъ системь М1росо- 
зерцашя, новыхъ общественныхь или нравственныхъ 
идеаловъ, въ тоя№ время не видять ни въ окруакань 
щемь ихъ строе жизни, ни въ самихь себе — ничего 
общаго съ этими идеалами. Жизнь влечеть ихъ въ 
одну сторону, идеи требують, чтобы они шли въ дру- 
гую. Казалось-бы, что где-же могло представиться 
место для энергической, донь-кихотской натуры,*какь 
не здесь: сразу порешить, по какому изъ двухь пу- 
тей идти и, не задумываясь долго, ринуться по из- 
бранной дороге. Но въ томь-то и дело, что оуще- 
ствуеть собственно говоря въ подобный эпохи одинь 
только путь: старая дорога, проторенная веками; 
другой-же путь, требуемый новыми идеями, нахо- 
дится только въ отвлечеши, а въ действительности 
нетъ ни иалейшаго подоб1Я его. Вы скажете, что и 
здесь есть место для энергическаго донь-кихота: — 
прокладывать новую дорогу. Сказать это, конечно, 
ничего не стоить, но на деле это решительно все 
равно, какъ сказать путнику, заблудившемуся вь ле- 
су: зачемь ты бродишь по топямь и кочкамъ? проло- 
жл черезь лесь железную дорогу, и она тебя быстро 
выведеть на светь Бож1й. Всякая новая дорога про- 
кладывается только тогда, когда является множество 
людей, нуждающихся вь ней; такъ точно и въ жиз- 
ни. Смешно и думать, чтобь отдельный человекь, за- 
терянный вь господствующемь и утвержденномь ве- 
ками строе жизни, могь перевернуть этоть строй по 
своимь адеямь. Ему остается одно: бороться всеми 
своими слабыми силами съ потокомь яшзни, увлекаю- 
щимь его но проложенному руслу. Вы не забудьте при 
этомь, что бороться, вь такомь случае, приходится 
ему не только съ внешними обстоятельствами, но и 
съ самимь собою, потому что самъ онь— кровь отъ 
крови и кость отъ кости своихъ отцовь, и вь себе са- 
момь онь замечаегь на каждоиь шагу иногое, стоя- 
щее вь радикальномь противоречш сь новыми из- 
любленныии идеями. Воть тутъ-то и начинается тоть 
мучительный разладь со всемъ строемь жизни, людь- 
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ми и съ самимъ собою, который составдяетъ сущность 
ганлетства. Челов'Ёкъ теряетъ возможность съ преж- 
нею беззав'Ьтностью отдаваться своимъ страстямъ, 
потому что страсти эти влекутъ по проложенной ста- 
рой дороге, а ему хочется жить согласно своимъ из- 
любленнымъ идеямъ; начинается мучительный ана- 
лизъ важдаго шага и движен1я, открываюпцй бездну 
противор'Ьч1й, какъ во всемъ овружающемъ, такъ и 
во внутреннемъ м1р'Ь; подобный анализъ парализуетъ 
всякую энерг1ю страстей и влечешй и придаетъ че- 
лов'Ёку видь нер'Ёшительнаго, безхарактернаго, неспо- 
собнаго сд'Ьлать ни одного вуринаго шага. Но изъ 
этого вовсе не сл^дуетъ, чтобы подобные люди и въ 
самомъ д'Ёл^^ были безсильны и слабохарактерны, 
Им'1&ете-ли вы право считать безсильнымъ пловца, 
потому только, что онъ не двигается съ м'Ьста, борясь 
съ быстрымъ потокомъ? Ёслибы потокъ и увлевалъ 
его въ подобной борьб'Ь, ивътакомъ случае вы мог- 
ли-бы изъ этого вывести только относительное за- 
влючен1е, что потокъ сильн'Ье пловца, но это вовсе не 
м^^шало-бы пловцу, самому по себ'Ь, им'Ьть самую ти- 
таническую билу въ пред'Ёлахъ челов'Ёческой при- 
роды. 

Я понимаю, почему Шекспиръ, живпий въ ХУЛ 
ъ'^к^ — создалъ типъ Гамлета. Это былъ в'Ькъ самый 
гамлетическ1й. Въ это время новыя гуманный идеи, 
составлявпия продуктъ древней цивилизацш, все бо- 
л'1^е и бол']&е вторгались въ умы образованн'Ьйпшхъ 
людей, а строй жизни представлялъ обветшалый сред- 
нев'Ёковыя формы, не им'Ьвш1я съ этими новыми идея- 
ми н^его общаго — естественно, что всЬ образован- 
н'Ьйпие люди этого в'Ька, не исключая и самого Шек- 
спира, должны были представляться гамлетами. Вник- 
ните съ исторической точки зр'1&н1я въ трагед1ю Шек- 
спира, подумайте, въ чемъ заключается та внутрен- 
няя борьба, которая, совершаясь въ душ'Ь Гамлета, 
д'Ьлаетъ его столь нер'Ьшительнымъ и безхарактер- 
нымъ, как1я элементы борятся въ Гамлет]^? Вы уви- 
дите, что — гЬ самые элементы, борьба которыхъ со- 
ставляетъ супщость ХУ11 в'Ька. Въ Гамлете пред- 
сгавляется вамъ, прежде всего, образованнМпий че- 
лов'Ёкъ своего времени, получивпой въ лучшемъ уни- 
верситет* образоваше въ дух* гуманизма. — Идеи, 
воспринятый имъ, влекутъ его вовсе не къ какимъ- 
дибо кровавымъ подвигамъ въ дух'Ь среднихъ в'Ьковъ, 
а къ мирнымъ кабинетнымъ бесЬдамъ съ философа- 
ми и поэтами древности, къ энергическому сод'Ьйствш 
развитш образованности въ своемъ отечеств'^ и смяг- 
ченш нравовъ въ дух'Ь просв'Ьщенной гуманности. Но 
въ тоже время жизнь со своимъ среднев^ковымъ стро- 
емъ не представляетъ Гамлету и тЬни возможности 
сл'Ъдовать по этому пути. Этотъ строй разыгрываетъ 
вдругъ передъ Гамлетомъ трагедш совершенно въ 
среднекЬковомъ дух* въ вид* уб1йства отца его род- 
нымъ братомъ, узурпащи престола и замужества ма- 
тери за уб1йцу мужа. Мало того, что вся просвещен- 
но-гуманная натура Гамлета была потрясена до по- 
сл'Ьдней крайности столь ужасною катастрофою, но 
и на вн'Ёпшее его положеше она отразилась самымъ 
неблагопр1ятнымъ для него образомъ; она закрыла 
для него всяк1е пути къ проведенш своихъ идей въ 
жнзнн, обрекши его на жалкую, пассивную роль при- 



дворнаго принца, отъ котораго, конечно, постарались 
бы впосл'Ьдств1и отд'Ьлаться, когда у Клавд1я яви- 
лись бы свои д'1^ти, и Гамлетъ, въ качеств'Ь законнаго 
насл'Ьдника, м'Ьшалъ бы имъ занять престолъ. Къ 
этому ко всему присоединился и внутренн1й разладъ 
въ нравственномъ м1р'Ь самого Гамлета. Передъ нимъ, 
въ вид'Ь призрака отца, встала опять-таки вполн'Ь 
среднев']^ковая идея кровавой мести, и Гамлетъ, этотъ 
гуманистъ семнадцатаго в'1^ка, въ тоже время оказы- 
вается на столько еще все таки среднев^ковымъ че- 
лов'Ёкомъ, что проникается идеею кровавой мести до 
мозга костей, и очень понятно почему: въ дух* этой 
идеи онъ воспитанъ, и все, что окружало его, оправ- 
дывало ее и даже вид'Ьло въ ней первую обязанность 
каждаго находящагося въ такихъ обстоятельствахъ, 
въ какихъ былъ Гамлетъ. Однимъ словомъ, Гамлетъ 
былъ въ положеши современнаго намъ св'1^тскаго че- 
лов'Ька, который, какъ-бы ни отрицалъ въ теор1и 
дуэли, эти подобныя-же среднев'Ёковыя учреждендя, 
т^мъ не мен'Ье не можетъ обойтись безъ нихъ подъ 
вл1ян1емъ первой вспышки оскорблешя. Но другое 
д'Ёло — проникнуться идеею кровавой мести, другое 
д'Ьло — привести ее въ исполнен1е. Если для перваго 
Гамлетъ былъ достаточно еще среднев'Ьковымъ чело- 
в'Ькомъ, то для посл^^дняго онъ былъ слишкомъ ужь 
гуманистъ, его цивилизованная натура была до та- 
кой степени уже смягчена образовашемъ, что онъ 
не способенъ уже былъ, не медля и не задумывась и 
съ такою-же беззав'ЁтностьЮ| совершать кровавые 
поступки, какъ это д'Ьлали среднев'Ьковыя непосред- 
ственный натуры. — Поэтому мы м видимъ его посто- 
янно резонирующимъ, колеблющимся, сомн^^вающим- 
ся, пока, наконецъ, потокъ жнзйи, продолжавщ1й 
струиться по средневековому руслу, не принсеъ его 
самъ собою къ кровавой развязке. И въ этомъ отно- 
шенш Гамлета можно сравнить съ гЬми-же современ- 
ными намъ светскими людьми, которые выходить на 
дуэль, хотя всЬ уб'Ьжден1я ихъ вопштъ противъ это- 
го, и стр^ляють, зажмуря глаза и на авось, но пуля 
и безъ ихъ воли можетъ совершить свое д'Ьло и слу- 
чайно попасть въ ц^ль. Но представьте вы себ* это- 
го самаго Гамлета живущимъ векомъ позже, когда 
нравы были на столько уже гуманизированы и смяг- 
чены, что немыслимо уже стало, чтобы на престо- 
лахъ, въ глазахъ всего народа, совершались крова^ 
выя преступлешя, подобный убтйству отца Гамлета, 
а если они кое-гд* все еще и совершались, то 
идея кровавой мести совсЬмъ уже исчезла изъ умовъ 
людей — вы не увид^ли-бы тогда въ этомъ самомъ 
человек* и гЬни того, что вы понимаете подъ сло- 
вомъ гамлетство. Онъ представлялся бы вамъ просв'Ь- 
щеннымъ принцемъ или королемъ въ род'Ь Фридриха 
Великаго или 1осифа, меценатствовалъ бы, поощряя 
фнлософовъ и поэтовъ, велъ бы съ ними дружбу и пе- 
реписывался, испрашивая у нихъ сов'Ьтовъ, и меч- 
талъ-бы о разныхъ гуманныхъ реформахъ для водво- 
ретя на земл'Ь царства разума. Онъ продолжалъ бы 
быть скептикомъ, но скептицизмъ этотъ вовсе не 
им'Ьлъ-бы того мрачнаго, парализующах^ волю вл1я- 
н1я, какое мы видимъ въ скептицизгЬ ХУП в^ка: онъ 
представлялся бы вамъ см'Ьлымъ порывомъ гордаго 
разума, отважно ниспровергающаго всЬ старые пре- 
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дразсудки, гаI^^ъ бы на страсти скорее разнуздываю- 
щее, ч'Ьнъ парализирующее вл1ян1е. И д'Ьйствитедь- 
но, таковъ былъ скептнцизнъ восемнадцатаго кЬка. 
Это былъ в^къ, въ который люди беззаветно отдава- 
лись влечешю своихъ страстей, какихъ-бы ни было — 
сашхъ высокихъ и самыхъ низкихъ; потому восем- 
надцатый в'Ькъ и представляется намъ такимъ раз- 
нузданнымъ, потому въ пестрой картин'Ь его мы и 
видимъ уж%;ающ1е пороки и циническ1й развратъ, 
рядомъ съ такими возвышенными, героическими про- 
явлешями человеческой натуры, кав1я выпадаютъ 
на долю только немногимъ избраннымъ эпохамъ. 

Вм^ЬсгЬ со вс^мъ этимъ понятно становится, по- 
чему въ сороковые и пятидесятые годы вопросъ о гам- 
летств^ былъ у насъ въ такой мод'Ё: это была самая 
гамлетическая эпоха въ нашей жизни. Отцы и д'Ьды 
людей сороковыхъ годовъ были исполнены такихъ-же 
противор1ч1й, но они на эти противор'Ьч1я или не 
обращали виимашя, или находили легкое примирете 
имъ въ акизни. Поэтому, не говоря уже о восемнадца- 
томъ в^к'Ь, и первая четверть девятнадцатаго пред- 
ставляетъ характеръ необузданно веселой и безпеч- 
ной жизни въ образованныхъ слояхъ жизни. — Обра- 
зованн^йппе и л^ральн'Ьйпае люди этой эпохи, увле- 
каясь до самоотвержешя идеями восемнадцатаго в^ 
ка, прилагали эти идеи исключительно только къ во- 
просамъ государственнБШъ, но въ тоже время имъ и 
въ голову не приходило о согласованш своей личной 
жизни съ этими идеями. Либеральный идеи нисколько 
не м'Ьшали имъ беззаветно наслаждаться ашзнш, ку- 
тить, драться на дуэляхъ, донжуанствовать, пылать 
страстш къ красоте военнаго мундира, припечаты- 
вать бороды акидовъ къ столамъ и пр. и пр.; иной 
герой два;у:(атыхъ годовъ былъ способенъ, въ поры- 
ве вспыльчивости, оттаскать чубукомъ своего кре^ 
постного или деньщика, а потомъ, черезъ часъ, отпра- 
виться на заседан1е тайнаго общества решать во- 
просъ объ освобождеши этого самаго прибитаго Ива- 
на, и при этомъ ему и въ голову могла не пр1йти вся 
несообразность подобнаго совпаден1я двухъ столь не- 
соответствующихъ поступковъ. Въ своемъ фрондиро- 
ваньи онъ виделъ государственное дело на основанш 
высшихъ философскихъ соображен1й, а въ побхенш 
Ивана — ничтожный частный случай вспыльчивости 
широкой русской натуры, а, если его когда и смуща- 
ли подобный проявлен1я широты натуры, то ему ни- 
чего не стоило утешиться мыслш, что Иванъ вес та- 
ки его любитъ и считаетъ хотя и вспыльчивымъ, но 
добрымъ бариномъ и, конечно, проститъ ему побои, 
когда увидитъ, что этотъ самый баринъ устроилъ ему 
свободу. 

Сороковые же годы темъ именно и отличаются, что 
въ эту эпоху люди перестали уже ограничиваться од- 
ними высшими соображен1ями о государственныхъ 
судьбахъ отечества, а начали подводить къ одному 
знаменателю все малейппя проявлен1я жизни, начали 
искать. новыхъ путей не только для всего общества 
въ массе, но и для каждаго индивидуума. Ые распро- 
страняясь о всемъ другомъ, самый те неудачи, кото- 
рый претерпели отцы, навели детей на мысль о той 
массе иравственныхъ противореч1й, при которой ни о 
какихъ удачахъ нечего было и мечтать. Люди соро- 



ковыхъ годовъ и обратили все свое внимате на эту 
массу противореч1й. На очную ставку съ новыми и 
гуманными идеями, составляющими продуктъ совре- 
менной цивилизацш, были поставлены не только каж- 
дый малейпий шагъ жизни, но икаждое помышленьице, 
самое сокровенное. Не только кулачныя проявлешя 
широкой русской натуры начали казаться поступками, 
непримиримыми никакими сделками съ совестью, но 
начало оспариваться право на самый, повидимому, 
невинный наслаждешя жизни, купленный ценою чу- 
жого труда. Но легко было мечтать о иовыхъ идеаль- 
ныхъ путяхъ жизни, следовать же по нимъ не пред- 
ставлялось никакой возможности, по той простой при- 
чине, что въ жизни никакихъ такихъ путей не было 
и признака. Въ какую бы сторону ни направлялся 
мыслящ1й человекъ того времени, онъ везде находилъ 
одни старые и рутинные пути, и жизнь, обхватывая 
его своимъ потокомъ, неудеравимо влекла его по про- 
ложенному веками руслу. Мечталъ-ли онъ о честной 
гражданской деятельности, ему только и оставалось 
служить. Но, поступивши на службу, онъ, не говоря 
уже о томъ, чти делался мертвымъ колесомъ обвет- 
шалой бюрократической машины, кроме того, дол- 
женъ былъ соглашаться на целый рядъ компромис- 
совъ, смотреть сквозь пальцы на самыя возмути1ель- 
ныя вещи, а зачастую доходило до того, что ему пред- 
лагали на выборъ или действовать, какъ друпе и 
делиться съ прочими какими иибудь безгрешными до- 
ходами, или быть отстранену. Пробиться на верхн1Я 
ступени служебной херархш для пр1обретен1я более 
широкаго простора деятельности онъ не могъ и меч- 
тать безъ протекщй, противъ которыхъ воп1яли все 
его убеждешя. Помышлялъ-ли онъ объ агрономиче- 
ской деятельности, поселялся въ деревне и начиналъ 
хозяйничать, и здесь все его идеалы разбивались въ 
пухъ и прахъ о вредные экономичесше и нраствен- 
ные результаты крепостного права. Выступалъ онъ на 
ученое поприще, и, если не былъ рутинеромъ, лекщи 
его оказывались опасными, онъ принужденъ былъ 
малодушно скрывать истину, говорить даже вопреки 
ея, — или сходить съ кафедры. Делаясь писателемъ, 
онъ, при строгости тогдашней цензуры, вместо выска- 
зыванья того, чемъ была преисполнена душа его, дол- 
женъ былъ писать Богъ знаетъ о какихъ пустякахъ. 
Приходило-ли ему въ голову жениться, и, въ то время, 
какъ въ голове его носился высок1й идеалъ образо- 
ванной, гуманной женщины, которая была бы во всехъ 
о1цошен1яхъ подругою его въ жизни, онъ находилъ 
не женщину, а самку, полуобразованную, исполнен- 
ную предразсудковъ, искалеченную воспиташемъ и 
обезличенную семейнымъ рабствомъ. Прибавьте ко 
всему массу внутреннихъ противореч1й, который на 
каждомъ шагу находилъ человекъ сороковыхъ годовъ 
въ себе — противореч1й между теми новыми идеями, 
какими онъ увлекался, и массою привычекъ, въ духе 
которыхъ онъ былъ воспитанъ и который глубоко 
успели внедриться въ него путемъ наследственнаго 
подбора.— Понятно, что человекъ 40-хъ годовъ не 
могъ не быть Гамлетомъ, хотя бы и щигровскаго 
уезда. 

Затемъ наступили шестидесятые годы, которые 
некогда ставились у насъ въпротивуположность соро- 
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ковымъ годанъ и даже въ некоторый антагонизнъ съ 
посл']^дними, на тонъ будто основанш, что поколМе 
сороковыхъ годовъ состояло нзъ людей одной празд- 
ной рефлексш, а люди шестидесятыхъ годовъ были 
людьми д&1а. Но, въ сущности, шестидесятые годы со 
всЬнъ ихъ шуннынъ движенхемъ были, конечно, пря- 
нынъ результатонъ и, такъ сказать, насл'Ьд1енъ соро- 
ковыхъ годовъ. Ра8лич1е между первой и второй эпо- 
хами заключалось только въ томъ, что въ сороковые 
годы люди ограничивались однимъ сознатемъ своихъ 
противор'ЬчШ и сокрушен1емъ о нихъ; въ шестидеся- 
тые же годы въ ц'Ьлой масс^ общества возбудилась 
неудержимая жажда во что бы то ни стало найти вы- 
ходъ изъ нучительныхъ противор'Ьч1й идей съ д'Ёй- 
ствительностью. Это была эпоха всеобщаго покаяшя, 
стремлен1Я къ обновленш. Люди шестидесятыхъ го- 
довъ продолжали быть не мен'Ье раздвоенными, ч']&мъ 
и предшествовавшее покол']&н1е, но они не оставались 
только скорбными зрителями своей раздвоенности, а 
боролись съ нею, причемъ каждый по своему старал- 
ся устроить жизнь на новыхъ и разумныхъ основа- 
Н1яхъ, свергнувъ съ себя ветхаго челов^^ка. Конечно, 
отд'блаться отъ ветхаго человека сразу было очень 
трудно; оттого выходила путаница и сумятица нево- 
образимыя: одни принимали за новыя начала старый 
же, только н'Ёсколько заново подмалеванныя, друпе 
увлекались одною вн'Ьпшостью новизны и внд'кгга въ 
ней сущность, третьи впадали въ какую нибудь уз- 
кую односторонность, иногда думая идти впередъ, 
уходили назадъ, чуть что не въ среднев'бковую глубь, 
ударяясь въ мрачный и нетерпим^йппй аскетизмъ или 
въ необузданную чувственность, но, какъ ни много 
было въ шестидесятые годы дикихъ увлечешй и пе- 
чальныхъ заблужден1й, а все-таки въ конц'Ь-кон- 
цовъ, это была честная эпоха — эпоха, не дону екавшая 
никакихъ компромиссовъ и требовавшая истиннаго, а 
не какого-либо призрачнаго обновлен1я жизни. Люди 
шестидесятыхъ годовъ были П10нерами, наудачу и въ 
разсьшную на проломъ устремившимися пролагать но- 
вые пути въ неведомый страны; ннопе измучились 
въ мучительной борьб'Ё и пали; мнопе погибли въ са- 
момъ начал!; пути; мног1е заблудились, зайдя въ не- 
проглядную глушь; мног1е струсили и малодушно обра- 
тились вспять. Но, все-таки, кой-какая тропа оказа- 
лась проложенною, кое-что самое непролазное вьфуб- 
лено и указанъ, по крайней м^р'Ь, выходъ изъ мучи- 
тельныхъ противор'Ьч1й предшествовавшаго поколотя. 

Но мнопе-ли пошли всл'^дъ за тонерами шести- 
десятыхъ годовъ по новой троп'Ь? Увы, ие прошло и 
десяти л^тъ, какъ проложенная тропа оказалась 
вдругъ пустьгаею, лишь усЬянною кое-гд'Ь трупами 
падшихъ путниковъ. Масса же общества, такъ ис- 
кренно каявшаяся въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ, 
такъ, невидимому, горячо жаждавшая обновлен1я,— 
осталась въ старой глуши со ъсЬжя своими прежними 
нравственными противор'Ьч1ями, который въ скоромъ 
времени перестали вовсе смущать людей, такъ какъ 
жизнь усилив, выработать кой-какЫ формы, въ ко- 
торыхъ оказалось очень легко находить полное прн- 
мирете и съ вн^&шнею жизтю и съ внутреннимъ нрав- 
ственнымъ м1ромъ. 

Уже передъ началомъ шестидесятыхъ годовъ были 



люди, которые пророчески предрекали, что жажда об- 
щества къ обновленш не замедлить удовлетвориться 
пустяками, и общество быстро найдетъ самое легкое 
примирен1е. 

Не прошло и двадцати л'Ьтъ съ гЬхъ поръ, и жизнь 
усп'бла вполн'Ь оправдать эти пророчества. Большин- 
ство людей, такъ горячо когда-то обличавшихъ, такъ 
искренно сокрушавшихся и каявшихся, оказались 
Маниловыми, усп'Ьвшнми построить и мсутикъ черезъ 
р'Ьку, и бельведеръ, изъ котораго Москва видна. И 
какъ немного было нужно для того, чтобы были за- 
быты всЬ противор^ч1я и люди снова изъ сокрушаю- 
щихся гамлетовъ под'Ьлались непосредственными 
донъ-кихотами и, махнувши на все рукою, беззав'1Ьтно 
отдались влечешю своихъ страстей... 

Да, господа, нашъ в'Ькъ, семидесятые годы, есть 
в'Ькъ безспорно донъ-кихотсшй и, люди сороковыхъ 
годовъ, оставппеся въ живыхъ, могутъ позавидовать 
людямъ семидесятыхъ годовъ, вспомни свою мучитель- 
ную юность, исполненную рефлексШ, сомн^&Н1й и сю- 
крушенШ. Да и въ самомъ д1}л^, о чемъ-же сокру- 
шаться современному намъ челов'Ьку, въ чемъ сомн'Ь- 
ваться ему? Кто-бы онъ ни былъ, этотъ современный 
челов4къ, — биржевой-ли игрокъ, концесс10неръ-ли, 
инженеръ, адвокатъ, прокуроръ, медикъ, педагогъ, 
профессоръ, писатель — во всЬхъ професс1Яхъ онъ 
чувствуетъ себя въ своей тарелк* съ одинаково спо- 
койною сов']^стью... Когда онъ садится за трапезу, 
ему и въ голову не приходить уб1йственная мысль, что 
онъ "Ёсгь кровь и поть своихъ кр^постныхъ. Как1е- 
же пын* крЬпостные? Это — д-Ьло уже старое, начи- 
нающее обростать мохомъ: кр'Ъпостные зам'Ьнились 
нын'Ё распущенными м изл'Ьнивншмися мужиками, и 
современный челов'Ькъ является, конечно, скор'Ье 
жертвою ихъ нахальнаго вымогательства, ч^мъ вымо- 
гателемъ. Как1е-бы громадные куши ни загребалъ со- 
временный челов'Ькъ и какою-бы роскошью себя ни 
окружалъ, сов'Ёсть его остается спокойною, потому 
что онъ эти куши не воруетъ, не береть ихъ тайкомъ, 
въ вид'Ь взятокъ: они сами открыто со всЬхъ сторонъ 
валятся къ нему въ вид'Ь награды за его неусыпные 
труды и гражданскую доблесть. Сознавая себя чест- 
нымъ труженникомъ, современный челов'Ькъ блеститъ 
героическимъ либерализмомъ и уже не гд'Ь-нибудь за 
уголкомъ и съ оглядкой, въ интимномъ кружк'Ь дру- 
зей, а открыто и громогласно передъ всЬмъ св^томъ, 
и за это снискиваетъ уважен1е и превознесете отъ 
св'Ьта: публика ему апплодируеть, дамы шлютъ ему 
п']^жные взоры, а начальство награждаеть чинами и 
орденами. Это — уже не печальный гамлетъ, всюду 
ЛИШН1Й, всЬмъ мозоляпцй глаза и становяпцйся въ 
непримиримый разладъ со всЬмъ окруясающимъ, а 
хозяинъ жизни, передъ которымъ двери ъ&^ раство- 
ряются настежъ, и всюду его п^инимають съ почте- 
н1емъи распростертыми объятиями, не зная, куда его 
посадить. Захочетъ-ли онъ вкусить чары любви, и, 
опять-таки, о чемъ-же задумываться ему? Разв^ со- 
временная жизнь мало уже выработала женщинъ пре- 
лестныхъ, см'Ьлыхъ, пикантныхъ, гораздыхъ на что 
угодно — и на игривую салонную болтовню, и на глу- 
бокомысленный разговоръ о Бокл'Ь, Дарвин'Ь и Моле- 
шот'Ь, и на безпечное срывап1е цвЬтовъ наслажден1й и 
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на д'Ьловыя прешя въ каконъ-ннбудь благотворитель- 
номъ дамсконъ комитегЬ и даже зас^дашя по поводу 
воп[юса о женскоиъ труд'Ъ. Ыо,^впрочемъ, зач'Ьмъ-же 
ену какая-нибудь она, одна? Искать себ^^ тавъ назы- 
ваемую подругу жизни для того, чтобы }1,±лшъ съ нею 
радости и горе и оставаться ей в'Ьрнымъ до могилы — 
это уже старо, сантиментально, отзывается н'Ьмец- 
вимъ бюргерствомъ, да и современный челов'Ькъ обла- 
даетъ слишкомъ шнрокимъ сердцемъ для того, чтобы 
быть въ состоянш сосредоточиться на одной привя- 
занности. И вотъ, какъ посравпишь съ современны- 
ми героями людей сороковыхъ годовъ, обидно станетъ 
за поа'Ьднихъ: какими, въ самомъ д'Ьл!, смиренны- 
ми, жалкими представляются РайскШ или ЛаврецкШ 
съ ихъ мучительными рефлекс1ями и томными востор- 
гами у ногъ какой-нибудь сельской красавицы, срав- 
нительно съ современнымъ д'Ьльцомъ, прожигающимъ 
жизнь въ кругу шикарныхъ кокотокъ и въ чаду св'Ьт- 
скихъ клубныхъ и закулисныхъ интригъ самаго заг 
бубеннаго характера. 

Да, читатель, намъ теперь не въ ч'1^мъ сомн'бвать- 
ся, не къ чему стремиться: всегда мы можемъ найти 
самое легкое примиреше для какихъ угодно нрав- 
ственныхъ противор*ч1й— въ должпости-ли мироваго 
судьи, на трибун-Ь-ли судейской или земской, въ за- 
нят1яхъ-ли естественными науками, въ пнсанш-ли 
передовыхъ статей самаго либеральнаго характера, и 
что-же намъ остается делать, какъ не плыть по те- 
чение, не отдаться влеченш своихъ страстей и не 
срывать цв'Ьты удовольств1я, представляясь вполн'Ь 
непосредственными натурами. Такъ мы и поступаемъ. 
И н']&тъ ничего мудрепаго, что наша современная 
жизнь зам']&тно повесел']&ла и принарядилась сравни- 
тельно съ т*мъ, что было л4тъ десять тому назадъ; 
по тому разливному морю роскоши и веселья, какое 
кнпитъ повсюду по большимъ и малымъ городамъ, она 
начинаетъ во многомъ напоминать жизнь д'Ьдовъ пер- 
вой четверти нын1>шняго стол'Ьпя. Вы читали, ко- 
нечно, очерки современныхъ П1ювинц1альныхъ нра- 
вовъ Кроткова въ августовской и сентябрьской книж- 
кахъ „Отечеств. Запис"? Вы заметили, конечно, ка- 
кая масса въ этихъ очеркахъ представляется вамъ 
непосредственныхъ кутилъ, беззав-Ьтныхъ весельча- 
ковъ, которые только о томъ и думаюгь, какъ-бы по- 
веселее мелькалъ день за дпсмъ въ ихъ жизни; какъ 
д'Ёти, увлекаются они до самозабвения появлен1емъ 
какого-нибудь фокусника въ город*!^ и всл']&дъ за нимъ 
наперерывъ спёшатъ прод'Ьлывать его паясничество. 

«Куда, подумаешь, давалась солидность? спраши- 
ваетъ одинъ изъ героевъ очерковъ Кроткова, глядя 
на всЬ эти невинный забавы: — отчего это люди пуб- 
лично обнаруживаютъ легкомысленность, свойствен- 
ную только ребенку? Это — люди-д"Ьти и дЪти в^чно 
ш>еовсршеннол11тн1я1 Присмотритесь-ка вы попри- 
етальн^^е къ особенностямъ теперешней жизни! го- 
зодющя откладывается до завтра, а сами идутъ смо- 
треть фокусы! Секретарь, положимъ — еще очень мо- 
лодой челов'Ькъ, а паясннчаетъ въ суд*!! и вн* су- 
да!.. Забавляются, бадуютъ фокусами, а какъ будто 
сами и не в^дають, что въ жизни всяк1й изъ насъ 
проделываетъ тысячи фокусовъ почище этихъ, и намъ 
не рукоплещутъ, а хло1цутъ, да похлестываютъ!». 

Посмотрите, въ то же время, какою р-Ькою льется 
вино всюду, на каждой страниц* очерковъ Кроткова: 



люди пьянствуютъ и безобразничаютъ не по почамъ 
и тайкомъ ото всЬхъ, а открыто, днемъ, въ публич- 
ныхъ м^стахъ и, при этомъ, играютъ роль полныхъ 
хозяевъ, гд*-бы то ни было, громогласно заявляютъ, 
что они имЬютъ полное 11раво пьянствовать и безо- 
бразничать, потому что они пьютъ на свои трудовыя 
деньги и, къ тому же, они — цв-Ьгв интеллигенщи и 
никто имъ не указъ, а напротивъ того — съ нихъ, 
какъ съ интеллигенц1и, долакны брать прим^ръ лю- 
дп. Въ связи съ этимъ стоить, конечно, особенно за- 
метное, въ последнее время, пристраст1е къ юбилей- 
нымъ празднествамъ и банкетамъ по всякому удоб- 
ному случаю. Наконецъ, возьмите вы хотя-бы разви- 
вающуюся съ кащымъ днемъ более и более страсть 
къ маскарадамъ съ арлекинадами, шуточными про- 
цесс1ями и аллегорическими представлен1ями. Я пом- 
ню, какъ въ молодости меня странно поражало суще- 
ствованхе некогда такого литературнаго общества, 
какъ лАрзамасъ**. Я никакъ не могъ щюдставить 
себе, какъ это серьезные люди, стоявпие во главе 
интеллигенц1и своего времени, могли быть, въ то же 
время, такими детьми, чтобы собираться вдругь для 
того, чтобы устраивать как1я-то шуточный продес- 
сш, посвящен1я и обзывать другъ друга комическими 
прозвищами, точно передъ вами парадируютъ не пер- 
востепенные русск1е литераторы, а школьники. Для 
меня это было въ такой же степени дико, какъ если- 
бы я получилъ сведете, что въ кружке Станкевича 
или любомъ изъ кружковъ шестидесятыхъ годовъ — 
между прочимъ, играли-бы въ чехарду. Но, въ па- 
стоящее время, я очень хорошо понимаю причину 
страсти къ детскимъ забавамъ и шалостямъ въ чле- 
нахъ „ Арзамаса* ; она происходила отъ того, что боль- 
шинство членовъ были непосредственными натурами, 
подобно средневековымъ людямъ, которые по той же 
причине, въ свою очередь, были страстные любители 
арлекинадъ и всякаго рода шуточныхъ процесс1й. 
Люди сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ потеряли 
способность ребяческаго веселья, потому что ко все- 
му подходили они со своимъ анализомъ и скепти- 
цизмомъ, были полны тревожныхъ дуиъ и разъедаю- 
щихъ рефлекс1й; имъ казалось дикимъ надеть вдругъ 
шутовское платье и пуститься въ плясъ, когда на 
сердце скребутъ кошки, когда весь М1ръ кажется 
душною и смрадною тюрьмою, когда предстоитъ ре- 
шить столько роковыхъ и страшныхъ вопросовъ жиз- 
ни. Естественно, что веселье и ребяческая шутка бе- 
жали безъ оглядки отъ этихъ серьезныхъ, насупив- 
шихся мрачныхъ людей, всюду приносившихъ съ со- 
бою унын1е и отчаяние... А теперь... теперь я ни- 
сколько не былъ-бы удпвленъ, еслибы въ самыхъ наи- 
интеллигептнейшихъ кружкакъ повторились праздне- 
ства , Арзамаса*, и люди собирались-бы съ един- 
ственною цел1Ю, надевши шутовск1е костюмы, ходить 
кверху ногами: мы опягь вернули нашу беззаветную 
непосредственность, и жизнь снова приняла видъ ли- 
кующаго праздника; трещатъ ракеты и потешные 
огни, гремитъ музыка, летятъ въ потолокъ пробки, 
шампанское льется безконечною рекою, только п раз- 
даются вокругъ, что тосты, пожелан1Я и восторги всо- 
возможнаго процветан1я, а по уголкамъ слышигся 
страстный шопотъ любви и звукп сочныхъ поцелуевъ, 
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а въ театрахъ п^^ше шансонетокъ и бешеные звуки 
канкана, и хохотъ, хохотъ, беззаветный хохотъ над 
вс^мъ н вся— ненравда-ли, какъ весело живется, чи- 
татель?... 

Но обратимся къ очеркамъ Хвощинской и посмот- 
римъ, какъ отражается въ этихъ очеркахъ широкая 
масляница современной намъ жизни. 



Ш. 



Мы начнемъ не съ перваго, а съ третьяго очерка. 
Это мы сд'Ьлаемъ на томъ основан1и, что въ этомъ 
очерк*]^ передъ нами рисуется одно изъ явлешА шести- 
десятыхъ годовъ, возможное, конечно, и въ наше вре- 
мя, но по характеру своему относящееся все-таки къ 
недавно пережитому прошлому. Въ наше время драмы, 
подобный той, какую вынесла героиня этого очерка, 
переживаются конечно гораздо скор'Ье и легче, ч']^мъ 
десять л4тъ тому назадъ, и это очень понятно: во* 
прошлые моменты жизни переживаются посл']^дуюпщ- 
ми покол']&н1ями гораздо скор'Ье и легче, ч^мъ выно- 
сили ихъ люди, современные этимъ моментамъ: такъ 
напрпм'Ёръ, тотъ же савый аскетическШ мистицизмъ, 
который обхватываетъ всю жизнь Гоголя, въ жизни 
Добролюбова занимаетъ небольшой пер1одъ самой 
ранней юности. 

И д'Ъйс1вительно, несмотря даже на то, что ге- 
роиня этого очерка, Лизавета Васильевна Риднева, 
конечно, далеко не принадлежитъ къ передовымъ про- 
грессисткамъ шестидесятыхъ годовъ и представляетъ 
заурядный типъ провинцхальной св'Ьтской барыни, 
все такп и въ ней видите вы тотъ же разладъ съ са- 
мой собою, ту же борьбу непримиримыхъ противор']^- 
ч1й, то же стремлеп1е выйти изъ нихъ, однимъ сло- 
вомъ, все тоже самое, ч±жъ жили въ шестидесятые 
годы, и что отражалось во всЬхъ безъ исключен1я лю- 
дяхъ этой эпохи. 

Ые принадлежа по своему типу къ числу передо- 
выхъ прогрессистокъ шестидесятыхъ годовъ, Риднева 
т^мъ бол'Ье зам'Ёчательна въ томъ отношенш, что по- 
казываетъ, какъ въ шестидесятые годы люди, не 
всл'1^дств1е только одного увлечен1я передовыми иде- 
ями, но самою роковою силою обстоятельствъ выби- 
вались изъ непосредственности, приходили къ саиымъ 
неприииримымъ прагивор'Ьч1ямъ и должны были ис- 
кать какого нибудь выхода изъ этихъ противор']&ч1й. 

Лизавета Васильевна Риднева была воспитана 

вполн']^ въ дух-Ь дореформенныхъ порядковъ, и, есди- 

бы не шестидесятые годы, то она, конечно, могла-бы 

прожить всю жизыь св'Ьтскою куколкою, ни о чемъ не 

задумываясь, ни къ чему не стремясь и заботясь до 

с']^дыхъ волосъ о срыван1и цв-ЬтоБъ наслажден1й. 

Вотъ что мы читаемъ о ея ранней юности: 

Ея мать умерла давно; она ея не знала. Все, что 
она знала — это, что она единственная дочь, что 
отецъ несметно богатъ, что со обожаютъ. У нея пе- 
ребывалъ десятокъ . гувернантокъ и полные шкапы 
игрушекъ и нарядовъ. Позднее, она какъ-то слы- 
шала, что существуютъ как1е-то откупа, что отецъ — 
председатель какой-то палаты и эти откупа отъ 
него зависятъ, что будетъ очень не хорошо, если 
они отойдутъ. Куда отойдутъ и какъ, и собственно 
что такое «отойти» — она не понимала и не спра- 
шивала объяснен1я. Она слышала, въ тоже время. 



что еще многое перек1^нится и тоже будетъ не хо- 
рошо, но ей до этого не было д^ла. Именно тогда 
ей было особенно весело: ей минуло четырнадцать 
л^тъ; у нея была предобрая, премилая, прехоро- 
шенькая гувернантка, ш-те Вильдгольцъ, которая 
попросила отца давать вечера, чтобъ пр1учить Лизу 
къ обществу. Лиза хозяйничала на этихъ вечерахъ, 
какъ большая. Дамы обращались съ нею немного 
покровительственно, но очень мило, а д:]^вицы — она 
знала наверное — ей завидовали. Со злости, он^^ на- 
считывали ей лишше года и — ^для нихъ-же было ху- 
же: молодые люди сочли ее въ самомъ д^^ боль- 
шою и объяснялись ей въ любви. Очень было хо- 
роню, только не долго. Отецъ вдругъ вышелъвъ от- 
ставку, откупа совс^Ьмъ уничтожились; т-ше Вильд- 
гольцъ вдругъ за что-то разсердилась и у^бхала. 
Отецъ сказалъ Лиз'Ё, что больше не возьметъ ей 
гувернантки. Лиза была очень довольна, она и са- 
ма ум*ла принимать гостей, а учиться — она ужь 
прекрасно говорила пофранцузскн, играла на фор- 
теп1ано, рисовала цв^ты, даже ум'Ьла д'Ёлать нхъ 
изъ папиросной бумаги, вышивала иногда по канв!^, 
на рукахъ, конечно, чтобы не кривить тал1И, а тан- 
цовала въ совершенств1>. Она и п^ла, новъ то вре- 
мя у д'&в^шекъ было не въ мод:Ь п'&ть романсы. Ея 
воспиташе могло казаться вполн'б оконченнымъ. У 
нея было уже несколько жениховъ...» 

Такъ все шло, какъ по маслу, и шло бы оно такъ 
до скончан1я дней Лизы, если-бы не подоспели ше- 
стидесятые годы и не сбили героини нашей съ той тор- 
ной дороги, по которой некогда шли миог1я подобный 
ей девушки. Но прежде, ч']&мъ сбить съ этой дороги 
обстоятельствами жизни, шестидесятые годы не замед- 
лили осЬнить ее своимъ крыломъ и по части того 
движешя идей, которое, разливаясь широкимъ пото- 
комъ по всей матуппсЬ Руси, зад'Ьло краешкомъ и 
Лизу. У отца ея была знакомая небогатая старуха 
Риднева. У этой старухи былъ молодой племянникъ, 
университетски студентъ. Молодые люди какъ-то 
увид'1&лись и влюбились другъ въ друга... Начались 
безконечныя прогулки въ огород']^, поц']^луи подъ чи- 
риканье воробьевъ. Ему было двадцать два года, ей — 
шестнадцать. 

Ридневъ побылъ въ город'Ь К, гд'Ь жниа Лиза 
съ отцомъ, только во время вакащи; потомъ онъ 
уЬхалъ на какой-то урокъ и оканчивать курсъ. 
Конечно, въ короткое время сближен1Я съ д'&вуш- 
кой онъ не могъ сд'Ьлать Богъ в'бсть каше успе- 
хи въ ея развитш. Только въ пошлнхъ романахъ ге- 
роини, посл'Ь двухъ-трехъ бесЬдъ съ новымъ челов'Ь- 
комъ, сразу перерождаются и д'Ьлаются вполн'Ь совре- 
менными д'Ьвицами. Однако же, какъ пи ничтожно 
было его вл1ян1е на д']^вушку, въ ней усп'Ьло уже за- 
бродить что-то новое, о чемъ до того времени не при- 
ходило ей и въ голову. 

аВъ ней произошла какая-то псрем']^на, читаемъ 
мы: — она сама себЪ казалась серьезн'Ье, говорила о 
труд^^, занят1яхъ. Она слышала, что мудрено св1^т- 
ской д'1виц1^ сд']§латься трудовой женщиной, что 
нельзя привязаться къ занят1ямъ, въ которыхъ съ 
д^^тства мы не признавали ни важности, ни смысла, — 
но она твердила, что такъ сл*дуетъ сд1^ать, если 
возможно. Для нея — это было невозможно. Учиться 
было не у кого и некогда. Получая письма Рид- 
нева, покрывая ихъ поц:6луями и не понимая изъ 
нихъ половины, Лиза говорила себ^, что тогда онъ 
всему ее выучить. Она бросилась читать, и читала 
романы...» 

Сколько реальной правдивости въ этихъ строкахъ! 
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Когда совершается какое-нибудь большое движете 
въ обществе, оно захватываетъ собою всЁхъ и каж- 
даго, но, очевидно, не всЬхъ въ равной степени, а 
сообразно воспнташю человека, сред'Ь, въ которой 
онъ живетъ, воспр1имчивости натуры, близости къ 
центру движен1я и тому подобнымъ обстоятельствамъ. 
Представить это влкн1е движен1я въ той надлежа- 
щей шЬ]^% въ какой оно въ данномъ случа'Ё могло 
нм]^ть м^сто — немаловажная задача художника. И 
задачи этой не упустила изъ вида Хвощинская: ко- 
нечно, при воспиташи, положен1И и жизни Лизы въ 
дом'Ь отца, вл1ян1е духа времени не могло прости- 
раться дал'Ье того, что мы видимъ: Лиза начала го- 
ворить о труд*, занят1яхъ и читать романы — и этого 
было много въ ея житейской обстановк'Ь. 

Но вотъ произошла катастрофа, вызванная движе- 
Н1емъ жизни — отецъ совсЬмъ разорился: два года 
передъ гЁмъ « отошли '^ эти непостижимые откупа; те- 
перь лопнули как1я-то акц1и: б']^жалъ какой-то кас- 
сиръ; нужно было передать другому только-что по- 
строенную железную дорогу... Все продали: экипа- 
жи, лошадей, домъ... 

Для Лизы началась новая жизнь, совершенно 
противоположная прежней: 

«У']^дный городишко; квартира... коморка какая- 
то; потолки текли; разъ штукатурка свалилась, 
чуть головы не проломила. Отецъ на старости л'Ьтъ' 
нашелъ службу: на тел-ЬгЬ, по слякоти, по ночамъ, 
ревизовалъ кабаки... А она... ну, все д:]^лала, до все- 
го дошла: и тряпки, и еоръ, и корыто. Нужно было 
пить и *сть. А то — не было чего и поесть. Зубы-то 
молодые, здоровые... Ахъ, какъ *сть хогЬлось...» 

Казалось-бы — это-лн не выходъ изъ противор*- 
ч1й, въ как1я могла-бы встать Лиза, еслнбы она про- 
должала развиваться въ прежней св'Ьтской и роскош- 
ной обстановке? Что было обп^аго между такою обста- 
новкой и идеями о труд'Ё, занят1яхъ, нав']^ными ду- 
хомъ времени? Теперь-же, напротивъ того, Лиза вста- 
ла именно въ такое доложен1е, когда идеи о труд^ 
сд'^лались паибол'&е пригодными и соответственными, 
мало того — даже неизбежными. Но мы видимъ, что 
легко было выйти пзъ прежней обстановки жизни, 
особенно когда сами обстоятельства принудили къ то- 
му Лизу, но другое дело было снять съ себя ветхаго 
человека, отделаться отъ целой массы привычекъ, 
вкусовъ и предразсудковъ, въ духе которыхъ была 
воспитана Лиза. И вотъ мы видимъ, что тамъ, где, ка- 
залось-бы, долженъ былъ открыться выходъ изъ про- 
тиворечий, тамъ-то^менно и началась настоящая-то 
борьба ихъ. При прежней обстановке, противореч1я 
эти, конечно, не мешали-бы другъ другу и мирно ужи- 
вались-бы подъ одною кровлею, какъ они зачастую 
уживаются въ непосредственныхъ натурахъ при ма- 
ло-мальски обезпеченномъ довольстве. Но въ когтяхъ 
нужды, когда для человека требуется масса энерг1и, 
опытности, знан1я жизни и ловкости, чтобы бороться 
за свое существован1е и снискивать хоть черствый 
кусокъ хлеба, тутъ-то обыкновенно и выступаетъ на- 
ружу та страшная неподготовленность къ жизни, ка- 
кая обыкновенно бываетъ при светскомъ воспитан1и, 
неуменье ступить шагу самостоятельно и безъ посто- 
ронней указки, незнан1е самыхъ обыденныхъ услов1й 
жизни, отсутств1е малейшей усидчивости въ труде, 



изнеженность и, вследств1е ея, изнеможете и даже 
страдаше при малейшемъ напряжеши какихъ-либо 
усилШ, отсутств1е всякой разсчетливости въ деньгахъ, 
невозможность обходиться безъ такихъ предметовъ рос- 
коши, которые совершенно несвойственны при трудо- 
вой жизни и не по средствамъ — все это прежде было 
совершенно незаметно, стушевывалось въ общемъ фо- 
не светской обстановки, могло казаться даже очень 
красивымъ, а теперь всплываетъ наружу, какъ неч- 
то совершенно несообразное съ новымъ характеромъ 
жизни и, конечно, делаетъ человека вдесятеро не- 
счастнее самаго бёднаго труженика, воспитаннаго и 
закаленнаго въ труде и борьбе съ нищетою. Такой 
человекъ долженъ бороться не только съ внешними 
обстоятельствами, но и съ самимъ собою. Самое свое 
положеи1е онъ меряетъ совершенно по другому мас- 
штабу, чемъ привычный беднякъ и труженикъ: та- 
же самая обстановка, какою привычный труженикъ 
могъ-бы быть вполне доволенъ, возбуждаетъ въ немъ 
б1'езгливость и отвращенхе; онъ чувствуетъ себя глу- 
боко несчастнымъ, напримеръ, что долженъ ездить 
въ вагонахъ третьяго класса, что на стенахъ у него 
саиые простые обои, за столомъ неприхотливый ку- 
шанья и пр. и пр. Все это, конечно, должна была 
испытать Лиза въ продолжеши года своей бедствен- 
ной жизни съ разорившимся отцемъ. Но этотъ годъ 
не исправилъ Лизы, не переродилъ ея и не привелъ 
ея натуры въ полное соглас1е съ новою обстановкою. 
Конечно, это было очень мало сравнительно съ десят- 
ками летъ прежней завидной жизни. Потомъ обстоя- 
тельства несколько изменились. Ридневъ коичилъ, 
наконецъ, курсъ, нашелъ место учителя, женился на 
ней. Но если замужество и вывело Лизу изъ безпо- 
мощной нищеты, во всякомъ случае, мужъ далеко не 
могъ прхобретать столько средствъ, чтобы обставить 
ее роскошью и дать ей возможность снова наслаж- 
даться светскою жизнш. Семейная обстановка ея была 
въ общемъ уровне жизни средняго круга. Такъ обык- 
новенно живутъ въ провинщяхъ гимназическ1е учи- 
теля. Посмотримъ-же теперь, въ какомъ виде пред- 
ставляется намъ Лиза въ обстановке средняго круга: 

«Балованное дитя, читаемъ мы:— она могла поко- 
ряться необходимости, но покорялась ей, какъ слу- 
чайному, временному; могла бороться съ бедой, да- 
же удачно и смело, но находя силы н владея собою 
только сгоряча. Проходила беда — она помнила ее 
со злостью, ожесточаясь, но не становилась опытнее, 
мужественнее, не готовилась ни къ чему въ буду- 
щомъ. Она трудилась поневоле, но не пр1учалась, 
не могла привыкнуть къ труду, со всякимъ днемъ 
больше ненавидела трудъ. Она выносила лишешя, 
потому что такъ складывались обстоятельства, но не 
понимала, какъ можно добровольно отказывать себе 
въ чемъ-ннбудь. Для нея существовали только край- 
ности: совершенная беззаботность или отчаяше, и 
вся ея жизнь — каждый день ея жизни — состояла 
изъ безпрестанныхъ переходовъ изъ одной въ дру- 
гую крайность. Она не утЬшала себя, не успокои- 
вала планами и мечтами: спокойств1е налетало само 
собою, мгновенно, при малейшемъ просвете обстоя- 
тельствъ, и, довольная тЬмъ, что успокоилась, она, 
конечно, не тревожила себя оглядкой^ разборомъ 
прошсдшаго, какимъ-нибудь соображенюмъ на бу- 
дущее: она отдыхала, будто обновлялась на день, 
на два, иногда на несколько часовъ до новой «бе- 
ды»... Такъ прожила она тяжк1й годъ съ полубе 
зумнымъ отцомъ. Неожиданное счаст1е — возврать 
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любовь милаго человека, его попечен1я, угожден1я, 
снисходительность только поддержали это детство 
мысли, эту жаркую, своевольную жизненность. Она 
принялась отдыхать всЪмъ своимъ существомъ. Она 
не ум^ла ни работать, ни сберегать, ни заботиться. 
На наряды она не тратилась: она помнила, что они 
дорого стоять, и что гр:1^шно разорять Гришу, а 
главное — она знала, что въ весельи она безъ наря- 
довъ еще красивее. Но за то, въ минуты веселья, 
ей были необходимы пустяки, мелочи, праздничанье, 
маленькая роскошь въ убранств* дома, прихоть въ 
об*д*; ей хогЬлось «кутить», какъ она кричала, 
обнимая своего Гришу съ радостными слезами. При- 
в'Ётливая, ласковая со вс^^ми, она любила дарить, не 
разбирая, нравятся-ли, годятся-ли подарки гЬмъ, 
кому она дарила. Иногда, вдругъ вспомнивъ свою 
бедность съ отцомъ, она бросалась помогать дру- 
гимъ, не оглядываясь, чего это стоить, то-ли нужно 
и даже точно-ли нужна помощь; она только съ уми- 
лешемь, съ восторгомъ твердила, что помогаетъ не 
она, а все ея милый, золотой Гриша. Ее обманыва- 
ли, она кляла обманщиковь, но не д']^лалась осмотри- 
телънЪе. Она только считала себя виноватой передъ 
мужемь и все собиралась помогать ему, сбиралась 
зарабатывать, сбиралась учиться, заводила цальцы и 
прочее, накупала учебниковь, но все было некогда. 
Когда родилась дочка— ужь и вовсе было некогда, 
хотя Лиза не кормила сама, хотя ва± наряды д.'Ь- 
вочки шились въ магазинахь. 

— На св*т* н*тъ лучше нашей куколки! воскли- 
цала счастливица, поднося въ самомь д-Ьл* прелест- 
наго ребенка влюбленному отцу. 

«Онъ любилъ ее. Быль-ли онъ счастливь? Занятый 
ц']^лый день, возвращаясь домой, онъ находилъ празд- 
никъ, п1>сни, поц']^луи, или — горьк1я слезы, жалобы, 
что н^тъ того, н'Ьтъ другого, что онъ — труженикь, 
а она — глупая; раскаяше и опять поц^^луи. Жизнь 
сердца выходила какая-то странная отъ этихъ без- 
престанныхъ перем:Ьнъ. Молодая женщина была 
вспыльчива, своенравна и покорна; ей нельзя было 
выговаривать ни въ чемъ, потому что она приходи- 
ла въ искреннее отчаяше и страдала. Она была вся — 
желан1е принесть себя въ жертву, при мал'Ьйшей 
неумелости на самую простую услугу, и не созна- 
вала этой неумелости, и оскорбилась-бы до отчая- 
шя, если-бы ой о ней заметили. Она была добра и 
несправедлива; мужества у нея не было. Р^аквй пе- 
реходь отъ роскоши къ бедности, а потомъ кь житью 
средняго круга не сд^лаль для нея понятнее жизнь 
и людей; она осталась прежней «барышней» въ за- 
машкахь, въ оттенкахъ обращешя; у нея являлось 
иногда капризное важничанье. Случалось, она не 
скрывала, что ей скучно «безъ хорошаго общества»... 

Вы подумайте только, какою поразительною вер- 
ностью жизни дышетъ каждая строка этой тирады! 
Было-ли хоть что нибудь подобное въ нашей литера- 
тур*? Беллетристика наша, въ течети десяти по- 
следнихъ л^Ьтъ, не мало вывела передъ нами женскихъ 
типовъ шестидесятыхъ годовъ, но все они обыкно- 
венно скраивались по двумъ формамъ: или вы- 
водились так1я идеальный женщины, что ни въ сказ- 
ке сказать, ни перомъ написать: женщины эти, хо- 
тя-бы выходили изъ светскаго круга и до 20-ти летъ 
палецъ о палецъ никогда не двигали, сразу, обыкно- 
венно подъ вл1ян1емъ новаго человека, трезваго реа- 
листа и доблестнаго развнвателя, перерождались въ 
энергическихъ труженицъ, рушащихъ все препят- 
СТВ1Я, трудолюбивыхъ, простыхъ, способпыхъ муже- 
ственно переносить голодъ и холодъ. Или-же женщи- 
ны шестидесятыхъ годовъ изображались передъ нами 
въ виде пошлыхъ стриженныхъ нигилистокъ, ломаю- 
щихся, кричащихъ, говорящихъ грубости и не стыдя- 



щихся публично высказывать самыя циническ1Я ве- 
щи. И въ то время, какъ беллет1)нстика, такъ глупо 
и нагло лгала намъ въ обоихъ случаяхъ,— жизнь 
была преисполнена именно явлен1й того самаго нрав- 
ственнаго разлада съ жизнью и собою, какой изобра- 
жаетъ Хвопщнская, и женщины въ роде Лизы Рид- 
невой встречались на каждомъ шагу. Сдвинутый си- 
лою'движешя идей съ своего обычнаго русла жизни, 
но не въ силахъ будучи сразу избавиться отъ своихъ 
прежнихъ привычекъ, вкусовъ и нравовъ, оне именно 
путались въ жизни, представляя рядъ воп1ющихъ не- 
сообразностей. Фразы о труде, вместе съ непривыч- 
кой къ труду и даже врожденною ненавистью къ не- 
му, безпечность, — а черезъ минуты самое моло душное 
отчаянье, искренняя готовность не тратиться на на- 
ряды, не разорять ими мужа и ходить весь векъ въ 
одномъ черномъ платье, и рядомъ съ этимъ жажда 
кутнуть при первыхъ попавшихъ въ карманъ лиш- 
нихъ деньгахъ, покупка ни съ того, ни съ сего, доро- 
гаго сервиза, а потомъ вдругъ готовность подарить 
этотъ сервизъ первому похвалившему его человеку, 
решете философскихъ вопросовъ о судьбахъ всего 
человечества и неуменье поставить самовара и обой- 
тись при случае безъ прислуги, вечное мечтанхе объ 
интимномъ кружке избранныхъ друзей, а рядомъ съ 
этимъ неожиданный претензш, что скучно „безъ хо- 
рошаго общества^, и радостный блескъ въ глазахъ 
при посещен1и важной особы, учебники и конфекты, 
вечные сборы трудиться и зарабатывать хлебъ и веч- 
ное откладыванье дела за недосугомъ, занятымъ въ 
сущности пустяками... Подумайте, разве вы не заме- 
чали подобныхъ чертъ въ вашихъ женахъ, сестрахъ, 
свояченицахъ и пр. и пр.! Ими были полны шестиде- 
слтые годы, и одна только наша такъ-называемая 
„реальная литература* отличалась порази! ельною 
слепотой къ такого рода вопшщимъ фактамъ жизни. 

Но пойдемъ далее вследъ за Хвощинскою въ изоб- 
раженш судьбы Лизы Ридиевой. 

Тщетно ожидая, что жена поймегъ, наконецъ, его 
убеждешя, понят1я и сольется съ пимъ въ гармон1и 
полнаго товарищества, налегая въ тоже время на ра- 
боту сверхъ всякихъ силъ, чтобы быть въ состояти 
исполнять все прихоти и капризы жены, Рндневъ на- 
чалъ хворать. Она не замечала, вернее— ей не ве- 
рилось... еще вернее: она не могла понять, чтобъэто 
могло быть въ самомъ деле. Когда она, наконецъ, 
поняла, ея отчаяте было бурно, безумно, мучительно 
и безсильно. Онъ умеръ въ отчашьи за нее. 

«Тогда вдругъ, читасмь мы далее: — любовь къ 
дочери выросла у нея въ обязанность. Все для нея, 
вся жизнь для нея! Прежде всего — чтобь она не 
знала бедности... Чтобь не зябло это прелестное 
тельцо, не грубело это личико, не плакали эти 
глазки о пустякахъ, въ которыхъ неть отказа дру- 
гимъ детямъ. Страшное дело — детск1я слезы! Ьй 
ужь три года; ее видятъ на улице. Чтобь не сме- 
ли безобразныя, безсовестныя, богатыя дети, не 
смели презирать ее за то, что она бедно од Ьта! Она 
лучше всехъ, у нея все должно быть лучше, неже- 
ли у всехъ»... 

Какъ вамъ нравятся подобный мнен1я Лизы Рид- 
иевой въ минуты отчаян1я, после смерти мужа? Ка- 
кая поразительная смесь горячей материнской любви 
и высокой готовности самопожертвован1я для дочери. 
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которая осталась въ ся жизни единственнымъ ут]&ше- 
н1емъ, вн^стЬ съ тщеслав1енъ свЬтской женщины! 
Вс^ ея мечты о восниташн дочери только въ тонъ и 
выражаются, чтобы дочь ея не тертьла^ о ужасъ! 
бпдностщ чтобы ни въ чемъ не было ей отказу 
и чтобы осНьта она была не хуже другиосъ. Вы, 
конечно, предвидите, что, при такомъ воспнтатн, Ли- 
за создастъ не труакеннцу, а такую-же избалован- 
ную, изн^^нную кокетку, какою была и сана. Ыо 
ваше предвид'Ёше обнанетъ васъ. На д'Ьл'Ь оказывает- 
ся, что Лиза была не въ состоянш выполнить даже 
и такого идеала воспитан1я: при своей полной неун'Ь- 
лостн она способна была только уюрить ребенка. 

Въ саномъ д'ЬгЬ, легко было нечтать о саиопожерт- 
вованш для того, чтобы «не зябло это прелестное 
гЬльце, не груб'^ю это личико, не плакали эти глаз- 
ки о пустякахъ'*, но что-же могла д'Ьлать Риднева 
для всего этого? Она ничему не могла учить и не ум'Ь- 
ла работать. Она жила, закладывая, продавая поне- 
многу, что им'Ьла, въ ожиданш чего-то, — чего опре- 
делить не могла. Она писала тетк*]^; отв'Ёта не было. 
Запасъ вещей былъ очень не велнкъ; его достало 
только на два М'Ьсаца. Подступала осень. Шубы мужа 
уже не было давно, свою она заложила. Оставалось 
всего одно шелковое платье, но надо-же было им^ть 
что-нибудь порядочное. Риднева отпустила горничную, 
нянька жаловалась, что ей слишкомъ много д'Ьла, и 
грозила уйти '^. 

Въ это время, прг'Ьхала въ городъ труппа акте- 
|ювъ на короткое время, на н'Ъсколько представлен1й, 
какъ об^^али афиши, б1л'Ья на столбахъ. 

«Риднева, читасмъ мы: — не ра:1ъ останавливалась 
передъ ними. Ей было горько, тяжело... и ей было 
скучно! Знакомыхъ было мало, н т1>, въ посд'Ьднсе 
время, приходили все р1^же. Она очень любила театръ. 
Мужъ не любилъ его, судилъ какъ-то серьезно и 
строго, но не ст1^нялъ ея, уступалъ ей, и она бы- 
вала въ театр* постоянно... Ей казалось, что теперь, 
въ настоящей тоск1>, два часа спектакля были-бы 
полезны ей, какъ лекарство... Искушсн1е было такъ 
сильно, что, прочтя афишу у театральнаго подъез- 
да, она шла въ кассу, ютовая оптипь забилетъпо- 
сАпдн1я денни». 

Ыо спектакль оказался отложеннымъ и, какъ слу- 
чайно узнала Риднева отъ проходившихъ мимо акте- 
ровъ, по причин'Ь внезапнаго замужества примадон- 
ны. Отъ гЬхъ-же самыхъ актеровъ Риднева узнала, 
что антрепренеръ въ большомъ затрудненш, откуда 
взять ему новую примадонну и не поскупился-бы на 
большую плату, если-бы нашлась желающая зам^ 
стить открывшуюся вакансш. Это изв'Ьстхе, случайно 
подхваченное на улнц**, им'Ьло важныя посл'Ёдств1я 
для Ридневой. Ей тотчасъ-же пришло въ голову идти 
въ актрисы, благо представляется удобный къ тому 
случай. Больше ей, казалось, нечего былод'Ьлать. 
„Что это такое? размышляла она: — совсЁмъ другая 
жизнь, совсЬмъ другой М1ръ, нев']&домый... И какой 
заманчивый! Искусство, веселье и кусокъ хл'Ьба, чест- 
но заработанный^... 

И вотъ, на другое уже утро Риднева отправилась 
къ антрепренеру. Казалось-бы, ч'Ьмъ-же не непосред- 
ственная натура эта Риднева: — задумала и тотчасъ- 
же привела свое нам'Ьрен1е въ исполнен1е. Но на саг 
момъ д1}Л'Ь, во всемъ ход** поступлон1я Ридневой въ 



актрисы, въ каждомъ шаг'Ь ся вы видите все ту-же 
раздвоенную натуру, находящуюся въ иепрестанномъ 
разладе и съ самою собою, и съ яшзнью. Такъ, она, 
какъ мы вид'Ёли, смотрела на новый путь, который 
ей представлялся, какъ на заманчивый м1ръ искус- 
ства, какъ на кусокъ хлМа, заработанный честно — 
чего-же ей было смущаться въ такомъ случае? Но 
она смущалась: она, всю ночь, передъ гЬмъ, какъ 
идти къ антрепренеру, проплакала. По выходе отъ 
антрепренера сказала сама себ^: — ^ну, вотъ, вотъ, 
все сд'&лано. Все р'Ьшено. И прекрасно. Новая жизнь. 
Благородное заняпе. Артистка — даже слово такое 
хорошенькое"... Но тутъ-же она прибавила: « Гриша, 
да что-же я не умерла вм^сгЬ съ тобою?" Эти слезы 
и подобный восклицан1я наглядно показываютъ вамъ, 
какъ силенъ былъ въ Ридневой ветх1й челов^Ькъ и 
какъ ему трудно было уладить съ новымъ: сознавая, 
что идетъ зарабатывать честный кусокъ хл^ба на 
поприще благороднаго искусства, Лиза т^нъ не мен'Ье 
шла на это поприще, какъ на позоръ, и оплакивала 
себя, вспоминая при этомъ мужа, какъ будто ей гро- 
зило страшное нравственное паден1е. Безъ сомн'Ьнк, 
тутъ дМствовалъ тотъ вековой предразсудокъ, ко- 
торый виднтъ въ званш актера н^что позорное, и Ли- 
за до такой степени была заражена ямъ, что даже 
долго не р']^шалась дебютировать въ томъ городе, гд'Ь 
жила съ мужемъ. По привычке, она воображала, что 
о ней заговорить весь городъ. И, конечно, она ошиб- 

аась въ этомъ. 

«Правда, читаемъ мы, слухи скоро расходятся въ 
провинщи, и на другой день уже вс^ знали, что 
вдова учителя Риднева идетъ на сцену, но говори- 
ли объ этомъ очень ум1>ренно. Въ богатыхъ еало- 
нахъ, гд^ ея не знали, это было принято очень рав- 
нодушно. Тамъ, гд11 она бывала съ мужемъ, ееужь 
успФли забыть, и ея поступокъ вызвалъ только по- 
жат1е плечъ, выражавшее, что она ни на что бол1^е 
не способна. СреднШ кругъ оскорбился и закричалъ 
о скандал'Ё, — по Риднева ци%о%да не дорожила мн^ь- 
темъ •этихь людей*. 

Къ ЭТОЙ внутренней душевной борьб'Ь присоединя- 
лись еще н вн'Ьшн1Я свойства ветхаго человека, си- 
д'1Ьвшаго въ Ридневой, — въ вид'Ь неопытности, нераз- 
счетливости, вообще неум^^нья жить и обращаться съ 
людьми на практической почв'1Ь. Такъ, мы вид'кли, 
Риднева знала, что антрепренеръ очень нуждается 
въ примадонн'Ь и готовъ на большую прибавку про- 
тивъ обыкновенной платы, лишь-бы заручиться по- 
рядочною актрисою; т^мъ не менЬе, она такъ неуме- 
ло повела свои переговоры съ антрепренероиъ, что 
последнему удалось нанять ее не только не за б5ль- 
шую, но за меньшую плату. Получивши отъ него за- 
датокъ, она не могла пройти мимо ноднаго магазина 
безъ того, чтобы въ воображен1н ея не запестр'Ёли 
костюмы, наряды. Она заглянула въ окна магазина, 
вошла и черезъ полчаса возвращалась домой съ сверт- 
ками покупокъ. Такъ, своей дочк-Ь она купила сте- 
ганное пальто коричневато Л1онскаго бархата. Дебю- 
тировала она въ сцен'1Ь Евген1я Онегина съ Татьяной 
и, гнушаясь ясалкою обстановкою провинщальнаго 
театра, на свой счетъ декорировала сцену такъ, 
чтобы обстановка хоть сколько-нибудь походила на 
великосв'бтсшй салонъ, въ которомъ происходить 
объяснон1е Евгеп1я съ Татьяной. Результатомъ такой 
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расточительности было естественло то, что Лиза, въ 
короткое пребываше трушш въ городе В., успела 
истратить все, что ей дали на подъенъ и, сверхъ то- 
го, распродала всю лишнюю мебель, посуду. Но ей 
было за то весело: новая совершенно сфера жизни, 
шумная, суетливая, апплодисменты, оващи, — все это 
ее сначала очень занимало и кружило. Но загЬмъ она 
скоро свыклась со вс^мъ этимъ, пригляд'Ьлась, и по- 
тянулась для нея прозаически однообразная, при 
всемъ кажущемся разнообразш, убогая жизнь про- 
винщальной актрисы: 

«Дымная квартира, гд:Ь за перегородкой хозяйка 
распиваетъ чай, загдядываетъ въ щехку, подслупш- 
ваетъ, насм:1&хается, и хорошо еще, если но сплет- 
ничаетъ. Разсчетъ каждаго дня и невозможность, 
недосугъ свести этотъ разсчетъ толком-ы привести 
жизнь въ порядокъ; одуряющая возня, оезденежье, 
займы и, всл'&дств1е ихъ, сношешя съ людьми, ко- 
торыхъ не пустилъ-бы на порогъ. Товарищество, ко- 
торое, можетъ быть, могло-бы быть и пр1ятнымъ, — 
но эти товарищи живутъ также день за день, та- 
кимъ-же неустроеннымъ житьемъ, имъ также недо- 
сугъ, ихъ интересы также б^дны. Одни — ^такжс ску- 
чаютъ, безъ возможности вырваться; друпе — втяну- 
лись и несносны. Изъ нихъ женщины жалки или 
пусты»... 

Къ этому всему подоспела новая тяжелая нрав- 
ственная борьба: антрепренеръ началъ уб'Ьждать ее 
играть въ опереткахъ Оффенбаха, говоря, что въ на- 
ше время на однихъ серьезныхъ драмахъ и комед!- 
яхъ не вы'Ьдешь, и усп'бхъ завнситъ отъ однихъ опе- 
ретокъ. Онъ поставилъ ей ультиматумъ— или взять 
на себя эти новыя роли, или оставить труппу. „Она 
долго рыдала, возвратись домой. Она знала, чего 
отъ нея хотЬлн. Въ короткую пору своего зав^жества 
она вид-Ёла всё эти пьесы; тогда оеЬ ее забавляли, 
нравились ей. То простодушно ув'Ьренная, то упрямо, 
на зло, она спорила съ мужемъ, что не находить въ 
томъ ничего дурного, ничего, кром'Ь откровеннаго см'Ь- 
ха... Теперь, когда ей предоставлялось на выборъ — 
голодать или гЬшить собою зрителей, какъ г6 не- 
счастный, которыми она сама тЬшилась, она поняла 
ихъ положеше''... 

— Что д'Ьлать? Боже, что мн* д*лать? повторяла 
она въ отчаянш. 

Случись съ Ридневой подобное же обстоятельство 
н'Ёсколькими годами позже, именно сегодня, она, ко- 
не*шо, не задумалась бы, что ей д'Ьлать. Наша совре- 
менная жизнь, выработавши повсем']&стное примирен1е, 
позаботилась избавить и актрисъ, играющихъ въ опе- 
реткахъ, отъ всякой нравственной борьбы: создался 
особеннаго рода жанръ для женскихъ ролей въ по- 
добныхъ опереткахъ, заключаюпцйся въ томъ, чтобы 
было и шикарно, и пикантно, и, въ тоже время, ц'Ь- 
ломудренно, но такъ при этомъ целомудренно, чтобы 
ц^ломудрхе это еще усиливало соблазнъ въ большей 
степени, ч'Ёмъ какая бы то ни была циническая раз- 
нузданность. По крайней шЬ^% современные газет- 
ные рецензенты такъ взапуски и расхваливаютъ по- 
добный качества примадоннъ Буффа... Но Риднева 
еще и не подозр'Ёвала о возможности подобнаго вы- 
хода изъ своей нравственной борьбы. Ей казалось, 
что предстоитъ что-нибудь изъ двухъ: или оставить 
труппу и обречь себя на холодъ и голодъ,—- или мах- 
нуть рукою на все... Она решилась на последнее: 



«Риднева разучила роль и сыграла. Какъ новички 
творятъ чудеса храбрости, какъ безсильныс ломаг 
ютъ крыши на пожар:!^, такъ и она, въ нев1^д^^н1и, 
въ неопытности, со злости, съ размаха превзо1ила 
вс>± ожидан1я см'кюстью своего исполненхя. Она 
была отвратительна. Ее вызвали пятнадцать разъ, а 
къ посл1^)Днсму вызову старнчекъ изъ азолотой мо- 
лодежи» ужь успЬлъ достать и бросить ей букеть. 
Антрепренеръ расцЁловалъ ея ручки. 

— Каково? Смиренница, лукавая! повторялъонъ. — 
А ув-Ьряла, будто не умнеть. 

Едва дыша, усталая, какъ никогда, Риднева спу- 
скалась съ лестницы. Въ корридорахъ, въ с^няхъ 
всЬ говорили о ней, и никто не узналъ бг&дной, 
измученной Я1енщины, когда, всл^^дъ за горничной, 
которая несла ея узелъ, она неловко влезла наобор- 
ванныя извощичьи дрожки и упала головой на этотъ 
узслъ. Была темная осенняя ночь и хлесталъ дождь. 

Но зато «довольный» директоръ самъ предложилъ 
ей небольшую прибавку жалованья. М^^няевъ, двад- 
цати-трехъ-л'Ьтн1й юноша, ни за ч:1^мъ катающ1йся 
по Росс1и, предлагалъ свои пятнадцать тысячъ до- 
хода... Ея ремесло стало для нея каторгой». 

Вскоре это ремесло потеряло для нея и всяк1й 
смыслъ. В^^дь она пошла въ актрисы изъ самопожер- 
твован1я, съ единственною ц'Ьл1ю возрости и воспи- 
тать дочь, которая была единственнымъ утЬшешемъ 
ея жизни. Между гЬмъ, девочка ея отъ плохаго при- 
смотра, отъ пере'Ьздовъ, отъ лишенШ, хворала, чахла, 
наконецъ и умерла. Тогда Риднева решилась бро- 
сить ремесло провиищальной актрисы. Передъ т^мъ 
умерла ея тетка по мужу, оставивши въ N небольшой 
домикъ. Она взяла отпускъ отъ антрепренера и от- 
правилась въ N получать въ насл'Ёдство этотъ до- 
микъ. Посл^ цФлаго ряда скнташй въ Н, Риднева 
дошла до самаго отчаяннаго положешя. Она узнала, 
что полусумасшедшая старуха ханжа, съ ужасомъ 
услышавши, что жена племянника ея пошла въ ак- 
трисы, пожертвовала оставш1йся посл'Ъ нея домикъ 
на церковь. Ей ничего не оставалось д'Ьлать въ К, и 
приходилось отправляться обратно въ труппу. Но 
случай свелъ ее съ н'Ькшмъ нотархусомъ Ёшецкимъ, 
и посл^дшй, воспользовавппйся ея датскою неопыт- 
ностью, нагло надулъ ее, лишивши ее брошки, полу- 
ченной въ бенефисъ, присвоивши эту брошку себЬ 
за какой-то яко бы долгъ ея отца. Брошка эта была 
посл'Ьднимъ ея рессурсомъ, и съ потерею ея Ридневой 
было не съ ч^^мъ выехать изъ N. ВсЬми брошенная, 
безъ копейки денегъ въ карман^^, въ грязномъ, хо- 
лодномъ нумер'Ь гостинницы, Риднева дошла до по- 
сл'Ьдней степени отчаян1я: она р'Ьшилась на само- 
уб1йство. Она воспользовалась гЬмъ, что половой за- 
былъ въ ея номер'Ё стклянку съ мышьякомъ, кото- 
рымъ травилъ крысъ, и р^^шилась отравиться этимъ 
мышьякомъ. Сценаборьбы молодой жизни со смертью — 
представляется лучшею сценою во всемъ очерк'Ё. По 
справедливости можно сказать, что давно уже въ 
нашей литератур'Ё не было ничего подобнаго. Особен- 
но зам'Ьчательна эта сцена тЬмъ, что Риднева, въ 
самую страшную минуту полной безпомощности, мрач- 
наго отчаян1я, на краю могилы, остается передъ на- 
ми все тою Лизою Ридневой, раздвоенною натурою, 
искал'Ьченною св'Ьтскимъ воспитатемъ. Такъ, мы ви- 
димъ, что, р'Ьшивпшсь окончательно покончить съ 
жизнью, Риднева находитъ у себя въ кармане рубль, 
оставппйся отъ разсчета съ половымъ. Тотчасъ же у 
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нея является мысль кутнуть въ посл1дн1й разъ въ 
жизни, и она посьиаетъ половаго за лучшими конфек- 
тами отъ Эрдера... 

Когда конфекты были принесены, она кр'Ьпко за- 
хлопнула дверь и съ какой то злостью повернула 
ключъ въ замк!. 

— Ну-съ, Лизавета Васильевна?., сказала она 
громко, возвращаясь къ столу. — Теперь все готово. 

Она развязала розовую ленту коробки, которую 
принесли. 

— Кажется, недурны... А шл — еще лучше. 

Она еще но посмотрела на тп, Стклянка остава- 
лась подъ диваномъ; она спрятала ее туда и не 
подходила. Она с'1^ла, облокотилась спокойно и ни- 
чего не думала. Раскрытый бумажникъ съ фотогра- 
ф1ей опять бросился ей въ глаза. 

— Люба, хочешь конфетку? сказала она громко 
н зарыдала. 

«О дитя! въ тебя всю душу положила! Гриша, 
жизнь моя, помысломъ противъ тебя не была вино- 
вата! Прости, видишь, для кого срамилась, — для 
твоей же... Ты зач:Ьмъ ее взялъ? Ну, ничего я не 
ум^ю, не могу, но я бы для нея подъ окна пошла 
просить, и прожила бы, и я бы жила... было бы для 
чего жить! А теперь, чтб же? Гриша, г- одинъ ко- 
нецъ! Уйду къ вамъ... Бы меня примите, чтб ли? 
Или и вы прогоните, не гожусь? Что тамъ у васъ?.. 
Господи!.. 

— Ужасъ!.. Честная женщина, — бывало, краскЬла, 
лаская мужа — а тутъ, всякШ вечеръ, при сотняхъ 
глазъ, при сотняхъ ушей... Прислушалась, притер- 
п'Ьлась къ стыду! Изъ-за куска хл'&ба... вотъ каковъ 
хд*бъ насущный!.. Н-Ьтъ, теперь я свободна, я одна, 
я но хочу... Но хоть бы и хогЬла, — понимаете ли вы, 
что вашей маменьке и срамиться — сунуться не съ 

Ч!ЬМЪ? 

Она пом^шанно хохотала. 

— Кончено! вотъ зд*сь, въ этой грязи, сейчаеъ 
будеть кончено... И славно! Гриша, любовь моя, 
скЬтъ мой, поц'кдуй меня! Дай Ю1± вздохнуть, по- 
каяться, освятнтьея твоимъ поц'1^лусмъ... О, кйкъ я 
тебя люйбила!.. Прощайте! Довольно... Чтб-жь, не 
ребенокъ я... 

Она подошла къ дивану, протянула п отдернула 
руку. Она уверяла себя^ будто ей показалось, что 
кто-то стучится... Все было тихо. 

— Гадость, должно быть, ужасная. Изъ аптеки. 
К&къ это отпускаютъ такъ неосторолшо? мало ли 
можетъ быть несчаСтныхъ случаевъ, мало ли кому 
вздумается... Вотъ, наприм^ръ, мн'Ь вздумалось... 
Это задохнешься отъ вони. 

Она опять открыла форточку. Большой звезды 
ужь не было. Хоть бы ее увид-Ьть. Куда он* идутъ, 
направо или нал'1^во? Гриша о(5ъяенялъ какъ-то. 

— Тихо что-то. Вс* въ театр*. А чтб, умираетъ 
кто-нибудь въ город* въ эту минуту?.. Холодно... 
Гд* меня похоронятъ?.. Вотъ, ч*мъ б*гать по ули- 
цамъ за вздоромъ, зайти бы лучше въ монастырь, 
гд* похоронена мать... А кйкъ это странно — не 
знать матери... 

Вдали, въ р*дкомъ воздух*, раздался бой чаеовъ. 

«Это — на соборной колокольн*, подумала она и 
сосчитала десять. — Еще рано. Весь день не было 
слышно этого боя; должно быть, теперь оттуда в*- 
теръ. Чтб значитъ привычка: поел* столькихъ л*тъ, 
я узнала этотъ колоколъ. Л в*чно узнаю. Зд*сь 
родилась и зд*сь умру». 

— Ну, чтб-жь? Пора, чтб ли? 
Она сошла съ окна. 

— Отвратительно. Дожно быть, жжетъ въ горл*. 
Можно за*сть конфеткой. Усп*ю, прежде нежели 
заверчусь... А чтб какъ провертишься долго? Пол- 
часа., часъ, больше... Господи! Какая должна быть 
боль... В*дь это горитъ; вотъ, заслонишь св*чку, 
св*тится... Горитъ! Во мн* будетъ гор*ть... Господи! 

Ложка выпала у ноя изъ рукъ. 



— Господи! въ двадцать пять л*тъ, здоровой... 
умереть, умереть, такъ, вдругъ, въ такихъ мукахъ... 
Господи!.. А тамъ зайдутъ сюда, будутъ осматри- 
вать, сл*дств1е... Создатель, такая смерть... Всю 
жизнь, всю молодую жизнь плакала, голодала, уни- 
жалась, схоронила все... и окол*ть, какъ крыса, и 
надъ мертвой еще наругаются, истерзаютъ, броеятъ 
въ яму... Господи! А другимъ тепло, св*тло, цв*ты, 
роскошь... Господи! 

Она рвала на себ* волосы. 

Въ это время, въ коррндор* послышался шумъ, го- 
лоса. Зат*мъ въ ея дверь застучали. Это ее искалъ 
тотъ самый Николай Дмнтрхевичъ М*няевъ, который 
предлагалъ ей свои пятнадцать тысячъ дохода... Рид- 
нева бросила стклянку въ окно и отворила дверь ну- 
нера... 

Я далекъ отъ мысли, что Риднева была лучшею 
представительницею своего в*ка. Конечно, въ ней 
слишкомъ много сид*ло ветхихъначалъ жизни, и борь- 
ба съ ними иовыхъ началъ была неравная, оттого вет- 
Х1я начала и поб*дили подъ коиецъ. Безъ сомн*н1я, 
было въ то время не мало женщинъ, которымъ борьба 
обходилась легче и приводила ихъ къ бол*е угЬши- 
тельнымъ результатамъ. Но для подтверждешя наше- 
го анализа это даже и лучше, что Хвощинская изоб- 
разила наиъ въ лиц* Ридневой худшую представи- 
тельницу шестидесятыхъ годовъ. По крайней м*р*, 
мы видимъ теперь, какъ и подобная, худшая предста- 
вительница, была, все-таки, охвачена духомъ своего 
времени, и она искала чего-то иоваго, лучшаго, суети- 
лась, говорила о необходимости трудиться, окруя»ла 
себя учебниками... И она каждый шагъ въ жизни 
своей совершала не иначе, какъ съ мучительною борь- 
бою, съ слезами и рыдан1ями... 

А теперь... теперь я уб*ждеиъ, что эта самая Лиза 
Риднева нав*рное см*ется надъ вс*ми своими преж- 
ними нравственными призраками и муками борьбы. 
Современная жизнь, безъ сомн*н1я, нашла и для нея 
свои примирен1я и сд*лала ее вполн* непосредствен- 
ною натурою. Борьба ея оканчивается, повидимому, 
такъ мрачно въ разсказ* Хвощинской, и за посл*диею 
течкою разсваза воображенш читателя рисуется, ко- 
нечно, мрачная пропасть паден1я, въ которую должна 
упасть ^Iиза поел* тего, какъ отворила двери Н*няе- 
ву... Но успокойся, читатель: я уб*жденъ, что ничего 
такого ужаснаго съ Лизою не произошло. Хотя она 
и согласилась быть содержанкой М*няева, но нав*р- 
ное это унизительное положен1е продолжалось не дол- 
го. Недаромъ-же Лиза получила св*тское воспитан1е 
во вс*хъ тенкостяхЪу и это воспитан1е внушило ей 
секретъ нравиться и очаровывать хотя-бы антрепре- 
нера при первомъ Свидан1и — игрою физюномш, ум*нь- 
емъ во время представиться сконфуженной, во время 
принять на себя личину д*тской шаловливости. По- 
в*рьте, что Лиза не замедлила употребить вс* эти 
средства и по отношен1ю къ М*няеву и съум*ла сд*- 
лать его ручнымъ и рабол*пно ползающимъ у ея иогь. 
А зат*иъ... зат*мъ законный бракъ, законное влад*- 
Н1е пятнадцатью тысячами дохода и— тепло, св*тло, 
цв*ты, роскошь... однимъ словомъ — все то, о чемъ 
мечтала Лиза передъ стклянкою съ ядомъ. И теперь 
она нав*рное см*ется надо вс*мъ: и надъ своимъ 
скромныйъ мученикомъ Гришею съ его убогою обста- 
новкою, и надъ своими мечтами о чвстномъ насущпомъ 
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куск-Ь, и надъ прежнею Лязою Рпдневой, которая ко- 
гда-то рвала волосы въ отчаянья... Да и какъ-же ей 
не смеяться, когда все, что позади ея, все тавъ ми- 
зерно и жалко... а впереди роскошь, блескъ, и без- 
конечное веселье... 

Посмеемся и мы съ тобой, читатель, надъ нашимъ 
нрошлымъ, такимъ мнзерныиъ и акалкимъ, когда и мы 
съ тобой мучили себя и отказывали себ'1^ во всемъ 
изъ-за разныхъ вопросовъ, конечно, „фантастиче- 
скихъ и утопичныхъ'' — и ринемся впередъ, ви'ЬсгЬ 
съ Хвощинскою, въ сферу роскоши, блеска и безза- 
в^^тнаго веселья... 



IV. 



Н-Ёкто Аяровъ Фхалъ по железной дороге изъ одно- 
го далекаго города въ Петербургъ. На дорогЬ онъ 
услышалъ отъ двухъ разговаривавшихъ между собою 
пассажировъ, что недавно умерла н'Ъкая Новоселова, 
а эта Новоселова была н'Ькогда предметоиъ безнадеж- 
ной и неразд'бленной страсти Аярова. Ему захотелось 
проститься съ этой когда-то милой для него женщи- 
ной на ея могил'Ь, и онъ за'Ьхалъ въ городъ К, гдф 
была она похоронена. Тамъ онъ нашелъ скоро на 
кладбище ея могилу, еще свежую и не украшенную 
памятникомъ. Ему захогЬлось снять фотографш съ 
этой могилы, и онъ направился къ. городскому фото- 
графу. Посл^дн1й оказался старымъ знакомымъ Аяро- 
ва, н'Ькимъ Либмейеромъ. Либмейеръ этотъ представ- 
лялъ изъ себя тмнъ вполне соврененнаго непосред- 
ственнаго челов^^ка. Онъ былъ доволенъ и собою, и 
всЬмъ окружающимъ. Пр1'Ьхалъ онъ въ N налепсЬ, 
почти ни съ ч^мъ, а въ семь л^тъ у него былъ уже 
свой домикъ, свой садикъ, экипажъ, и все это потому, 
что онъ ум^^лъ приноровиться ко вкусамъ городского 
общества, и публика забросала его заказами, не то что 
прежн1й фотографъ, у котораго не было никакой опыт- 
ности понять публику К, и потому онъ убрался, продав- 
1ПИ счастливому сопернику свои инструменты. Счаст- 
ливый Либмейеръ находилъ, что Аяровъ былъ слиш- 
комъ требователенъ къ здешнему обществу; онъ, Либ- 
иейеръ, засталъ его какъ разъ вс^^Ьдъ за Аяровымъ 
и нашелъ, что оно, право, ничего... 

— Н*тъ, зд*сь, право, не скучно, говорнлъ онъ: — 
въ посл'Ьдиее вромя особенно. Знаете, общество 
опять оживляется. Л:Ьтъ шесть, семь назадъ, ужь 
очень серьёзничали. Теперь, какъ-то это все въ по- 
рядокъ приходить. Тандз^тъ. Театръ есть, оперет- 
ки. Съ дамами есть о чемъ поговорить. А то, бы- 
вало, помните, неприетупности... Ахъ, забавно: когда 
я только что .зд:Ьсь об81Еквелся, ко мн'Ь приходили дк1^ 
девицы, просили, чтобы я училъ ихъ снимать, да 
еще мало этого: читай я имъ химш... Мало ли ка- 
кихъ зат1^й бывало. Теперь вспомнить забавно; а 
чтб я, въ крайности, въ первое время выносилъ! 
Препараты, бывало, имъ снимаешь, жуковъ раз- 
ныхъ... Право! чтбжь д'Ёлать! нужда!.. Но всего бы- 
вало непр1ятн']^е женсше портреты: все — черный лю- 
стринъ, ни бантика, ни позы, ни выражешя. Все — 
«строгая простота», а художнику это наказан1е. 
Только, только хочешь осв^^тить какъ нибудь, по- 
садить, — кричать: снеестественно!» Какое ужь тутъ 
искусство и какъ себя заявить... 

— А теперь? — спросилъ Аяровъ. 

— О, теперь^ н'Ьтъ никакого сравнешя! Дамъ не 



узнаешь, ожили, опять красота, опять н&ряды. Те- 
перь художнику раздолье. 

Такъ говорилъ Либмейеръ и въ доказательство 
показалъ Аярову ц1)Дую коллскц1Ю жснскихъ пор- 
третовъ, которые онъ собиралъ, снимая обитатель- 
ш\\ъ города N и съ ихъ соглас1я продавалъ эти 
портреты. Оказалось, что въ город* К, завелась мо- 
да продажи карточекъ краснвыхъ женщи}гь для 
мужскихъ альбомовъ. Портреты были сняты по ббль- 
шей части все въ картинныхъ и эффсктныхъ позахъ. 
Между прочимъ, Либмейеръ особенно обратилъ вни- 
маше Аярова на одинъ изъ такихъ портретовъ. 

— Позвольте, сказалъ онъ: — воть вамъ не улы- 
бающаяся, — прервалъ художникъ, вынимая листь 
большого разм:Ьра, работу, которой онъ, очевидно, 
особенно гордился: — это, я вамъ дааье назову, — 
т-Ие Б'Ёлушева, молодая особа, недавно воротилась 
изъ за границы, "Ездила съ матерью. Образована, 
пишстъ, дочь статскаго советника, музыкантша. Она 
желала сохранить воспоминан1е о своемъ путеше- 
ствш. Видите, стоить на скал*; море и буря. Я 
скалу нарочно заказывалъ. Картонная, знаете, мохъ 
тутъ, растен1я. Трудно было поставить, однако, уда- 
лось. 

Аяровъ упалъ головой на фотографш и расхохо- 
тался неудержимо. Д*ва, стоявшая на скал*, была 
шарообразна.' Изъ-подъ узкой юбки съ фалбалами вы- 
совывались огромный поля въ бантахъ; каблуки впи- 
вались въ картонъ. Волосы, безъ сомн*н1я, фальши- 
вые, потому что съ собственными такъ бы не распо- 
рядилась: взметанные пуками, космами нависли надъ 
ннзенькимъ круглымъ лбомъ и оттуда дико смотре- 
ли круглые, б*лыс глаза; ротъ былъ разинуть, одна 
рука прижата къ корсету, стянутому ромнемъ, дру- 
гая, съ жестомъ ужаса, будто отталкивала даль... 

Вскор* не замеддилъ явиться къ Либиейеру и под- 
линникъ этого фантастическаго портрета въ вид1 
М-11б Б*лушевой съ своей матушкой. Он* оказались 
столь часто встр*чающимися въ провинщи типами 
соискательницъ жениховъ, при чемъ, дочка, подхо- 
дившая уже къ тридцатилетнему возрасту, только и 
мечтала, какъ-бы поскор*е выйти за кого-бы ни бы- 
ло замужъ и пристроиться, а матушка — какъ-бы 
сбыть ее поскор*е съ рукъ и избавиться отъ нея. 
Такъ мы видимъ изъ разговоровъ ихъ съ Либмейе- 
ромъ, что ш-11б Б*лушева не шючь найти свое сча- 
ст1е и въ мастерской фотограф1и\ Когда-же он* уви- 
дели Аярова, и онъ оказался старымъ знакомымъ 
т-ше Б*лушевой, он* съ яростью набросились на 
него. 

— В*дь мы сверстники, мы знаемъ другъ друга 
съ д*тства, объясняла т-те Б*лушева, обращаясь 
къ Л1ибмейеру.— Правда, я немного постарше васъ, 
но мы, женщины, всегда старше мужчинъ; жить на- 
чинаемъ раньше! Л была уже замужемъ. А этой 
особы вы, конечно, не помните? 

Аяровъ ничего не помнилъ въ д*тств*, а зналъ 
только, что эта барыня старше его около двухъ де- 
сятковъ л*тъ и что, въ его студенческое время, у 
нея была уже взрослая дочка, которую она прята- 
ла въ институт*. Чтобы спросить что-нибудь, онъ 
спросилъ о супруг*. 

— Л—вдова, отв*тила т-те Б*лушева съ мгно- 
венной грустью, отъ которой также быстро перешла 
въ растроганно-шутливый тонъ. — Теперь я всец*ло 
принадлежу воть этой дурочк*. Но позвольте-же 
вамъ ее представить: та пПе На(;ЬаИе. 

Аяровъ еще рааъ раскланялся. Д*вица притихла 
и смотр*ла строго. 

ЗагЬмъ, вечеромъ, встр*тивъ Аярова на бульвар*, 
т-те Б*лушева почти силою увлекла его въ свой са- 
лонъ на чашку чаю, и тамъ п1№изоп1ла весьма харак- 
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терная сцена уловлсн1я жениха. И какъ ни беззав']^!- 
но пошлы и глупы были въ этой сцен'Ь об^ Б'Ьлуше- 
вы, натушка и дочка, и хотя все, что он'Ь говорили, 
высказывалось ими не въ серьезъ и отъ души, а ра- 
ди только того, чтобы порисоваться и показать то- 
варъ лицоиъ, тЬжъ не мен'Ье въ словахъ ихъ оказа- 
лось много истиннаго понимашя современной намъ 
жизни. Видно правда, что судьба умудряетъ иногда 
дуравовъ и пошляковъ, и что сквозь воп1Ющую ложь 
нроглядываетъ иногда истина. Такъ, не доходя еще 
до дома, на бульваре, ш-ше Б'Ьлушева держала къ 
Аярову следующую р*чь: 

«А помните... Много мы пережили съ вами, топ 
сЬег Аяровъ! ^ие (Г111а810П8, Ъоп Б1еа, е1 дие ^е 
1оИе8! Блаженъ, кто устоялъ! Вотъ прошло и не ста- 
ло лшло, можно сказать о нашемъ прошедшемъ, и 
какое счаст1с, что мы виднмъ. по крайней м'Ьр1^, на- 
шихъ молодыхъ, которые умн*е насъ берутъ свое 
время! Знаете, когда вотъ такъ вглядываешься въ 
ынхъ... Напрцм:Ьръ, обратите вииман1с на эти 
группы. 

Мимо нихъ проб'Ьжали три д:]^вицы и два кавале- 
ра. Они громко смеялись, сп*ша занять скамейку, 
и, опережая другъ друга, толкали встр-Ьчающихся. 
Аяровъ усп'Ёлъ посторониться, но шлейфъ т-те Б*- 
лушевой и1>сколько пострадалъ. Кавалеры первые за- 
хватили м1>сто и не давали сЬсть д1^вицамъ; тЬ ужь 
но см-^ялись, а кричали и гнали. 

— Какъ это учтиво! Пустите! Мы устали! 

— Мы сами устали! 

Восклицан1я еще долго перекрещивались. 

— Замечайте ото, продоллсала т-те Б*лушева, 
отряхнувъ свой шлейфъ.-- Я покоряюсь! прибавила 
она, просл1^яза вэглядомъ Аярова:— я — покоряюсь! 
йто — неизбежно. Я — ^другое покол+.н1е и уступаю 
м'Ьсто съ радостью: это — жизнь кипучая, полная 
надеждъ, полная будущаго. Это безпечно, это ровно 
ничего не думаетъ, не загЬваетъ, не перестраи- 
ваотъ, но сушить себя педантствомъ; это— живетъ! 
Живстъ и наслаждается, беретъ свое право, свою 
долю и ум'Ьетъ крепко ихъ отстоять. О, они силь- 
ны! Тутъ есть характеръ. Прислушайтесь, вотъ хоть 
эти сейчасъ. Наши бы непременно тутъ устраивали 
вселенную или что-нибудь въ этомъ родЬ, — а эти 
просто смеются... Прислушивайтесь, везд* только 
веселый говоръ, безъ задней мысли, безъ стремле- 
Н1Й этихъ Богъ в*сть куда, безъ вопросовъ, кото- 
рые ни къ чему не водутъ, а только пачкаютъ во- 
о6ражен1е. А между гЬмъ, эта молодежь благора- 
зумнее, дельнее насъ; она ум-Ьетъ устроиться; она 
понимаетъ, что химерами не живутъ; она разборчи- 
ва въ выбор* друзей, она не даетъ себя компромет- 
тировать... О, это — люди! А мы-то? Грустно вспом- 
нить! Милый мой, въ нашей молодости (в^дь она 
была общая у насъ!) мы не слыхали см^ха. Весна 
безъ розъ, небо безъ лучей — ^вотъ наша молодость. 
Чего мы ХОТЕЛИ? Чего вы хотЬли, это вернее! Не 
правда-лп, вы не съум*ете сказать? А между тЬмъ, 
все было омрачено, все возмущено, вс* связи по- 
рваны... Другъ мой, и вы, вы тоже прикладывали къ 
этому рукш 

— Ьа188е2 то1 ргепдге уо^ге Ьгав. Все-таки, я не- 
много старше васъ и дама! разсм1^ялась она, не за- 
м1^чая, что произносить монологи. — Ахъ, теперь мы 
легче вздохнули. Теперь у насъ возрожден1е, гова18- 
вапсе. Я радуюсь, я счастлива, что молодость моей 
дочери пришлась въ ото, а не въ то время. Я го- 
ворю ей: ты умна, что опоздала родить(*я. Мы съ 
нею понимаемъ другъ друга, ^е 81118 ипа Ьеигеаве 
тёге, Аяровъ!.. Я молюсь... мы молимся съ нею 
вм'кст!^, а этого, въ наше время, были лишены мно- 
пя матери!.. У нея столько талантовъ. Мы изучаемъ 
вм-ЬегЬ природу и искусство... Ахъ, н'Ьтъ, я не хочу 
думать, чтсй5ы мы встретились только на как1о ни- 



будь два-три часа. Штъ,вы пробудете еще, вы остане- 
тесь зд^Ьсь, вамъ надо внушить... Но вотъ мы дома. 
Милости просимъ. 

М-11е Б-Ьлушева, въ свою очередь, весь вечеръ про- 
водила передъ Аяровымъ паралели меакду прежнимъ 

и нын']^шнимъ временемъ... 

— Откуда это вы все знаете? 

— Я-то? 

— В-Ьдь вы были тогда — девочка. 

— Да, д^^вочка, подтвердила она серьезно: — но 
девочка думала кр-Ьпче взрослыхъ. Предан1я св*- 
ж1я; я добавила ихъ по догадкамъ, по наведен1ю, и 
выходить все ясно. И притомъ, что-же? Не Богъ 
знаетъ какая премудрость была все ваше развит1е, 
ваши знан1я, ваши планы, чтобы не постичь ихъ, 
господа! Я и не извиняюсь, что выражаюсь непо- 
чтительно. Это ужь оценено и сдано въ архивъ. Для 
васъ ужь тоже настало молодое покол]^н1е, какимъ 
вы были тогда сами, и, не гневайтесь, мы васъ по- 
няли. Но мы не ведемъ съ вами борьбы, мы — на- 
родъ мирный. Мы только позволяемъ себ-Ь иногда, 
вотъ такъ, пошутить немножко. Вы не сердитесьг' 

Ниже она говорить: 

— Ну... хоть разобрать, что такое было ваше 
прошлое. Его подробности вы мн* когда-нибудь раз- 
скажете, а о дальн*йшемъ я буду им*ть удоволь- 
ств1е вамъ сейчасъ сообщить. Васъ интерссуеть Ав- 
дотья Андреевна. Позвольте ужь къ этому образу 
присоединить и другой — тетушку Аопе11е. Он* не- 
раздельны — съ самой истор1и; он^ дополняютъ одна 
другую... Вотъ съ, когда покончились ваши сбори- 
ща, ваши затЁи, — мой папаша-покойникъ даже лю- 
безно предложилъ молодому покол^шю позабыть, 
какъ отворяется дверь въ его домъ, — ну, тогда ва- 
шимъ развиты мъ девицамъ, пооводя васъ, ничего 
больше не осталось, какъ влюбляться и ловить же- 
ниховъ. ведь въ вашемъ устав* это воспрещалось. 
Такъ-ли? 

— Не помню. 

— Ахъ, какой лукавый! А я знаю: и предписыва- 
лось (сискать человека». — Это было вообще несколько 
неудобопонятно, а для нашихъ двухъ барышенъ и 
подавно. Потому, вы не вообразите, какъ онеоГфа- 
довались, что отъ васъ избавились; все полетело — 
все ваши литографш, ваши руко1шси, — аом1ьсами — 
по баламъ, по моднымъ магазинамъ. Радость-то ка- 
кая: ведь все равно, что возвратъ въ лоно [юдитель- 
ское, въ лоно церкви... 

Не правда-ли, во всехъ этихъ речахъ Велуше- 
выхъ не малая доля правды? Но оне имелн-бы еще 
более смыслу, если бы Хвощинская не окаррикатурила 
личностей Бёлушевыхъ. Вопервыхъ, она заставила 
ихъ слишкомъ ужь прозрачно уловлять Аярова въ 
женихи, а во-вторыхъ, она совершенно напрасно за^ 
ставила т-11е Белушеву сняться въ такоиъ уродли- 
вомъ виде — па скале съ протянутой рукою. Отъ 
этого отзываетъ чемъ-то совершенно уясе архаиче- 
скимъ, какимъ-то романтизмомъ тридцатыхъ годовъ. 
Не таковы должны быть Белушевы въ действитель- 
ности: ш-ше Белушева все-таки терлась некогда въ 
какихъ-то кружкахъ, ш-11е Белушева — д^^вушка 
образованная, бывала за границей и даже сочини- 
тельница. Очевидно, оне долясны стоять аи сопгап(; 
современнаго прогреса, безукоризненно соблюдать 
все его внешн1я т1)ебовап1я, и тогда речи ихъ полу- 
чаютъ глубок1й смыслъ въ ихъ устахъ. Разве вы не 
встречаете, въ самомъ деле, ныне на каждомъ шагу 
подобныхъ Бёлушевыхъ? Изящный, блестящ1я, безу* 
коризненно ирогресивныЯ| оне заседаютъ въ дам- 
скихъ комитетахъ, сочиняютъ, переводятъ и, главное 
дело, собирая вокругъ себя цвётъ современной моло- 
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дежи, с1ян)тъ въ своихъ салонахъ невозмутимымъ 
самодовольствомъ, съ пренебрежешемъ посн^^иваясь 
надъ хииеричесБимъ прошлыкъ съ его утопическими 
мечтами о перед'ЬлБ'Ь вселенной, мрачными юношами, 
отвергавшими всяв1я наслажден1я жизни, и стрижен- 
ными д-Ьвицамн, никогда ничего не над'1^вавшими, 
щожк чернаго люстрина. Въочерк'ЬХвощннскоЁ Б'1^лу- 
шевы повели д'1^ло такъ неискусно, что не только не 
уловили Аярова, но заставили его поскор']^й уехать- 
изъ К, чтобы не встр'Ьчаться съ ними бол'Ёе. Въ д'Ёй- 
ствительности же, Б'Ьлушевы уловляютъ жениховъ съ 
такимъ выработаннымъ тактомъ и тонкимъ кокет- 
ствомъ самой высокой пробы, что имъ удается улав- 
ливать сплошь и рядомъ людей, которые — не чета 
Аярову. Въ Аяров'Ь много еще сидитъ элементовъ 
шестидесятыхъ годовъ, онъ полонъ воспоминашй 
юности; къ тому же онъ сошелся съ Б^^лушевыми 
подъ вл1ян1емъ только что пережитой и схороненной 
глубокой страсти; конечно, трудно было уловить его 
при этихъ услов1яхъ. Но вы представьте только себ* 
его — н-Ьсколько л*тъ спустя, когда воспоминан1я 
юности мало по малу изгладились бы, онъ между 
ткжъ усп'Ьлъ бы закружиться въ шум'Ь современной 
жизни, да и притомъ столичной (в^^дь онъ "Ьхалъ въ 
Петербургъ), ум*лъ бы устроить свое положеюе въ 
качестве хотя бы, наприм^^ръ, адвоката. И ч'Ьмъ же 
тогда Б'Ьлушева была бы не жена ему: дочь статскаго 
советника, образ(»ванная, музыкантша и, вдобавокъ, 
еще сочинительница; чего же ему нужно было бы 
бол'Ёе при современной нашей беззав'Ьтности? Онъ бы 
греи^лъ съ судейской трибуны, пожиная лавры и 
окружая себя все бол'Ье и бол^е блескомъ славы и 
матер1альныхъ благъ, она сочиняла бы книги'и даже 
могла бы читать лекгци о женскомъ труд'Ь— и оба 
только дивились бы другъ на друга, шествуя рука 
объ руку и срывая по пути цв'Ьты наслажден1я. Да 
здравствуетъ наша современная беззав']^тность! 



V. 



Но не все же одно веселье, не все аке одни цвЬты 
наслажден1я въ современной акнзни. Бываютъ въ ней, 
конечно, и драмы. Вотъ передъ нами, во второиъ очер- 
ке Хвощинской, одна изъ современныхъ драмъ, страш- 
ная, кровавая. Но странно, зан'&тьте, и эта кровавая 
драма далеко не возмущаетъ общей гармон1и совре- 
менной наиъ жизни и ни мало не м^^шаетъ д^йствую- 
щимъ лицамъ этой трагедш оставаться вполн'Ь непо- 
средственными натурами. Что жь, изв:1^стное д^ло, 
что непосредственныя натуры, конечно, въ большей 
степени, ч^мъ Гамлеты, способны на трагическ1я ка- 
тастрофы. Но трагическ1я катастрофы непосредствен- 
ныхъ натуръ отличаются гЬмъ, что, какой бы ужасъ 
и сострадаше къ героямъ и жертвамъ ни возбуждали 
бы он^ въ васъ, вы не испытываете и гЬни той нрав- 
ственной угнетенности, того разлагающаго душевна- 
го разстройства, того тревожнаго и иучительнаго чув- 
ства дисгармон1и, каюя возбуждаются въ васъ гамле- 
тическнми драмами. Напротивъ того, зд'Ьсь къ ужасу 
и сострадатю вашему невольно примешивается то 
обаян1е, какое на васъ производитъ всякая свободная 
мрл страстей, как]я бы эти страсти ни были и къ че- 



му бы он'Ь ни приводили. Вы также невольно любуе- 
тесь такою игрою страстей челов'Ьческихъ, какъ лю- 
буетесь роковою игрою стихШ въ род*]^ бури или пожа- 
ра, забывая иногда о тЬлъ бедств1яхъ, каша она нри- 
носитъ. 

Героемъ подобной трагедш является передъ нами 
Копыловъ. Онъ былъ героемъ вполне соврененнымъ 
съ головы до ногъ, т. е. занималъ выгодное м^сто, 
былъ агентомъ какой-то компан1и, ин'1^лъ небольшое, 
но очень приличное состояше, однимъ словомъ, им^лъ 
полную возможность срывать вс:!^ цкЬты наслажден1я, 
и это нисколько не м:1^шало ему, въ тоже время, быть 
^чуткимъ на ВСЯК1Й современный вопросъ, принимать 
даже учаспе во всякой чужой забог!^'',— изам'Ьтьте, 
что собственно и обличаетъ въ КопыловЬ совренениа- 
го человека: при этомъ откликаньи на всяшй совре- 
менный вопросъ, Копыловъ. не хуже Либмейера или 
Б'Ьлушевыхъ, умФлъ ладить съ окружающииъ его об- 
ществонъ: „Откровенность, говорить Хвощинская, 
способность увлекаться, пылкость, все принимающая 
къ сердцу, недостатокъ разсчета среди поголовнаго 
помешательства на раасчет^, могли подчасъ пока*- 
заться наивными, могли вызывать осуждете холодно- 
благоразумныхъ людей и презр^ше рьяныхъ д^ль- 
цовъ, но, въ большинстве, Копылова любили. Игри* 
вый, образованный, онъ везде вносилъ съ собой ожив- 
лен1е; въ немъ было что-то прямое, любящее, горя- 
чее... Копыловъ былъ редкость*^. 

Однимъ словомъ, Копыловъ стоялъ въ полной гар- 
М0Н1И какъ съ самимъ собою, такъ и со всемъ окру- 
жающииъ его обществомъ. И чего же могло недоста- 
вать этому удаче-доброму молодцу, лихачу-кудряви- 
чу? Очевидно, только одного: недоставало ему же- 
ниться. Но и за этимъ дело не стало. Вскоре Копы- 
ловъ оказался влюбленъ, да такъ влюбленъ, что, чи- 
таенъ мы, „не уиелъ скрывать этого, выносилъ на- 
меки светскихъ женщинъ, шутки прЫтелей и доби- 
вался руки своей Клавд1и съ настойчивостью— не на- 
шего времени **. Такъ говорить Хвощинская, но со- 
вершенно напрасно она дунаетъ, что настойчивость 
Копылова была не нашего времени; напротивъ того, 
она принадлежала къ самой наисовременнейшей со- 
временности—и подумайте, къ какой же другой эпо- 
хе изъ прежнихъ могла она принадлежать? Герой со- 
роковыхъ годовъ на месте Копылова, конечно, преж- 
де, чемъ добиться чего-нибудь, сталъ-бы анализиро- 
вать Клавд1ю со всехъ сторонъ, разбирать ее по ко- 
сточкамъ, соответствуетъ ли она вполне его идеалу 
женщины, сталъ бы взвешивать на аптекарскихъ ве- 
сахъ и свое собственное чувство, и чувство героини, 
да такъ бы дело и кончилось однимъ безконечнымъ 
апализомъ на всю жизнь. Грубый герой шестидеся- 
тыхъ годовъ, прежде чемъ жениться, понсалуй, пред- 
ложплъ бы как1я-ни6удь трив1альныя услов1я, въ ро- 
де полнр.го отречен1я отъ всякихъ цветовъ и газа, но- 
шен1я исключительно одного чернаго люстрина и за- 
НЯТ1Я какимъ-нибудь насущнымъ трудомъ, чемъ-ни- 
будь въ роде акушерства— и плюнулъ бы, не смотря 
на всю свою пылкую ст|)асть, еслнбы Клавд1я на та- 
К1я услов1я не согласилась. Но кто же, кроме Копыло- 
ва, этого героя нашей современной беззаветности, спо- 
собенъ отдаться своей страсти такъ всецело и такъ 
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очертя голову, безъ мал^йшихъ колебашй, думъ и ка- 
кихъ бы то ни было вопросовъ? Подобнаго рода не- 
посредственвыя натуры всегда отличаются стреми- 
тельною настойчивостью разъяренныхъ быковъ. Мы 
видииъ, что слепота страсти Копылова простиралась 
до того, что онъ не только не далъ оебЬ ни иад'Ьйш.а- 
го труда цопристальнФе вдуматься, согласуется ли 
характеръ, вкусы и привычки Клавдаи съ т1ми его 
принципами, которые побуждали его откликаться на 
общественные вопросы, — но онъ не зам'Ьчалъ даже, 
что выходили за него ради однихъ матер1альныхъ вы- 
годъ, что любили не его, а другого, который передъ 
свадьбой уЬхалъ изъ N и воротился опять... 

И впосгЬдств1и, когда Копыловъ усп1оъ разга- 
дать, что такое Клавд1я, усп'Ьлъ разочароваться въ 
ней и уб1|диться, что его не любить, онъ занялся не 
какииъ либо анализомъ или думами о томъ, какой вы- 
ходъ найти изъ своего ложнаго положешя, а, какъ 
всегда бываетъ съ непосредственнши натурами, од- 
на страсть сменилась у него другою, такою же сл^ 
дою, стремительною и чисто животною, какъ и пер- 
вая. Чт(ьбы сталъ д'Ьлать въ такомъ случа'Ь челов^къ 
сороковыхъ годовъ? Онъ, конечно, расплылся бы тот- 
часъ въ унылыхъ рефлекс1яхъ, сталъ бы то въ жен4, 
то въ самомъ себ% отыскивать причины нелюбви и не- 
верности супруги, ежедневно поглядывать на крючки 
въ ст^нахъ и прим'Ьриваться, на какой бы повысить- 
ся — и такъ провелъ бы всю жизнь, а жена шалила 
бы и шалила. ЧеловЫкъ шестидесятыхъ годовъ или 
оскорбился бы обманами жены и, выведя ихъ наружу, 
ореддожидъ бы впредь безъ всякихъ такихъ обмановъ 
откровенно поступать, какъ ей угодно, иди же разо- 
шелся бы съ нею, постаравшись, въ то же время, 
устроить это такъ, чтобы не опозорить передъ свЫ- 
томъ авенщины. Копыловъ же, какъ современный ге^ 
рой, поступидъ совершенно такъ, какъ и всегда по- 
студаютъ въ такомъ случа'Ь непосредственный на- 
туры, въ род'Ь хотя бы Отелло. Убедившись въ не- 
верности жены, онъ побЪжалъ въ гостинницу) где 
она обедала съ любовникомъ и тамъ, въ бешенстве, 
зарезалъ стодовымъ ножомъ последняго. 

Но и после такого омерзительнаго поступка Копы- 
ловъ остался все тою же непосредственною натурою: 
онъ тотчасъ же нашедъ для себя примиреше въ не- 
поколебимой решимости принять на себя все кары за- 
кона за свой поступокъ, не делая ни шагу къ иалей- 
шему смягчешю этихъ каръ. Онъ отказался отъ вся- 
кихъ объяснАшй своего поступка при допросахъ су- 
дебнаго следователя, отказался отъ всякихъ объяс- 
нешй на суде, не хотелъ принять адвоката, а когда 
тотъ насильно навязался^ сбилъ его съ толку во вре- 
мя его речи, прося поторопиться. Когда жена, во вре- 
мя свидетельскихъ показан1й, выставляла его чудо- 
вищемъ, а себя несчастною и невинною жертвою это- 
го чудовища, онъ и тутъ хоть бы слово сказалъ въ 
оправданхе себя или въ укоръ жене. Однимъ словомъ, 



до конца выдержадъ передъ публикой роль трахиче- 
скаго героя, желающаго, чтобы на него неуклонно 
упалъ мечъ карающей Немезиды,— и эта роль, конеч- 
но, примирила его съ самимъ собою, потому что, со- 
гласитесь сами, какъ пр1ятно сознавать себя подоб- 
нымъ непрекдоннымъ героемъ, помирила его и съ пуб- 
ликой, которая выразила глубокое сочувств1е къ тра- 
гической жертве игры страстей, выступавшей передъ 
нею въ такомъ картинномъ велич1и сокрушеннаго же- 
лан1я пострадать во что бы то ни стало за свое пре- 
ступлеше и пострадать безъ иалейшаго снисхождешя. 
Вышла, однимъ словомъ, очень эффектная сцена^ 
трагическаго примирешя, возстановлен1я нравствен- 
ной гармоши, вотъ какъ, напримеръ, у Шекспира 
Отелло задушилъ неповинную женщину, потоиъ за- 
резалъ самъ себя,'-~и зрители должны выходить изъ 
театра съ сладостнымъ сознатемъ, что преступлете 
отомщено и нравственные законы судебъ уравновеше- 
ны; такъ, по крайней мере, учили насъ старые эсте- 
тики. 

Изъ этого всего наглядно видно, какъ легко геро- 
ямъ нашей современной непосредственности не только 
производить граждансше подвиги доблестей и въ воз- 
награждеше за нихъ срывать цветы наслаждетй, но 
и совершать самый возмутительный и грязный пре- 
ступлешя. Имъ ничего не стоить найти, въ такомъ 
случае, примиреше въ самой жизни и пребывать кар- 
тинными и величественными героями какъ въ глазахъ 
толпы, такъ и передъ очами своей совести. И такъ, 
еще разъ: да здравствуетъ современная намъ безза- 
ветность! 

Казалось бы, что, въ виду всего вышесказаннаго, 
очерки Хвощинской должны были бы возбуждать въ 
васъ самое светлое настроете. Что можетъ быть уте- 
шительнее и отраднее, какъ не созерцаше людей та- 
кихъ умныхъ, образованныхъ, блестящихъ, откли- 
кающихся на все современные вопросы жизни и поль- 
зующихся всеми благами, срывающихъ все возмож- 
ные цветы наслааздешй, беззаветно отдающихся сво- 
имъ страстямъ, какъ истые донъ-кихоты, и находя- 
щихся въ непрестанной гармоШи и съ самими собою, и 
съ окружающимъ ихъ обществомъ? И меаду темъ, 
очерки Хвощинской, вгЬсто ободряющихъ и радост- 
ныхъ впечатлен1й, возбуждаютъ въ васъ мучитель- 
ную тоску и ужасъ. Вамъ становится какъ-то жутко 
не только за всехъ этихъ людей, которымъ море по 
колено и у которыхъ нетъ ничего въ голове ни вче- 
рашняго, ни завтрашняго, но и за все общество, на- 
полненное этими людьми. Въ васъ словно будто про- 
буждается совесть, и вы сознаете себя участникомъ 
въ какомъ-то отвратитедьномъ преступленш... Вамъ 
кажется, будто весь этотъ ппръ совершается въ ка- 
комъ-то чужомъ доме и, какъ ни велико, какъ ни 
беззаветно веселье, а вы все ждете, что вотъ оейчасъ 
придетъ хозяинъ н отнесется къ вамъ, какъ къ не- 
прошеннымъ гостямъ... Отчего это, читатель? 
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БЩЫ О РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 



(КРИТИЧЕСК1Я письма). 



Письмо первое. 

Наше современное литературное безвременье. 

Въ настоящее время и въ журнадахъ, и въ газе- 
тахъ, и въ разднчныхъ общественныхъ кружвахъ— 
невсюду господствуетъ минорный тонъ относительно 
состояшя литературы вообще, беллетристиви-же и 
критики въ особенности. ЪсЬ жалуются, что критика 
находится въ такомъ упадв'Ь, что совсЬмъ начинаетъ 
исчезать изъ журналовъ. Беллетрнстика-же только 
и дерщтся, что корифеями прежней эпохи, блистав- 
шими уже въ 40-хъ, 50-хъ и 60-хъ годахъ; новыхъ- 
же талантовъ, которые можно-бы поставить на одну 
высоту со старыми, не является. И вотъ, въ этотъ-то 
моментъ литературнаго безвременья, я решился пи- 
сать къ вамъ критическ1Я письма. Не подумайте, что- 
бы я мечталъ занять своими письмами опустевшую 
арену критики и принять на себя роль критическаго 
воадя, полагающаго за собою право решить и вя- 
зать. Н^тъ, просто по просту, когда во время жар- 
кихъ сражешй избиваются всЪ полководцы, кавдый 
сюлдатъ делается генераломъ и подаетъ свои советы; 
или на общественныхъ собрашяхъ, когда вожди пар- 
Т1Й оставляютъ арену, каждый обыватель, который 
преавде только и д'Ьлалъ, что сид'Ьлъ и глубокомы- 
сленно выслушивалъ, теперь встаетъ и подаетъ свое 
мн^ше. Такъ точно и я предстаю передъ вами про- 
стымъ рядовымъ и обывателемъ, и подаю свой голосъ, 
который вы въ праве выслушать или оставить безъ 
внимашя. 

Начинаю я свои письма, какъ вы можете судить 
по заглавш, съ разсужден1й о нашемъ современномъ 
литературномъ безвременьи — разсуждешй, который, 
какъ я заявилъ уже выше, вы встретите на вс^хъ 
перекресткахъ, безъ которыхъ не могутъ обойтись 
ныне, заговоривъ о литературе. Вследствхе одной 
этой всеобщности толковъ о литературномъ безвре- 



меньи, вопросъ этотъ получаетъ большую важность; 
его следуетъ поставить впереди и обсудить прежде 
всего. Онъ послужить мне какъ-бы вступлешемъ 
въ мои критическ1я письма; дастъ мне возможность, 
преаде, чемъ я займусь анализомъ того или другого 
изъ современныхъ произведен^ беллетристики, сде- 
лать обпцй обзоръ состояшя современной литературы 
и, вместе съ темъ, высказать гЬ критерш, которые 
будуть руководить мною при оценке различныхъ 
произведенШ, настоящихъ и будущихъ. 

Что касается лично до меня, то я вполне |)азде- 
ляю недовольство большинства общества современною 
беллетристикою. Если и существуютъ въ литературе 
два, три имени, который следуетъ исключить изъ 
этого недовольства, если и появляется въ теченш го- 
да два, три произведен1Я, отмеченный сильнымъ та- 
лантомъ и обращаюпця на себя всеобщее вннманхе, то 
подобный явлен1я подставляются словно оазисами въ 
дикой пустыне. Они остаются сами по себе, а пу- 
стыня тоже — сама по себе продолясаетъ пребывать 
все тою-же безплодною пустьгаею. Такъ, напримеръ, 
возьмемъ хоть нынешшй годъ, клоняпцйся уже къ 
концу и представляющШ намъ свои итоги и, нужно 
отдать ему справедливость, плачевные итоги по ча- 
сти художественной литературы. Такъ, изъ наиболее 
выдающихся произведешй только и можно отметить, 
что трагикомедш Некрасова „Современные герои*", 
несколько очерковъ Щедрина, несколько главъ ро- 
мана гр. Толстаго, одну комедш Островскаго, да два 
очерка Г. Иванова (этого чуть-лн не единственнаго 
изъ молодыхъ талантовъ, выстрадывающаго свои 
очерки, а не сочиняющаго ихъ). Но ведь это не 
составляетъ всей беллетристики за целый годъ въ 
четырехъ толстыхъ журналахъ? Ведь это — капля въ 
море? ведь это все, переплетенное вместе, состави- 
ло-бы небольшой томъ? Ну, а затемъ что-же пред- 
ставляеть собою беллетристика нынешняго года? 
Далее за темъвъ „ОтечественныхъЗапискахъ'' еле- 
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дуетъ романъ Смирновой ^Сила характера '^. Въ „Д-Ь- 
л^"" былъ пон^^щепъ роианъ Михайлова „Хл-Ьба и 
зр'Ьлищъ'*, и загЬнъ тянется и, в'Ьроятно, долго еще 
будетъ тянуться безконечный романъ Евг. Маркова 
я Черноземный поля''. А ньконц-Ь года выступилъ 
Л'Ьтневъ съ новымъ романомъ ^Б-Ьшеная лощина''. 
Въ ^В1^стиик'Ь Европы" парадировалъ А. 11ог1&хинъ, 
который намалъ годъ повестью « Хворая", а окон- 
чилъ романомъ ^ Около денегъ". Въ промежутк^^же 
между этими двумя столпами беллетристики „В'Ьст- 
ника Европы" мы только и видимъ, что два посмерт- 
ный произведешя, пом'Ьщенныя, конечно, ради одно- 
го историческаго интереса: отрывки изъ драмы А. Тол- 
стого яПосадникъ" и повесть М. Авдеева «Въ со- 
роковые годы". Въ яРусскомъ В'1^стник'Ь"... но бел- 
летристика „Русскаго В'Ьстника" — совс^&иъ особая 
статья: она стоить совсЬмъ за рубежемъ совремеи- 
наго движетя литературы; для иея никакихъ эсте- 
тическихъ законовъ не писано, и говорить о ней— 
д'^10 никакъ ужь не художественной критики. Оста- 
вимъ мы ее лучше въ поко'Ь съ ея „Млечными пу- 
тями", «Избушками на курьихъ ножкахъ" и тому 
подобиымъ хламомъ. 

Вотъ и все, за исключешемъ н'Ьсколькихъ мелкихъ 
пов^^стей, разсказовъ, очерковъ, о которыхъ не оста- 
лось въ голов'Ь ни малМшаго воспомиианхя. Не 
правда-ли, какъ мало за ц'Ьлый годъ для чстырехъ 
толстыхъ журналовъ? Но этого мало, что мало, а 
главное д&ю въ томъ, что все это, вм^сгЬ взятое, и 
производитъ на большинство публики то впечатл'Ьн1е 
неудовлетворенности, которое приводить читателей 
журналовъ къ с^тован1ямъ на литературное без- 
временье. 

Читатель, повидимому, очень жаждетъ талантли- 
вой беллетристики, которая произвела бы на него 
сильное впечатл'Ьн1е и вл1яи1е. Это можно судить по 
тому, что толпами бросается онъ къ тому журналу, 
въ которомъ заран'Ье обещано ему произведете съ 
взв^Ьстнымъ и ^п)бимымъ именемъ, не взирая даже на 
направлеше журнала и на то соображеше, что въ 
журнал'Ь, можетъ быть, нечего будетъ читать, кром^ 
(МшдяЕоЁ. приманки. Но каждый разъ читатель 
испытываетъ новое разочароваше и приходить къ 
грустному созиашю, что все это — не то, чего бы ему 
ХОТЕЛОСЬ. Главная же задача въ томъ, что читатель 
и самъ не можетъ решить, что ему нуашо отъ белле- 
тристики и почему она не удовлетворяетъ его? В'Ьдь, 
если прислушаться ко в&кжъ ткжъ эстетическимъ тре- 
бовашямъ, как1я бродить въ обществ'^ и, притомъ, 
въ передовыхъ и наибол^^е иителлигентныхъ его сфе- 
рахъ, то остается только дивиться и пожимать пле- 
чами: чего же можетъ недоставать въ нашей совре- 
менной беллетристшсЬ такого, что бы не удовлетво- 
ряло этимъ требоваюямъ и т'Ьмъ подавало поводъ къ 
жалобамъ на литературное безвременье? Во-первыхъ, 
читатель требуетъ, чтобы беллетристика изображала 
ему жизнь такъ, какъ она есть, во всемъ ея обыден- 
номъ течеши, со вс^кми ея деталями. Во-вторыхъ — 
чтобы писатель обобщалъ жизнь, представлялъ та- 
ше типы и сюжеты, въ которыхъ, какъ въ фокусЬ, 
изображались бы черты жизни наиболее общ1я, вщ^- 
чаемыя въ ц'Ьлыхъ массахъ конкретныхъ явлен1й ея. 



Въ-третьихъ, наконецъ, читатель требуетъ, чтобы 
произведетя отзывались на различный злобы дня, 
были полезны въ тендеищозномъ отношен1и. И вотъ, 
найдите миФ хоть одно такое изъ современныхъ бел- 
летристическихъ произведенШ, которое не удовлетво- 
ряло бы если не всЬмъ этимъ требоваюямъ, то хоть 
одному изъ нихъ? 

Что касается до изображетя жизни въ ея обыдеи- 
номъ теченш и до деталей, то беллетристы такъ и 
распинаются, чтобы изобраакать жизнь какъ можно 
полнее, всестороннее и подробн'Ье, во всЬхъ ея мель- 
чайшихъ оттЬнкахъ, со в(^мъ фламандской кухни 
пестрымъ соромъ. Вы найдете въ пашей литератур'Ь 
романы, въ которыхъ это эстетическое требоваше до- 
ведено до пес р1и8 иКта, до идеальности — романы, 
основанные всЬ подъ рядъ на анализ'Ь мелкихъ де- 
талей жизни, романы, въ которыхъ н'Ьтъ ни интриги, 
ни сюжета, ни какихъ-либо катастрофъ, ничего та- 
кого, что на язык'Ь толпы называется романическимъ, 
а просто по просту разсказывается, какъ живутъ 
день за днемъ зауряди^йппе и на каждомъ шагу 
встр'Ьчаемые люди, какъ они пьютъ, "Ьдять, ходятъ 
другъ къ другу въ гости, хозяйничають и пр. Чтобы 
не далеко ходить, возьмите хоть „Черноземный поля" 
Евг. Маркова. Чего же хотите вы совершннн'Ье въ 
этомъ отношеши? Вотъ ужь ц'Ьлый годъ тянется 
этотъ романъ, дотянулся едва-едва до второй части — 
и хоть-бы намекъ на какую нибудь романическую 
интригу, драматически сюжетъ и т. п., а такъ-таки 
прямо и выкладывается передъ вами деревенская 
жизнь во всей ея подноготной. Читаете вы одну гла- 
ву; въ ней описано, какъ Надя лечила телку. Такъ 
таки ц^лая глава и посвящена этому поучительному, 
въ своемъ род*, разсказу. Читаете другую главу; въ 
ней находите не мен^е поучительный разсказъ о томъ, 
кйкъ Надя учила деревенскихъ ребятишекъ и какъ 
при этомъ прг'Ьхали два сос^днхе помещика, и Надя 
сконфузилась и застыдилась. Въ третьей глав* сл*- 
дуетъ описан1е, какъ деревеиск1я бабы молотили рожь, 
а господа пришли къ нимъ на гумно, посмотреть на 
ихъ работу. Въ четвертой глав* пов*ствуется о 
томъ, какъ господа завтракали въ л*су и варили 
яичницу и пр., и пр. И зам*тьте при этомъ, что все 
это описано крайне в*рно, до мельчайшихъ подробно- 
стей; люди передъ вами, какъ живые, и вся жизнь 
ихъ у васъ на ладони. Но и проч1е беллетристы, под- 
визавппеся въ нын*пшемъ году, хотя и не достигли 
въ изображеши обыденной жизни во вс*хъ ея дета- 
ляхъ до такого совершенства, какъ Евг. Марковъ, 
все-таки, нельзя сказать, чтобы и пренебрегли этимъ 
эстетическимъ требовашемъ. Д*йствуюпця лица ро- 
мановъ ихъ, въ свою очередь, встають передъ вами, 
какъ живыя; н*которыя изъ нихъ весьма типичны 
и напоминають собою многихъ, встр*чаемыхъ въ жиз- 
ни людей. Такъ, иаприм*ръ, если вы обязываете ме- 
ня вид*ть въ гоголевскомъ Бетрищев* типъ, обоб- 
щаюпцй многихъ военныхъ русскихъ генераловъ, то 
ч*мъ же уступаеть ему столь же обобпщюпцй типъ 
генерала Охлыстышева въ роман* Смирновой? Если 
Акак1я Акак1евича вы признаете типомъ вс*хъ край- 
не забитыхъ мелкихъ чнновниковъ, то почему же 
Лыткинъ въ роман* Михайлова не можетъ въ та- 

1* 
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кой-же степени служить представитеденъ всЬхъ спив^ 
шихся съ кругу чиновннвовъ-сутягъ, дошедшихъ до 
такой деиорадизащи, что имъ ничего не стоить тор- 
говать честью своей дочери? Отчего Охлыстышевъ и 
Лыткинъ не могутъ служить кличками для весьма 
многихъ субъектовъ, встр^^чающихся въ яшзии, по- 
добно тому, какъ служатъ кличками Фамусовы, Чи- 
чиковы, Ноздревы и пр.? А о А. ПогЬхин']^ и говорить 
нечего: у него, въ » Хворой** -ли, въ „Около денегъ**- 
ли, что ни дМствующее лицо—то самый обобщитель- 
ный типъ. Онъ только ташя личности и выводить, 
как1я вы можете встр'1^тить въ яшзни, изображаемой 
имъ, на каждомь шагу. 

Что касается до верности дМствительности, то, 
конечно, не вс( беллетристы безукоризнены относи- 
тельно ея. Много кое въ чемъ можно усомниться въ 
роман'Ь Смирновой и еще бол^е въ романе Михайлова 
относительно изображен1Я Михайловымь великосв'Ьт- 
скаго общества, котораго онъ, повидимому, и въ гла- 
за не видаль. Но и въ роман'Ь Смирновой, и въ рома- 
н'Ь Михайлова вы найдете черты акизни несомн'Ьнно 
в'Ьрныя и, притомъ, въ свою очередь, не малое богат- 
ство деталей. Вы вспомните, какъ обстоятельно, до 
какихъ мелочныхъ подробностей описана у Смирно- 
вой повседневная жизнь семейства Охлыстышевыхъ: 
возьмите хоть бы всЬ эти споры генерала съ Отто о 
внутренности земного шара и другихъ новФйшихъ 
теор1яхъ, его причуды и капризы съ Марьей Нико- 
лаевной. Разв^ все это — не типичесшя черты, знако- 
мялця вась съ жизиш Охлыстышевыхъ такъ коротко, 
въ такихъ подробностяхъ, какъ будто вы сами про- 
жили несколько л'Ьтъ въ этомъ семействе? Ну, а что 
касается ПогЬхина, то и говорить нечего: я не думаю, 
чтобы онъ хоть въ чемъ-нибудь уступиль Ёвг. Мар- 
кову относительно верности, дМствительности и оби- 
Л1Я деталей. Возьмите во вииман1е хоть-бы то, напри- 
М'Ьръ, обстоятельство, что въ октябрьскомъ нумер'Ь 
,,В'Ьстника Европы**, въ которомъ начался печатать- 
ся новый романъ Пот^хина, напечатано, но крайней 
м'Ьр'Ь, листовь пять романа, и эти пять листовъ пред- 
ставляютъ описан1е одного деревеискаго праздника. 
Деревенск1й праздиикъ, описанный на пяти нечат- 
ныхъ листахъ — какой же вы хотите большей еще об- 
стоятельности? ВФдь, ужь туть, значить, разобрано 
все по косточкамь, ничего не упущено изъ вида до 
носл']^дией подноготной. Ну, и дМствительно, остает- 
ся только дивиться обил1ю деталей. Начнеть ли По- 
т'Ьхинъ описывать деревенскую часовню, ничего не 
пропустить безь зам^&чан1я: и какой въ часовн'Ь ноль, 
и как1я сгЬны, и какой потолокь, и каше образа что 
изображають, въ окладахъ или безь окладовь, и ка- 
к1я паникадила передь каждымь образомь, и какъ 
молятся мужики, какъ молятся бабы, въ чемъ кто 
од'Ьть и пр., и пр. Описываеть ли Пот^хинь крест- 
ный ходь, онъ посвятить вась въ так1я подробности, 
который, наверное, вы пропустили бы безь внимашя, 
еслибы сами присутствовали на этомъ крестномь хо- 
д^б: кто, иаприм'Ьръ, держаль какую хоругвь или об- 
разь, кто кому когда передаль это держан1е, какъ 
бабы, набожно подл'Ьзая подъ образа, не опускали 
при этомъ случая дать тукманку въ шею какому-ни- 
будь шаловливому мальчугану и пр., и пр. Однимъ 



словомь, остается диву даться, до чего простирается 
тонкость наблюдательности ПогЬхина. 

Что касается до тендеищозности, то, конечно, труд- 
но бываеть иногда сказать, для чего пишутся новыя 
современный произведешя ичто они собою выражаютъ, 
хоть-бы гЬ-же произведешя ПогЬхина. Такъ, напри- 
кЬръ, для чего онъ иаписаль свою „Хворую**? Хогклъ 
въ ней представить, просто-на-просто, грустную кар- 
тину грубости нравовь необразованнаго мужичья, или 
же провести бол^е возвышенную и тонкую мысль, что 
б-Ьдиость и нужда заглушають въ людяхъ всЬ род- 
ственный и челов^ческ1я чувства? Христось его в'Ъ- 
даетъ. Точно также, кто разгадаеть тайну: какую 
идею провела Смирнова въ своемь посл^днемь роман*^? 
Наиболее простодушные читатели положили, что пи- 
сательница написала свой романъ не съ какою иною 
ц'Ьлш, какъ лишь для иллюстращи десятой запов^ 
ди: «не пожелай жены брата твоего**; но одинь бол1;е 
хитроумный критикъ р^шиль, что вьромаиЬ проведе- 
на н'Ькоторая ироническая и злоехидная мысль — та 
именно, что, какого-бы героя ни корчиль изъ себя 
мужчина и какую силу характера ни обнаруживадъ 
онъ повидимому, но настойчивая женщина всегда 
окажется поб'Ьдительницею, и онъ спасуеть передъ 
нею въ решительную минуту. Какь-бы тамь ни было, 
но даже и относительно этихъ произведешй, сомни- 
тельныхъ въ тенденщозномъ отношеши, у нась есть 
отличный оправдывающШ критерхй, выработанный 
предьидущею критикою и заключающ1йся въ томь, 
что въ истинно-художественномь произведешй обра- 
зы писателя говорить сами за себя, высказывають го- 
раздо бол^^е, ч-Ьмь онъ предполагаль, иногда даже 
свид'Ьтельствуютъ совершенно вопреки его шслямъ. 
А разь вы признали, что романъ Смирновой или Пс- 
т^хина вФрно изображаеть жизнь — чего-же ваиь 
еще? Ну, и пусть образы, представленные ими, го- 
ворить сами за себя, а вы ихъ анализируйте н д'Ьлай- 
те изъ нихъ свои выводы и заключен1я. 

Но в^дь не все-же въ течеши иын^Ьшняго года 
являлись произведешя, относительно тендеищозности 
которыхъ остается поставить вопросительный знакь. 
Раз^ не было произведен1й несомн'Ьнно тенденщоз- 
ныхь и, притомъ, съ тенденц1ями немаловажными и 
вполн'Ь современными? Воть, наприм'Ьръ, хоть-бы т6- 
же опять „Черноземный поля** Ёвг. Маркова. Ч'кмь- 
же это— не тенденцхозный романъ? В'Ьдь, если взять 
во внимаше, что самымь современиымь вопросомь, въ 
разр'Ьшеше котораго наиболее углублялась наша ип- 
теллигенщя въ нын^шнемь году, быль вопрось объ 
отношенш города къ деревн'Ь и объ опред'блеши де- 
ревенской нравственности, то романъ Маркова точно 
будто нарочно написань въ видахь этого вопроса, п 
я уб^ждень, что публицисты „Нед'Ьли** должны чи- 
тать этоть романъ всласть и приходить въ умиленхе 
отъ кавдой его страницы. Все содержите романа въ 
томь, именно, и заключается, что противь изнФжен- 
ныхъ, изломанныхь, растл^нныхъ городскихъ верхо- 
гдядовь поставлены кр^пкге душою и гЬломъ люди 
деревни и восп'1^ты во всЬхъ своихь деревеискихь доб- 
род'Ьтеляхъ. Какой-же вань нужно еще тенденц1н, 
наибол'Ье бьющей въ современную акилку? Зд'1^сь имен- 
но является то искусство, которое вамь такъ жедаг 
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тедьно — искусство, ловящее сегодняшнШ моиентъ и 
сп'Ьшащее отв'Ьтить на вопросъ, только-что поднятый 
въ литературе. 

Ну, а роианъ Михайлова — ч'Ьнъ-же это не ронанъ 
тенденц103иЬйш1й изъ всего, что появилось въ нын^ш- 
немъ году въ литератур^Ь нашей? Расвршъ намъ мрач- 
ную картину всей неурядицы, всего того вознущаиь 
щаго дущу циничесваго безчеловеч1я, кроющагося 
подъ личиною гуманности, кав1Я существуютъ въ от- 
ношен1яхъ жителей бельетажей въ обитателямъ под- 
валовъ, показать всю несостоятельность и эфемерность 
нашей грошовой филантроши — Господи, да мояшо-ли 
придумать для романа тэму наибол^^ животрепещу- 
щую? Разв'Ь это — не одинъ изъ такихъ вопросовъ вре- 
мени, воторымъ беллетристъ обязанъ посвящать век 

свои силы? *: 

Посл!Ь всего этого только иосталось-бы,повидимому, 
радоваться, что наша литература находится на самой 
верной дорогЬ и процв^таетъ, ликовать, признавая, 
что, хотя и немного даетъ она въ течети года пищи 
для ума и сердца въ количественномъ отношен1И, зато 
въ вачественномъ вполне удовлетворяетъ вс^кмъ со- 
временнымъ требовашямъ отъ искусства. И, при всемъ 
томъ, публика остается почему-тонедовольною беллет- 
ристикою, жалуется на литературное безвременье, 
чего-то ищетъ, чего-то ждетъ, словно будто совсЬмъ 
чего-то другого, и сама не знаетъ чего. Что-же сей 
сонь значить? 

И публика, по моему мн'Ьнш, совершенно права. 
Зд'Ьсь происходитъ явлеше весьма естественное и до- 
вольно часто встречаемое въ жизни. Публика нахо- 
дится въ положенш молодой женщины, которая вы- 
шла замужъ не по любви, а по навязанному ей роди- 
телями разсчету. Казалось-бы, чФмъ не жизнь: домъ 
ея, какъ полная чаша, мужъ — вовсе не какой-нибудь 
беззубый, разваливаюпцйся старивъ или негодяй, а 
молодой, красивый, добрый, образованный. Она не мо- 
жетъ ни въ чемъ пожаловаться на него, питаетъ къ 
нему полное уважеше, старается даже вообразить, что 
любить его. А, между гЬмъ, на сердце у нея какая- 
то зловещая пустота, и что-то броднтъ въ ней тревож- 
ное, мучительное, назойливое, заставляющее ее заду- 
мываться, лить безпричинныя, повидимому, слезы и 
смотреть на все унылыми глазами. Это бушуютъ въ 
ней неудовлетворенные инстинкты страсти, жаязда люб- 
ви естественной, настоящей, а не навязанной и на- 
думанной доводами холоднаго разсудка. Въ такомъ- 
же положенш находится и публика наша. Ей навяза- 
ли рядъ эстетическихъ доктринъ, искуственныхъ, уз- 
кихъ,схоластическихъ и предлагаютъей художествен- 
ный произведешя, изготовленный вполне по рецептамъ 
этихъ доктринъ. Съ одной стороны, она не см^егь ни 
слова возразить противъ этихъ доктринъ, такъ какъ 
соцюменные 1фитики наперерывъ внушаютъ ей, что 
въ довтринахъ этихъ вся современная мудрость; съ 
другой стороны, разъ она соглашается съ этими докт- 
ринами, она не имеетъ основашя возставать противъ 
произведенШ искусства, написанныхъ вполне въ ихъ 
духе. Но, гЬмъ не менее, въ ней не перестаютъ бро- 
дить художественные инстинкты, не имеюпце ничего 
общаго съ навязанными ей доктринами, и требуютъ 
удовлетворен^ такими произведетями искусства, ко- 



торый вполне согласовались-бы съ этими инсгинкта- 
ни. Она и недовольна, она и ропщетъ, она и вдетъ 
чего-то такого особеннаго, въ чемъ и сама себе не 
можетъ отдать отчета. Все это пока крайне не ясно. 
Но все это вполне разъяснится для насъ, когда мы 
сделаемъ некоторое отступлен1е, оставимъ на время 
въ стороне публику съ ея недовольствомъ и современ- 
ную нашу беллетристику со всеми ея совершенствами 
и вникнемъ въ основатя художественныхъ творче- 
скихъ процессовъ, въ те естественный основан1я, ко- 
торый лежатъ не въ вакихъ-либо задуманныхъ эсте- 
тическихъ доктринахъ, а въ самой человеческой при- 
роде, который, съ одной стороны, побуждаютъ вели- 
кихъ и истинныхъ художниковъ къ создан1ю вполне 
естественныхъ и сильныхъ произведешй искусства, 
съ другой-же стороны руководить инстинктами массъ, ' 
какъ при создаши этими массами собирательно-народ- 
ныхъ произведешй, такъ и при томъ сочувствш или 
несочувствш, который возбуждаются въ массахъ къ 
произведетямъ личнаго творчества. Разъ мы это сде- 
лаемъ, и если увидимъ, что естественный основан1я 
художественнаго творчества не имеюгь ничего общаго 
ни съ господствующими ныне эстетическими доктри- 
нами, ни съ беллетристикою, верною этимъ доктри- 
намъ, для насъ и станетъ вполне ясна причина ин- 
стинктивнаго недовольства публики современною бел- 
летристикою, ясно станетъ и то, что требуется публи- 
кою, чего ей недостаетъ. 

Подъ именемъ современныхъ эстетическихъ док- 
тринъ мы имеемъ дело, собственно говоря, съ весьма 
старьпга доктринами, установленными еще Велинсвимъ 
и господствующими въ нашей литературе, по крайней 
мере, лётъ уже 30, причемъ до сихъ поръ никому и 
въ голову не приходить подвергнуть эти доктрины пе- 
ресмотру, свести ихъ на очную ставку съ теми успе- 
хами знан1й, как1е въ эти 30 летъ были пргобрётены 
во всехъ наукахъ, соприкасающихся съ эстетикой 
(въ физ10лопи, психолопи, логике). Конечно, это 
опущете происходитъ отчасти отъ того, что доктри- 
ны эти имеютъ претензш носить авторитетное для 
нашего времени клеймо реализма. Но вопросъ еще — 
такъ-ли оне реальны, какъ кажутся? Не надо при 
этомъ забывать, что оне возникли въ то переходное 
время, когда реализмъ только-что возникалъ и раз- 
личный положен1я его перепутывались съ метафизи- 
ческими теор1ями, отъ которыхъ не могло сразу от- 
стать мышлете людей 40-хъ годовъ, въ томъ числе 
и Велинскаго. И действительно, даже раньше поста- 
новлетя этихъ доктринъ на очную ставку съ новыми 
успехами знанШ, мы можемъ усмотреть, что въ нихъ 
что-то неладно, чего-то какъ-будто недостаетъ. Въ 
самомъ деле, заметили-ли вы, что все эти доктрины 
говорить исключительно только о целяхъ творчества 
и совершенно умалчивають о причинахъ? Поэтъ, го- 
ворятьони, должень воспроизводить обыденную жизнь 
такъ, какъ она есть, во всехъ ея деталяхъ; поэтъ 
должемъ отзываться на различный злобы дня. Но 
изъ вакихъ-же основныхъ побужден1й человеческой 
природывозни&аютъ эти долоиегности? — доктрины объ 
этомъ умалчиваютъ. Такимъ образомъ, художествен- 
ное творчество оказывается лишеннымъ всякаго осно- 
вашя, и весьма нетрудно прямымъ, догичесвимъ вы- 
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водомъ изъ вышеупонянутыхъ доктрипъ дойти до пол- 
наго отрицашя творчества. Въ самоиъ д'Ьл'Ь, вы толь- 
ко подумайте: поэтъ долженъ изображать жизнь, какъ 
она есть. Что за абсурдъ такой? Для чего это рядомъ 
съ д'Ьйствительностью, полною жизни и красокъ, 
строить, ни съ того, ни сего, другую действительность, 
мертвую, книжную, которая навсегда останется бл']&д- 
ною, жалкою кошею живой дМствительности, пото- 
му что не тк'Же ли самый доктрины внушаютъ намъ, 
что искусство никогда не сравняется съ д']&йствитель- 
ностью и обречено на в'Ьчныя муки Тантала въ своихъ 
стремлен1яхъ изобразить дМствительность въ самомъ 
д'Ьл'Ь такою, какая она есть? А если такъ, то т'Ьмъ 
бол'Ье оказывается нел'Ьпымъ трудъ, излипш1й даже 
и въ случа'Ь усп'Ьха. И вотъ, чтобы хоть сколько-ни- 
будь оправдать существован1е искусства, несостоя- 
тельнаго въ своей существенной ц'Ьли, выступаетъ на 
сцену теор1Я искусства для жизни и начинаетъ пред- 
писывать искусству различный утилитарный цели: 
искусство, говоритъ она, должно воспроизводить обы- 
денную жизнь во всЬхъ ея деталяхъ съ такими-то и 
такими-то научными, политическими, нравственными 
ц'Ёлями и проч., и проч. Но если вы разберете всЬ эти 
иредписан1я, то окажется, что въ жизни и безъ искус- 
ства есть не мало функщй, достигающихъ гЬхъ-же 
ц'Ьлей, но только гораздо прям'Ьйшимъ путемъ и бол']&е 
сильными средствами, ч'Ьмъ можетъ достигнуть ихъ 
искусство. Спрашивается: для чего-же ко всЬмъ этимъ 
функщямъ присоединять еще одну лишнюю и самую 
слвбШшую, въ вид'Ь изображен1Я жизни во всЬхъ ея 
деталяхъ? Такъ, иаприм^^ръ, предположимъ, что мн^ 
нужно сд'Ьлать какой-нибудь интересный психологи- 
ческШ анализъ — спрашивается: для чего стану я при- 
думывать ц'Ьлые сюжеты, сцены, любовный объясне- 
Н1я и, сверхъ того, еще награмождать детали на де- 
тали, описывать ни къ селу, ни къ городу столы, 
стулья, костюмы, природу, одиииъ словомъ, захваты- 
вать бездну всякаго сору на пути, ни мало не относя- 
щагося къ моему анализу, когда я могу сд'Ьлать д'Ьло 
гораздо проще, написавъ небольшую брошюру, въ ко- 
торой прямехонько изложу свой цсихическ1й анализъ, 
подтвердивъ его необходимыми фактами, и д^Ьлу ко- 
нецъ — однимъ словомъ, какъ это д*лаготъ ученые, 
которымъ и въ голову не приходитъ блажная мысль, 
трактуя объ услов1яхъ эпидем1и самоубШствъ, начать 
вдругъ изображать самоуб1Йство неизв^Бстной д'Ьвуш- 
ки въ гостииниц^ во всЬхъ подробностяхъ, не упускал 
изъ виду при этомъ и того зам^^чательнаго обстоя- 
тельства, что у полового, который прислуживалъ са- 
моуб1йц'Ь, была уродливая шишка подъ носомъ? Или 
представьте себ^, что я увлекся какимъ-нибудь жи- 
вотрепещущимъ современнымъ вопросомъ дня. И, 
опять-таки — къ чему мн^ всЬ эти детали, мебели, ко- 
стюмы, природа, шишки подъ носами у половыхъ, 
когда я гораздо прям^^е могу достигнуть своей ц^ли, 
пристроившись къ какой-нибудь газегЬ и начавши 
писать передовыя статьи — одну, другую, третью, по- 
ка, наконецъ, мн'Ь не удастся увлечь публику своимъ 
вопросомъ и склонить ее къ разр^шешю его? Возбу- 
дили-лн во мн'Ь сильное негодоваше как1я-нибудь 
отрицательный явлен1я жизни— ну, хоть, наприм^^ръ, 
наши современные герои въ вид'Ь концессшеровъ, 



биржевыхъ игроковъ и тому иодобныхъ аферистовъ, 
то къ чему стану изливать свое негодоваше въ ху- 
дожественныхъ произведешяхъ, зная, что въ нихъ 
явятся одн^ бл'Ьдныя, безличный коп1и дМствитель- 
иыхъ негодяевъ, совершенно для нихъ безобидный, 
когда я могу гораздо прям^^е ли^шо напасть на людей, 
возбудившихъ во мн'Ь негодование хоть-бы въ газет- 
ныхъ фельетонахъ, поименно обозначая ихъ и пока- 
зывая на нихъ и на ихъ поступки пальцами всей пуб- 
лик'Ь? А не то я могу добиваться прокурорской ка- 
еедры и пользоваться всякимъ удобнымъ случаемъ для 
привлечен1я этихъ людей къ судебной отв'Ьтственно- 
сти. Ну, вотъ и подумайте опять: какое художествен- 
ное произведете своими бл'Ьдиыми кошями д'Ьйстви- 
тельности произведетъ такое сильное впечатл'Ьнхе на 
публикШ какое способна произвести сама дМствитель- 
иость, въ вид'Ь хотя-бы струсбергскаго процесса, въ 
которомъ безобраз1я современныхъ героевъ являются 
передъ публикою воочш и чувствительно бьютъ нс- 
только по нервамъ ея, но и по карманамъ? Какая ге- 
шальная сатира, какой гоголевскШ юморъ покараетъ 
ихъ въ такой степени, какъ способенъ покарать ихъ 
судъ не однимъ см'Ьхомъ и свистомъ надъ подобными 
имъ выдуманными художественными типами, но позо- 
ромъ публичнаго разбирательства ихъ собствеиныхъ 
поступковъ и сообразнаго ихъ вин'Ь наказашя поза- 
конамъ? 

Я могъ-бы привести массу и другихъ прим-Ьронъ, 
показывающихъ полное банкротство искусства, если 
принимать его въ дух'Ь господствующихъ эстетичс- 
скихъ доктринъ, но я полагаю, что и этихъ прим'6- 
ровъ достаточно. Но искусство, и безъ того несостоя- 
тельное въ гЬхъ ц']^ляхъ, который ему навязываютъ 
сов|)еменныя докт1шны, должно оказаться еще несо- 
стоятельн'Ье, если мы обратимъ внимаше, какъ обы- 
кновенно добиваются этихъ ц'Ьлей художники, наибо- 
л'Ье в'Ьрные этимъ доктрииамъ. В'Ьдь, въ сущности, 
они самымъ наивно-грубымъ образомъ надуваютъ п 
себя, и публику, воображая, что произведен1я ихъ, 
въ самомъ д^^е, проникнуты современными идеями 
въ дух^б полезнаго искусства, ради этихъ идей толь- 
ко и написаны. Въ дМствительности же, проникно- 
вен1е это напоминаетъ то напускное благогов'Ьн1е, 
которое принимали на себя древше авгуры, когда со- 
вершали свои жертвы, и которое нисколько не м^^ша- 
ло имъ, возводя очи тор'Ь, разсчитывать въ своемъ 
ум*]^, какое получать они вознаградден1е за свою 
службу. Такъ точно и большинство нашихъ белдетри- 
стовъ только д'Ьлае1Ъ видъ, что оишвается на раз- 
личный злобы дня. 0тзыван1е это является обыкно- 
венно въ вид'Ь самаго общаго рутиннато м^^ста, столь 
общеизв'бстнаго, что, казллось-бы, не стоило изъ-за 
этого трюизма и огородъ городить, не стоило и капу- 
сту садить. Д'Ьло заключается обыкновенно въ какой- 
нибудь сентенщи, въ род'Ь сл'Ьдующихъ: грошовыя 
подачки съ высоты барскаго велич1я не приносятъ 
ни мал'Ьйшей пользы нуждающимся, а только оскор- 
бляютъ и деморализируютъ ихъ; люди, живупце въ 
въ деревне и заннмаюпцеся сельскимъ хозяйствомъ, 
лучше зиаютъ деревню и это хозяйство, ч'Ьмъ город- 
ск1е обыватели; нужда разстроиваетъ семейные узы 
и, д'Ьлая домочадцевъ взаимными врагами, доводить 
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ихъ до безчелов^чныхъ щюступлешй и проч., и проч. 
Положивъвъ основаше своего пронзведен1я одинъ 
изъ подобныхъ трюизновъ, белдетристъ воображаетъ, 
что заплатилъ дань в^ву, оправдалъ себя передъ 
теор1ею полезнаго искусства. И загЬнъ, оставаясь, 
такииъ образомъ, съ очани, благоговМно возведен- 
ншн гор'Ь, во всЬхъ своихъ помьпплен1яхъ онъ 
пребываетъ художникогь вполн'Ь въ дух'Ь чпста- 
го искусства и начинаетъ съ спокойною сов^кстью 
нагромождать детали на детали для того, чтобы по- 
казать: смотрите, молъ, какой я тонк1й наблюдатель, 
какъ я всесторонне обрисовываю предметы во вс^хъ 
мслочахъ, не забывая ни одной черточки, кашя ум^ю 
я рисовать художественный картины природы, что 
вашъ Тургеневъ и проч., и проч. Для того, чтобы по- 
казать всюнел'Ьпость и эфемерность подобной вомед11, 
равно какъ и т'Ьхъ доктринъ, который ведутъ къ ней, 
мы и займемся опред'Ьлетемъ искусства не въ ц'Ьляхъ 
его, а въ гЬхъ основныхъ побуждешяхъ челов^^че- 
ской природы, изъ воторыхъ возникаетъ художествен- 
ное творчество, и изъ этихъ основныхъ побуждешй 
мы попытаемся вывести какъ услов1я, при которыхъ 
произведен1я искусства производить иа насъ силь- 
нейшее впечатлите и удовлетворяютъ напшмъ эсте- 
тическимъ потребностямъ, такъ и всЬ цйли искус- 
ства, и все значеше его въ жизни. 

Доктрина, определяющая Ц'Ьль искусства въ изо- 
браженш жизни такъ, какъ она есть, опровер- 
гается прежде всего самыми элементарными философ- 
скими полоакен1ями, давно, съ начала XVIII в'Ьва, 
принятыми равно вс^ми философскими школами — 
метафизическими и реальными. Д'Ьло въ томъ, что 
какъ же такъ изображать дМствительность, какъ она 
есть, когда мы не знаемъ действительности въ томъ 
виде, какъ она есть на самомъ д^ле, когда мы имеемъ 
дело не съ нею самою непосредственно, а съ теми 
впечатлен1ями, как!я она производить на насъ, и 
представлешями, возникающими въ нашемъ мозгу 
вследств1е впечатлешй? Такимъ образомъ, вышеупо- 
мянутую формулу следовало-бы изменить такимъ 
образомъ: искусство должно воспроизводить дей- 
ствительность не въ томъ виде, какъ она есть сама по 
себе, а какъ она намъ представляется. Но, разъ мы 
сделаемъ такое изменен1е, мы сразу переместимъ 
искусство съ прежней почвы тщетной погони за вер- 
ностью действительности на почву верности напшмъ 
представлешямъ. И1ръ же представлен1й нашихъ есть 
нечто крайне относительное, условное, зависящее 
какъ отъ техъ точекъ зрен1Я, съ какихъ мы смотримъ 
на различные предметы, такъ и. отъ силы или сла- 
бости впечатлений. 11редставлен1я наши вовсе не со- 
ставляютъ чего-либо постояннаго, незыблемаго, ие- 
измениаго, Напротивъ того: они, словно призраки 
спиритизма, постоянно меняютъ свои очертаи1я, де- 
лаясь то ярче, то туманнее, то увеличиваясь, то 
уменьшаясь въ своей интенсивности и экстенсивно- 
сти. Изменчивость нашихъ представленШ и зависи- 
мость ихъ отъ впечатлешй я могу пояснить несколь- 
кими наглядными примерами, причемъ я нарочно вы- 
бираю так1е примеры, которые ближе подходятъ къ 
нашему дальнейшему разсиотренш творческихъ про- 
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Такъ, напримеръ, возьмемъ на первый разъ тав1я, 
повидимому, определенныя представлешя, какъ пред- 
ставлетя солнечнаго блеска и дневнаго света. Я не 
говорю уже о томъ, что представлешя эти нимало не 
соответствуютъ действительности. Мы очень хорошо 
знаемъ на основаши несомненныхъ научныхъ дан- 
иыхъ, что, само по себе, солнце не имеетъ вовсе ни- 
какой ослепительной яркости, а только производить 
определенное движете эфира. Поняпе же о яркости 
солнца и дневномъ свете определяетъ только отно- 
шен1е этихъ волнъ эфира къ напшмъ глазнымъ нер- 
вамъ, и, какъ таковое, оно крайне относительно. Будь 
наши нервы устроены несколько иначе, будь они хоть 
немножко туповатее^^^ солнце представлялось-бы 
намъ не более ярвимъ, чемъ луна, и день гораздо 
темнее. Да и при настоящемъ устройстве нашего 
глазного аппарата, понят1Я о яркости солнца и днев- 
номъ свете остаются условными: чемъ выше солнце 
надъ горизоитомъ, 1емъ кажется оно более яркимъ. 
Для человека, только что вьшедшаго изъ темной 
комнаты, можетъ показаться ослепительио-яркимъ 
нашъ темный, ненастный девабрьсшй день, а если 
было-бы возможно жителя тропиковъ въ одно мгнове- 
н1е переселить въ Архангельсвъ, то великолепный 
солнечный шльсвШ день повазался-бы ему пасмур- 
пымъ и мрачнымъ. 

Точно также — можемъ ли мы сказать, чтобы кра- 
савица была прекрасна сама по себе, когда намъ из- 
вестно, что красота ея есть не что иное, какъ собст- 
венное наше впечатлете, производимое на насъ жен- 
щиной, и, чемъ сильнее это впечатлете, темь и жен- 
щина кажется намъ красивее? Но изъ этого вовсе не 
следуетъ, чтобы она и на самомъ деле была краси- 
вее: мы зачастую видимъ, что влюбленному человеку 
предметъ любви представляется гораздо красивее| 
чемъ другимъ сиертнымъ эта же самая женщина; это, 
конечно, потому, что проч1е смертные смотрятъ на 
эту женщину далеко не съ темъ страстнымъ востор- 
гомъ, какъ в;аобленный. Но и влюбленному впослед- 
ствш предметъ его страсти будетъ казаться гораздо 
менее врасивымъ, чемъ при первыхъ встречахъ, 
когда страсть его потеряетъ свой острый характеръ 
и впечатлен1е огь непрестанныхъ повторешй сде- 
лается привычнымъ. А если влюбленный разочаруется 
въ женщине, то она можетъ показаться ему и со- 
всемъ некрасивою. Эту дисградащю качествъ и при- 
знаковъ предметовъ, сообразно силе впечатлешй и по 
мере повторяемости последнихъ, мы замечаемъ въ 
жизни на казвдомъ шагу. Этимъ, конечно, объясняется 
и тотъ общеизвестный фактъ, почему жители, посто- 
янно населяюпце какую-нибудь красивую местность, 
остаются совершенно равнодушны къ врасотамъ окру- 
жающей ихъ природы, совсемъ кавъ-будто и не за- 
мечаютъ ихъ, въ то время какъ прхезжхе выражаютъ 
самые шумные восторги. Подъ вл1ян1емъ сильиыхъ 
впечатлешй мы получаемъ наклонность преувеличи- 
вать предметы не только въ интенсивномъ, но и въ 
эвстенсивномъ отношеши, т. е. представлять ихъ не 
только красивее, безобразнее, смешнее, но и больше 
по своему объему или величине. Известный пого- 
ворки, что у страха глаза велики и что пугливый че- 
ловекъ способенъ муху увидеть со слона, какъ нельзя 



207 



БЕСФДЫ О РУССКОЙ СДОВЕСНОСТН. 



208 



бол^е философски опред'Ьляютъ наклонность преуве- 
.тнчивать предметы подъ втялшъ сильнаго впечат- 
л^шя страха. 

Но не одннъ страхъ дМствуетъ такимъ образомъ. 
Такъ, когда вы въ первый разъ идете по какой-ни- 
будь дороге, она кажется ваиъ несравненно длиин'Ье, 
ч^иъ когда вы проходите 'Лжъ же путенъ въ сотый 
разъ. Ту-же разницу относительно длины дороги чув- 
ствуете вы, снотря потону, идете ли по ней со све- 
жими силами или усталые, одни или въ обществе. 
Когда вы въ первый разъ осматриваете квартиру, въ 
которой поселитесь, комнаты кажутся вамъ гораздо 
обпшрн^^е, ч^Ьмъ оеЬ будутъ казаться вагь, когда 
обживетесь въ ней. Люди, привыкппе жить въ боль- 
шихъ залахъ, не зам^чаютъ громадности ихъ въ та- 
кой степени, какъ т6, которые впервые входятъ въ 
эти залы, привыкпш толкаться въ маленькихъ ком- 
наткахъ. Если челов'Ьку въ первый разъ приходится 
пройти по карнизу пятиэтажнаго дома, то, нав'Ьрное, 
высота карниза отъ мостовой представляется ему го- 
раздо значительна^, ч^^мъ привычному кровельщику, 
и, безъ сомн^Ьтя, смелость, которую сбнаруживаютъ 
кровельщики при работахъ на высотахъ, во многомъ 
зависить отъ того обстоятельства, что высоты эти, 
всл^Ьдств1е привычки къ нимъ, вовсе не кажутся имъ 
такъ громадны, какъ прочимъ людямъ. 

Изъ всЬхъ этихъ прим^^ровъ мы можемъ вывести 
то заключеше, что, чЬжъ сильн^^е впечатл^&н1Я, полу- 
чаемый нами отъ дМствительности, т^^мъ ярче, р'Ьзче, 
преувеличенн'Ье, и въ интенсивномъ, и въ экстенсив- 
номъ отношеши, соответственный имъ представлен1я. 
Но впечатл^^тя не ограничиваются тЬмъ, что произ- 
водятъ въ нашемъ мозгу представлешя: они, кромЬ 
того, возбуждаютъ въ насъ различные рефлексы, на- 
чиная отъ низшихъ, безпорядочныхъ, чисто мускуль- 
ныхъ рефлексовъ ребенка и кончая т^ми стройными, 
организованными рефлексами, как1е проявляются у 
людей взрослыхъ и развитыхъ въ выразительныхъ 
мимическихъ двнжен1яхъ — въ п'Ьши, въ слов'Ь. Зд^^ь 
и лежитъ основате всЬхъ художественныхъ твор- 
ческихъ процессовъ. Поэтическое творчество, по са- 
мому существу своему, есть ничто иное, какъ рефлев- 
тированье впечатл^^тй. Въ этоиъ и заключается, съ 
одной стороны, непосредственная непроизвольность 
его процессовъ, съ другой стороны— его естественная 
потребность, такая же роковая, какъ потребность 
"Ьсть, пить, спать и проч. Что художественное твор- 
чество есть ничто иное, какъ рефлектированье впе- 
чатл^^н^й, въ этомъ уб^^аетъ насъ то обстоятель- 
ство, что въ степеняхъ своей возбуждаемости оно 
управляется совершенно гЬми же законами, каюе су- 
ществуютъ для всЬхъ рефлексовъ, начиная съ самыхъ 
низпгахъ, управляющихся спиинымъ мозгомъ. Такъ, 
изв^Бстенъ законъ всёхъ рефлексовъ, что, ч^мъ силь- 
нее впечатл'Ьше, тЬмъ сильнМппй возбуждаетъ оно 
рефлексъ. Тоже самое видимъ мы и въ творчестве. 
Въ жизни очень часто замечаются случаи, что подъ 
вл1ян1емъ очень сильныхъ впбчатлен1й, люди, ни- 
когда не бывппе до того времени поэтами, получаютъ 
вдругъ способность говорить стихами и нарасп^въ, 
речь ихъ делается исполненною страсти и, въ тоже 
время, цветистою, изобразительною, образною. Вы, 



конечно, читали среди газетныхъ извест1й объ од- 
ной болгарке, которая, подъ сильнымъ впсчат- 
лен1емъ разорешя турками деревни и убхйства всехъ 
ея близкихъ, не иначе могла передавать свои впе- 
чатлешя обо всехъ ужасахъ, как1е она переяшла, 
какъ песнею. А если мы, простые смертные, съ на- 
шими тупыми и железными нервами способны де- 
латься поэтами подъ вл1яшемъ сильныхъ впечат- 
лешй, то какъ же должны действовать эти сильный 
впечатлешя на поэтовъ, людей крайне нервныхъ и 
впечатлительныхъ? Немудрено, что они получаютъ 
весьма сильный впечатлешя отъ такихъ предметовъ, 
мимо которыхъ мы проходимъ равнодушно, иногда п 
не замечая ихъ. Но и поэты, при всей ихъ впечатли- 
тельности, подвержены вл1яшю техъ же законовъ ре- 
флексовъ. И у нихъ поэтическое творчество возбуж- 
дается темъ съ большею силою и напряжешемъ, чемъ 
сильнее возбуждаюпця его впечатлешя. И у нихъ, по- 
добно тому, какъ и у насъ, чемъ чаще повторяется 
однородное впечатлен1е, темъ более и более слабеетъ 
вл1яше его, темъ беднее становится рефлексъ, пока, 
наконецъ, не оказывается достаточнымъ для отраже- 
шя впечатлешя какого-нибудь простого символа, 
стоящаго въ случайной ассощащонной связи съ даи- 
нымъ впечатлен1емъ. Такими символами являются 
между прочимъ слова языка, поэтическ1й смыслъ ко- 
торыхъ давно забылся и стерся и который имеютъ 
для насъ одно символическое значен1е нанменован1й 
понят1й. Здесь— конецъ поэзш и начало прозы въ 
виде совокуплен1я снмволовъ-словъ въ отвлеченный 
формулы, сообразно связи и отношенШ понят1й между 
собою. И действительно, мы видимъ, что самые мо- 
гуч1е таланты, если не получаютъ иовыхъ и силь- 
ныхъ впечатлешй, а продолжаютъ вращаться въ 
•кругу старыхъ и привычныхъ, исписываются, дела- 
ются вялыми, скучными, повторяющимися и, вместе 
съ темъ, у нихъ все более и более развивается на- 
клонность къ отвлеченнымъ раасужден1ямъ о техъ 
самыхъ предметахъ, которые прежде они изображали 
въ самыхъ яркихъ, поэтическихъ краскахъ. 

И такъ, поэтическое творчество, какъ рефлекти- 
рованье впечатленШ, возбуждается темъ напряжен- 
нее, чемъ сильнее последшя. Но мы видели выше, 
что, чемъ сильнее впечатленхе, темъ ярче и преуве- 
личеннее получается представлеше нетолько въ ин- 
тенсивномъ, но и въ экстеисивномъ отношеши. Сопо- 
ставивъ эти два положешя, мы получимъ формулу 
для творчества, совершенно противуположную фюрму- 
ле господствующихъ эстетическихъ доктринъ. Вместо 
недостижимаго стрёмлен1я изобраакать действитель- 
ность такъ, какъ она есть, мы видимъ, что творче- 
ство, въ наибольшемъ напряженш своихъ силъ, от- 
ражаетъ образы действительности въ пререличен- 
номъ виде сравнительно съ представленгями простнхъ 
смертныхъ. 

Для большаго разъяснешя подобной формулы твор- 
чества, я считаю не лнпшимъ разрешить и распутать 
те недоумешя, который, наверно, копошатся уже въ 
голове вашей, привыкшей къ принципамъ господ- 
ствующей эстетики и соблазняющейся некоторыми 
доводами этой эстетики, основанными на такой-же 



209 



ВЕСФДЫ О РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТМ. 



210 



ложной очввв(Аностн, какова очевидность обращен]я 
солнца вокругъ земли. — Воть, кстати о солнц'Ь. По 
вышензлоакенной формул! творчества, выходить, что 
художнику, какъ челов'бку впечатлительн^йшему, 
ч^мъ обыкновенные люди, солнце должно казаться го- 
^до бохЬе блестящимъ, ч'Ьмъ намъ. Надо поэтому 
ожидать, что художники должны на своихъ ландшаф- 
тахъ рисовать солнце гораздо интенсивн'Ье въ своемъ 
блеске, ч^мъ оно кажется на неб'Ь простымъ смерт- 
нымъ. Но разв! мы видимъ это въ живописи? Напро- 
тивъ того, мы видимъ, что ни одинъ художникъ въ 
м1]гЬ не нарисовалъ намъ солнца въ его истинномъ 
блеске, и мы можемъ смотреть на солнце ландшаф- 
товъ сколько угодно, простыми глазами, не боясь 
ослепнуть. Да что говорить о солнц'Ь? Пусть хоть 
одииъ художникъ во всемъ м1р'Ь, какъ-бы онъ ни 
былъ великъ, нарисуетъ намъ воздухъ, такой-же без- 
конечно-прозрачный, какой онъ бываетъ въ приро- 
д'Ь, деревья, столь-же полныя ропота и движен1я, т!- 
ло челов^Ька въ такой-же степени н'кжно-прозрачное 
и трепещущее жизнш и пр., и пр. Разв! не стремит- 
ся ко всему этому искусство вотъ уже н'Ьсколько ты- 
сячел!т1й, и стремится совершенно тщетно, представ- 
ляясь и до сихъ поръ одною бл'Ьдною, мертвою коп1ею 
живой д'Ьйствительности? 

Да, и стремилось, и стремится; но это стремлен1е 
всегда было и будетъ одною пустою прихотью искус- 
ства и совсЬмъ не въ этомъ его смыслъ и основное 
значсл1е. Ставя для искусства исключительно подоб- 
ную ц'Ьль, вы не можете представить, какъ вы уни- 
акаете его п сводите съ его истинной дороги. Начнемъ, 
прежде всего, съ солнца, съ его осл'Ьпительнымъ 
блескомъ. Солнце, правда, осл'Ьпляетъ насъ. Но что 
осл'Ьпляетъ оно въ насъ? Нашъ умъ, наши психиче- 
ски чувства? Н'Ьтъ, одни глаза. Такимъ образомъ, 
мы им^емъ зд'Ьсь д'Ьло съ силою не впечатл'Ьная, а 
ощущешя. Правда, что ощущен1я, въ свою очередь, 
возбуждаютъ въ насъ рефлексы гЬмъ сильнМпие, 
ч'Уёъ они сами сильн'Ье; но это — рефлексы низш1е, 
элементарные, лежащ1е въ спинномъ мозг! и общ1е у 
насъ со всЬжк животными. Такъ, единственные реф- 
лексы, как1е способно возбудить въ насъ солнце сво- 
имъ блескомъ, это — непроизвольное стремлеше ми- 
гать глазами, закрыться рукою, отвернуть голову. А 
вы хотите навязать подобнаго рода элементарные ре- 
флексы искусству, приглашая его воспроизвести солн- 
це въ его настоящемъ блеск'Ь? Зач'Ьмъ-же это? Чтобы 
въ васъ, въ свою очередь, возбудить т!-же элемен- 
тарные рефлексы при взгляд'^ на картину, заставить 
замигать глазами и отвернуться отъ нея? Стоить игра 
св^чъ — нечего сказать! Да если вамъ этого такъ хо- 
чется, то ступайте не къ художнику, а къ физику; 
онъ доставить вамъ подобное наслажденхе своимъ 
друмондовымъ св^томъ. Художественное-же творче- 
ство заключается въ психическихъ рефлексахъ, ле- 
жащихъ въ головномъ мозгб; оно рефлектируетъ не 
элементариыя ощущешя, а тЬ сложный душевныя на- 
строен1я, который возбуждаются ц'Ьлымъ ансамблемъ 
впечатл'Ьшй. Д'Ьло живописи заключается совсЬмъ не 
въ томъ, чтобы нарисовать воздухъ, столь-же глубо- 
ко-прозрачный, какой онъ въ природ'к, деревья, столь- 
же трепещупця и шепчупцяся или т^ла съ такими- 



же переливающимися кровью жилками, а отразить то 
настроен1е художника, какое произвели на него эти 
предметы. Талантливый художникъ нарисуетъ пе1(- 
зажъ карандашемъ, т. е. сд'Ьлаетъ веб предметы без- 
различно черными и приведеть васъ ^ъ большее вос- 
хищеше, ч'Ьмъ иной маляръ, написавппй тотъ-же 
пейзажъ красками, т. е. сд'к1авш1й его бол'Ье подхо- 
дящимъ къ дМствительностн. А если мы посмотримъ 
на искусство съ точки зр!н1я отражен1Я душевныхъ 
настроен1й, возбуждаемыхъ ц'Ьлымъ ансамблемъ пред- 
ставлешй, то мы тотчасъ и поймемъ, въ чемъ заклю- 
чаются тЬ преувеличен1я, къ которымъ ведетъ твор- 
чество въ своемъ сильномъ развили. Разв! не случа- 
лось вамъ смотр'Ьть на пейзажи, изображаюпце зна- 
комый вамъ м'Ьстности, и не приходилось приходить 
при этомъ въ изумлен1е: неужели-молъ это — тЬ 
самые виды, которые вамъ такъ знакомы? Казалось- 
бы, на картин'Ь далеко все не такъ живо, какъ въ 
д'Ьйствительности: и воздухъ не такъ прозраченъ, и 
деревья не такъ зелены, и вода — не вода, а просто 
н'Ьсколько черточекъ карандашемъ, а, между тЬмъ, 
въ ц'Ьломъ гЬстность кажется вамъ на картин! го- 
раздо красив'Ье, ч'Ьмъ въ природ!. Вы тоже любова- 
лись не разъ ею, но не замечали такихъ красопв ея, 
как1я подм!тилъ художникъ. Вы будете опять любо- 
ваться ею, всматриваться — и, все-таки, не найдете 
въ ней этихъ красотъ. Старинные эстетики об'ьясия- 
ли этотъ фокусъ тЬмъ, что художникъ вложилъ въ 
картину свою идею, которая будто-бы и осветила пей- 
зажъ своимъ особеннымъ св!томъ, или что сволмъ 
художественнымъ чутьемъ онъ проникъ въ тайну кра- 
сотъ природы и прозр!лъ то, что недоступно оччмъ 
простыхъ смертныхъ. Ничуть не бывало: никакпхъ 
тутъ Н'Ьтъ осв!щающихъ идей, тайнъ и прозр'ЬнхП; а 
весь фокусъ заключается въ томъ, что художникъ, 
какъ челов!къ съ бол!е впечатлительною нату|юю, 
ч'бмъ вы, воспринялъ отъ прекрасной. м'Ьстпости бо- 
л!е сильное впечатл'Ьше, и, подъ вл1ян1емъ его, м'Ьст- 
ность показалась ему настолько-же красивее, на- 
сколько впечатл'Ьше его сильн'Ье вашего. Но этого ще 
мало: если, при этомъ, художникъ не зараженъ тор- 
мозящими творческие порывы принципами рабской 
в'Ьрности действительности, если онъ всец'Ьло отдает- 
ся своему творческому процессу въ его естественномъ 
теченш, то надо ожидать, что творчество, стремящее- 
ся само по себ'Ь не къ верному изображешю дМстки- 
тельнос1и, а къ наиболее сильнейшему отражоиш 
психическаго настроен1Я художника, должно еще бо- 
л'бе преувеличить т! элементы красивой м!стноли, 
которые наиболее поражаютъ художника, или, по 
краЬюй м'Ьр'е, выставить ихъ на первый планъ, )'од- 
черкнуть такъ, какъ не заботится природа под<1ер- 
кивать свои красоты, и подчеркнуть для того именно, 
чтобы какъ можно сильн'Ье выразить настроен1е ху- 
дожника. Д'Ьйствительность или, собственно говоря, 
не сама д'Ьйствительность, а ваши представлешя о 
ней, при такихъ услов1яхъ окажутся еще бол!е пре- 
увеличенными, измененными. Въ этомъ и заключает- 
ся тайна художествениаго творчества и весь секретъ, 
почему въ наиболее талантливыхъ пейзажахъ вы со- 
всемъ не узнаете знакомой вамъ местности и прихо- 
дите въ восторгъ отъ такихъ красотъ природы, м имо 
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Которыхъ не одииъ десятокъ разъ проходили сове1ь 
шснно равнодушно. 

Тоже можемъ мы ска^ть и о портретной живописи. 
Мы часто видимъ, что худоашики д^^лаютъ на портре- 
тахъ осл^иительными красавицами женщинъ, въ дМ- 
ствительности, хотя и не дурныхъ, но далеко не столь 
красивыхъ; и не всегда происходи 1Ъ это всл'Ёдств1е 
шарлатанства, желанш польстить, угодить и проч. 
Очень часто это является невольно, всл'Ьдств^е того, 
что художнику очень нравится женщина, и онъ къ 
ней несовсЬмъ равнодушенъ. Точно также говорятъ 
обыкновенно, что истинный художникъ, когда пишетъ 
портретъ, не ограничивается верною кошею съ ориги- 
нала, а стренится выразить въ портрегЬ психическШ 
характеръ челов'Ька, уловить существенныя черты 
его типа. Чтй-же это значить такое? Да ничто иное, 
какъ то, что художникъ, подм'Ётя въ лиц! оригинала 
одну или дв! наибол^^е р^^зкЫ и характеристичесшя 
черты характера его, преувеличить ихъ несколько 
подь силою впечатл'Ьшя и гЬмь выставить ихъ на 
первый плань и подчеркнетъ такъ, какъ он'Ь не бы- 
вають обыкновенно подчеркнуты въ дМствительноиь 
лиц'Ь, которое^ къ тому-же, безпрестанно м^няеть 
свое выражеше иодъ наплывоиъ различныхъ впеча- 
тл'Ьшй. 

Если-же живопись, искусство напбол'Ье, такъ ска- 
зать, прикр^Ьпленное къ дМствительности, не обхо- 
дится безъ преувеличен1й, то что-же сказать о топп- 
ческихъ искусствахъ, каковы музыка и поэз10? 

Что музыка не ограничивается однимъ в^рнымь 
воспроизведешемъ различныхъ психическихъ настрое- 
шй, а передаетъ ихъ въ усиленномь вид'Ё — въ этомъ 
можетъ убедить насъ ежедневный опыть д^йств1я на 
насъ музыки. Если вамъ грустно и у вась является 
потребность въ соответственной музыке, то посл^^дняя 
непрем'Ьнно усилить вашу грусть, доведеть ее до 
высшаго напряя№Н1я. Прежде вы ограничивались 
только сосредоточенною тоскою, а подь вл1ян1емъ 
музыки начинаете вдругъ плакать; слёзы невольно 
льются сами собою и рыдан1я захватывають горло. 
Если вамъ весело, но весело такь-себФ, только немнож- 
ко, то веселая музыка можетъ возвысить ваше веселье 
до шумнаго восторга, до пляса. Каждый знае1ь, ко- 
нечно, какая неизмеримая разница между песнею 
прочитанною и спетою, и въ какой сильной степени 
музыка усиливаеть впечатл^ше словь романса. 

Что-же касается поэзш, этого всесильнаго искус- 
ства, нестесненнаго никакою матерхализащей образовь 
своихь и дФйствующаго непосредственно на вообра- 
жен1е наше, то о ней и говорить нечего: зд^сь прин- 
ципь преувеличен1я представлешй действительности 
подь шятешъ сильныхъ впечатлешй играеть глав- 
ную и преобладающую роль. Если вы припомните все 
так]я произведешя искусства, который произвели на 
васъ самое сильное впечатлешс и наиболее врезались 
въ память вашу — произведен1Я, отмеченныя самыми 
сильными проявлешями поэтическаго творчества, то, 
внимательнее всмотревшись въ образы ихъ, вы уви- 
дите, что они изображаютъ действительность вовсе не 
въ томь виде, какъ она представляется вамъ, а не- 
пременно въ преувеличенномь, усиленномь, сообразно 
ллрвктеру творчества. Предметами такого творчеству 



постоянно являлось или что-либо поразившее поэта 
своею необыкновенностью, монструозностью, новизною 
— однимъ словомъ, что-либо выдающееся изъ нормы 
обыденной жизни, или-же, если поэтъ пзображалъ и 
обыкновенное, повидимому, то и это обыкновенное онъ 
возводиль на степень необыкновеннаго, преувеличи- 
вая и усиливая те черты, который наиболее пора- 
зили его. 

Я не намерень, для доказательства этого, останав- 
ливаться долго на народной поэз1и, въ которой, вслед- 
ствхе ея полной естественности и инстинктивной не- 
посредственности, вышеозначенный принципь творче- 
ства господствуеть всецело. Такъ мы видимъ, что 
народное творчество преимущественно останавливает- 
ся на явлен1яхъ жизни, наиболее поразившихъ на- 
родъ и оставшихся у него въ памяти, воспеваеть 
личности, наиболее выдавпияся на серомь фоне за- 
урядной жизни, въ какомь-либо отношенш, хорошемь 
или дурномь. Въ лирическихь песняхь своихь на- 
родь останавливается на наиболее драматическихъ 
и патетическихъ положенкхъ частной и семейной 
жизни. Въ сказкахъ, легендахъ, новеллахъ действу- 
ють личности, поражаюпия теми или другими не- 
обыкновенными качествами, возвышающими ихъ надъ 
толпою, въ какомь-бы виде ни появлялись эти каче- 
ства— въ виде-лп удальства, хитрости, разврата, 
жестокости и проч. Преувеличетя представленШ дей- 
ствительности въ народномь эпосе вошли въ посло- 
вицу своею варварски-грубою и наивно-младенческою 
необузданностью. Народу мало было своего богатыря 
изобразить ломающимь подковы и скручивающимь въ 
вензеля железные прутья: онъ заставляль его вывер- 
тывать дубы и раздирать львиныя челюсти; чтобы 
показать, что богатыря вино не оиьяняеть, онъ за- 
ставляль его выпивать чару въ полтора ведра и проч. 

Я не намерень останавливаться я на всёхъ преж- 
нихь школахь поэз1и, древнихь, средневековыхъ, 
ложно-классическихъ, ново-романтическкхъ и проч., 
въ которыхъ действительность зачастую выставля- 
лась не только въ томь естественномь иреувеличе- 
нш, которое обусловливается сцлою художественнаго 
впечатлен1я, но въ искусственномь, предвзятомь и 
фантастически-необузданномь: если выводилась кра- 
савица, такъ ужь такая неописанная, что искры сы- 
пались изъ глазь, смотря на нее, а если изображался 
злодей, то ужь такой злодей, что волоса могли встать 
дыбомь при одной мысли о возможности встречи съ 
подобнымь бариномь въ жизни... 

Неть, мы лучше обратимь внимаше на новейшую, 
реальную поэзш и увидимь, что и въ ней преслову- 
тая верность обыденной действительности иринадле- 
жить обьшновенно произведен1ямь второстепеннымь, 
не отмеченнымь сильншгь творчествомь, не произво- 
дящимь ни малейшаго впечатлетя и не остающимся 
долго въ памяти. И, напротивь того, все произведе- 
н1я реальной школы, со времень Пушкина и Гоголя и 
до настоящаго времени, которыя считаются наиболее 
талантливыми и произвели самое сильное впечатле- 
шс, отличаются только относительною верностью дей- 
ствительности. На самомь деле, мы видимъ въ 
нихь постоянное изменеше действительности въ смы- 
сле усилетя и иреувеличен]я техъ черть ея, какш 
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поразили писателей. Такъ, наприи'&ръ, ваиъ извест- 
но, что ваша реальная школа уедала создать цФлый 
рядъ типовъ, которые обратились въ нарицательный 
имена и до сихъ поръ еще подвергаются всевознож- 
нымъ анализамъ критики: таковы ОнФгинъ, Печо- 
ринъ, Рудинъ, Облоиовъ, Фамусовъ, Молчалинъ, Чи- 
чиковъ, Ноздревъ и проч. Но что такое выражаютъ 
собою эти типы и каково отношен1е ихъ къ дМстви- 
тельнымъ людяжъ? Съ точки зр'Ьн]я господствующей 
эстетики, типъ есть обобщенхе частныхъ и конкрет- 
ныхъ характеровъ, встречающихся въ жизни. Дей- 
ствительно, въ литературе нашей много есть типовъ 
въ этомъ смысле слова, представляющихъ самый ши- 
рок1я обобщешя. Но заметьте, что далеко не подобна- 
п) рода широк1я обобщетя ценятся въ литературе, 
не они доставляютъ славу авторамъ, не они подвер- 
гаются анализамъ критики. Напротивъ того: чемъ 
общее лодобнаго рода типы, темъ они бледнее, не- 
определеннее и менее обращаютъ на себя вниман1я. 
И это очень понятно: дело въ томъ, что так1е типы 
суть продукты нашего мып1лен1Я, и поэтическое твор- 
чество въ нстинномъ смысле тутъ не причемъ. Наши 
далека непоэтичесюя головы наполнены имп. Намъ 
ничего не стоитъ тотчасъ-же вообразить себе типы 
помещика, чиновника, будочника, мужика, напомина- 
юпце намъ большинство людей этого рода; можемъ 
представить себе еще более общто типы немца, фран- 
цуза, англичанина, наконецъ, и такой громаднейшШ 
по своей общностидипъ, какъ типъ человека, въ от- 
лич1е его отъ обезьяны. Мы виднмъ, что писатели, 
бедные даромъ творчества, на подобныхъ типахъ 
только и выезжаютъ. Возьмите, напримеръ, нашихъ 
драматурговъ средней руки, Потехиныхъ, Алексан- 
дрова, Дьяченко и проч. Если выведетъ вамъ Дьячен- 
ко помещика, то помещикъ этотъ, действительно, 
будетъ напоминать собою большинство помещиковъ, 
встречаемыхъ вами; адвоката—такъ онъ будетъ по- 
хожъ на всехъ адво1^атовъ; купца — и опять-таки 
передъ вами будетъ, какъ есть, настояний руссшй ку- 
пецъ, словно прямо явивш1йся на сцену изъ соседней 
мелочной лавочки. Ведь, если строго держаться прнн- 
циповъ господствующей эстетики, то намъ следовало- 
бы этихъ писателей поставить во главе русской лите- 
ратуры, куда выше Гоголя. Потому что попробуйте 
въ жизни такъ часто, на каждомъ шагу, встретить 
любого изъ гоголевскихъ героевъ, Хлестакова или 
Ноздрева, какъ вы можете встретить героевъ какихъ- 
нибудь «Ошпбокъ молодости*, |Къ мировому" и 
«С^тскихъ ширмъ". Но, однако-же, мы почему-то 
очень низко ценимъ подобный широшя обобщензя. Они 
не делаются кличками, не западаютъ въ нашу го- 
лову, и мы тотчасъ-же и забываемъ ихъ, какъ вышли 
изъ театра. Что-же представляютъ собою те выше- 
означенные типы, которые сделались нарицательными 
именами? А вотъ чт5: 

Случалось вамъ въ жизни встречать людей, пора- 
жающихъ васъ какими-нибудь резкими особенностя- 
ми? Это былъ тотъ-же чииовникъ, купецъ, помещикъ, 
мужикъ, ,но непохож1й на массу людей одного съ 
нинъ рода, а, напротивъ того, выделяющ1йся изъ 
нихъ темъ, что' одна какая-нибудь черта типа ока- 
зывалась развитою въ немъ до монструозности, до 



выделен1Я изъ пределовъ заурядности, до степени 
бросающейся въ глаза поразительности. При встре- 
чахъ съ подобными монстрами, вы невольно воскли- 
цали: вотъ такъ типъ, и жалели, зачемъ вы— не 
Гоголь и не можете изобразить подобное редкое явле- 
Н1е. Такъ напримеръ вамъ, конечно, не разъ прихо- 
дило въ голову, что знаменитая игуменья, мать Ми- 
т1)офан1я, могла бы служить богатымъ типомъ для 
поэтическаго произведенхя. Почему же такъ? Конеч- 
но, не потому, чтобы она по чертамъ своего характе- 
ра походила на массу зау1шдныхъ русскихъ игуменй 
и представляла собою ихъ обобщеюе, а, напротивъ 
того — потому что она вышла изъ ихъ ряда, потому, 
что одно изъ ихъ качествъ, именно, любостяжанхе, 
подъ лицемернымъ прикрьгпемъ благочестхя, оказа- 
лось развитымъ въ ней до такой монструозности и 
виртуозности, вакихъ мы не замечаемъ въ массе за- 
урядныхъ личностей этого рода. 

те перечисленные нами типы, которые обратились 
въ нарицательный имена, темъ именно и отличаются, 
что представляютъ собою вовсе не обобщен1Я зауряд- 
наго, а, напротивъ того, выделен1Я и П1)еувеличен1я 
наиболее характеристическихъ особенностей жизни. 
Писатели творили ихъ отнюдь не нутемъ какихъ-лн- 
бо схоластическихъ обобщенй, а брали ихъ целикомъ 
изъ жизни, поражаясь ими, какъ замечательными ея 
явлен1ями, или- же создавали ихъ, пораженные одною, 
двумя чертами жизни и раздувая эти черты въ це- 
лые х^ктеры, типы. Мы имеемъ многочисленные 
факты подобнаго рода создашя типовъ. Такъ, напри- 
меръ, не безъ основания указываютъ на живыя лица, 
называя ихъ по именамъ и фамил1ямъ, съ которыми 
былъ знакомъ въ Москве Грибоедовъ и на который 
потомъ, какъ две капли воды, оказались похожи луч- 
ш1е типы его комед1и: Фамусовъ, Молчалинъ, Софья, 
Скалозубъ. Точно также указываютъ на личность, 
съ которой Тургеневъ списалъ своего Рудина, ука- 
зываютъ на личности, внушивш1Я Гончарову Обло- 
мова и Марка Волохова, а Тургеневъ, наконецъ, самъ 
признается, что онъ изобразилъ въ Базарове какого- 
то своего знакомаго доктора. Къ этому могу я при- 
бавить свои собственный наблюденхя. Мне случалось 
видеть те две личности, который были знакомы Гон- 
чарову и который, можетъ быть, сознательно, а мо- 
жетъ быть и безсозиательно для самого автора, по- 
служили оригиналами для его типовъ. Действительно, 
они несколько напоминаютъ собою одинъ Облозюшц 
другой — Марка Волохова. Но только напоминаютъ. 
На самомъ-ясе деле, въ романе Гончарова качества 
этихъ личностей оказались возведенными въ кубт», 
если не въ высшую степень. Ёслибы Гончаровъ огра- 
ничился одною рабскою верностью действительности, 
то конечно ни Обломовъ, ни Марвъ Волоховъ далеко 
не производилп-бывъ романе его тоговпечатлен1я, ка- 
кое они производить. Они не казались бы намъ тинами, 
не врезывались бы въ память, подобно тому, какъ тЬ 
личности, который послуяшли въ этомъ случае ори- 
гиналами, вовсе не поразили меня своими обломовски- 
ми и марковолоховскими качествами, показались обык- 
новенными людьми съ кое-какими достоинствами и не- 
достатками, свойственными каждому смертному. И 
напротивъ того, еслибы вамъ пришлось ^с>'^^^^'гх\>ьчл. 
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съ Обломовьшъ и Маркомъ Волоховынъ, не съ таки- 
ми, как1е встр'Ьчаются въ жизни, а вполн^б подобны- 
ми изображеннымъ въ роман'Ь Гончарова, они произ- 
вели бы на васъ впечатл^н1е необычайныхъ монстровъ, 
совершенно вышедшихъ изъ уровня обыденности. 

Мн'6 сважутъ на это, что вакое-молъ д'Ьло намъ, 
съ кого списывають авторы свои типы и какъ они 
ихъ производить? Намъ достаточно, что они напоми- 
наютъ намъ нногихъ, и, кавъ-бы тамъ ни было, а 
все-таки Обломовъ есть обобщен1е всЬхъ Облоиовыхъ, 
встр'Ьчаемыхъ въ жизни. Отъ того онъ и сд'Ьлался 
кличкою. На это я отвечу, что людей безносыхъ на 
Руси, въ свою очередь, вы найдете не мало, можетъ 
быть, нисколько не мен^е Обломовыхъ. Представьте- 
же себ'Ь, что я парисовалъ-бы портретъ съ одного 
безносаго знакомаго. Разв'Ь не сталъ бы онъ напоми- 
нать собою всЬхъ безносыхъ людей на Руси, самъ по 
себ'Ь, просто всл'Ьдств1е того, что всЬ безносые им'Ь- 
ютъ общее сходство въ отсутствш носа? Но я-то былъ 
бы тутъ причемъ, и можно ли было бы сказать, что я 
сд']^лалъ какое-то обобщен1е, т. е. въ моемъ мозгу со- 
вершился особенный процессъ, всл'Ьдствхе котораго и 
произошло сходство портрета со вс^ми безносыми? А 
между гЬмъ, р'Ьчь-то у насъ о томъ в'Ьдь и идетъ, что 
такое поэтическое творчество: сл^^дуетъ ли понимать 
его согласно господствующей эстетик*]^ въ процесс*]^ 
обобщенШ, т. е. понимать его такъ, что поэтъ, какъ 
увидитъ рядъ предметовъ, им'Ьющихъ много общаго, 
такъ сейчасъ-же приходить въ поэтическ1й восторгъ 
и начинаетъ обобщать ихъ, или совершенно наобо- 
роть — ч*мъ бол-Ье поэтъ встр*чаетъ предметовъ, по- 
хожихъ другъ на друга, ч^мъ зауряднее и привычн^Ье 
они для него всл^^дствхе этого, тЬмъ мен'Ье возбуя&- 
дается въ немъ поэтическое творчество, требующее, 
сообразно законамъ рефлексовъ, для наибольшаго воз- 
буждешя наиболее сильныхъ впечатл'Ьшй? И если всЬ 
данный свид'Ьтельствуютъ въ пользу посл'Ьдняго по- 
ложен1я, то принципъ господствующей эстетики, по- 
лагающ1Й творчество въ обобщенш зауряднаго, совер- 
шенно рушится. Въ одномъ случае, творчество моясетъ 
возбудиться до крайней напряженности и создать ге- 
н1альнМшее щюизведенге, увлекшись предметомъ, за- 
в1;домо существующимъ въ одномъ экземпляре и не 
им'Ьющимъ во всемъ м\\Л подоб1я себ'Ь, какова, напри- 
м^^ръ, личность Петра I; въ другомъ — поэтъ можетъ 
вдохновиться явлен1емъ, существующимъ въ большомъ 
числе экземпляровъ; но, во всякомъ случае, вдохно- 
вен1е это будетъ происходить не отъ того, что пред- 
меть встречается часто, а отъ того, что онъ поразилъ 
чемь-нибудь поэта. Такъ точно ивъ даниомъ случае: 
Гоичаровъ увлекся типоиъ Облонова не потому, что 
Обломовыхъ много, а потому что его поразили неко- 
торый черты характера знакомаго господина. Когда 
Гоичаровъ писалъ романъ, онъ только и имЬлъ въ 
виду представить какъ можно рельефнее и резче эти 
черты. А затЬмъ уже найти сходство Обломова съ мас- 
сою людей, подобныхъ ему, которыхъ писатель ни- 
когда не видалъ, не имелъ понят1я о ихъ существо- 
ванш, это— уже дело читателей и критиковъ: писа- 
тель здесь въ стороне. 

Я-бы могъ привести бездну примеровъ, показы- 
эающихъ, что писатели, подъ вл1яи1емъ сильныхъ 



впечатлешй жизни, изображають действительность 
далеко не всецело и всесторонне, со всеми ея дета- 
лями, а постоянно берутъ одну ея сторону, смотря по 
характеру своего творчества, и усиливаютъ, преуве- 
личиваютъ ее. Но объемъ статьи и акелате предста- 
вить свою эстетическую теорш со всехъ ея сторонъ 
принуждаютъ меня ограничиться однимъ, двумя при- 
мерами. Такъ, изъ современныхъ намъ писателей 
возьмемъ Щедрина, произведетя котораго произво- 
дятъ очень сильное впечатлеше на публику и пользу- 
ются поэтому большою любовью. Между тЬмъ, вамъ 
вероятно приходилось нередко и слышать, и читать 
такого рода отзывы о Щедрине, что онъ преувеличи- 
ваетъ смешныя стороны жизни, раздуваетъ ихъ до 
каррикатурности и шаржа, что въ действительности 
мнопе изъ техъ предметовъ, которые онъ осмеи- 
ваеть, вовсе ие'такъ смешны, какъ они являются въ 
его сатирахъ. Такъ, напримеръ, возьмите хоть стати- 
стическ1й съездъ, бывппй года два назадъ и осмеян- 
ный ииъ въ „Дневнике провинц1ала''. Неужели-же 
на этомъ съезде все были так1е уроды, как1е изоб- 
ражены Щедринымъ, и неужели они только и делали, 
что все шлялись по трактирамъ и заказывали разно- 
образные меню обедовъ? Я помню, что какой-то ре- 
цензентъ ввалился даже въ амбищю но поводу са- 
ти|)ы Щедрина и сослался на книгу Гацисскаго, какъ 
на доказательство, что статистики вовсе не та- 
К1е отпетые люди, какими изобразилъ ихъ Щед- 
ринъ. Ну, и что-жь такое? Я убежденъ, что, 
если -бы мы съ тобой, читатель, заседали на 
томъ-же самомъ съезде, мы не нашли-бы и де- 
сятой доли ничего такого смешного, что пред- 
ставилъ Щедринъ. Напротивъ того, мы пришли-бы 
В7> некоторое восторакенное состояи1е, увидй себя въ 
кругу такихъ милыхъ, такихъ интеллигентныхъ лю- 
дей, столповъ науки и всевозможныхъ благихъ на- 
чинанШ. Мы апплодировали-бы ихъ речамъ, предла- 
гали-бы тосты въ ихъ честь на обедахъ и упивались- 
бы зрелищемъ европейскаго прогреса на почве поч- 
тенной и серьезной науки. А Щедринъ, какъ худож- 
никъ-сатирикъ, обратилъ вниман1е исключительно 
на одну смешную и пошлую сторону съезда, ее толь- 
ко одну и изобразилъ, и притомъ, конечно, въ пре- 
увеличенномъ виде. Но этимъ преувеличешемъ онъ 
достигъ того, что резче выставилъ эту пошлую сто- 
рону и заставилъ насъ глубже почувствовать ее. 
Обвинетя, который сыплятся на Щедрина за его раз- 
дуван1е смешныхъ сторонъ русской жизни, испыты- 
вали все художники-сатирики отъ своихъ современ- 
никовъ. Гоголь, въ продолжеши всей своей жизни, 
терпелъ подобныя-же обвинешя, что онъ искажаеть 
жизнь, представляя ее односторонне исключительно 
въ однехъ грязныхъ, трив1альныхъ краскахъ, что онъ 
клевещетъ на Россш, потому что плохой патр^отъ 
и т. п. Что-жь, и действительно: возьмите хоть „ Ре- 
визора *" для примера. Ну где-же, хотя-бы и въ эпо- 
ху Гоголя, нашли-бы вы губернск1й городъ, пред- 
ставляюпцй подборъ такихъ уродовъ, как1е изобра- 
жены въ этой комедш? Ведь, еслибы, въ самомъ де- 
ле, въ Росс1и только и существовали, что одни Сквоз- 
ники-Дмухановсше, Земляники, Добчинск1е, Бобчин- 
сше, и притомъ въ такомъ безобразнейшемъ виде. 
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въ каконъ они рисуются пе|>едъ вами въ комедш — 
то какъ-же могло просуществовать подобное госу- 
дарство до эпохи Гоголя и давно уже не развалиться? 
Но въ тоиъ-то и д'1^0, что, еслибы мы съ вами попа- 
ли въ среду этихъ людей, они намъ далеко не пока- 
задись-бы такими возмутительн']^йшими уродами, ка- 
кими ихъ представилъ впечатлительный худоакнивъ. 
Рядомъ съ различными недостатками и см'1^шными 
сторонами этой среды, мы нашли-бы, конечно, въ 
ней и хоропия качества, въ род'Ь добродуппя и го- 
степр1имства однихъ, остроумхя другихъ, семейныхъ 
доброд'Ьтелей третьихъ и т. д.; мы до н'Ькоторой сте- 
пени, можетъ быть, и помирились-бы съ этою сре- 
дою, нашли-бы, что жить въ ней можно, смотря 
сквозь пальцы на кое-как1е ея гр'1^шки... 

Изъ всего вышеизложеннаго мы можемъ теперь 
вывести опред'Ьлен1е значешя и цЪш искусства въ 
совершенно иномъ род'Ь, ч'Ьмъ это обыкновенно д'Ь- 
лается сообразно принципаиъ господствующей эсте- 
тики. Съ одной стороны, искусство, съ нашей точки 
зр'Ён1я, получаетъ право существовашя помимо уже 
его высшихъ, утилитарныхъ поклей. Зд'Ьсь мы им'Ьемъ 
д'&ло не съ эфемернымъ создашемъ мертвой, книжной 
д']^йствительности рядомъ съ живой, а съ отраже- 
шемъ впечатл'Ьн1й, съ рефлексами, т. е. съ однимъ 
пзъ естественныхъ и необходимыхъ отправленШ че- 
лов'Ьческой природы. Говорить о ненужности искус- 
ства столь-же поэтому нел'Ьпо, какъ и говорить о не- 
нужности вс^хъ прочихъ отправлешй нашего орга- 
низма. Мы им'бемъ возможность подавлять рефлексы, 
затаивая въ себ^^ впечатл'Ьн1я, но это будетъ уже 
искажен1е нормальнаго и правильнаго хода жизнен- 
пыхъ процессовъ, аскетизмъ, рабство. Зам'Ьтьте, что 
сосредоточенность наибол'Ье развивается въ рабахъ и 
аскетахъ. На почв*]^ истинной свободы н'1^тъ и'Ьста 
какимъ-бы то ни было насил1ямъ надъ естественны- 
ми влечен1ями природы. 

Ыо кром^ того, что искусство им^етъ право суще- 
ствован1я, какъ одно изъ естественныхъ отправлен1й 
челов'Ьческой прщюды, оно можетъ оказывать немало- 
важную пользу въ жизни въ нравственномъ и граж- 
данскомъ отношенш. Только пользу эту сл'Ьдуетъ по- 
лагать спец1альную, присущую сфер'Ь искусства, а 
отнюдь не навязывать ему такихъ ц^^лей, который 
паралельно съ искусствомъ могутъ достигаться раз- 
ными другими функциями яшзни гораздо усп']^пш'Ье, 
при большенъ ихъ соотв'Ьтствш этимъ ц&иямъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, давно пора оставить ту мысль, что ис- 
кусство можетъ разрешать как1е бы то ни было во- 
просы жизни. В'Ьдь стоитъ только подумать, что ис- 
кусство существуетъ не одну уже тысячу л*тъ и не 
мало создало оно пронзведенШ на всевозможныхъ жи- 
выхъ и нертвыхъ уже языкахъ — произведен1й, кото- 
рый ц']^нятся нами очрь высоко и пользуются боль- 
шимъ уважен1емъ не за одну только чистую художе- 
ственность ИХЪ; но назовите ми'Ь хоть одно такое про- 
нзведен1е искусства, которое д'бйствительно разр'Ь- 
шило бы хоть одинъ вопросъ нравственный, полити- 
чески, философсшй, научный и пр., и найдите мн'Ь 
хоть одинъ подобный вопросъ, слава разр'Ьшен1я ко- 
тораго принадлежала бы искусству. Не спорю, ис- 
кусство очень часто касается всевозможныхъ такихъ 



вопросовъ, но беретъ ихъ или въ форм'Ь вопроса, или 
пользуется готовымъ уже разр'^шешемъ ихъ въ сфер'к 
науки. Да и очень понятно: если вы потрудились 
надъ разр^шешемъ какого-нибудь вопроса, то разв'Ь 
только какая-нибудь особенная экстренная необхо- 
димость можетъ заставить васъ прибегать при изло- 
жен1и вашихъ р'Ьшенхй къ такимъ окольнымъ и слож- 
нымъ путямъ, какъ писаше романа, драмы и т. п. 
Это совершенно то-же самое, что, полюбивши женщину 
и желая вступить съ нею въ бракъ, вы, вм']^сто того, 
чтобы пойти къ ней и объясниться съ нею насчетъ 
вашей любви и брака въ обыкновениомъ прозаиче- 
скомъ разговор*]^, вздумали бы сд'Ьлать это не иначе, 
какъ въ формЬ музыкальной симфонш. Хотя, конеч- 
но, влюбленные композиторы нередко выражаютъ 
свои чувства въ музыкальныхъ произведен1Яхъ, по- 
свящая ихъ предметамъ своей страсти, но это они д'Ь- 
лаютъ только между прочимъ и при этомъ пресл'Ьду- 
ютъ бол'1^е музыкальный ц'Ьли, ч']^мъ любовный. Для 
разр^шен1я же вопроса о любви и брак*]^, они, все- 
таки, обращаются къ любимымъ женщинамъ обыкло- 
венньиш, прозаическими р1^чами, а не музыкальными. 
Точно также, совершенно неосновательно навязывать 
искусству и друг1я ц'Ьли, столь же несвойственный 
ему и гораздо усп'Ьпш'Ье достигаемый другими функ- 
Ц1ЯМИ жизни, въ род'Ь каран1я злод'Ьевъ, защиты угне- 
теиныхъ и т. п. Конечно, никакое гешальпое произ- 
веден1е неспособно покарать зло въ такой степени, 
какъ судъ или различный иныя практическ1я пресл'Ь- 
дован1я зла фактическаго, а не вымышленнаго твор- 
чествомъ, и, конечно, не въ прим'Ьръ и доблестн'Ье, и 
плодотворн^Ье пойти къ д'Ьйствительнымъ б']^днымъ и 
угнетеннымъ и стараться помогать имъ елико возмож- 
но къ выходу изъ ихъ положен1я, ч'Ьмъ спл^ктъ въ 
комфортабельномъ кабинет]^ и расписывать о ихъ 
страдан1яхъ. 

Но въ томъ-то и д4ло, что искусство им^етъ свою 
спец1альную сферу пользы, которая выд'Ьляетъ его 
совершенно изъ всЬхъ прочихъ фуикщй челов'Ьче- 
ской д-Ьятельности и гЬмъ бол*е даетъ ему п1)аво па 
существоваше. Истинная и существенная ц*ль искус- 
ства должна выводиться изъ сущности поэтическаго 
творчества, изъ характера его щюцессовъ. Мы вид'кли, 
что поэтическое творчество заключается въ рефлек- 
тированш впечатл1и1й, и т'Ьмъ сильн'Ье возбуждаетс41 
оно, ч']^мъ сильн'Ье впечатл^^н^е, овлад'Ьвающее ху- 
дожникомъ. Теперь подумайте, съ какою же иною 
ц'Ьлью можетъ художникъ рефлектировать свои впе- 
чатл'Ьшя, какъ не съ тою естественно выходящею 
изъ самой природы рефлексовъ, именно— съ ц']^лью 
передачи другимъ людямъ своего впечатл^^н1я, воз- 
бужденк въ нихъ т^хъ же страстныхъ импульсовъ, 
каше овлад'Ёваютъ художникомъ и побуждаютъ его 
къ созданш художественнаго произведен1я. Такимъ 
образомъ, природная область д'6йств1я искусства, 
это — М1ръ нашихъ чувствъ и страстей. Т^ явлетя 
жизни, мимо которыхъ мы проходимъ равнодушно, не 
обращая на нихъ должнаго внимашя, не замечая ихъ 
и не придавая имъ должнаго значешя, развлекаемые 
разнородными, перекрещивающимися впечатл^н1ями 
действительности, художникъ выд^ляеть изъ пестра- 
го хаоса жизни, выставляетъ передъ нами на первый 
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длань, подчеркиваетъ, раздуваетъ ихъ въ интенсив- 
погь или эвстенсивномъ отношенш подъ вл1ян1емъ 
силы своего впечатленная и, мало того, что обращаетъ 
напю вни1ан1е на нихъ, по и поражаетъ ^насъ ими, 
возбуждая въ насъ т± или друг1е страстные импуль- 
сы, въ вид-Ь восторга, жалости, состраданхя, см^ха, 
иегодован1я и пр. При такомъ способе д'Ьйствая сво- 
его, искусство, правда, не можетъ разр'Ьшать вопро- 
совъ жизни, но оно можетъ возбуждать ихъ, застав- 
ляя, обращать вниман1е людей на тав1я явлен1я жиз- 
ни, которыя долго оставались бы въ г1Нни и въ пре- 
небрежеши, еслибы искусство не вызывало ихъ на 
сц-Ьтъ и не приводило людей въ экстазъ зр'Ьлищемъ 
ихъ. Т'Ё П1)еувеличешя представленШ дМствительно- 
сти, кав1я мы видимъ на каждомъ шагу въ искус- 
стве, играютъ роль не лжи и искажешя правды, а 
им-Ьють характеръ, совершенно подобный тЬмъ пре- 
увеличен1ямъ, как1я употребляютъ естественныя нау- 
ки, вооружая ваши глаза оптическими инструмента- 
ми и заставляя васъ вид'Ьть мухъ со слоновъ и топ- 
чайпия ткани съ канаты, съ ц'Ьлью наблюдать так1я 
явлен1я природы, которыя не зам']Нтны для невоору- 
жсинаго глаза. 

Совершенно подобно тому, и искусство, своими пре- 
увеличешями представлен1й д'Ьйствительиости, воору- 
жаетъ васъ своего рода естественнымъ мивроскопомъ, 
но такимъ могучимъ, который д'Ьйствуетъ не только 
на ваши умственные взоры, предоставляя вамъ раэ- 
глатривать въ крупныхъ разм^рахъ так1я явлен1я 
жизни, который вы пропускаете безъ вииман1я, но и 
возбуждаетъ ваши нервы къ страстному воспр1ят1ю 
впечатл^иШ, возбуждаемыхъ предлагаемымъ зр^ли- 
щемъ. Такимъ образомъ, искусство представляется 
не только микроскопомъ, но и однимъ изъ сильнМ- 
шихъ средствъ, возбудительно дМствующихъ на волю 
и энергш людей, подверженныхъ его вл1ян1ю. Посл'Ьд- 
нее обстоятельство, именно возбудительное дМствге 
искусства на волю путемъ передачи рефлексовъ, от- 
врываетъ передъ нами новую сферу пользы искусства, 
именно — сферу практическую. Правда, искусство 
само по сейЬ безсильио карать и миловать, освобож- 
дать угнетенныхъ и оказывать помощь страждущимъ. 
Но, приводя людей въ экстазъ своими образами, оно 
способно побуждать ихъ волю къ ЭТИМЪ ДМСТВ1ЯМЪ. 
Когда еще жизнь подготовить вамъ такое зр'Ьлище, 
вакъ 0ВСЯННИВ0ВСК1Й или струсберговсв1й процессы, 
да и подготовитъ-ли еще, или и*тъ, — искусство пре- 
дупреяздаетъ жизнь въ этомъ отношеши: представивъ 
рядъ поразительпыхъ образовъ современныхъ поро- 
вовъ во всей ихъ гнусности, оно возбуждаетъ въ об- 
ществе негодоваше противъ этихъ порововъ и жаж- 
ду искоренетя ихъ. Не въ силахъ, такимъ образомъ, 
само встать на м'Ьсто прокуратуры или администра- 
щп, оно д'Ьйствуетъ на людей, находящихся въ этихъ 
сфсрахъ, и побуждаетъ ихъ къ преслёдовашю зла, 
поразительные образцы вотораго оно представляетъ. 
Такимъ путемъ оно можетъ повлоять на возбуа^ен1е 
карательиыхъ процессовъ или исполнен1е надлежа- 
щихъ реформъ, ускорить то я другое. 

Сд'Ьдаемъ теперь перечень всЬхъ т^хъ выводовъ, 
въ вавимъ мы пришли путемъ анализа художествен- 
наго творчества въ его основныхъ процессахъ. И такъ. 



вопреки мн^нш господствующей эстетики: 1) Искус- 
ство представляется вовсе пе воспроизвсденхемъ жя»- 
ни въ томъ виде, вавъ она есть, а рефлектирова- 
шемъ впечатл'Ьн]й посредствомъ образовъ, заключаю- 
ЩЕхъ въ себ'6 представлешя жизни въ преувеличен- 
номъ виде, подъ вл1яшемъ художественнаго паеоса. 
2) Исвусство вовсе не должно стремиться изображать 
жизнь непрем']Ннно воец'Ьло и всесторонне, со вс^ми 
ея мелкими деталями; а, иапротивъ того, односторон- 
нее изображен1е жизни есть одно пзъ существенныхъ 
его качествъ, такъ какъ художественное творчество 
въ томъ и состоитъ, что художиикъ выд'Ьляетъ и 
ставить на первый планъ 'Л явлешя и стороны жиз- 
ни, которыя его поразили; ихъ наиболее яркое пред- 
ставлеше онъ только и долженъ им^Нть въ виду, забо- 
тясь о всФхъ прочихъ сторонахъ жизни и деталяхъ 
лишь настолько, насколько они могутъ служить къ 
осв1щен1Ю главнаго, что выставляется въ произведе- 
нш. 3) Утилитарная ц-^ль искусства заключается во- 
все не въ обсуждети и р^шенш какихъ-либо вопро- 
совъ жизни, а, въ умственномъ отношенш, въ подня- 
тш вопросовъ путемъ демонстрирован1я явлешй жиз- 
ни, а въ практическомъ — въ возбужденш воли, энер- 
пи, страстей въ томъ или другомъ направлен1И. 

Объемъ статьи, а также боязнь утомить читателей 
очень долгимъ пребыван1емъ въ отвлеченныхъ сфе- 
рахъ эстетики, принудили меня ограничиться только 
краткимъ и общимъ очеркомъ тЬхъ эстетическихъ по- 
НЯТ1Й, которыя будутъ руководить мною въ моихъ кри- 
тическихъ письмахъ. Я иад'кюсь, впрочемъ, въ по- 
сл^Ьдующихъ . письмахъ гораздо обстоятсльн'Ье, съ 
большими подробностями и аргументами, развить эти 
П0НЯТ1Я при удобныхъ случаяхъ, как1е будутъ пред- 
ставляться во время разбора т1Нхъ или другихъ про- 
изведешй. Теперь-же я нам^Нренъ, вооружившись вы- 
шеизложенными эстетическими положсн]ями, об1)а- 
титься къ главному предмету нашей р4чи — къ со- 
стояшю нашей современной беллетристики и причи- 
намъ недовольства ею публики. 

Я говорилъ уже выше, что, вопреки вс^Нмъ навя- 
зываемымъ публик'Ь эстетическимъ доктринамъ, но- 
сящимъ внушительное клеймо реализма, публикою ру- 
ководить естественный инстинктъ, идущШ совершен- 
но въ разр^зъ съ этими доктринами. Теперь, на осно- 
ванш всего вышеизложеннаго, мы можеиъ опред'Ьлить, 
въ чемъ заключается этоть инстинктъ. Д'Ьло въ томъ, 
что публива инстинктивно ищетъ въ произведенгяхъ 
исвусства того, что должно составлять ихъ сущность, 
именно— ярвихъ, поразительныхъ, волнующихъ ду- 
шу образовъ, вообще сильныхъ впечатл'ЬнШ, въ ва- 
вомъ-бы то ни бьио род'Ё, возбуждаютъ-ли они вос- 
торгь, см'Ьхъ, жалость, негодован1е и пр., и пр. Прав- 
да, что иистинвтъ этотъ зачастую и обманываетъ 
публиву, понуждая ее увлеваться изд^пями шарла- 
тановъ, врод*! французскихъ романовъ, пов^ствунь 
щихъ о похождец1яхъ Ровамболя или „Петербург- 
свихъ трущобъ' Всев. Крестовсваго, и шарлатаны 
эти ловятъ публику на удочку сильныхъ впечатл'ЬнШ, 
предлагая ей поразительныя зр^Ьлища грубо-фанта- 
стическихъ и безсмыслеиныхъ вымысловъ празднаго 
я развращеннаго воображенхя. Но за-то тоть-же са- 
мый инс1*инвтъ способствуетъ публив'Ь съ увлече- 
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Н1еиъ относиться къ каждому талантдивому произве- 
денш, отм'Ьченному несомн'Ьннымъ и могучимъ поры* 
воиъ поэтическаго паеоса. Что-бы вы ни говорили о 
грубости и неразборчивости вкуса публики, но обра- 
тите вниманге, что ни одно истинно-художественное 
сильное поэтическое пронзведен1е не остается неза- 
м'Ьченяынъ его и не минуетъ возбудить при своемъ по- 
явленш всеобщее вниман1е и восторги. Конечно, кри- 
тика не должна сл'Ьпо подчиняться этимъ восторгамъ 
и воображать, что все, ч'Ьиъ увлекается публика, не- 
прем^кнно представляетъ перлы художественнаго твор- 
чества. Она должна опред'блять, не надуваетъ-ли пи- 
сатель публику, не шарлатанитъ-ли онъ, истинные- 
ли перлы предлагаетъ онъ публике, или, можетъ быть, 
фальшивые. Но зато, съ отрицательной стороны, кри- 
тика можетъ всец'Ьло подчиняться вкусамъ публики, 
и можно ввести въ критику разъ на всегда непрелож- 
ную акс1ому, что все, что остается незам'Ьченнымъ 
публикою, что не возбуждаетъ въ ней страстныхъ 
импульсовъ, что ей не нравится — все это нав'брное 
несостоятельно, слабо, ничтожно въ художествениомъ 
отношеши, какъ-бы оно, невидимому, ни строго со- 
отв'Ьтствовало господствующимъ эстетическимъ док- 
тринамъ и какъ-бы высоко ни ставили его каК1е-ни- 
будь замкнутые кружки строгихъ ц']&нителей изящнаг 
го или партюнныхъ единомышленниковъ. 

Итакъ, публика инстинктивно жая(детъ въ худо- 
жественныхъ произведешяхъ поразительныхъ обра- 
зовъ и сильныхъ, ст])астныхъ впечатл^^н^й, и что же 
она находить въ современной намъ беллетристике^? 
Точно какъ будто нарочно, вопреки этимъ естествеп- 
нымъ требован1ямъ, большинство нашихъ беллетри- 
стовъ только и заботится о томъ, кякъ бы предста- 
вить рядъ явлешй самыхъ заурядныхъ, самыхъ обы- 
денпыхъ, наиболее пр1'Ьвшихся намъ въ самой жизни, 
давно намоэолившихъ глаза наши, давно разсмотр'Ьн- 
ныхъ нами самими со всЬхъ сторонъ и надо^Ьвшихъ 
^же, ч'1^мъ надо']^даютъ д'1^тямъ старый и переигран- 
ныя игрушки. И подобный пр№вш1яся явлетя обы- 
денной жизни беллетристы съ педантическою стро- 
гостью стараются обрисовать передъ нами непрем1}н- 
но со вс^хъ сторонъ я к|юпотливо нанизываютъ дета- 
ли на детали, не забывая мельчайшихъ тонкостей, въ 
род'Ь стеариноваго пятнушка на верхней полк]^ въ 
кладовой, за кухней, въ квартире одного изъ третье- 
степенныхъ лицъ романа. Начинаете вы читать ро- 
манъ, мечтая, что вотъ сейчасъ передъ нами пред- 
станетъ какой-нибудь поразительный современный 
тииъ, вотъ разовьется сюжетъ, полный потрясающа- 
годраматизма, и вы увидите въ немъвъ бол^^е крупныхъ 
и рФзкихъ чертахъ ту самую роковую борьбу, которую 
сами переживаете вш^ст^ съ вашимъ в^комъ. Ни чуть 
не бывало: вместо всего этого, авторъ начнетъ томить 
васъ длинн^Ьйшими описатями комнатъ, въ которыхъ 
совершается Д'&йств1е романа, мебели, которою убра- 
ны эти комнаты, домашней утвари, при чемъ не за- 
будетъ сообщить вамъ, гд^ эта утварь куплена, въ 
какомъ магазин'Ь и по какому по15уждетю въ томъ, 
именно, магазин'Ь, а не въ другомъ. Потомъ поведетъ 
онъ васъ на кухню, обстоятельно познакомить съ при- 
слугою, съ ея отношешями къ господамъ и между со- 
бою, перечислить при этомь всЬ горшки и ухваты. 



заглянеть на плиту и заметить, какой супь варится 
къ об1ду или что пирожки немножко подгорали. За- 
гЬмъ посл^^дуеть рядъ домашнихь сцень, разговоровъ 
за обедами и чаепит]ями, разговоровъ самыхъ обы- 
денныхъ, незначительныхъ, нимало не относящихся 
къ развит1ю сюжета и совершенно излишнихъ для об- 
рисовки харяктеровь, которые и безь того могли бы 
вполн'Ь рельефно обрисоваться въ сюжетныхь сценахъ 
романа. ЗагЬмъ— зат'Ьмъ потянется передъ вами рядъ 
великосв^^тскихъ обЪдовъ или завтраковь въ салонахъ 
и отеляхъ, пнкниковь, загородныхъ гулян1й, в^нча- 
шй, похоронъ. Если герой поддеть куда-нибудь, ав- 
торъ начинаеть вести подробн'Ьйппй дневникь путе- 
шеств1я его: огь которой до которой станцш онъ ус- 
нулъ, гд'Ь выпилъ рюмку водки, гд'Ь позавтракаль, 
гд'Ь даль кондуктору на водку, гдЪ крупно погово- 
рилъ съ сос^домь, вздумавшимь заснуть положа голо- 
ву на его плечо и пр. При описаши же деревенской 
жизни и особенно народнаго быта, вы не оберетесь 
подробностей, еще боле^е тщательныхъ, микроскопиче- 
скихъ. Къ тому же здФсь присоединяются еще новые 
описательные элементы; это, именно, природа со всЛ- 
ми ея красотами, ландшафтикамв л^совъ, полей, уса- 
дебъ, временъ года и борьбы стих1й. 

Что касается д'&йствующихъ лицъ романовь, то они 
являются но большей части первыми встречными зна- 
комыми автора, съ которыхъ онъ списываетъ портре- 
ты, тщательно заботясь о в^рнот^ти съ подлинниками. 
Передъ вами проходить рядъ личностей, совершенно 
случайныхъ, мелкихь, блЪдныхъ, нич^мъ особенно не 
зам^^чательныхъ, не выдающихся какими-нибудь ха- 
рактеристическими особенностями времени или среды, 
всл'Ьдств1е сильнаго развит1я и преобладашя которыхъ 
ихъ можно было бы назвать типами. А не то передъ 
вами является рядъ стереотипныхъ обобщешй, кото- 
рый, какъ я сказаль уже выше, составляютъ продук- 
ты вовсе не художественнаго творчества, а той ин- 
дуктивной работы мысли, которая свойственна всЬмъ 
и каждому. Таше отвлеченные типы наиболее претить 
въ художественномъ произведеши, потому что инстин- 
ктивно вы ждете отъ него, чтобы оно взволновало васъ 
какими-нибудь образами, представляющими новый, 
только что народивппяся явлен1я жизни и поразитель- 
ный своею новизною, или же, если не новый, то, во 
всякомь случае, хотя бы и старый, но возведенный въ 
нерль создашя путемь нреувеличешя и выставлен1я 
на первый длань наибол^^е характернстическихъ 
свойствь ихъ; авторъ же^ вместо этого, угощаеть 
васъ стереотипными обобщен1ями, которыми и безь то- 
го полна ваша голова. Подобная стереотипность обоб- 
щен1й, случайность, мелкость и бледность выводи- 
мыхъ личностей — особенно им^ють м'Ьсто въ повФ- 
стяхъ изъ народнаго быта, вообще, изъ всЬхъ сло- 
евъ, стоящихъ вн41 интеллигенщи — крестьянскнхь, 
м^^щанскихъ и купеческихь. Это, конечно, происхо- 
дить отъ того, что авторы мало того, что сами не жи- 
вуть жизшю этихь слоевъ, но весьма мало соприка- 
саются съ нею, для того, чтобы им^ть возможность 
напечатлеться наиболее крупными и резкими ея осо- 
бенностями и уловить букеть этихь особенностей. Они 
наблюдають ее со стороны, въ ея обыденномь тече- 
ши, въ деталяхъ, въ т^хь мелкихь раздробленныхъ 
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личвостяхъ, съ которыми случайно встречаются, я вы- 
посятъ рядъ нелкихъ, слабыхъ вдечатл^шй, который 
ведутъ къ столь асе слабымъ творческимъ рефлексамъ. 
Огъ того довести изъ народнаго быта до большей ча- 
сти и отличаются скукою, вялостью, стереотипностью, 
полнымъ отсутств1еиъ всякаго огня поэтическаго 
вдохноветя и силы вдечатл'Ьн1я. Это — вовсе не худо- 
;*сественныя ироизведешя, а этнографическхе этюды въ 
беллетристической форм'Ь. 

Да не подумаетъ читатель, чтобы я всецело отри- 
цалъ выведете въ романахъ деталей обыденной жиз- 
ни. Шть, пусть будутъ и детали; но, во всяконъ слу- 
чае, не въ нихъ должна заключаться сущность рома^ 
на. Он^ не долавны стоять на дервомъ длан^; изъ за 
тщательной, кропотливой обрисовки ихъ писатель не 
долженъ забывать все и вся и всецело отдаваться 
ииъ. ОнЪ должны играть въ дроизведенш не бол^№, 
кркъ самую второстеденную, декоративную роль. Ав- 
торъ имёетъ право выставить ихъ лишь настолько, 
насколько он^ действительно могутъ послужить къ 
( брисовке хярактеровъ и жизни дМствующихъ лицъ. 
Но д при этомъ онъ не долженъ удускать изъ вида — 
что какъ бы не напустить въ свое произведете скуки 
длиннотами подобныхъ одисанШ и какъ бы мелочами 
не заслонить главнаго и не умалить, вследств1е это^ 
го, силы общаго вдечатлешя, въ которомъ заключает- 
ся вся сущность дровзведешя. Къ тому же, писатель 
не долакенъ забывать и того, что онъ имеегь д^ло въ 
лице читателей съ живыми людьни, которые сами об- 
ладаютъ кое-какою наблюдательностью, кое-что ви- 
д-кки и кое-что сохраняется въ ихъ воображенш, и, 
вместо подробнейшихъ и кропотливейшихъ одисан1й, 
достаточно бываетъ двухъ-трехъ штриховъ, которые 
намекнули бы на обдЦй характеръ жилища, одежды 
героя, чтобы у читателя самостоятельно обрисовались 
разный мелк1я подробности и возникла въ голове цЪ- 
лал картина. Сильные и опытные художники такъ 
обыкновенно и поступаютъ, останавливаясь только 
па главномъ и существенномъ, въ мелочахъ ясе до- 
вольствуясь одними намеками. Это и называется сжа- 
тостью художественнаго языка и ум^ньемь въ двухъ- 
трехъ словахъ сказать многое, нарисовать дередъ ва- 
ми ц^льш картины. 

Оъ тоже время, не гоню я вовсе мелше, обыденные 
характеры или стереотипный обобщенк. Они бываютъ 
иногда столь ясе необходимы въ дроизведенш, какъ и 
деаали. Вы найдете ихъ не въ такомъ количестве ^ь 
дроизведетяхъ первостепенныхъ беллетристовъ, даако 
у Гоголя, Тургенева, Гончарова, Щедрина и пр. Нель- 
зя лее требовать, чтобы писатель въ каждой выводи- 
мой личности иэображалъ вамъ какой-нибудь замеча» 
тельный типъ я напрягалъ всю силу своего творче- 
ства, чтобы поразить васъ. Мало ли въ романахъ бы- 
вг:еть побочныхъ личностей, являющихся мелькомъ и 
чисто по необходимости. Сильные и истинные худож- 
ники такъ обыкновенно и д^лаютъ, что все свои си- 
лы и все внимате обращаютъ на обрисовку двухъ- 
трохъ личностей въ произведети, а остальным наме- 
ча.отъ самыми общими чертами, иногда въ двухъ- 
трехъ словахъ. Я протестую только дротивъ того, что- 
бы во всемъ романе только я встречались, что одни 
мелшя, случайный, обыденный личности, да стерео- 



типный обобщешя и чтобы писатели въ тщательной 
обрисовке подобныхъ личностей видели всю сущность 
поэтическаго творчества. Напротивъ того, поэтиче- 
ское творчество, требующее для своего наибольшаго 
раавит1я сяльныхъ впечатлетй, весьна мало возбуж- 
дается при созданш подобныхъ привычныхъ обра- 
зовъ, отъ того образы эти и не производятъ на насъ 
никакого впечатлея1я. Холодно читаемъ мы произве- 
дете, наполненное такими образами, и, слава Богу, 
если не засыпаемъ за чтетемъ; за-то после лрочтетя 
романа, все содержате его живо вылетаетъ изъ на- 
шей памяти, не оставляя тамъ ни малейшаго следа. 
Прибавьте ко всему этому, что произведете, надол- ^ 
ненное длиннейшими одисан1ями мелочныхъ деталей^ 
жизни, мелкими, обыденными сценками, случайными и 
бледными характерами или стереотипными обобщешя- 
ми, въ тоже время, и въ тенденщозномъ своемъ содер- 
жанш представляем» собою какое-нибудь банальное 
общее место, и вы тогда поймете, почему большинство 
беллет'ристическихъ произведен1й такъ мало удовле- 
творяютъ публику. 

Что же за причина, что наша беллетристика все 
более и более погружается въ грубый натурализмъ 
безцельнаго кропотливо-мелочнаго списыванья обы- 
денной жизни въ еямикроскопическихъдеталяхъ,вы- 
веден1я случайныхъ, первыхъ попавшихся подъ руку 
людишекъ и распнсыван1я ихъ ежедневнаго время- 
препровождетя? Неужели все зло лежитъ въ господ- 
ствующихъ эстетическихъ доктринахъ, который тол- 
каютъ искусство на такую ложную дорогу? Но, судя 
по всему вышеизложенному, можно думать, что докт- 
рины тутъ не причемъ. Оне могутъ узаконить груст- 
ный фактъ, но какъ же могутъ производить его? Ведь, 
мы определили, что поэтическое творчество зависить 
всецело отъ силы впечатлетй; что оно изменяетъ и 
преувеличиваетъ представлетя действительности во- 
все не искусственно и самопроизвольно со стороны по- 
эта, а вполне естественно и безсознательно. Поэтъ 
изображаетъ действительность въ томъ виде, какъ 
она ему представляется; если же представлетя эти 
оказываются преувеличенныни, поразительными, то 
это не поэтъ сделалъ ихъ такими, а сила впечатле- 
тй, иллюз1и которой онъ самъ безсознательно подчи- 
нился. А если такъ, то при чемъ же тутъ ложным 
эстетичесшя доктрины? Поэтъ можетъ свято испове- 
дывать ихъ, воображая, что въ нихъ вся мудрость ве- 
ка, и, все-таки, будетъ подчиняться въ своемъ твор- 
честве не имъ, а силе своихъ впечатлетй. И, въ са- 
момъ деле, мы видели, что современным эстетичесшя 
доктрины установились не сегодня, а господствуютъ 
летъ уже тридцать, но не помешали же оне въ свое 
время появиться такимъ сильнымъ произведетямъ, 
какъ я Мертвый души'', Обломовъ, Рудинъ, , Гроза* 
и пр. Не мёшають оне и ныне, хотя не въ такомъ 
большомъ количестве, какъ прежде, появляться про- 
изведетямъ, производящимъ сильное впечатлете мо- 
гучестью поэтическаго творчества. А если не въ эсте- 
тическихъ доктринахъ, то въ чемъ же другомъ сле- 
дуетъ искать жалкаго состоятя нашей современной 
беллетристики? О, тутъ, конечно, действуетъ не одна 
какая-нибудь причина, а много причинъ веама слож- 
ныхъ и весьма важныхъ, лежащихъ и въ общемъ скла- 
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д( нашей соврененней общественной жи8ни, и въ част- 
ныхъ усдов1яхъ жизни нашихъ писателей. Но объ 
этихъ причинахъ нужно говорить или слишкоиъ ино- 
го, или лучше совс^иъ не говорить. Въ двухъ же 
трехъ словахъ говорить о нихъ не стоить, потону что 
такииъ образоиъ ничего путнаго не скажешь и огра- 
ничишься только саныни неоиредФленныни общими 
нЪстаии. Распространяться же теперь вполне обстоя- 
тельно объ этихъ прнчинагь еЬть никакой возможно- 
сти, такъ какъ время закончить настоящее письмо, 
которое и безъ того уже вышло достаточно длинно; а 
еслибы начать распространяться о причинахъ, то оно 
рисковало бы сд'Ьлаться безконечнымъ. Поэтому, при- 
чины я отлагаю до сл^дующихъ писемъ. Мн4 придет- 
ся еще касаться ихъ и разъяснить очень много и при 
каждомъ удобномъ случае. Настоящее же письмо впол- 
не достигло цЪли, ознакомивъ читателей съ гЬми эсте- 
тическими критер1ями, на основанш которыхъ я буду 
разбирать современным и прошлый поэтическгя произ- 
ведешя, и давъ читателямъ поняпе о томъ, какъ я 
смотрю на нашу современную изящную^литературу и 
чего я отъ нея нам^ренъ преязде всего требовать. 



Письмо второе. 

ПОЭЗШ ГРАФА А. Толстого, КАКЪ ТИПЪ ЧУЖВЯДНАГО ТВОР- 
ЧЕСТВА. 

Если мы буденъ разсматривать поэтическое твор- 
чество, какъ естественное и непосредственное рефлек- 
тирован1е впечатл'ЬнШ, нав'Ьваеныхъ жнзнио, и бу- 
демъ обусловливать силу и направлеше его силою и 
характеромъ впечатл^нхй, то подобное воззр^н1е дастъ 
совершенно иное осв^&щен1е двумъ спорнымъ эстети- 
ческинъ доктринаиъ прошлаго десятил'6т1я: доктрин'^ 
искусства для искусства и искусства для жизни. Обык- 
новенно полагается такъ, что польза и значен1е по- 
атическихъ произведен1й, помимо талантливости ав- 
тора, всец'Ьло зависятъ оттого, какой изъ двухъ док- 
тринъ придерживается писатель — чистаго или полез- 
наго икусства: въ первомъ случа'Ь, произведен1я его 
должны быть безц'Ьльны и потому безполезны, а во- 
второмъ проникнуты самыми современными тенден- 
щями, и въ пользе ихъ не будетъ представляться ни 
иал'Ьйшаго соми^Ьнк. На Д'Ьл'Ё же и съ точки зр'Ьнш 
нашихъ воззр'Ьшй на искусство это не всегда быва- 
етъ такъ: что толку, что поэтъ будетъ испов^^дывать 
доктрину полезнаго искусства, если въ произведети 
его отразятся впечатл'Ьшя, ничтожныя по своей сла- 
бости и маловажности, и если оно будетъ нич'Ёмъ 
инымъ, какъ рутинною иллюстращею о!бщихъ м^стъ, 
вполн'Ь справедливыхъ, но гЬмъ не мен'Ье намозолив- 
шихъ ъ&кшъ глаза своею стереотипностью? А съ дру- 
гой стороны, разв'Ь не можетъ случиться, что хотя 
бы иной поэтъ держался теорш разпречисгЬйшаго 
искусства, т^мъ не мен'Ье въ его поэтическихъ обра- 
захъ отразятся впечатливши сильный и животрепещу- 
Щ1Я по своему существенному значенш въ жизни, и 
црои8веден1е его само по себ^ будетъ въ высшей сте- 
пени полезно, будетъ им^^ть большое значен1е въ ли- 
тератур!. Такъ, наприм^^ръ, скажите: какой доктри- 
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ны, чистаго или полезнаго искусства, держались та- 
К1Я св^Ьтила ПОЭЗШ, какъ Дантъ, Шекспиръ или Бай- 
ронъ? А Гоголь положительно держался теорш чиста- 
го искусства; но это не пом'Ёшало ему создать рядъ 
произведети, по значенш и польз^^ превосходящихъ 
все созданное до него въ русской литературе. А еще 
лучше возьмите народную поэзш: какой доктрины 
держится народъ, чистаго или полезнаго искусства, 
создавая свои песни? Онъ творитъ ихъ совершенно 
непроизвольно, поетъ ихъ также безотчетно, какъ 
птицы небесный, а меаду гЬмъ, много ли найдете вы 
народныхъ п'Ьсенъ, который не отражали бы т^хъ 
или другихъ роковыхъ и существенныхъ явлен1й его 
жизни и не им'Ьли бы серьезнаго значенхя для него? 

Такимъ образомъ, нисколько не отвергая, что ис- 
кусство должно служить не ради однихъ праздныхъ 
эстетическихъ забавъ и утЬхъ, что оно имёотъ свое 
спещальное высшее, утилитарное назначенхе въ жиз- 
ни, ны въ то же время должны признать, что дос1И- 
жен1е этого назначен1я или же пребыван1е искусства 
въ области эстетической побрякупшости зависитъ во- 
все не отъ доброй воли поэта и его эстетическихъ 
взглядовъ, а отъ характера впечатл'Ьшй, возбуж- 
дающихъ его творчество. Характеръ же впечатл^^нШ 
зависитъ отъ суммы услов1й жизни поэта, условхй, 
создаваемыхъ эпохою, средою, наконецъ, обстоятель- 
ствами личной жизни. И совершенно подобно тому, 
какъ жизнь создаегъ различные типы людей той или 
другой среды, того или другого в'Ька, такъ-же точно 
создаетъ она и различные типы поэз1и. Типы эти, подоб- 
но людскимъ, возникаютъ и исчезаютъ сообразно воз- 
никновенш и исчезанш тЬхъ условхй, который ихъ 
создаютъ. Такимъ образомъ, если вамъ не нравится 
какой-нибудь изъ существующихъ поэтическихъ ти- 
повъ, то это происходитъ прежде всего отъ того, что 
онъ чуждъ услов1ямъ, характеру и складу вашей 
личной жизни, оттого, что будь вы сами поэтомъ, ва- 
ша П0Э31Я принадлежала бы къ другому типу, не 
им'Ёющему ничего общаго съ первымъ. Затёмъ вы мо- 
жете воздвигать на несимпатичный вамъ типъ поэзш 
как1я вамъ угодно гонешя, пусть гопен1я эти будутъ 
основаны на вполн1^ неопровержимыхъ, самыхъ глубо- 
кихъ и в'Ёскихъ истинахъ, и пов'Ьрьте, что никак1е 
критичесше доводы не поколеблютъ существующаго 
типа поэзш, пока не исчезнутъ услов1я, вызывающ1я 
и поддерживаюпця его существован1е. 

Такъ, наприм4ръ, представьте себ* господина, ко- 
торый съ пеленокъ привыкаетъ уже созерцать жпзпь 
исключительно съ одной стороны красоты ея фо])мъ. 
Когда еще питается онъ молокомъ деревенской кра- 
савицы (нарочно тщательно выбранной изъ сотенъ 
крестьянокъ по привлекательности своихъ формъ), 
когда созианхе не усп'Ьло еще проявиться въ нсмъ и 
только-только что воспитываются органы элементар- 
ныхъ ощущенШ, его ручки ощупываютъ не иначе, 
какъ газъ, шелкъ и атласъ, въ которыхъ онъ изящ- 
но окутанъ, его глазенки останавливаются па осл^- 
пительномъ блеске артистически изваянныхъ бронзо- 
выхъ или хрустальныхъ люстръ и канделябръ; его 
ушенки слушаютъ тиххе звуки отдаленныхъ музы- 
кальныхъ мотивовъ, сладкШ говоръ н^^жныхъ лпскъ 
на звучномъ французскомъ д1алекг& и т. п. 
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и погонь, когда онъ начинаегь подростать, отъ 
него тщательно отстраняется и удаляется все негар- 
моническое, неуклюжее, трив1альное по вн^^пшииъ 
форнамъ, а если что-либо изъ подобнаго по необходи- 
мости торчитъ передъ его глазами, ему внушается 
презр^^ше и пренебрежен1е ко всему подобному. Такъ, 
наприм'Ьръ, гувернеръ его можетъ им^ть бездну са- 
мыхъ почтенншъ и высокихъ нравственныхъ до- 
стоинствъ, но никто не заботится обратить внимаше 
мальчика на эти достоинства, а, напротивъ того, на 
первомъ план'Ь ставятся неловк1я манеры или всклоко- 
ченные волосы ментора, и осмеиваются маменьками и 
папеньками, тетеньками и дяденьками. Заражаясь 
ихъ см^^хомъ, и мальчикъ осм^иваетъ своего настав- 
ника, за некрасивыми формами его не зам'Ьчая пре- 
краснаго внутренняго ихъ содержанхя. Такимъ обра- 
зомъ, мальчикъ привыкаетъ все, на что ни кидаетъ 
взоры свои, разсматривать исключительно со стороны 
красоты или безобраз1я формъ. Сама природа являет- 
ся глазамъ его прежде всего въ выровненномъ, вы- 
лощенномъ, изукрашенномъ вид'Ь симетрически-праг 
внльныхъ формъ сада,располоясеннаго вокругъ замка. 
И только далЬе, за пред'Ьлами сада, допускается на- 
стоящая природа, позволяется им^ть ей и свои дик1я 
красоты, но все-таки непрем^^нно не что иное, какъ 
красоты: взоры, привыкш1е н'Ьжнться прелестью изящ- 
ныхъ формъ, и зд^сь преаде всего и бол^^е всего 
ищутъ привычныхъ наслаадешй. Прибавьте ко всему 
этому, что къ наступленш зр^лаго возраста челов^къ 
этотъ привыкаетъ главнымъ содержан1емъ жизни 
считать всевозможный наслажден1я, стараясь окру- 
жать себя со вс^хъ сторонъ вс^мъ н&кущимъ и лас- 
кающимъ чувства, и тщательно удаляетъ отъ себя 
не только все негармоническое, безобразное, тривхаль- 
но-грязное, но и все возмущающее, тревожащее душу 
въ какомъ бы то ни было отношенш. Весьма понятно, 
что для такого господина я муза мести и печали^ 
всегда будетъ чужда и ненавистна, какими бы дока- 
зательствами вы ни разсыпались передъ нимъ въ по- 
лезности и естественности такой музы. Ну, статочное 
ли д'Ьло, чтобы Некрасовъ могъ тронуть его стихотво- 
рен1емъ: 

Жизнь въ трезвомъ положен1н 
Куда НС хороша! 
Въ томительномъ борен1и 
Сама съ собой душа и проч. 

или чтобы Р'Ёшетниковъ могъ разжалобить его судь- 
бою спившагося почтальона, когда видъ пьяпаго про- 
столюдина или разночинца никогда ничего въ этомъ 
господин^Ь неспособенъ возбуждать, кром'Ь одного 
единственнаго чувства гадливости и ненависти. Ему 
и въ голову не можетъ прхйтн, чтобы въ безобразной, 
съ точки зр'Ьн1Я изящества формъ, фигур'6 пьянаго 
почтальона могли происходить как1я-нибудь « душев- 
ный борен1я^. Помилуйте, как1Я-так1я тутъ душев- 
ный борен1я, ха, ха, ха!.. Больше ничего, какъ без- 
смысленный бредъ хм^льнаго идгота. Да и въ прави- 
ли вы требовать, чтобы этотъ господинъ постигъ 
вдругъ поэзш душевныхъ борешй спившагося разно- 
чинца или, еще того хуже, мужика, когда даже пла- 
чущую Н1обею, этотъ общсчелов'ЬческШ об|Шъ ма- 
теринской скорби, господииъ этотъ способенъ созер- 



цать исключительно со стороны красоты ея слезъ, не 
допуская разстроивать свои чувствительные нервы 
тревожными размышлешями о томъ, что слезы эти не- 
только красивы, но солоны и горьки, и что подъ ни- 
ми таятся своего рода « душевный борен]я^. Понятно, 
что среда такихъ господъ фатально должна воспиты- 
вать поэзш, главное содержан1е которой заключает- 
ся въ отраженш впечатл^тй изящныхъ формъ, ко- 
торая на вс^ явлетя жизни, на вс1 людскхя радости 
и печали будетъ сш(УгрЬть исключительно съ той точки 
зр'бшя, какъ красиво они проявляются и рисуются 
передъ глазами. Понятно также, что пока будетъ су- 
ществовать эта среда, до гЬхъ поръ и этому типу поэ- 
81И не будетъ конца. Этотъ тилъ и есть то, что у 
насъ принято называть искусствомъ для искусства. 
Но въ сущности это вовсе не искусство для искус- 
ства. Это въ своемъ род'Ь искусство для жизни: да, 
для жизни той среды, которая создаетъ такое искус- 
ство, потому что нуждается въ немъ и создаетъ его 
сообразно сваимь потребностямъ^ подобно тому, 
какъ иныя среды создаютъ свои типы искусства, со- 
образно своимъ потребностямъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, представьте 006*6 жизнь средней 
руки французскаго буржуа, н^^мецкаго бюргера, мелко- 
пом^стнаго русскаго поккщаш или разночинца. Зд'Ьсь 
вы не найдете уже, конечно, того восторженнаго куль- 
та прекрасныхъ формъ, какое мы вид'Ьли въ жизни 
вышеозначеннаго господина. Прекрасному предпочи- 
тается зд'Ёсь полезное. Главнымъ стимуломъ жизнп 
является зд'Ёсь не наслащеше, а пр1обр'Ьтеп1е. Зд'кь 
и некогда, да н'Ьту и средствъ заводить прекрасную, 
н'Ьясащую взоры обстановку. Комнаты у подобныхъ 
людей наполняются старомодною, неуклюжею, деше- 
вою мебелью, лишь-бы было на чемъ сид^^ь, об*^ 
дать или спать. Подобнымъ хламомъ эти люди 
дорожатъ иногда въ гораздо большей степени, 
ч'Ьмъ знатные господа своею дорогою и изящною 
мебелью, но дорожатъ вовсе не въ силу того, чтобы 
онъ прельщалъ взоры ихъ изяществомъ своихъ 
формъ, а потому что одн^ вещи представляютъ па- 
мять о д']^душк'Ь или бабушке, по наследству отъ 
воторыхъ он'Ь достались; друг1Я до]юги по соб- 
ственнымъ воспоминан1ямъ или по привычк'Ь, пото- 
му что глаза усп'1Ьли пригляд'Ьться къ нимъ съ самаго 
детства; наконецъ, дорогъ весь этотъ хламъ и просто 
потому, что въ этой сред'Ь каждая мелочь идетъ въ 
счетъ, каждой ложк'Ь и плошк'Ь придается свое пред- 
ставительное значеше, надъ каждой разбитой чашкой 
проливаются зд'Ьсь подчасъ слезы. И еще-бы: вел 
жизнь въ этой сред'Ь слагается изъ мелочей; зд^сь 
сколачиваются капиталы по копейкамъ и денежкамъ. 
Зд'Ьсь н^ть взрывовъ вулканнческихъ страстей, веду- 
щихъ за собою катастрофы и быст1)ые перевороты; а, 
напротивъ того, жизнь тянется въ однообразномъ те- 
чеши мелочныхъ, повседневныхъ дрязгъ, всл^&дств1е 
чего так1е пустяки, какъ экстраординарная пирушка 
по случаю получен1яорденаиди поездка за 100 верстъ, 
принимають зд^сь размеры крупныхъ событШ жизни, 
отъ которыхъ люди ведутъ свои эры. Характеры въ 
этой сред^ обрисовываются не геройскими подвигами 
или злодействами, не какими-либо крупными поступ- 
ками, а совокупнымъ рядомъ деталей домашней об- 
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становки н нелкихъ дрязгъ, въ отношеши въ неболь- 
шой групп'Ь людей. Наконецъ, люди этой С1)еды такъ 
привыкаютъ обращать пристальное вниианхе, взв(- 
пшвать и высоко ц'Ьиить каждую мелочь, что они р^^ 
шительно теряютъ сознан1е различ1я иелкаго отъ 
крупнаго, и так1е вопросы, какъ заказъ новаго платья 
или оклейка сгЬнъ новыми обоями, стоятъ въ голове 
ихъ на одномъ план^^ съ самыми существенными об- 
щими вопросами в^^ка. Подумайте теперь: какой типъ 
поэзш должна создать подобная среда? Нужно- ли рас- 
пространяться, какой именно? Конечно, это будетъ 
именно та пресловутая натуральная поэз1я мелочей 
и дрязгъ жизни, которая, начиная съ 30-хъ годовъ, 
преобладаетъ въ Европе. Феодальный принципъ, 
опред'Ьляюпцй искусство сферою прекраснаго и вы- 
сокаго, къ этому типу совершенно оказывается не- 
прим^нимымъ. Люди, привыкпие вращаться въ средЪ 
мелочей жизни и ценить ихъ со стороны исключи- 
тельно утилитарной, не обращая особеннаго внима- 
шя, насколько мелочи эти удовлетворяютъ чувству 
прекраснаго, очень понятно, и въ искусстве будутъ 
отражать всЬ эти мелочи съ точки зр'Ьн1я утилитар- 
но-нравственнаго или матер1альнаго значен1я ихъ въ 
акизни. Понятно также, что этотъ типъ поэзш будетъ 
чуждаться выставлешя крупныхъ характеровъ, силь- 
ныхъ страстей и выдающихся трагическихъ собыпй 
жизни. Напротивъ того, онъ долженъ неуклонно стре- 
миться къ изображетю обыкновенныхъ маленькихъ 
людишекъ во всей ихъ будничной обстановк'Ё, съ ихъ 
мин1атюрными доброд^^телями и пошленькими плот- 
скими воадел^ньицами, съ ихъ семейными драмами, 
медленнымъ, черепашьимъшагомъ выплывающими изъ 
тины мелочей и дрязгъ повседневной зкизни. 

Заметьте, что недаромъ подобнаго рода типъ поэ- 
зш, въ вид'Ь натуральнаго романа, развивается въ 
Европе вм^ЬсгЬ съ окончательнымъ паденхемъ фео- 
дальныхъ режимовъ, и утвержденхемъ господства бур- 
жуазныхъ, промышленныхъ классовъ. Подобно тому, 
какъ въ Англш посл^ посл'Ьдняго проблеска поэзш 
феодальнаго режима, въ вид'Ь неоромантизма (Валь- 
теръ-Скоттъ, Байронъ), воцаряется натуральный ро- 
маиъ на почв^^ всесильной англ1йской буржуазш, въ 
диц'Ь такихъ крупныхъ представителей, какъ Дик- 
кенсъ, Тэккерей, Джорджъ Элл10тъ и проч., подобно 
тому, какъ во Фраицш, вскоре посд^ первой револю- 
цш, даровавшей господство промышленнымъ клас- 
самъ, возникла подобнаго-же рода школа натураль- 
наго романа въ лиц^^ Бальзака, Стендаля, Флобера и 
Зола, точно такъ-же и у насъ, въ свою очередь, до- 
статочно оказалось перем1щен1я центра умственнаго 
двиакешя изъ великосв'Ьтскихъ слоевъ общества въ 
среду мелкаго дворянства и разночинства, чтобы тот- 
часъ-же] возникла натуральная школа, воцарилась 
П0Э31Я мелочей и дрязгъ повседневной жизни, и мы 
вндимъ, что представитель этой школы. Гоголь, яв- 
ляется самъ всецело выходцемъ изъ этой среды и по 
своему происхожденш, и по своему воспитанш, и по 
вс^мъ обстоятельствамъ своей жизни. 

Судя по всему этому, можно ожидать, что и нату- 
ральная П0Э81Я мелочей и дрязгъ жизни нм^Ьетъ край- 
не относительное значенхе и преходящее сущсствова- 
ше. Она, конечно, будетъ процв'Ьтать и господство- 



вать до гЬхъ только поръ, пока центръ умственнаго 
движешя будетъ сосредоточиваться въ сред'Ь промыш- 
ленныхъ классовъ. Передвижеше-же этого центра въ 
иные слои общества, напрнм'Ьръ, въ народные, иепре- 
м'Ённо должно отозваться въ искусстве появлен1емъ 
новыхъ типовъ поэзш, соотв^тствующихъ этнмъ 
слоямъ. Первообразы этихъ типовъ мы и теперь впро- 
чемъ можемъ наблюдать, какъ, съ одной стороны, въ 
собирательно-народномъ творчеств^^, такъ и въ про- 
изведеншхъ поэтовъ выходцевъ изъ народа, каковы: 
Кольцовъ, П1евченко, Никитинъ, Борнсъ и проч. За- 
метьте, что, несмотря на то, что поэты эти оригиналь- 
ны до крайности и вносятъ совершенно св^жхя струи 
въ литературу тЬхъ обществъ, среди которыхъ появ- 
ляются, они стоятъ совершенно особняками, не д^- 
лаютъ пока переворотовъ въ той сфер^ поэзш, къ 
которой принадлежатъ. Такъ, наприм'^ръ, мы видпмъ, 
что ни Кольцовъ, ни Шевченко ни мало не пом^^шали 
появленш после нихъ лиръ Ап. Майкова, Фета, Тюч- 
чева и пр. въ такой степени, въ какой Жуковск1й съ 
Пушкинымъ помешали трескучнмъ одамъ, поэмамъ и 
трагед1ямъ въ ложио-классическомъ духе, пли въ ка- 
кой степени Гоголь пом^шалъ появленш романовъ 
въ духе Полевого или Загоскина съ Кукольникомъ. 
Это происходитъ, конечно, отъ того, что въ среде 
умственнаго движешя общества и до сихъ поръ пре- 
обладаютъ слои, для которыхъ пушкинская муза род- 
нее кольцовской. Такъ мы и до сихъ по1)ъ видимъ; 
если появляется молодой лирикъ изъ привиллегиро- 
ванныхъ классовъ, то онъ не станетъ подражать • 
Кольцову или Никитину, а будетъ придерживаться 
мотивовъ и формъ лирики, выработанныхъ пушкин- 
ской традищей, тогда какъ выходцы изъ народа на- 
чинають обыкновенно подражашемъ Кольцову. Стоптъ 
обратить при этомъ вниманхе и на то, что по931я 
всехъ этихъ выходцевъ изъ народа, этихъ первыхъ 
пюнеровъ будущихъ поэтическихъ типовъ, не подхо- 
дить ни подъ одну изъ существующихъ до ныне эсте- 
тическихъ доктринъ. Это — отнюдь не поэз1Я пре- 
красныхъ образовъ, изысканныхъ формъ и выраже- 
н1й и темъ менее — поэз1я мелочныхъ деталей жизни. 
При своей крайней, чисто младенческой простоте, чуж- 
дая всякихъ изысканныхъ вычурностей, она отли- 
чается чрезвычайной сжатостью и, вместе съ темъ, 
могучей силой страстности. Отъ нея такъ и веетъ 
упругою крепостью мускуловъ, развитыхъ земледель- 
ческимъ трудомъ, и свежестью непочатыхъ и необъят- 
иыхъ душевныхъ сялъ. Она изображаеть предметы 
крупными общими чертами, избегая мелкихъ деталь- 
ныхъ штриховъ и тонкихъ оттенковъ различныхъ ду- 
шевныхъ движешй. Видно, что она вышла изъ среды 
людей, слишкомъ занятыхъ, чтобы предаваться празд- 
нымъ созерцан1ямъ и подолгу останавливаться па 
каждой черточке жизни. Природа въ ней если и опи- 
сывается, то въ тесной связи съ жизнш человека и 
въ ея ВЛ1ЯНШ на эту физнь. Общее содержанхе ея за- 
ключается отнюдь не въ восторженномъ созерцанш 
прекраснаго и не въ тщательномъ изображенш дей- 
ствительности во всехъ ея мельчайшихъ подробно- 
стяхъ, а въ глубокой, сурово-скорбной думе о жизни 
и судьбе человека, о борьбе съ людскими нещ^авдами 
и о прискорбномъ иреобладан1и кривды на^ъ п\«ан94т. 
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При всемъ этомъ сл'^дуетъ зам^^тить, что, конечно, 
не однииъ складомъ жизни и характероиъ гЬхъ или 
другихъ слоевъ общества опред'Ёлянкгся типы поэзш. 
Они въ значительной степени видоизн'Ьняются и ослож- 
няются, смотря по характеру эпохи. Такъ, наприм^ръ, 
примите во вниман1е, что во всЬхъ поэтическихъ про- 
изведешяхъ Западной Европы посл^^дней четверти 
прошлаго стол^т1я и первой четверти настоящаго пре- 
обладаетъ наклонность къ гранд1озному въ изображе- 
Н1яхъ, какъ жизни человеческой, такъ и природы. На 
сцену выступаетъ передъ вами ц^лый рядъ титани- 
ческихъ личностей, представляющихъ въ 006*6 какъбы 
фокусы всего человечества, каковы Фаустъ, Чайльдъ- 
Гарольдъ, маркизъ Поза и проч. Они обставляются 
соответствующею, величественною обстановкою: сю- 
жеты произведен1й развиваются постоянно то среди 
громоздящихся скалъ и вечныхъ снеговъ Альпъ, то 
среди бушующихъ волнъ океановъ, то въ девствен- 
ныхъ лесахъ тропической природы, то подъ гигант- 
скими сводами средневековыхъ храмовъ иди замвовъ, 
или среди обвитыхъ плющами и миртами развалинъ 
классической древности. Въ общемъ своемъ содержа- 
ти все эти произведешя трактуютъ еп ртап Л о судь- 
бахъ всего человечества, объ основныхъ началахъ 
человеческой природы и вековечпыхъ явлен1яхъ жиз- 
ни. Нетъ сомнен1я, что такой характеръ поэзш ле- 
житъ въ тесной связи съ общимъ настроетемъ эпохи, 
въ которую Европа переживала двойной кризисъ, фи- 
дософсшй и политическ1Й, въ которую жизнь ежеднев- 
но выдвигала чрезвычайный событ1я, катастрофы и 
перевороты, все страсти были взволнованы до послед- 
ней крайности и воображеше крайне возбуждено и 
напряжено. Правда, что и последующее пятидесятиле- 
Т1е, составляющее середину нынешняго столепя, не 
лишено своего рода чрезвычайныхъ событ1й: стоить 
припомнить три революц1и, лережитыя Францхею съ 
ужасами 1юльскихъ дней и коммуны, американскую 
войну за освобожден1е негровъ, освобощеше Италш, 
крымскую кампанш, германо-французскую войну или 
только-что пережитый терроръ на Балкапскомъ по- 
луострове. Но какой-бы ужасъ ни возбуждали въ свое 
время эти событ1я въ современникахъ, они далеко не 
икеютъ въ ихъ глазахъ того рокового, апокалипси- 
ческаго характера, какой представляли собыпя кон- 
ца прошлаго и начала нынешняго века. Къ тому-же, 
все эти событ1я совершаются маленькими людьми, да- 
леко не рисующимися въ томъ ореоле величавой ге- 
Н1альности или трагичности, въ какомъ рисовались 
так1е. деятели прошлаго века, какъ Уашингтонъ, На- 
полеопъ I, Суворовъ, Робеспьеръ, Маратъ, Дантонъ и 
проч. Они возбуждаютъвъвасъ не восторженное уди- 
влете или ужасъ, а смехъ и презрен1е своими смеш- 
ными слабостями въ мещанскомъ духе, въ роде ме- 
лочнаго тщеслав1я, погони за наживою, интригантства 
и передергиван1й чисто-шуллерскаго характера, ясал- 
ваго малодупия въ роковыя минуты и проч. А главное 
дело, мы слишкомъ умудрены опытомъ, чтобы кащое 
собыпе, выходящее изъ обыденнаго уровня, встре- 
чать, какъ возрожден1е всего человечества и начало 
новой эры. Мы очень хорошо впередъ предугадываемъ, 
что, сколько ни было-бы сожжено пороха, разрушено 
домовъ и пролито крови, въ конце-концовъ, надъ все- 



ми 1)азвалинами совершившихся катастрофъ, все-таки, 
восторжествуетъ единственный, истинный владыка 
нашего века — купецъ, съ арпшномъ въ одной руке 
и мешкомъ золота въ другой. Немудрено, что все вы- 
шеупомянутый, чрезвычайный собыпя нашего времени 
нисколько не мешаютъ европейской жизни въ общемъ 
своемъ течен1И иметь сереньюй характеръ заурядно- 
сти мирныхъ устоевъ буржуазнаго прозябашя. Куда 
ни обернетесь, повсюду вы наткнетесь на купца, афе- 
риста, мелкаго промышленника, биржеваго игрока и 
шулера. Что-же мудренаго, что и поэз1я спустилась 
несколькими тонами ниже: вместо того, чтобы изоб- 
ражать судьбы человечества еп ртапЛ, занялась аиа- 
лизомъ мелочей и дрязгъ буржуазной жизни, и вместо 
того, чтобы выводить на сцену Валленштейновъ, Ман- 
фредовъ или 1оаннъ д^Аркъ, героями своими избрала 
Пикквиковъ, Ругоновъ, Чичиковыхъ, Ревеккъ Шарпъ 
и проч. 

Не малое вл1яше на созданхе, въ настоящемъ слу- 
чае, не общихъ и гуртовыхъ, но личныхъ, индивиду- 
альныхъ типовъ поэз1и имеютъ, конечно, частныя 
услов1я жизни того или другого поэта. Но здесь мы 
вступаемъ въ такую необъятную область, что, изъ 
боязни разбросаться и запутаться въ массе конкрет- 
ныхъ явлен1й, я считаю необходимымъ немедленно-же 
перейти къ главному предмету своего настоящаго 
письма — къ анализу поэтическаго творчества сошед- 
шаго въ прошломъ году въ могилу графа Алексея 
Толстого. Его по9тическ1я произведешя, въ связи съ 
бшграфическими данными, покажутъ намъ, как1я об- 
Щ1я и частныя условхя жизни и какъ вл1яли на твор- 
чество этого современнаго намъ поэта и что они изъ 
него сделали. Я избираю въ настоящемъ случае для 
своего анализа гр. А. Толстого не только потому, что 
онъ недавно умеръ и после его смерти изданы были 
въ прошломъ году все его стихотворныя произведен1Я. 
Это только поводъ. Главное-же дело въ томъ, что гр. 
А. Толстой, какъ поэтъ, представляется мне весьма 
резкимъ и определеинымъ типомъ для моего анализа. 

Но прежде, чёмъ мы займемся поэтическими произ- 
ведешями гр. А. Толстого, мы обратимъ внимаше на 
те автоб]ографическ1я сведен1я о его жизни, который 
онъ изложилъ въ своемъ письме къ флорент1йскому 
профессору де-Губернатису, помещенномъ въ начале 
последняго издашя его стихотворенШ. При всей своей 
краткости и сжатости, сведен1я эти столь характерны, 
что даютъ вполне ясное и определенное поняпе объ 
услов1яхъ жизни поэта и ВЛ1ЯН1И этихъ услов1й на его 
творчество. Итакъ, что-же мы видимъ изъ этихъ све- 
денШ? Мы видимъ, во-первыхъ, что гр. Толстой ро- 
дился и всю жизнь прояшлъ исключительно въ самыхъ 
великосветскихъ кругахъ общества. Затемъ мы ви- 
димъ, что хотя онъ родился въ Петербурге (въ 1817 
году), но еще шестинедельнымъ увезли его въ Мадо- 
росс1ю мать и дядя его съ материнской стороны. Алев- 
сей Перовск1й, который, заметьте, былъ человекъ об- 
разованный, большой любитель изящныхъ искусствъ, 
и принималъ учаспе въ русской литературе, въ ко- 
торой известеиъ подъ псевдонимомъ Антона Пого- 
рельскаго. Итакъ, родиною своею гр. А. Толстой въ 
полномъ праве могъ считать Малоросс1Ю, где съ ше- 
стинедельпаго возраста онъ провелъ въименшро^дите- 
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лей первыя восемь или девять л'Ьтъ своей жизни. Дет- 
ство графа прошло, вакъ онъ самъ говорить, чрезвы- 
чайно счастливо и оставило въ ненъ одни светлый 
воспонинашя. И еще-бы: конечно, попеченгями любя- 
щихъего н'Ьжно родителей онъбылъ тщательно ограж- 
денъ отъ всЬхъ непрхятныхъ столкновен1й и шерохо- 
ватостей жизни: это была нужная гусеница, бережно 
окутанная въ вату, чтобы она не могла подвергнуть- 
ся ни малейшему толчку или грубому прикосновешю 
СТИХ1Й. Онъ не им&1Ъ въ своемъ д'Ьтств'Ь даже сверст- 
ннковъ, отиошен1Я къ которымъ, въ вид^^ насм'Ьшекъ, 
поддразниванШ, обидъ, ссоръ и потасовокъ, могли-бы 
доставить ему первые тяжюе опыты жизни. Онъ росъ 
въ полномъ одиночестве среди изящной обстановки, 
среди роскошной малоросс1йской природы, и очень 
понятно, что, при такихъ услов1яхъ, въ немъ рано 
развилась мечтательность, причемъ воображете его 
начало создавать самый причудливый и фаитастиче- 
сшя грезы, своею обольстительностш вполне соот- 
в^тствуюпця изяществу обстановки окружающей его 
жизни. Для большей наглядности я считаю не лиш- 
нимъ иллюстрировать характеристику детства поэта 
мзвлечешемъ изъ стихотворной пов'Ьсти его «Порт- 
реть*". Хотя я и не им'Ёю права утверждать, чтобы въ 
повести этой гр. А. Толстой изобразилъ свое собствен- 
ное д^Ьтство, ио, гЬиъ не мен^е, ми^ сдается, что, 
хотя-бы и при н'Ькоторыхъ иныхъ услов1яхъ и под- 
робностяхъ донапшей обстановки, д'бтство графа име- 
ло немало общаго съ описаннымъ въ « Портрете ^, и 
несомненно, что на последиемъ отражаются сл^ды 
вослоиинашй перваго. Вотъ что мы читаемъ въ вы- 
шеупомянутой повести. После описан1я казарменной 
архитектуры фасада родительскаго дома героя, поэтъ 
говорить: 

«но внутри 
Характсръ свой прошедшаго столетья 
Домъ сохранилъ. Покоя два, иль три 
Могди-бъ восторга вызвать мсждомстьс 
У знатока. Изъ бронзы фонари 
Въ стенахъ висЬди, и любилъ смотрлть л, 
Хоть быль тогда еъ искусства не толковь, 
На Аппку стпт и форму потолкоеъ. 



Любилъ вникать въ благоуханье ихъ, 
И въ каждомъ запахъ индивидуальный 
Мне музыкой какъ будто веялъ дальной. 






Родителей своихъ я вид^лъ мало; 
Отецъ былъ занять; братьсвъ и сестсръ 
Я не знавалъ; мать много выезжала; 
Ворчали вечно тетки; еь раннихь поръ 
Прцвыкь одинъ бродить я въ золь изъ зала 
И населять мечтами ихъ просторъ. 
Тамъ подвиги^ достойные романа^ 
Вообраакать себп я начсиъ рано. 






Дпйамительность^ напротивъ^ мнл была 
Отъ малыхъ ллтъ несносна и противна. 
Жизнь, какъ она вокругъ меня текла, 
Все вь той-же прозп движась безпрерывно, 
Все^ что зовутъ серъезныя дчьлл, — 
Л пенавидниъ съ детства инстинтпивно. 
Не говорю^ что въ этомъ былъ я правъ^ 
Но видно такъ ужь мой слоокился нравъ. 






Цветы у насъ стояли въ разныхъ залахъ: 

Желто-фюлей много золотыхъ, 

И много пацинтовъ, синихъ, алыхъ, 

И полевыхъ, и бледно-голубыхъ; 

И я, шровъ искатель небывалыхъ, 



* * 



Въ иные-о/сь дни, прервавъ мечтатй сонъ^ 

Случалось мнл очнуться^ въ удивленьи, 

Съ цвпткомъ върукп. Какъ мной былъ сорваньонъ-^ 

Не помнилъ я;но въ чудшыя вид^ьнья 

Былъ запаооомъ ею я погруженъ. 

Такъ превращало мне воображеньо 

Въ волшебный м1ръ нашъ скучный старый домъ — 

А жизнь межь тёмъ шла прежнимъ чередомъ. 

Къ этимъ галлюцинац1ямъ, внушаемымъ полнымъ 
одиночествонъ мальчика среди роскошной и изящной 
обстановки, прибавьте еще обаяше малороссШской 
природы, о которомъ гр. А. Толстой считаетъ нуж- 
ньогь два раза заметить въ своей автоб10графш. Въ 
одиомъ месте онъ говорить, что местная природа, 
среди которой онъ жилъ, много содействовала раз- 
ВИТ1Ю въ немъ мечтательности и склонности къ поэ- 
31и: яВоздухъ и видъ нашихъ большихъ лесовъ, 
страстно любимыхъ мною, оставили во мне глубокое 
впечатден1е, имевшее вл1ян1е на мой характеръ и* 
жизнь и сохраняемое мною до сей поры''. Въ другомъ 
месте онъ говоритъ, что, возвращаясь порою въ де- * 
ревию, где провелъ первые годы, онъ никогда не 
могъ видеть 1ехъ местъ безъ особеннаго волненая. 

При такихъ услов1яхъ жизни, въ мальчике очень 

рано начало обнаруживаться поэтическое привваи1е. 

«Съ шестилетняго возраста, — говоритъ гр. А. Тол- 
стой: — ^началъ я марать бумагу и писать стихи — 
такъ было поражено мое воображенхе произвсдо- 
шями нашихъ лучшихъ поэтовъ, найденныхъ мною 
въ какомъ-то толстомъ сборнике, дурно напечатан- 
номъ и плохо персплотснномъ въ грязную красную 
обертку. Видъ этой книги отпечатлелся въ моей 
памяти и заставлялъ биться сердце всяк1й разъ, 
когда она мне снова попадалась на глаза. А та- 
скалъ ее, бывало, съ собою всюду и прятался въ 
саду или въ лесу, чтобы, лежа подъ деревьями, изу- 
чать ее часами. Скоро я зналъ ее наизусть; я упи- 
вался музыкою разнообразныхъ романсовъ и усвоилъ 
себе ихъ технику. Какъ ни были нелепы мои пер- 
вые опыты, я долженъ, однако, сказать, что въ ме- 
трическомъ отношеши они были безупречны». 

Когда мальчику было восемь или девять детъ, его 
повезли въ Петербургъ, где онъ былъ представленъ 
ко двору и допущенъ въ число детей, составлявшихъ 
воскресное общество Цесаревича (покойпаго импера- 
тора Александра Николаевича). Но съ следующаго- 
же года начинаются постоянный странствован1я его 
съ родителями за-граиицей, имевш1я огромное вл1я- 
ше на эстетическое развитхе и окончательное углуб- 
леше его въ м1ръ прекрасныхъ образовъ искусства. 
Первое путешествхе было совершено въ Германш. 
„Во время пребыван1я нашего въ Веймаре, — говоритъ 
гр. Толстой, по поводу этого путешеств1я: — дядя 
свелъ меня съ Гете, къ которому я иистинктивно про- 
никся величайшимъ почтешемъ за ту манеру, съ ко- 
торою онъ говорилъ. Отъ этого посещешя у меня со- 
хранились въ памяти величествениыя черты Гете и 
еще то, что я сиделъ у него на коленяхъ'*. 

Но самое роковое, въ смысле нравственнаго и эсте- 
тическаго вл1ян1я, наложившаго печать на всю жизнь 
поэта, было путешеств1е въ Италш на 14 году его 
жизни. 
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«Мн* было 13 л-Ьтъ, говорить гр. А. Толстой: — 
когда я съ родными сдЬлалъ первое путешеств1е въ 
Итал1Ю. Невозможно изобразить силы моихъ впе- 
чатл'Ён1й и переворота, совершившагося въ моей ду- 
ш% Еогда въ первый разъ увид'Ьлъ я г!^ сокровища, 
о которыхъ им'Ьлъ уже смутныя понятая, прежде 
нежели встр'Ётился съ ними. Мы начали съ Бене- 
ши, гд'Ь мой дядя сА'клллъ больш1я покзшки въ ста- 
ромъ дворц'Ь Гримани. Между прочимъ, былъ куп- 
ленъ бюстъ молодаго фавна, приписываемый Ми- 
кель-Анджело, великол'Ьпный экземпляръ, который 
когда-либо мн* случалось видеть: онъ находится 
теперь въ Петербург* и принадложитъ гр. Павлу 
Строгонову. Когда статую перенесли въ нашъ отель, 
я но отходилъ отъ нея. Л вставалъ ночью посмот- 
р^^ть на нее, и мое воображен1е мучилось нел^^пМ- 
шими подозр']^н1ями. Я задавалъ ееб:^ вопросъ, что 
мн1} делать, если вспыхнетъ пожаръ въ отел1&, и 
пробовалъ, могу-ли я, въ случа*, унести статую на 
свонхъ рукахъ. (Не правда-ли, какъ это опять-таки 
напоминаетъ повесть «Портретъ»? Невольно прихо- 
дить въ голову, что не себя-ли изобразиль поэтъ въ 
этомь обрад1^ мальчика, крадущагося ночью, когда 
все въ дом'Ь заснуло, на фантастическое свидаше 
съ таинственнымь портретомъ, въ который онъ моч- 
.тательно влюбился, какъ въ живое существо). Изъ 
Венещи мы отправились въ Миланъ, Флоренщю, 
Римь и Неаполь; при каждомъ пос*щен1и мой вос- 
' торгъ и любовь къ искусству возрастали; д*ло до- 
шло до того, что, по возвращенш въ Россш, я 
впаль въ настоящую тоску по Итал1и, доходилъ до 
какого-то отчашя, которое, заставляло меня дномъ 
отказываться отъ пищи, а ночью рыдать, когда мои 
сны заносили меня въ мой потерянш^ рай>. 

По этинъ выдержкаиъ изъ автобюграфш гр. 
А. Толстого вы можете судить, что все воспитате его 
въ д'Ётств'Ь какъ будто нарочно и вцолн'Ь систематич- 
но было направлено такъ, чтобы отвлечь его отъ вся- 
кихъ непосредственныхъ отношешй къ живой дМ- 
ствительности и окончательно поселить въ отвлечен- 
но-мечтательный М1ръ обольстительно-прекрасныхъ 
грезъ. Онъ, по всей справедливости, могъ къ самому 
себ* отнести гЬ стихи своей пов*сти (Портретъ), ко- 
торые онъ вложилъ въ уста своего героя: 

Д'Ёйствительность, напротивь, мн^ была 
Отъ малыхъ л']&тъ несносна и противна. 
Жизнь, какъ она вокругъ меня текла. 
Все въ той-же проз^ движась безпрерывно, 
Все, что зовуть серьезныя д-Ьла — 
Я ненавид'&лъ съ д'бтства инстинктивно... 

И действительно, трудно представить се61^ жизнь, 
бол^е отрешенную отъ действительности и бедную 
внешними событ1ями, чемъ жизнь гр. А. Толстого, 
Семнадцати летъ выдержадъ онъ выпускной экза- 
менъ въ московскомъ университете. Въ 1836 году, 
по желанш матери, былъ прикомандированъ къ рус- 
скому посольству при немецкомъ сейме во Франкфур- 
те-на-Майне; позже поступилъ во П отделен1е соб- 
ственной Его Величества канцелярш. Въ 1855 году 
онъ записался въ число охотниковъ, образовавшихъ 
стрелковый полкъ императорской фамилхи съ темъ, 
чтобы отправиться въ крымскую кампанш. Но полкъ 
не имелъ случая быть въ деле и достигъ только 
Одессы, где потерялъ более тысячи человекъ отъ 
тифа, полученнаго также и гр. Толстьогъ. Наконецъ, 
следуетъ последнее замечательное собыпе въ жизни 
гр. Толстого — собыпе, кладущее свою печать на всю 
его последующую жизнь, собыпе, которымъ самъ онъ 
гордился, какъ своего рода нравственною доблестью, 



которое подчеркивали какъ его приверженцы, такъ и 

порицатели, одни прославляя его за него, другхе 

осуждая. 

«Императоръ Александръ II, говорить гр. А. Тол- 
стой въ своей б1ограф1и: — во время коронацш въ 
Москве, изволилъ назначить меня своимъ флигель- 
адьютантомъ. Но такъ какъ я вовсе не готовился 
быть восннымь и, поступая въ стрелки, имелъ на- 
мерешс оставить службу тотчасъ по окончанш вой- 
ны, то я и представиль мои сомнен1я Его Величе- 
ству, и Государь Императоръ приняль мою просьбу 
съ обычнымь ему благодушюмь и назначилъ меня 
егермейстеромь двора». 

Это былъ отказъ отъ блестящей карьеры ради ис- 
ключитедьнаго посвящен1я всей жизни служенш му- 
замъ. Я уже сказалъ выше, что гр. А. Толстой самъ 
гордился этимъ подвигомъ, такъ что даже восп'елъ 
его въ целой поэме, подъ заглав1емъ » 1оаннъ Дамас- 
кинъ^. Когда калифъ предложидъ канну быть на- 
местникомъ его и владеть полцарствомъ, 1оаинъ от- 
вечалъ ему: 

.Твой щедрый даръ, 
О, государь, певцу не нужень; 
Съ иною силою онъ дружень; 
Въ его груди пылаетъ жарь, 
Которымъ зиждется созданье; 
Служить Творцу — ого призванье... 

а въ конце этой высокопарной речи, 1оаннъ взмо- 
лился: 

О, отпусти меня, калиеъ. 
Дозволь дышать и петь на воле! 

Я сказалъ уже выше, что приверженцы гр. А. Тол- 
стого очень высоко ставятъ это самоотвержен1е по- 
эта въ пользу своего поэтическаго призвашя, между 
темъ какъ порицатели осуждаютъ графа за индифе- 
рентизмъ его къ делу служен1я и принесен1Я пользы 
отечеству. Они показываютъ, какъ это всегда при 
такомъ случае делается, на примерь Англ1и, въ ко- 
торой поэтамъ, ученымъ и философамъ призван1е 
ихъ нисколько на мешаетъ быть въ тоже время госу- 
дарственными людьми, полководцами, банкирами ит. п. 

Что касается до меня, то фактъ отказа гр. А. Тол- 
стого отъ блестящей карьеры я принимаю совершен- 
но индиферентно, въ такой же степени индиферентно, 
какъ если-бы мне сказали, что графъ А. Толстой от- 
казался отъ блестящей парт]и или выгодной покупки 
отличнаго имешя, и предложили-бы мне при этомь 
решить вопросъ: какое вл1яшб на поэтическое твор- 
чество графа могли иметь подобные его поступки? 
Другое дело, если-бы вопросъ становился на нрав- 
ственную почву, т. е. если-бы дело шло о решенш 
того, что имель-лн нравственное право гр. А. Тол- 
стой отказываться отъ практическаго служен1я оте- 
честву ради нсключительнаго пристраст1я къ изящ- 
нымъ искусствамъ, или чемъ могъ быть онъ полез- 
нее для Россш: въ качестве-ли государственнаго му- 
жа, или поэта? Не знаю ужь, въ какой степени были 
бы разрешимы подобные вопросы, но, по крайней 
мере, я понимаю ихъ смыслъ и значен1е. Но насъ, 
въ настоящемъ случае, занимаютъ вовсе не нрав- 
ственные приговоры о томъ, достойно или недо- 
стойно, правильно или неправильно направиль и упо- 
требилъ свою жизнь гр. А. Толстой, а определеше 
характера его поэтическаго творчества. И вотъ съ 
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этой точки зр^&н1я я и утверждаю, что отказъ графа 
оть блестящей карьеры- не ии'Ьетъ ровно никакого 
значешя. Въ саномъ д'Ьл^^, в'Ьдь вы подумайте только, 
что могла-бы принести поэтическому творчеству гра- 
фа самая блестящая карьера? Какой<-бы ввшыА 
постъ онъ ни занялъ и сколько-бы ни нринесъ онъ 
пользы государству на этомъ посгб, во всякомъ слу- 
ча']^, деятельность его по общему характеру устрой- 
ства нашей государственной службы, начиная съ са- 
мыхъ низпшхъ и до самыхъ высшихъ инстанщй, бы- 
ла-бы крайне однообразна, суха, монотонна, вся со- 
стояла-бы изъ подпнсашя бумагъ, написанныхъ кан- 
целярскимъ слогомъ, д'Ьловыхъ разговоровъ съ лич- 
ностями, сопричастными къ службе, да какихъ-ни- 
будь ревиз10иныхъ по^здскь, обставленныхъ узкими 
рамками оффищальнаго декорума. Я не думаю, чтобы 
подобнаго рода д'Ьятельность могла-бы служить къ 
особенному обогащен1ю поэтическаго творчества но- 
выми, св'Ьжимн и сильными впечатл4н1ями. Въ жизни 
графа, какъ это было у насъ издревле, со временъ 
Державина, какъ это и теперь бываетъ зачастую въ 
жизни служащихъ поэтовъ, было-бы, конечно, непро- 
ходимое раздвоеше: съ одной стороны проза, съ дру- 
гой П0Э31Я; по утрамъ скучныя и сухк кипы предпи- 
сан1й, отиошен1й, внушен1й и распоряжен1й, а по ве- 
черамъ или почамъ, въ часы свободнаго досуга, слад- 
К1Я беседы съ музами. 

Я не отрицаю, чтобы люди не могли вм'кцать въ 
себ'Ь по нескольку призвап1й и страстей. Поэтому я 
вполн'Ь допускаю, что иной поэтъ можетъ съ такимъ 
же рвешемъ и увлечетемъ по утру заниматься своими 
служебными обязанностями, съ какими по вечерамъ 
онъ бряцаетъ на лир^. Но мы вид'Ьли, что гр. А. Тол- 
стой съ самаго младенчества былъ совс^мъ не такъ 
воспитанъ, чтобы быть способнымъ вмещать въ себ4 
слуакебный ясаръ вм^сгЬ съ поэтическимъ. Мы вид'Ь- 
ли, что онъ весь до мозга костей былъ проникнутъ 
служен1емъ музамъ, только жилъ и дышалъ, что сво- 
ими волшебными мечтами; все же, что зовутъ серьез- 
ный д^ла, онъ ненавид^^лъ съ д'Ьтства инстинктивно. 
Понятно, что такимъ образомъ онъ съ д']^тства былъ 
предуготованъ къ отказу оть всякихъ блестящихъ 
карьеръ, и отказъ этотъ можно считать какимъ-либо 
особеннымъ нравственнымъ подвигомъ въ такой же 
степени, въ какой съ вашей стороны было-бы достой- 
но удивлешя, что, будучи музыкантомъ, вы не по- 
шли-бы въ моряки. 

Если гр. А. Толстой въ сущности ровно ничего не 
потерялъ для развит1я своего поэтическаго творчества, 
всл'Ьдств1е того, что отказался отъ обязанности по- 
свящать н^Ьсколько часовъ дня занятхямъ, не им^^ю- 
щимъ ничего общаго съ его поэтическою деятель- 
ностью, то другой вопросъ: прхобр'Ьлъ-ли онъ что 
либо своимъ отказомъ? принесло-ли какую-нибудь 
пользу его творчеству исключительное посвящете 
всего своего времени служенш музамъ? Па первый 
поверхностный взглядъ казалось бы, что какъ же не 
принести пользы: чего же лучше, когда челов^къ 
весь сосредоточивается на одномъ какомъ-нибудь де- 
ле, всего себя отдаетъ ему, ничемъ не развлекаясь 
постороннимъ? При такихъ только услов]яхъ, ко- 
нечно, дело и можетъ быть совершено вполне 



успешно и принести наиболее плодовъ. Такъ-то оно 
такъ, да не всегда только бываетъ такъ. Вотъ 
тутъ-то именно и раскрывается передъ нами все не- 
объятное различте искусства отъ всехъ другихъ от- 
раслей человеческой деятельности. Другое совсемъ 
дело --ученый, философъ, медикъ, инженеръ и пр., 
и пр. те, конечно, чемъ более сосредоточиваются въ 
своихъ заняттяхъ и чемъ более посвящаютъ имъ вре- 
мени, темъ дело у нихъ идетъ успешнее. Искус- 
ство же — совершенно наоборотъ: требуетъ какъ 
можно большаго разнообраз1я жизни. Чемъ более 
поэтъ сталкивается съ разнохарактерными явлешямп 
действительности, чемъ более самъ онъ выносить 
всевозможныхъ испыташй и треволнеюй, тЬшъ боль- 
шею массою живыхъ впечатлетй обогащается его 
творчество и тЬмъ живее, разностороннее и могучее 
становится оно. Вы посмотрите на большинство пер- 
востепенныхъ поэтовъ всехъ странъ; возьмите во вни- 
маше жизнь Шекспира, Сервантеса, Мольера, Байро- 
на, Гейне, П1иллера, Гете, Жоржъ-Занда, Виктора 
Гюго, Пушкина, Лермонтова, Гоголя и пр. и пр. Бто- 
графш всехъ этихъ поэтовъ отличаются крайнею 
пестротою внепшихъ собьгпй ихъ жизни. Это вовсе 
не кабинетные затворники, всю жизнь проведште въ 
созерцаши прекрасныхъ образовъ и дорожащхе каж- 
дою минутою, потерянною для служен1Я музъ, а на- 
противъ того— вечные скитальцы, которые сегодня 
не знають, где будутъ завтра, искатели пртключешй, 
изгнанники, страстный натуры, который, подобно, 
какъ мотыльки на огонь, бросаются постоянно стрем- 
главъ въ самый что ни есть бурный водовороть жизни. 
Бели вы начнете следить за собьтями ихъ жизни, 
за тЬмъ, что ихъ занимало, интересовало, увлекало, 
начнете перечитывать массу ихъ писемъ или дневни- 
ковъ, то вы совершенно подчасъ забудете, что передъ 
вами поэты, или придете къ заключешю, что искус- 
ство занимало въ ихъ жизни самое ничтожное место, 
стояло на самомъ заднемъ плане. Пушкинъ былъ со- 
вершенно правъ въ своемъ известномъ стихотворенш: 

Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертве Аполлонъ, 
Въ заботахъ суетнаго света 
Онъ малодушно погружонъ, • 
Молчить его святая лира, 
Душа вкушаетъ хладный сонъ, 
И межъ детей ничтожныхъ Н1ра, 
Быть можетъ, всехъ ничтожней онъ. 

Къ этой формуле отношен1я жизни поэта къ его твор- 
честву нужно разве присоединить только то, что, 
когда поэтъ малодушно погруженъ въ заботы сует- 
наго света, когда межъ всехъ детей ничтожныхъ 
М1ра онъ всехъ ничтожнее, эти моменты и представ- 
ляются самыми роковыми для развит1я его творчества. 
Въ эти моменты именно творчество его и обогащается 
новыми, живыми образами, развивается, ростетъ. Са- 
мая-же жертва поэта Аполлону — это уже больше ни- 
чего, какъ заключительный актъ извержен1я нако- 
пившагося матертада, конечный результатъ всего, что 
вынесъ поэтъ во время своего погружен]я въ заботы 
суетнаго света. 

И во1Ъ, если мы, принявши въ разсчетъ это важ- 
ное условхе для развипя творчества, обратимся къ 
произведешямъ графа А. Толстаго въ связи съ его 
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жизнш, мы тотчасъ и увидимъ, чего ему не доста- 
вало. Окажется, что не отсутствхе служебной карьеры 
м'Ьшало полному развитш его творчества, а недоста- 
токъ разнообраз1я впечатливши и личныхъ опытовъ. 
Жизнь его и безъ того уже сдавлена была въ узкую 
колею великосв'Ьтскаго круга, а онъ еще бол'Ье съ- 
узилъ ее, посвящая большую часть времени замкну- 
тому созерцанш прекрасныхъ образовъ искусствъ 
всЬхъ странъ и временъ. Теперь вы подумайте: ка- 
кого рода поэта могли выработать подобный услов1я? 
И раньше даже заглядыванья въ его произведешя, 
однимъ логическимъ выводомъ а рпоп можно ре- 
шить этотъ вопросъ. Творчество поэта можетъ да- 
вать вамъ только то, что получаетъ. Если-же мы ви- 
димъ, что оно по большей части возбуждается вовсе 
не какими-либо непосредственными впечатл^^н1ями 
жизни, а отражен1ями чуждыхъ впечатл'Ьн1й въ раз- 
личныхъ произведен1яхъ искусства, такое творчество, 
очевидно, должно быть лишено всякой оригинальности 
и самобытности; оно должно непрестанно изменяться, 
какъ хамелеонъ, смотря потому, каше поэты пришпо- 
риваюп> его въ ту или другую минуту. Произведешя 
поэта подобнаго типа должны представляться калей- 
доскопомЪу вар1ирующимъ на тысячу ладовъ образы, 
мотивы, метафоры и фигуры поэтовъ вс^^хъ странъ и 
временъ, но въ калейдоскоп'6 этомъ въ то же время 
вы не найдете ни одного камешка или стеклышка, ко- 
торые представлялись бы самостоятельнымъ, особен- 
нымъ вкладомъ самого поэта. Это — чужеядное расте- 
ше, которое способно оказывается питаться совомъ 
какого угодно дерева, но только не дождетесь вы отъ 
него ни росинки его собственнаго сока. Да и странно 
было бы ожидать и требовать того, чего оно дать не 
въ силахъ, потому что у него н'Ьтъ почвы подъ но- 
гами, да кром'Ё того Н'Ьтъ и корней, которыми оно 
могло бы утвердиться въ какой-либо почв^. 

Наша литература, особенно лрежнихъ, до-гоголев- 
скихъ временъ, когда она сосредоточивалась исклю- 
чительно почти въ великосвЬтскихъ слояхъ общества 
и когда любителямъ изящнаго было особенно удобно и 
ничто не мешало вести замкнутую жизнь созерцан1я 
прекрасныхъ образовъ искусства различныхъ странъ 
и эпохъ, была обильна поэтами подобнаго чужеяднаго 
типа. Мы видимъ, что даже и Пушкинъ славился спо- 
собностью принимать на себя личины какихъ угодно 
западныхъ поэтовъ: то онъ корчилъ изъ себя Шенье, 
то Байрона, то Гете, то Данта и пр., и пр. Но онъ 
жилъ слишкомъ разнообразною и бурною жизшю, и 
судьба слишкомъ мешала ему сосредоточиваться въ 
кабинетной художественной созерцательности, чтобы 
изъ него МО!!» выработаться исключительно типъ чу- 
жеяднаго творчества. Всл1дств1е этого, творчество 
его, обогащенное массою живыхъ и непосредствен- 
ныхъ впечатл1н1й, особенно въ эпоху скитальчества 
по югу Росс1и и зат^мъ житья въ деревн^^, создало 
массу произведешй вполне самобытныхъ, заключаю- 
щихъ въ себе образы и мотивы, принадлежащ1е ис- 
ключительно Пушкину и никакому иному поэту во всемъ 
щЪ. Наиболее же полнымъ и совершеннымъ пред- 
ставителемъ чужеяднаго творчества, сопричисленвымъ 
даже къ лику классическихъ писателей люературы, 
бЫлъ, безъ сомпешя, ЖуковскШ, творчество котора- 



го только тогда и возбуждалось во всей своей силе, 
когда онъ переводидъ иностранныхъ поэтовъ или под- 
ражалъ имъ. Когда же онъ пытался быть самимъ со- 
бою, не Шиллеромъ, не Гете, не Гомеромъ, не Улан- 
домъ или Гебелемъ, а только Жуковскимъ, изъ подъ 
его пера выливалось нечто безцветно-тягучее и при- 
торно-слащавое, сентиментально^плаксивое, риторич- 
ное, растянутое и въ настоящее время совсемъ ужь 
неудобочитаемое; однимъ словомъ, нечто подобное 
темъ паточнымъ грошовымъ леденцамъ изъ мелочной 
лавки, которые мы могли сосать въ детстве, но на 
которые въ настоящее время не можемъ безъ ужаса 
смотреть. 

Графъ А. Толстой представляется именно такого 
рода поэтомъ, и его, по всей справедливости, можно 
назвать Жуковскимъ нашего времени^ въ чемъ можетъ 
убедить насъ вполне анализъ его произвбдев1й, къ 
которому мы теперь и приотупаемъ. 

Прежде всего, скажемъ несколько словъ о его тен- 
денщозныхъ стихотворен1яхъ, чтобы сразу порешить 
съ небольшою Сергею этихъ произведешй, совершенно 
не свойственныхъ его таланту, и затемъ приступить 
къ такимъ, которым вполне выражаютъ собою харак- 
теръ его творчества. 

Общее мнеше о графе А. Толстсмъ въ этомъ отно- 
шен1и еще задолго до его смерти утвердилось такое, 
что графъ А. Толстой не отличался особенною после- 
довательностью и стойкостью относительно гращан- 
скаго направлешя своей лиры, что рядомъ съ весьма 
либеральными стихотворешями вы найдете у него и 
так1я, который вполне согласуются съ тенденщямн 
яРусскаго вестника*; найдете и въ славянофиль- 
скомъ духе, хотя по характеру всей его поэтической 
деятельности, графа А. Толстого никакъ нельзя на- 
звать славянофиломъ. Однимъ словомъ, въ продолже- 
ши своей жизни, графъ успелъ раздать всемъ се- 
страмъ по серьгамъ, но ни съ одной сестрой близко не 
сошелся и не вступилъ въ законный бракъ. Ну и 
опять-таки одни при этомъ хачаютъ головой, припи- 
сывая политическую непоследовательность графа его 
недоразвитости, недодуманности, адруг1е превозно- 
сятъ его, видя въ этомъ же самомъ художественно- 
философское безпристраспе поэта, парящаго своею 
творческою фантаз1ею превыше всехъ условныхъ и 
преходящихъ тенденщй дня. Самъ графъ А. Толстой 
объясняетъсвойполитичесшй индиферентизмъ въне- 
большомъ стихотвореши следующаго содержан1я: 

Двухъ становъ не боецъ, но только гость случай- 
ный, 
За правду я бы радъ поднять мой добрый мсчъ, 
Но споръ съ обоими — досель мой жрсшй тайный, 
И къ клятве ни одинъ НС могъ меня привлечь; 
Союза полнаго не будетъ между нами — 
Не купленный никемъ, подъ чье-бъ ни сталъ я 

знамя, 
Пристрастной ревности друзей не въ силахъ снесть, 
Я знамени врага отстаивалъ бы честь. 

Не правда ли, какъ это темно, неопределенно и въ 
тоже время поверхностно и легкомысленно? Видно, 
что графъ А. Толстой совершенно не постигалъ, что 
значитъ быть привязану къ той или другой партш, къ 
тому или другому делу органическою, естественно- 
свободною связью святыхъ убееден1й, сросшихся съ 
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чшювЪкомъ. Онъ понимадъ не иначе, какъ внешнюю 
связь въ видЪ какой-то клятвы, къ которой нужно 
быть привлечену со стороны. А ниже еще курьезн'бе: 
оказывается, что для того, чтобы твердо стоять за 
своихъ и не отстаивать чести знамени врага, т. е. не 
быть изм^нниконъ, нуакно быть непрен'Ьнно куплен- 
нынъ, а такъ какъ графа А. Толстого никто не доза- 
ботился купить, то... то, я полагаю, что гр. А. Тол- 
стой до конца дней своихъ не догадался, какою во»- 
нутительностью онъ нечаянно обмолвился. Я говорю 
«мечолммо*, потому что никакимъ способомъ не но- 
гу допустить, чтобы графъ А. Толстой сознательно 
могъ обнаружить подобную душевную низость и чтобы 
иа самомъ д'Ьл^ онъ былъ присущъ ей. Нечаянность 
этой обмолвки произошла, по моему мн'Ьнш, ни изъ 
чего инаго, какъ, именно, изъ того, что графъ нико- 
гда и не задумывался о томъ серьезно: что значить 
органически, душею и т&юмъ принадлежать къ ка- 
кому-нибудь лагерю? А не задумывался онъ потому, 
что не было никакихъ побудительныхъ поводовъ, во- 
все не для чего было задумываться ему объ этомъ. 
Принадлежность къ какому-либо лагерю ему, съ д'Ьт- 
ства и до сЬдыхъ волосъ погруженному въ мхръ вол- 
шебныхъ, поэтическихъ грезъ, была совершенно въ 
такой же степени излишня, какъ и блестящая карье- 
ра. При его замкнутой жизни, до него могли долетать 
изредка кое-каше неопред'кленные отголоски шума и 
гама современной жизни и, когда ему приходило въ 
голову отраакать эти звуки въ своихъ и'Ьсноа^н1яхъ, 
они выходили у него въ той же безсвязности, въ ка- 
кой доносились до его ушей. И если вы внимательно 
прочитаете любое изъ подобвыхъ произведен1й, то вы 
увидите, что въ каждокъ изъ нихъ главную сущность 
составляетъ не столько^ выраженная идея, сколько 
внешняя художественность или игривость поэтиче- 
Ш1Г0 образа, причемъ поэтичесюй образъ до такой 
степени всегда влад'Ьетъ художниконъ, что влечетъ 
его порою въ так1Я дебри, въ который онъ вовсе и не 
подумалъ бы самъ по себ^ забираться, еслибы его не 
завела туда безотчетно художественная фантаз1я. 
Такъ, наприм^Ьръ, возьмите хотя бы его «Пантелея*, 
который въ свое время произвелъ большую севсащю. 
Некоторые напали на него не только за тенденщоз- 
ность въ московскомъ дух'Ь, но и за то, что графъ 
будто бы вздумалъ пропов^^дывать телесное наказа- 
ше, побуждая своего Пантелея-ц&1ителя не жалеть 
палки суковатый на людей. 

Что лечен1емъ всякимъ гнушаются, 
Они звона не терпятъ гуслярнаго, 
Подавай имъ товара базарнаго! 
Все, чего имъ но взв'Ёсить, но см-Ьряти, 
Все, кричать они, похоронятн! 
Только-то, говорятъ, и д-Ьйствительно, 
Что для нашего т1>ла чувствительно; 
И пр1емы у ннхъ дубоватые, 
И ученье-то ихъ грязноватое! 

Во мн'Ь, по крайней м'1^р:Ь, стихотворен1е это возбу- 
дило одну снисходительную улыбку. Ч^^мъ же, поду- 
малъ я, 11Иноватъ мечтательный графъ, что въ его по- 
9тяческ]я заоблачныя сферы буйный в'Ьтеръ занесъ 
темные слухи о томъ, что есть каше-то ехидные лю- 
ди, которые бФгаютъ отъ докторовъ и отъ гуслярна- 
го звона, рыскаютъ по базарамъ и что-то тамъ все 



покупаютъ?.. Что же касается суковатой палки Пан- 
телея, то что же было д'Ьлать графу, если его поэти- 
ческой фантаз1И приснился св. Пантелей-цФлитель, гро- 
зяпцй суковатою палкою. Какое же иное отпошеше 
къ ехидншъ людямъ со стороны Павтелея могъ при- 
думать гр. Толстой сообразно этому представлешю, 
какъ не в]» вид'Ь угрозы палкою? Очевидно, что тутъ 
вовсе и гЬнн н'Ьтъ со стороны поэта какой-либо со- 
знательно-злостной пропаганды чего-либо въ родЪ 
шпидрутеновъ, а просто-по-просту — игривость по- 
этическаго образа, завлекшая поэта въ дик1я. дебри. 
Не мен^е курьезна и баллада «Потонъ-богатырь^, въ 
которой шаловливая фантазхя поэта вздумала заста- 
вить V Потока'* видеть во сн'6 всю россШскую ИСТ0р1Ю 
во вс^хъ ея перюдахъ и, въ конц^Ь-концовъ, очутить- 
ся въ анатоиическомъ кабинет'^ медико-хирургиче- 
ской академш и тамъ пр1йти вдругъ въ неописан- 
ный ужасъ, что стриженый женщины препарируютъ 
трупы: 

Ужаснулся Потокъ, отъ красавидъ б*житъ, 

А ои± восклицаютъ эхидно: 

— Ахъ, какой онъ поииякъ! ахъ, какъ онъ не раз- 

витъ! 
Современности вовсе не видно! 
Но Потокъ говорить, очутясь на двор*: 
— ^То-жь бывало у насъ и на Лысой Гор*, 
Только в1]дьмы, хоть голы и босы, 
Но, по крайности, есть у нихъ косы! 

Что это такое, какъ опять-таки не дик1я дебри, въ 
который завлекла нашего поэта досужая фантаз1я? 
ВФдь вы подумайте только о всей курьезности вымы- 
сла: заставить вдругъ современника Владимхра Свято- 
го присутствовать въ анатоиическомъ музе^^ XIX сто- 
л'Ьт1я! Что-жь удивительнаго, что подобный архаиче- 
ск1й герой, покрытый ржавчиной десяти в^^ковъ, не 
только долженъ прхйти въ ужасъ при вид'1^ вскрывае- 
мыхъ труповъ, но просто не понять, что такое во* 
кругъ него делается. Но удивительно то, что, создавъ 
подобную нелепую фантасмагорш, поэтъ воображаетъ, 
что онъ жестоко поражаетъ устами Потока ненавист- 
ную ему современность, не зам'Ьчая, что онъ больше 
ничего, какъ только самъ принижается до уровня по- 
НЯТ1Й временъ X стол^пя. Спрашивается теперь: не- 
ужели сл'Ьдуетъ смотреть на подобный вещи, какъ на 
н'Ьчто серьезное, какъ на что-то продуманное и про- 
чувствованное, какъ на ядовитый стрелы, который 
кого-либо могутъ поразить, а не какъ на мыльные пу- 
зыри, главная сущность которыхъ состоять вовсе 
не въ томъ, что въ нихъ заключается, а единственно 
въ разноцв'Ьтныхъ отражешяхъ снаружи? И заметьте, 
что подобною галантерейностью отличаются вовсе не 
одни только тенденщозныя произведешя, пресл'бдую- 
пця ехидныхъ людей, что 

Звона не терпятъ гуслярнаго. 
Подавай имъ товара базарнаго... 

Н'Ьтъ, возьмите вы стихотворен1Я, посвященный со- 
всбмъ инымъ тенденщямъ, и въ нихъ вы найдете ту 
же бедность содержан1я и преобладате вн'Ьшней игри- 
вости фантаз1и или формы. Обратите внимаше, напрп- 
м^^ръ, на стихотвореше 

Государь ты нашъ батюшка. 
Государь Петръ Алекс^^евичъ. 
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Стихотвореше ато, напечатанное въ «Дн^^*, въ свое 
время произвело не малую сенсащю, благодаря, ко- 
нечно, тому, что это былъ первый мало-мальски поли- 
тнческШ намекъ, допущенный въ литературу. Но что 
это такое въ сущности, какъ не самое общее, намозо- 
лившее ъ&кжъ глаза славянофильское мФсто о непри- 
годности реформъ Петра, выраженное въ «гращозно- 
игривыхъ и шутливыхъ виршахъ? Неужели и это сти- 
хотворете можно принимать въ серьезъ, какъ выра- 
жеше зр^ой, глубокой и серьезной идеи? Меня, по 
крайней м'Ьр^, эта шутка занимала всегда только со 
стороны ея формы, и при этомъ я никакъ не могу от- 
р'Ьшиться отъ мысли, что оно словно нарочно написа- 
но для д^тей четырехъ и пятил'Ьтнихъ, едва начи- 
нающихъ лепетать. По крайней мФр'Ь, сколько мн^ ни 
приходилось слышать его, никогда оно не казалось 
миф столь прелестнымъ, какъ въ устахъ ребенка, 
декламирующаго: 

Госудаль ты нашъ батюська, 
Госудаль Петлъ Алекс^свицъ, 
Цто ты изводись въ котл'Б валить? 
Касицу, матуска, касицу, 
Касицу, судалыня, касицу и проч. 

При всемъ этомъ сл^дуетъ обратить внимаше вамъ 
вотъ еще на какое, весьма, по моему, замечательное 
и характеристическое обстоятельство: заметьте, что 
единственно серьезное, сильное, прочувствованное, 
тенденщозное стихотворете, о которомъ вы не ска- 
жете, что содеракаше въ немъ — дФло второстепенное, 
а главная суть заключается въ загЬйливомъ образе— 
это стихотвореше, носящее даглав1е „И^твхъ те- 
чешя*: 






Други, вы слышите-дь крикъ оглушительный: 
«('дайтесь, п'1^вцы и художники! Кстати-ли 
«Вымыслы ваши въ нашъ в1^къ положительный? 
«Мно10-ли васъ остается, мечтатели? 
«Сдайтося натиску новаго времени! 
«М1ръ отрезвился, прошли увлечешя — 
«Гд'6-жъ устоять вамъ, отжившему племени, 
«Противъ течешя?» 
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Други, не в:Ьрьте! Все та-же единая 
('Ила насъ манить въ еаб^ неизв1^стная, 
Та-же ихЬияоть насъ п^^снь соловьиная, 
Т11-Ж0 насъ радуютъ зв^ды небесныя! 
Правда все та-же! Средь мрака ненастнаю, 
Верьте чудесной зв1^зд'Ь вдохновашя, 
Дружно гребите, во имя црекраснаго, 
Противъ твчвн1я! и проч. 

Очень понятно, откуда взялась сила и прочувство- 
ьанность этого стихотворен1Я. Во всЬхъ ирочихъ тен- 
денщозныхъ стихотворетяхъ д&ю шло о вещахъ, со- 
вершенно иостороннихъ для поэта, до которыхъ ему 
въ сущности не было решительно никакого д^ла и 
насчетъ которыхъ онъ не считалъ интереснымъ и 
нужнымъ особенно много задумываться. ЗдЬсь-же со- 
вершенно наобороть: онъ зад^тъ заживое;дело идетъ 
здесь о томъ, что исключительно составляло все со- 
держан1е его жизни— объ искусстве. И вотъ въ немъ 
подымается борецъ отчаянно отстаиваюпцй свое 
единственное достояше. Вы видите въ этомъ стихо- 
творенш того самаго 1 4-летняго мальчика, который 
когда-то оберегадъ купленнаго дядею фавна отъ мни- 
маго пожара. Удивительную цельность характера 



представляетъ въ этомъ отношеши графъ А. Толстой, 
редко въ комъ вы встретите такую строгую последо- 
вательность, проходящую черезъ всю жизнь, съ са- 
маго ранняго детства и до могилы. Разъ посвятивши 
всю жизнь, всё свои помышлен1Я искусству и до гро- 
бовой доски не изменяя своему самоотверженному слу- 
женш, несмотря ни на как1я препятствхя или соблаз- 
ны, понятно, что онъ только и могъ проникнуться 
единственнымъ общественнымъ интересомъ вполне 
искренно, живо и горячо при виде враговъ предмета 
его пламеннаго поклонешя; только эти враги и могли 
быть его врагами, только они и были способны выве- 
сти его изъ себя. Заметьте, что и во всехъ почти 
прочихъ тенденщозныхъ стихотворетяхъ, о чемъ-бы 
въ нихъ ни шла речь, онъ не упускалъ случая про- 
кричать лишшй разъ караулъ противъ дерзновен- 
ныхъ покушетй на гуслярный звопъ. 

И не злая-ли ирошя судьбы, что самые пламенные 
и самоотверженные любовники редко бываютъ, въ 
то-же время, счастливыми любовниками? Вспомните 
душевный муки Сальери при горькомъ сознаши, что 

Где-жъ правота, когда священный даръ. 
Когда безсмертный генШ — не въ награду 
Любви горящей, самоотверженья, 
Трудовъ, усерд1я, иолешй посланъ, 
А озаряетъ голову безумца, 
Гуляки празднаго?.. 

Точно также и графу А. Толстому за все его пла- 
менное и самоотверженное поклонен1е искусству, за 
все его труды, усердае и молешя злая ирон1я судьбы 
не дала въ награду такого достоян1я, какое одно 
только и составляетъ всю гордость и почетъ поэта: 
не дала ему никакой собственной поэтической физ1о- 
Н0М1И и не внушила ему ни одного вполне самобытна- 
го произведешя. И такая злая насмешка судьбы бы- 
ла не однимъ слепьшъ фатумомъ. Напротивъ того, 
именно излишнее посвищете всей жизни художествен- 
ной созерцательности и было, какъ выше уже объ 
этомъ я говорилъ, главною причиною этой беды. 

Въ самомъ деле, оставимъ въ стороне вопросъ о 
тенденщозности, о внутреннемъ содержати стихотво- 
решй гр. А. Толстого, будемъ разсматривать ихъ съ 
одной чисто художественной стороны. Ведь стихотво- 
реюя, написанным безо всякой какой-либо философ- 
ской или политической цели, вполне въ духе чистаго 
искусства, самый невиннейипя по своему содержанш, 
могутъ, темъ не менее, быть вполне самобытными, 
носить неизгладимую печать народности, эпохи и лич- 
ной индивидуальности поэта. Вы возьмите, напримеръ, 
массу лучшихъ стихотворешй Пушкина, ну, хоть его 
балладу «весы*, или стихотворете 

Сквозь волнистые туманы 
Пробирается луна... 

Стихотворетя эти только и могъ написать, что рус- 
сшй поэтъ и притомъ русск1й поэтъ, ЖИВШ1Й въ эпоху 
Пушкина, когда не существовало еще въ Росши же- 
лезныхъ дорогъ, и очевидно, поэтъ этотъ, чтобы на- 
писать подобный стихотворетя, долженъ былъ поряд- 
комъ поездить по россШскимъ дорогамъ того времени, 
и притомъ поездить не въ какихъ-либо заграничныхъ 
рессорныхъ экипажахъ, лежа на мягкихъ пуховикахъ 
и летя на курьерскихъ, а на перекладныхъ и на дол- 
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гихъ, въ простыхъ ямщоцкнхъ тед^^гахъ— испытать, 
однижъ словомъ, в(Л невзгоды и всю скуку старинной 
русской дороги. Букетъ этихъ русскихъ дорожныхъ 
впечатл'Ьшй и составляетъ всю прелесть, все обаян1е 
этихъ стихотворенШ и всю ихъ самобытность. Или 
возыите вы, наприг]^ръ, ^Зав^щате* Лермонтова. 
Это невиннейшее по своему содержанш, отличающее- 
ся крайнею простотою и незагЬйливостью, но въ то- 
же время глубоко трогательное стихотворенхе, способ- 
ное вызвать въ иномъ читател'Ь слезу, отличается въ 
то-же время самою р']^кою самобытностью. Написать 
его могъ, очевидно, только руссшй писатель, и при- 
томъ только такой руссшй писатель, который потол- 
кался на Кавказе, подобно Лермонтову, не просто 
только путешествовалъ опять-таки въ комфортебель- 
номъ дормезе, любуясь изъ оконъ экипажа на живо- 
писный картины, но именно потолкался и своими гла- 
зами вид'Ёлъ и прочувствовалъ, какъ умираеть за- 
тертый судьбою въ кавказскихъ горахъ, простой и 
безхитроствый русск1й армейсшй офицерикъ.Возьмемъ, 
наконецъ, Некрасова, и я нарочно указываю въ на- 
стоящемъ случа^^ на этого поэта, им'бя в'ь виду, что 
въ н^которыхъ литературныхъ лагеряхъ утвердилось 
мнен1е, будто поэтъ этотъ превозносится исключи- 
тельно только за тенденщозность его стихотворен1й въ 
современномъ дух'Ь. Н'Ьтъ, я вамъ укажу па такое 
с1ихотвореше его, въ которомъ н^тъ ни мал^^йшей 
тЬни какой-либо тенденщозности. Вотъ, наприм^ръ, 
прочитайте его «Бурю*: 

Долго не сдавалась Любушка соседка; 
Наконецъ шепнула: есть въ саду беседка... 

Стихотворен1е это выражаетъ ничего бол^Ье, какъ 
только торжество любовника, къ которому явились на 
свидан1е, несмотря на дождь и бурю, и который изъ 
этого уб^дается въ сил1Ь любви къ нему женщины — 
тэма самая безобидная для какого угодно литератур- 
наго лагеря и притомъ самая общечеловеческая для 
всЬхъ временъ и странъ. И Гейне, и Байрону, и Ге- 
те, и Шенье, и какому-нибудь средневековому про- 
вансальскому труверу, и автору „Песни песней* 
могло пр1йти въ голову написать стихотворен1е на 
подобную-же тэму; можетъ быть, даже въ западныхъ 
литературахъ вы и найдете нечто подобное. Но при 
всей общности тэмы, стихотворен1е Некрасова от- 
личается, темъ не менее, самою яркою и полною са- 
мобытностью. Отъ него такъ и веетъ свежимъ буке- 
томъ жизни, и притомъ не какой-нибудь иной, какъ 
именно русской жизни. У иностранншю поэта, на- 
верное, та-же самая тэма будетъ иметь совершенно 
иное выраженхе, представнтъ вамъ иной букетъ; 
стихотворете-же Некрасова могъ написать только 
РУССК1Й поэтъ, и изъ современныхъ русскихъ поэ- 
товъ — только Некрасовъ. 

Но зачемъ брать такихъ первостепенныхъ поэтовъ, 
какъ Пушкинъ, Лермонтовъ, Некрасовъ, когда п у 
Фета, и у Тютчева, и даже у Ап. Майкова вы най- 
дете стихотворешя, отмеченный печатью жизни и са- 
мобытности? 

Но найдите мне хоть одно такое стихотворете у 
графа А. Толстого, одолевши которое, вы почувство- 
ва1и-бЫ| что прочли нечто совершенно новое и не- 



бывалое еще ни въ иностранной, ни въ русской ли- 
тературе, нечто, неотъемлемо принадлежащее графу 
А. Толстому. Напротивъ того: что ни приметесь чи- 
тать, такъ сейчасъ-же на васъ и повесть чемъ-ни-» 
будь давно уже знакомымъ вамъ и читаннымъ где-то 
прежде; некоторыя-же произведешя носятъ на себе 
самую явную печать техъ или другихъ западно-евро- 
пейскихъ или русскихъ писателей. Такъ, напримеръ, 
найдете вы и произведен1я, очевидно, навеянпыя Лер- 
монтовымъ («Вотъ ужь снегъ последшй въ поле 
таетъ*, ,131 совести искалъ я долго обвиненья'', „Въ 
стране лучей, незримой нашимъ вэорамъ'', „Горними 
тихо летела душа небесами*); некоторый напомнить 
вамъ Гейне («Змея, что по скаламь влечешь свои 
извивы* и миопе Крымсше очерки, какъ, напримеръ: 
„Вы все любуетесь на скалы* или „Какъ чудесно хо- 
роши вы, южной ночи красоты*). Драматическая 
поэма „Довь-Жуань*, очевидно, внушена изуче- 
шемъ ^уста Гете, а „Драконь*, итальянсшй раз- 
сказь ХП века, носить на себЬ несомненные следы 
изучешя Данта и проч., и проч. 

Въ возражеше на это, вы мне, конечно, укажете на 
целую массу стихотворен1й гр. А. Толстого, написан- 
ныхь въ народномъ духе и даже размерами народ- 
ныхь песенъ, въ роде „Ходить спесь надуваючнсь*, 
„Кабы знала я, кабы ведала*, „Колокольчики мои; 
цветики степные*, „Не Божшмь громомъ горе уда- 
рило*, целый рядъ, наконецъ, былинъ и балладъ изъ 
русской истор1и и пр., и пр. 

Ну, что-жь такое, что стихотворен1Я эти написаны 
въ духе народныхъ песенъ и даже ихъ размерами, 
что некоторый изъ нихъ представляють очень искус- 
ную и удачную подделку подъ нихъ?~это нисколь- 
ко еще не говорить въ пользу ихъ самобытности. 
Истинно самобытнымь можетъ быть названо только 
такое произведете, которое создается подъ вл1ян1емъ 
непосредственныхь впечатлетй жизни; создавая его, 
поэтъ вовсе не думаеть о томь, чтобы произведен1е 
было написано въ народномъ духе, а стремится толь- 
ко выразить то, что наполняеть его душу. Оно мо- 
жетъ быть совершенно не похоже ни на одну народ- 
ную песню, ни по содержашю, ни по формамъ, пред- 
ставлять изъ себя нечто совершенно новое и небывалое, 
написанное совершенно особеннымъ размеромъ, толь- 
ко-что изобретеннымь самимь авторомь, и темь не 
менее, быть вполне народно-самобытнымь. Однпмъ 
словомъ, въ подобнаго рода произведешяхь вы видите 
не одну только племенную самобытность, но и выра- 
жете индивидуальности поэта. Писать-же стихотво- 
рен1я въ народномъ духе, въ роде техъ, как1я пи- 
саль гр. А. Толстой — это совсемъ другое дело. Для 
этого вовсе не нужно жить непосредственно народною 
жизшю и притомъ бойкою, горячею жизшю, втяги- 
вать въ себя всеми порами своего существован1я на- 
родныя радости и народный страданхя, а напротивъ 
того, совершенно. достаточно, не выходя изъ кабине- 
та, изучить несколько сборниковь народныхъ пе- 
сенъ, начиная съ Кнрши-Данилова и Сахарова и 
кончая сборниками Киреевскаго, Рыбникова п Худя- 
кова. 

Такимь образомъ, стпхотворен1я гр. А. Толстого, о 
которыхъ мы говоримь, представляють продукть все 
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того же самаго отвлеченнаго, кабинетнаго творче- 
ства, которое я называю чужеядншъ. Писать та- 
кииъ образоиъ можно въ дух'Ь какой угодно народ- 
ности, совершенно безотносительно, къ какому народу 
цринадлежитъ самъ ав1Х)ръ. И я не понимаю, ч'Ьмъ 
могутъ отличаться, по процессу создашя, стихотво- 
решя гр. А. Толстого въ дух'Ь русской народности отъ 
стихотворешй того же автора въ дух'Ь народности 
итальянской ХП стол^^пя, въ род'Ь я Дракона'', 
отъ стихотворен1й въ дух'Ь народности шотланд- 
ской, въ род*]^ баллащ яЭдвардъ*", отъ п^- 
сенъ въ дух^ народносги южныхъ славянъ Пушкина, 
отъ испанскихъ, греческихъ, еврейскихъ и т. п. мо- 
тивовъ Щербины или Вс. Крестовскаго. Во вс^хъ 
этихъ стихотворен1яхъ вы и сл'Ьда не найдете искрен- 
няго, неподд'Ьльнаго чувства, живой, горячей стра- 
сти, вдохновешя, однимъ словомъ, того, что состав- 
ляетъ всю прелесть и всю силу истинной и вполн'Ь 
естественной поэз1и. Напротивъ того, отъ нихъ такъ 
и в'Ьетъ холодомъ искусственнаго вымысла, тяжелы- 
ми УСИЛ1ЯМИ кропотливой художественной отделки, 
мзГчительными потЬшями надъ инымъ неукладываю- 
щимся въ разм^ръ стихомъ или недающейся риемой. 

Особенно эти зам'Ьчан1Я сл'Ьдуютъ отнести къ бы- 
линамъ гр. А. Толстого, въ род*]^ Алеши Поповича| 
Ильи Муромца, Садко, ЗкЬя Тугарина и пр. Я не буду 
ужь распространяться много о всей эфемерной галан- 
терейности этихъ произведешй гр. А. Толстого, о край- 
ней праздности кабинетной фантаз1и, услаждавшей 
поэтическ1е досуги т^Ьмъ, чтобы заставить Садко лиш- 
Н1Й разъ проплясать передъ морскимъ царемъ, Алешу 
проехаться по ДнЬпру въ лодочк'Ь съ похищенной 
красоткой или Илью Муромца отпустить еще несколь- 
ко ругани противъ Владпм1ра и К1евскихъ порядковъ. 
Ыо и со стороны мнимой народности этихъ произведе- 
Н1Й графа, я спрашиваю у васъ: скажите, чёмъ отли- 
чается эта вычитанная изъ сборниковъ п^сенъ на- 
родность отъ народности тЬхъ чугунныхъ или 
фарфоровыхъ прессъ-папье, которые изображаютъ 
русскаго мужика, ^дущаго на саняхъ въ л^съ за 
дровами, бабу, прядущую ленъ, или подгулявшаго 
крестьянина, ведомаго домой подъ ручку озабоченной 
и раздраженной супругой? Подобный статуэтки мо- 
гутъ быть вполне правильны^ типичны, даже изящ- 
ны, могутъ служить прекрасными украшен1ями для 
вашего письменнаго стола; но кому же придетъ въ 
голову при созерцаши ихъ подымать вдругъ как1е- 
нибудь серьезные эстетичесше вопросы и вообразить, 
что творцовъ ихъ можно назвать самобытными худож- 
никами, внесшими какой бы то ни было свой собствен- 
ный вкладъ въ русское искусство? А ведь они съ не* 
меньшимъ, пожалуй, успехомъ, чемъ и гр. А. Тол- 
стой, могли бы изобразить вамъ и Алешу Поповича, 
услаждающаго гуслярнымъ звономъ похищенную кра- 
савицу, и пляшущаго Садко, и Илью Муромца, еду- 
щаго на коне съ мрачнымъ и насупленнымъ видомъ. 

Какъ бы то ни было, а стихотворен1Я гр. А. Тол- 
стого, навеянныя разными поэтами или написанным 
въ духе различныхъ народностей, моакно считать 
все-таки лучшими и наиболее удачными. Отъ нихъ 
веетъ, по крайней мере, духомъ той поэз1и, которая 
вдохновляла графа и подъ вл1яшемъ которой онъ 



создавалъ. Что-ясе касается до вполне самостоятель- 
ныхъ произведешй его, въ которыхъ онъ является 
передъ нами только графомъ А. Толсгымъ и никемъ 
более, то все они столь-же безхарактерны и слабы, 
какъ и подобный же имъ самостоятельный произве- 
ден1я Жуковскаго. Между прочимъ, следуетъ обра- 
тить вниман1е вотъ на какое весьма характеристиче- 
ское явлеше. Графъ А. Толстой, какъ это видно изъ 
многихъ месть его автоб1ографш, былъ большой лю- 
битель природы. Мы видели, съ какимъ паеосомъ 
отзывался онъ о вл1яши на него малороссШской при- 
роды, среди которой онъ провелъ всю свою жизнь. 
Въ другомъ мес1^ своей автобюграф1н онъ связыва- 
етъ эту страсть къ природе со страстью къ охоте, 
говоря, что онъ нарочно ускользалъ отъ светской 
жизни, чтобы проводить целый недели въ лесахъ, 
иногда съ товарищами, но обыкновенно въ одиночку. 
Онъ замечаетъ при этомъ, что обязанъ этой жизни 
охотника темъ, что поэз1я его почти всегда писана 
въ маасорномъ тоне, меаду темъ какъ соотечествен- 
ники его поютъ по большой части въ минор- 
номъ, и что любовь его къ нашей дикой природе от- 
разилась въ его поэ81и почти столько же, какъ и чув- 
ство пластической красоты. 

действительно, въ своихъ стихотворен1яхъ, графъ 
очень часто обращается къ природе и отличается не- 
малою щедростью въ описашяхъ ея красотъ. Но за- 
мечательно, что все эти описан1я составляютъ самую 
слабую сторону его стихотворен1й. Читая эти описа- 
Н1Я, вы не чувствуете и тени того обаян1я природы, 
какимъ проникнуты лучппя пронзведен1я нашей ли- 
тературы въ этомъ роде, не говоря уже о Пушкине, 
Лермонтове или Гоголе, нодажеописашя С. Аксако- 
ва или Тургенева. Где ужь тупь толковать о воспро- 
изведети впечатлешй, внушаемыхъ природою, когда 
изъ описанШ гр. А. Толстого вы не въ силахъ обык- 
новенно представить себе даже того ландшафта, о 
которомъ идетъ речь. Передъ вами вовсе не живыя, 
художественный картины, а простой перечень пред- 
метовъ въ разсыпную, при чемъ вообраасенш ваше- 
му, если оно живо и богато, предоставляется самому 
слагать эти предметы во что-нибудь цельное и связ- 
ное. Такъ, напримеръ, казалось бы, что ужь какой 
иной природе, какъ не малоросс1йской следовало бы 
отражаться въ пронзведешяхъ гр. А. Толстого, осо- 
бенно если мы примемъ во внимайте, что онъ все дет- 
ство провелъ среди нея и съ какимъ восторгомъ го- 
ворить онъ -о ея ВЛ1ЯН1И на него. А между т^мъ, это- 
го-то именно ВЛ1ЯН1Я вы и не найдете въ его стихо- 
творен1яхъ, точно будто онъ никогда не жилъ въ Ма- 
лороссш, и только разве проезжалъ черезъ нее и ви- 
делъ ее мелькомъ. Не говоря уже о Гоголе, даже раз- 
личные второстепенные малоросс1йск1е писатели, въ 
роде Гребенки или Марко-Вовчка, даютъ вамъ гораз- 
до более ясное и определенное представлеше мало- 
россШской природы въ ея характеристическихъ осо- 
бенностяхъ, чемъ описанк гр. А. Толстого. Вы проч- 
тите, напримеръ, стихотвореше, спещально посвя- 
щенное воспеванш малоросс1йскаго края «Ты знаешь 
край^. Что здесь воспев^тся не что либо иное, какъ 
Малоросс1я, можно судить только потому, что упоми- 
наются въ разннхъ местахъ назвашя, относандяся 
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къ этой стран'Ь, въ род'Ь парубковъ, Маруси, Грицко, 
Чубовъ, казачекъ, или историчесшя имена въ род'6 
Кочубея, Мазепы, Пал*^, Сагайдачнаго. Что же ка- 
сается колорита и характернстическихъ особенностей 
■Четности, ея быта и нравовъ, то в]1']^сто всего этого вы 
найдете рядъ саиыхъ общихъ, стереотипныхъ чертъ, 
иогупщхъ относиться въ какой угодно н'Ьстности Евро- 
пы, лежащей подъ одною широтою съ Малороссхей. 
Вотъ для пршгЬра отрывки изъ этого стихотворенхя: 

Ты знаешь край^ гдгь все обильемъ дыгиетъ^ 
Гдп» р9ьки льются чище серебра^ 
Гд'Ё в1|Терокъ степной ковыль колышетъ, 
Въ вншневыхъ рощахъ тонуть хутора, 
Среди садоеъ деревья гнутся долу^ 
И до земли виситъ ихъ п.1одъ тяжелый? 
Шумя тростникъ надъ озеромъ трепеи^тъ, 
И миетъ^ и тгшл^ и ясенъ сводь небесър 
Косарь поетъ^ коса звенитъ и блегцетг^ 
Вдоль берега стоитъ кудрявый лпкл, 
Л къ облакамъ, клубяся надъ водою, 
Бпжитъ дымокъ синлюи{ей струет 

Кавъ ты думаешь, читатель, знаешь ты такой край? 
Что это такое? Венгрхя, Богем1я, Силе81я, а, можетъ 
быть, и Норманд1я или Пикард1я? В'Ьдь во всЬхъ этихъ 
м^стностяхъ могутъ существовать вс^ признаки, 
означенные въ приведенныхъ нами стихахъ: и 
обил1е, и р'Ьки чище серебра, и деревья, гнупцяся 
долу отъ тяжести плодовъ, и трепещупцй надъ озе- 
ромъ тростникъ, и ясный, ТИХ1Й и чистый сводъ не- 
бесъ, не говоря ужъ о кудрявомъ л'Ьс'Ь вдоль берега 
и дымк'Ь, клубящемся надъ водою. Все, что напеча- 
тано курсивомъ въ приведениомъ отрывк*]^, составля- 
бтъ самый банальный обпця м^ста, не курсивомъ же 
напечатано всего два стиха, но гЬдь и въ нихъ соб- 
ственно малоросс1йскаго только и есть, что одно сло- 
во — хуторъ. Или вотъвамъ другой отрывокъ, который 
я им^^ю полное право совершенно преобразить въ кар- 
тину тирольскаго селен1я, перем'Ьнивъ въ немъ 
всего одно слово: 

Ты знаешь край, гд1^ утромъ въ воскресенье, 
Когда росой подсолнечннкъ бдеститъ, 
Такъ звонко льется жаворонка п'1Ьньс, 
Стада блеять, а колоколъ гудитъ, 
И въ Бож1й храмъ, ув']^нчаннный цв^^тамн, 
Идутъ тирольки пестрыми толпами? 

Всл'Ьдствхе отсутств1я всей прелести обаятя м^ст- 
наго колорита восп^^ваемаго края и наполнетя сти- 
хотворен1я банальными общими м'Ьстами, оно неволь- 
но принимаетъ характеръ сухаго, холоднаго и натя- 
нутаго риторизма. Можетъ быть, этотъ риторизмъ гр. 
Толстой и принималъ за мажорный тонъ своей поэзш. 
Факть этотъ меня глубоко поражаетъ: какъ это 
такъ — почти родиться въ Малороссхи (мы вид'Ьли, 
что его туда привезли шестинед'бльньаъ ребенкомъ), 
проавить тамъ девять л'Ьтъ, часто возвращаться по- 
томъ въ родимую деревню, каждый разъ быть не въ 
сидахъ вид'Ьть тк м'Ьста безъ особеинаго волнен1я, и, 
вм^стЬ съ тЬмъ, не вынести изъ м'Ьстъ этихъ ни од- 
ной живой краски, ни одной задушевной нотки или 
черточки быта обитателей этого края, ихъ радостей 
м страдан1Й, обычаевъ, пов'Ёр1й и пр. Это только и 
южно объяснить крайнею изолированностью жизни 
гр. А. Толстого, особенно въ д'Ьтств'Ь. Въ то время, 
какъ Гоголь, Грицко-Основьяненко или даже Гребен- 



ка и проч1е писатели, выроспие въ Налороссш, жилн 
въ родительскихъ донахъ непосредственною жизнш 
края и им'Ьли бол'Ье т'Ьсныя сношешя съ разными его 
слоями, между прочимъ, и съ простьогъ народомъ, 
графу А. Толстому, конечно, только издали, изъ окна 
усадьбы кое-когда приходилось вид'Ьть, какъ 

Парубки, круясась на пожн']^ гладкой, 
Взрываютъ пыль веселою присядкой. 

Но и эти буколическ1Я картины, конечно, не столь- 
ко его занимали, какъ какой-нибудь неизв'Ьстно ког- 
да и какъ сорванный Г1ацинтъ, запахъ котораго по- 
гружалъ его въ разный чудныя вцд'Ьн1я, уносивш1я 
его за тридевять земель отъ окружавшей дМстви- 
тельности. Гд'Ь же тутъ было напечатл^^ться живыми 
впечатлФшями этой д'Ьйствительности? 

Вы посмотрите, какими общими неопред^ленно- 
стереотипньиш чертами изобразилъ онъ, между про- 
чимъ, и характеръ вообще русской природы: 

Край ты мой, родимый край! 
Консшй б:6гь на вол^! 
Въ ие6± крикъ орлнныхъ стай! 
Волч1й голосъ въ пол']^! 
Гой ты, родина моя! 
Гой ты, боръ дремучШ! 
Свистъ полночный соловья! 
В1|Тсръ, степь и тучи! 

Не правда ли, что подобное восьмистиш1е опять- 
таки можно отнести къ какой угодно степной мест- 
ности, но меньше всего я отнесъ бы его къ Россш, 
потому что, подумайте: ну можно ли сказать, чтобы 
я въ неб^^ крикъ орлнныхъ стай *" составлялъ одинъ 
изъ характернстическихъ признаковъ русской при- 
роды? Бслибы еще графъ сказалъ явороньихъ стай"" — 
это куда бы еще ни шло, а то вдругъ орлнныхъ! Я 
уже не говорю о томъ, что очень сомнительно, чтобы 
орлы летали стаями. 

Но писатель, б'Ьдный живыми и яркими образами, 
всл^дствхе крайне замкнутой и изолированной жизни, 
можетъ быть богатъ внутреннею жизн1ю, можетъ от- 
разить въ своихъ произведен1яхъ въ условныхъ сим- 
волическихъ образахъ ц^лый рядъ весьма лгобопыт- 
ныхъ и поучительныхъ психическихъ или философ- 
скихъ процессовъ. Но и этого мы не можемъ сказать 
о гр. А. Толстомъ. Относительно обще-философскаго 
М1росозерцан1я, гр. А. Толстой представляется намъ 
стоящимъ вполн'Ь и всец&ю въ уровне того велико- 
св'бтскаго кружка, въ сред^ котораго онъ воспитал- 
ся и прожилъ всю жизнь. Уб^^ден1я его, ясныя и 
опред'Ьленныя, словно отлитыя изъ бронзы и въ не- 
изм'Ьнпой форм^^ проходящ1я черезъ всю жизнь безъ 
мал'Ьйпшхъ колебан1й и какого-либо движен1я, пора^ 
жаютъ васъ крайнею узостью чисто формальнаго п1э- 
тизма, давящаго васъ, словно низеньк1й потолокъ 
надъ головою. Это — самая низшая ступень д^тскаго 
мистицизма совершенно особеинаго рода. Нистицизмъ 
— мистицизму рознь. И у Достоевскаго, и у гр. Л. 
Толстого, и у Тургенева вы найдете не малыя дозы 
мистицизма. Но мистицизмъ у этихъ писателей все- 
таки им'Ьетъ, съ одной стороны, свою собственную 
поэтическую окраску, а съ другой — въ немъ видна 
хоть какая-нибудь самостоятельная работа мысли. 
Мистицизмъ же гр. А. Толстого заключается, напро- 
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тивъ того, въ полноиъ отречен1и отъ всякаго поку- 
шения на иало-иальски самостоятельную мысль, въ 
рабской верности букв*. Одпимъ словомъ, — это вовсе 
не тотъ мистицизмъ, который въ поэз1и создаетъ об- 
разы, хотя и днко-фантастнчные, но не лишенные 
своеобразной прелести, а тотъ, который подъ часъ, 
])ади подобострастной в'Ьрности традицш, лишаетъ 
иные образы присущей инъ поэтичности. Это мы мо- 
жемъ вид'Ёть съ большою наглядностью въ драмати- 
ческой поэм* гр. А. Толстого «Донъ-Жуанъ**. Поэма 
эта, навеянная «Фаустомъ^ Гете, нужно признаться, 
представляется однимъ изъ самыхъ неудачныхъ по- 
дражашй гЁиъ западнымъ образцамъ, которые вдох- 
новляли нашего поэта. На первыхъ же страницахъ 
поэмы васъ поражаетъ, какъ грязное и б^образное 
пятно, своимъ антихудожественнымъ безвкус1емъ фм- 
гура сатаны. Представьте себ*, что, вместо того мрач- 
наго и, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, обольстительнаго духа про- 
теста, который является передъ нами въ поэз1и Бай- 
рона, или ВМЕСТО гетевскаго Мефистофеля, чарую- 
щаго тонкимъ остроум1емъ своихъ сарказмовъ чисто 
вольтеровскаго пошиба, исполненнаго яда того самаго 
скептицизма прошлаго в'Ька, олицетворешемъ кото- 
рпго и является передъ вами Мефистофель, вм^^сто, 
нлконецъ, хотя бы стереотипно-среднев'бковаго Д1а- 
вола въ огн'Ь, дым1^ и с^рномъ запах*]^, — пе1)едъ вами 
является вдругъ, въ поэм* гр. А. Толстого, какой-то 
ноуклюж1й буянъ, въ род* подгулявшаго мастерового, 
и вс^ соль его сарказмовъ заключается въ ряд* три- 
втпльныхъ выражен1Й, въ род* шарахнулъ, напи- 
ралъ, далъ маху, лопнетъ око, караулъ и т. п. Каг 
кую идею думалъ выразить гр. А. Толстой въ образ* 
этого грубаго, аляповатаго и неотесаннаго мужлана? 
Не приходитъ-ли вамъ невольно въ голову, что графъ 
только и заботился о томъ, чтобы, согласно традиц1и, 
изобразить въ зломъ дух* все, что только онъ иогъ 
представить себ* непр1Ятнаго, а что могъ онъ пред- 
ставить себ* бол*е непр1ятнаго съ великосв*тской 
точки зр*шя, какъ не тривхальныя выражен1я? Вотъ 
онъ и нанизалъ нхъ безъ всякаго удержа и такта, 
желая представить въ сатан* самаго что ни есть 
таиуаЬ ^епге. Но сатана является второстепеннымъ 
лидомъ поэмы —только въ начал* и конц* ея; глав- 
нымъ же героемъ парадируетъ Донъ-Жуанъ, къ ко- 
торому мы теперь и обратимся. 

Легенда о Донъ-Жуан* относится къ эпох* «Воз- 
рожден]я'^ и чрезвычайно типично и рельефно выра- 
жаетъ собою духъ этой эпохи. Въ личности Донъ- 
Жуана олицетворяется протестъ челов*ческой плоти 
противъ среднев*коваго аскетизма, все то радостное 
обаян1е земной жизни со вс*ми ея наслаждешями, 
которое пов*яло на современниковъ Донъ-Жуана 
отъ изучешя классической древности. Это — языче- 
ство, возставшее противъ тысячел*тняго гнета като- 
лпческаго изув*рства, со вс*ми своими эротическими 
и вакхическими культами, чашами, наполненными 
янтарнымъ виномъ, гирляндами цв*товъ, страстными 
п*снями и поц*луями при блеск* луны, въ тиши 
благоухающихъ южныхъ ночей. 

Въ этомъ отношеши, каждая подробность легенды 
им*етъ свой особенный характеристическ1й и, можно 
даже выразпться, философск1й, сообразно своему вре- 



мени, смыслъ. Донъ-Жуанъ, подобно древнему Эросу, 
всюду нссетъ съ собою любовь, но только не ограни- 
чивается ниспосылан1емъ ея смертнымъ, какъ язы- 
ческ1й богъ, а напротивъ того, какъ челов*къ, самъ 
ею пользуется. Но въ то же время, силы его им*ютъ 
чисто божественные разм*ры, выходящ1е изъ чело- 
в*ческихъ пред*ловъ. Такъ мы видимъ, что страсть 
его неотразима: ни одна женщина не въ силахъ усто- 
ять противъ его обольщен1й; онъ непоб*димъ въ бо- 
яхъ и пирахъ, и даже святая инквизищя, со вс*ми 
грозными атрибутами своего могущества, безсильна 
противъ него. Лично для него никакихъ религЬзныхъ 
или нравственныхъзаконовъ,установленныхъ средне- 
в*ковыми нравами, не существуетъ. Вся поэз1я жиз- 
ни сосредоточивается въ его глазахъ въ любви и на- 
слажден1яхъ земнымъ бытхемъ и кром* обаян1я этой 
П0Э31М для него не существуетъ ничего зав*тнаго и* 
святого; разъ загорается въ его груди огонь этой поэ- 
з1и— и онъ готовъ преступить вс* семейныя и граж- 
данск1я узы. Въ отваг* своей, онъ мало того, что 
объявилъ войну вс*нъ н духовныиъ, и гражданскимъ 
властямъ, но дерзнулъ.бросить вызовъ и самому небу. 
Такъ, убивши командора и обольстмвши потоиъ, все 
равно, жену его или дочь, онъ приглашаетъ статую 
его на пиршество. Зам*тьте, какая строгая посл*до- 
вательность миеа и какъ в*ренъ остается Донъ-Жу- 
анъ самому себ* до самаго конца легенды: свомяъ 
приглашешемъ статуи ни на что-иное, какъ именно 
на пиршество, Донъ-Жуанъ словно, наконецъ, самый 
загробный м1ръ призываетъ къ вкушенш сладостей 
земнаго быт1Я. Но зд*сь, по понят1ямъ современни- 
ковъ Донъ-Жуана, переполняется чаша дерзкой от- 
ваги протеста противъ аскетизма и изув*рства сред- 
нихъ в*ковъ, или лучше сказать, современники эти 
выдаютъ дал*е сами себя: въ страшномъ конц* ле- 
генды, въ появлен1и статуи Командора на пиршество 
и въ увлеченш ею Донъ-Жуана въ преисподнюю они 
выразили свое отношен1е къ протесту своего времени 
и вообще настроенхе эпохи. Очевидно, что протестъ 
классицизма противъ среднев*коваго изув*рства, съ 
одной стороны, привлскалъ ихъ, какъ н*что новое, 
осв*жающее и въ то же время вполн* соотв*тствую- 
щее естественнымъ требоватямъ челов*ческой при- 
роды, освобождающее эту природу отъ оковъ, пало- 
женныхъ мракомъ среднев*коваго нев*жества, но въ 
тоже время это новое, осв*жающее и освобоадающее 
пугйло, именно потому, что было новымъ и выходило 
изъ привычныхъ рамокъ жизни, казалось страшнымъ 
и гибельнымъ съ точки зр*н1я освященныхъ в*камн 
П0НЯТ1Й. Поэтому и Донъ-Жуанъ является, съ одной 
стороны, доблестнымъ героемъ, возбуждающимъ вос- 
торгъ, удивлен1е и неодолимое влеченхе къ себ*, а, 
съ другрй стороны, такимъ страшнымъ и неслыхан- 
нымъ злод*емъ, что, наконецъ, земля была не въ со- 
СТ0ЯН1И держать такого нечестивца, и небо, возму- 
щенное до посл*дней крайности его дерзостью, было 
вынуждено послать даже чудо, чтобы избавить М1ръ 
отъ этого чудовища. 

Таковъ внутренн1Й, фнлософск1й смыслъ легенды 
о Донъ-Жуан*, и вы видите, какую стройную поэти- 
ческую ц*льность им*етъ этотъ посл*дн1й европей- 
СК1Й нпеъ, какъ отпосптельно образа своего героя 
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такъ и относительно фабулы. Зд-кь каждый кану- 
шекъ цепляется за каиушекъ и н^тъ возможности 
ничего ни выкинуть, ни изменить. Реализуйте вы эту 
легенду, откиньте вы пиршество со статуей коман- 
дора и проваливанье въ адъ, и Донъ-Жуанъ сейчасъ 
же перестаетъ быть Донъ-Жуаномъ въ смысле дерз- 
каго нротестанта, бросившаго гордый вызовъ всЬмъ 
земиымъ и небеснымъ силамъ, а обращается въ чув- 
ственнаго испанскаго кавалера, пьянаго заб1яку и 
пошлаго клубничника, во что-то въ род'Ь россШскаго 
«Бурцева, еры, заб1яки, собутыльника дорогого'... 
Съ другой стороны, заставьте вы Донъ-Жуана рас- 
каяться въ своихъ проказахъ и постричься въ монаг 
стырь для замалпванья гр^^ховъ молодости, и выйдетъ, 
я не могу и выразить, какая анти-художественная, 
кисло-сладкая размазня на постномъ масл-Ь. Правда, 
впосл^дств1и создалась и другая легенда о Донъ- 
ЖуаН'Ь, именно съ такимъ концомъ раскаян1Я и по- 
стрижен1я. Но подобный вар1антъ легенды могъ воз- 
никнуть не иначе, какъ въ сред^^ очень набожныхъ 
католиковъ, можетъ быть, и 1езуитовъ. Очевидно, 
онъ принадлежитъ къ эпох^^ католической реакцш, 
когда, съ одной стороны, ослабъ духъ религ103наго 
протеста и протестантизмъ, самъ испугавшись своихъ 
крайностей, началъ робко отступать и формироваться 
въ доктриперск1я, окамен'Ьлыя ученк, а научный 
протестъ классицизма въ свою очередь утратилъ свое 
обаян1е новизны и, вместо того, чтобы призывать 
безразлично все челов'Ьчество къ наслажденхямъ зем- 
ною ЖИЗН1Ю, обратился въ поблажку распущенности 
придворныхъ и великосв^^тскихъ нравовъ; въ то-же 
время возродившееся усил1ями братьевъ Лойолы като- 
личество начало отвоевывать ц'Ьлые народы и стра- 
ны. Очевидно, что только тогда Донъ-Жуанъ, от- 
важно подавпий руку жел^^ному пожапю страшнаго 
гостя, могъ превратиться въ Донъ-Жуана, набожно 
молящагося въ монашеской рясб въ католическомъ 
монастыр^^. 

Типы подобныхъ, малодушно струсивпгахъ своей 
отваги, слезно-кающихся протестантовъ являются въ 
литератур'Ь всегда не иначе, кавъ въ моменты ре- 
акщй. Каюпцйся Донъ-Жуанъ — это Европа, сми- 
ренно возвращавшаяся на лоно католицизма въ лиц'Ь 
Испаши, Италиг, Францш, Австрш, Польши. Заме- 
чательно при этомъ, что когда литература, въ свою 
очередь проникнутая реавщоннымъ духомъ, относит- 
ся положительно къ подобнаго рода типамъ, она по- 
стоянно создаетъ н'Ьчто анти-художественное, при- 
торно-пр^^сное, отталкивающее отъ себя и претящее. 
Это очень понятно: впечатл'Ьн1е, отражающееся въ 
художественномъ образ^^, только тогда можетъ дМ- 
ствовать сильно и стройно на вашу душу, когда оно 
является ц'Ьльнымъ,не разбптьогъ, не преломленнымъ, 
не ослабленнымъ ассоц1ащею съ какими-нибудь ины- 
ми впечатл^^Н1ями, совершенно противуположнаго ро- 
да н составляющими диссонансъ съ главнымъ. Въ 
9томъ-то и заключается вся тайна художественной 
гармоши. Представьте-же вы теперь, что едва только 
вы настроились обаянхемъ молодости, силы, отваги, 
гордой независимости — вообще, гЬми чарующими 
впечатл^шями, как1Я нав'Ьваютъ на вашу душу типы 
протестантовъ — и вдругъ оказываетсЯ| что это оча-* 



рован1е — ложь, миражъ, н^^что весьма недостойное и 
непохвальиое — и вамъ въ вид'Ь спасительной гавани 
представляется тотъ же обаятельный образъ въ ъщ^ 
какого-нибудь смиреннаго святоши. Вы только пред- 
ставьте себЬ гордаго Чайльдъ-Гарольда, купившаго 
себ'Ь домъ въ Сити и обратившагося въ доброд'Ьтель- 
наго лавочника и биржеваго игрока; Печорина, же- 
нившагося на Мери и сд'Ьлавшагося предсЁдателемъ 
губернской палаты министерства государственныхъ 
имуществъ; Марка Волохова, обратившагося въ гу- 
бернскаго шта(^жанда|[ша. 

Я не говорю, чтобы подобный превращен1я были 
невозможны въ жизни и нетерпимы въ литератур'Ь; я 
указываю только на анти-художественность положи- 
тельнаго отношен1Я литературы къ нимъ. Вы зам'Ьть- 
те при этомъ, что вс^^ художники съ мало-мальски 
сильнымъ и тонкимъ художественнымъ чутьемъ, вы- 
водя типы какихъ-либо протестантовъ, постоянно 
оставляли ихъ протестантами до конца пронзведен1й 
и по большей части заставляли ихъ умирать какою- 
нибудь насильственною смертью. Такъ точно и боль- 
шинство европейскихъ писателей, начиная съ Га- 
бр1еля Телецъ (Тирсо-де-Молина) и кончая Пушки- 
нымъ, выводившихъ на сцену Донъ-Жуана, положи- 
тельно- ли, или отрицательно относились они къ это- 
му типу, постоянно брали для фабулы своихъ про- 
изведешй первый вархапть легенды и оставляли 
Донъ-Жуана самимъ собою до проваливаиья сквозь 
землю. И одному только гр. А. Толстому при- 
шло въ голову воспользоваться вторымъ, поздиМ- 
шимъ вар1антомъ и заставить Донъ-Жуана трога- 
тельно умирать въ севильскомъ монастыре при на- 
бояшыхъ хорахъ монаховъ. Но этого еще мало: гр. 
А. Толстой вздумалъ смешать въ одну кашу оба ва- 
р1анта легенды и для этого реализировалъ пирше- 
ство со статуею командора такимъ об1)азомъ, что 
Донъ-Жуанъ, по окончаши пира, упалъ въ обмо- 
рокъ и вид^Ьлъ во сн'Ь появлеше статуи и увлечен1е 
въ адъ, а когда проснулся, узналъ, что Дона-Анна 
отравилась, и уб^^дился, что онъ ее все-таки не пере- 
стаетъ любить— тутъ-то и раскаялся во всЬхъ сво- 
ихъ прегр*шетяхъ. — Я не могу себ* представить 
большей степени художественнаго безвкус1я, какъ 
подобная реализац1я миеовъ. Я допускаю, что миеъ 
можетъ быть у каждаго писателя обработанъ по сво- 
ему, сообразно духу времени и степени общественнаго 
развит1я. Такъ иаприм'Ёръ, конечно, эсхиловск1й Про- 
метей, далеко не тотъ Прометей, какого создали гЬ 
эллины-дикари, которые только-что дошли до упо- 
треблешя огня и прославили свое изобр'Ьтеше въ про- 
метеевскомъ жл&к. Конечно, гетевск1й Фаустъ им'Ьетъ 
очень мало общаго съ Фаустомъ среднев'Ьковой ле- 
генды. В'Ьдь и Донъ-Жуанъ у каждаго изъ писате- 
лей, выводившихъ его на сцену, выходилъ свой осо- 
бенный Донъ-Жуанъ. Нисколько не въ претеизш я, 
что и гр. А. Толстой вывелъ своего собственнаго, осо- 
беннаго Донъ-Жуана, бол']^епохожаго на Фауста, ч'Ьмъ 
на Донъ-Жуана въ собственномъ смысл^Ь этого сло- 
ва: такъ, у гр. Толстаго Донъ-Жуанъ кутитъ и пе- 
реходить отъ одной женщины къ другой не отъ из- 
бытка и разгула жизненныхъ силъ, вырвавшихся на 
волю изъ-нодъ гнета католическаго аскетизма, а 
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вс]гЬдств1е рожантическаго нскан1я вполне идеальной 
женщины и постояннаго разочаровашя въ д'Ьйстви- 
тельныхъ женщинахъ. Но я протестую противъ реа- 
лизац1и фантастическихъ элементовъ миеовъ и ле- 
гендъ. По моему мп'Ьн1ю, если хочеп1ь быть реальнымъ 
писателемъ до конца ногтей, такъ и не бери легендъ 
фабулами своихъ произведен1й, а ищи д']6йствитель- 
ныхъ, вполн'Ь реальныхъ сюжетовъ. А если теб'1& хо- 
чется брать легенды, то бери ихъ всец'Ьло, памятуя, 
что въ фантастическихъ элементахъ этихъ легендъ и 
заключается обыкновенно вся и поэтическая, и фило- 
софская суть ихъ. Вамъ изв'Ьстна конечно, народная 
легенда о томъ, какъ 1исусъ Христосъ явился въ 
одежд'Ь нищаго въ русскую деревню, стучался во всЬ 
окна, прося ночлега; но нигд']^ его не приняли, а изъ 
богатыхъ хатъ прогнали даже съ бранью и побоями, 
а прштилъ его самый б']6дн'Ьйш1й крестьяиинъ, въ на- 
граду за что и былъ обогащенъ: у него уголья на 
шестк'Ь превращены были въ червонцы. Согласитесь 
сами, что вся поэз1я, вся сила этой легенды въ томъ 
именно и заключается, что тутъ является на сцену 
1исусъ Христосъ и что зазиавшхеся и возгордивш1еся 
богачи гнали и поругали самого Бога. Но вы вообра- 
зите себ'Ё только, что вышла-бы за пелЬтстъ и за 
пошлость, если-бы иной реальный поэтъ захог]^лъ-бы 
воспользоваться этою легендою, да только изъ излиш- 
ияго усерд1я въ своему реализму вздумалъ-бы заме- 
нить 1исуса Христа какимъ-иибудь переод'Ьтымъ въ 
нищенское платье богачемъ-филантропомъ, который 
въ награду за гостепршмство б-Ьдиаго мужика ти- 
хонько подложилъ-бы ему на шестокъ подъ уголья 
червонцы. Но, по моему ми'Ёнш, еще нел'Ьп'Ье, еще 
пошл'Ье, когда фантастическ1й элементъ легенды пред- 
ставляется въ вид'Ь сновъ или обмороковъ д'Ёйствую- 
щихъ лицъ легенды. Донъ-Жуана, сд'Ьлавшаго въ 
своей отваг'Ь вызовъ самому загробному М1ру и пав- 
шаго въ неравной борьб'Ь, я понимаю въ той-же сте- 
пени, какъ и Святогора, вздумавшаго пом'Ёряться съ 
тягою земли и въ свою очередь ушедшаго въ земл^: 
но Донъ-Жуанъ, упавш1й вдругъ въ обморокъ, какъ 
нервная барышня, и вид'Ьвш1й во сеЬ появлеи1е на 
пиршеств* статуи — это верхъ художественной без- 
вкусицы, это положительный абсурдъ. Легенда, теряя 
такимъ образомъ свой фантастическ1й смыслъ, не 
пршбр'Ётаетъ взам'Ьнъ этого ни малМшаго смысла 
реальнаго, потому что, подумайте только, какихъ не- 
л'Ьпыхъ сновъ не бываетъ и что значилъ подобный 
вздорный сонъ для Донъ-Жуана? Да я уб'кжденъ, 
что если-бы самъ гр. А. Толстой увид'Ьлъ во сн* по- 
явлен1е сотни комаидорскихъ статуй, это не пом^^ша- 
ло-бы ему остаться все т*мъ-же графомъ А.Толстымъ, 
встать утромъ съ постели, какъ встрепанному, и при- 
няться тотчасъ за художественное созерцан1е какого- 
нибудь р']&дкостнаго фавна. 

Остается сказать н-Ьсколько словъ о драматиче- 
скпхъ произведешяхъ гр. А. Толстаго, о его истори- 
ческихъ хроникахъ (1оаннъ Грозный, Борисъ Году- 
новъ, Царь бедоръ) въ связи съ романомъ „ Князь Се- 
ребрянный'; но обо всемъ этомъ я ограничусь только 
н'Ьсколькими словами. Драмы гр. А. Толстаго состав- 
лены очень толково, умно, вполн'Ь исторически в'Ьрно; 
на каадую, безъ сомн']&тя, положено не мало трудовъ 



изучешя эпохи и героевъ ея. Но главные недостатки 
ихъ заключаются въ томъ, что въ нихъ и ткии н']6тъ 
драматическаго паеоса: дМств1я въ нихъ мало, эпи- 
ческ1й, бытоописательный элементъ преобладаетъ 
надъ драматическимъ, сюжеты не представляютъ той 
ц'Ьльности и законченности, какая требуется отъ дра- 
мы, всл'Ьдствхе всего этого драмы эти скучноваты на 
сцен'Ь и годятся бол']6е для чтен1я, ч']6мъ для игры. 
Подобные недостатки этихъ драмъ, очевидно, нахо- 
дится въ тесной связи съ общимъ характеромъ твор- 
чества гр. А. Толстаго. Они зависятъ прямо отъ того, 
что, какъ все написанное графомъ, и драмы эти со- 
ставляютъ продуктъ кабинетнаго, отвлеченнаго твор- 
чества по книгамъ. Он']^ составлены по нсточннкамъ, 
какъ составляются историческ1я диссертацш, а не 
созданы какими-либо сильными импульсами жизни, 
одушевившими поэта и напрягшими его творчество. 
Зам'Ьчательно при этомъ, что даже и въ этихъ произ- 
ведешяхъ, составленныхъ по древиимъ л^^тописямъ и 
актамъ, несмотря на все погружен1е поэта въ чисто- 
русскую, безприм^сную жизнь, онъ не могъ остаться 
вполн'Ь самимъ собою. Н'Ьтъ, у него тотчасъ-же яви- 
лась претенз]я представить изъ себя Шекспира — и 
вотъ онъ въ самой видной своей драм^Ь, Ьанн* Гроэ- 
номъ, заставилъ какихъ-то волхвовъ- кореловъ разы- 
грать передъ Борисомъ Годуновымъ роль мавбетов- 
скихъ в'Ьдьмъ и ударился въ крайность, противупо- 
ложную той, какую мы видели въ его „ Донъ-Жуан*' . 
Тамъ онъ вздумалъ реализовать фантастически эле- 
ментъ легенды, а здесь, напротивъ того, ему пришло 
въ голову самовольно ввести фантастическ1й элементъ 
въ реальную жизнь — и вышло такъ-же некстати и 
такъ-же пошло. 

Въ заключен1е считаю не лишнимъ сказать не- 
сколько словъ еще о весьма странномъ и необъясни- 
номъ недостатке творчества гр. А. Толстаго, недо- 
статке, впрочемъ, внешнемъ. Мы видели изъ авто- 
б10граф1и графа, что онъ началъ писать стихи съ 
6-летияго возраста, увлекшись какимъ-то толстымъ 
сборникомъ лучшихъ русскихъ поэтовъ. При этомъ 
графъ считаетъ не лишнимъ заметить, что какъ ни 
были нелепы его первые опыты, но въ метрическомъ 
отношенш они были безупречны. Но не диво-ли, что 
въ то самое время, какъ поэтъ считалъ безупречными 
въ метрическомъ отношенш свои первые опыты ше- 
стилетняго ребенка, на деле стихотворен1я графа 
А. Толстаго, написанный имъ въ продолженш всей 
жизни, далеко нельзя назвать безупречными въ ме- 
трическомъ отношети? Я не говорю уже о томъ, что 
вообще его стихъ тяжеловатъ, не отличается особен- 
но Гсярмоничностью и плавностью и видно, что не 
легко ему давался, но очень нередко въ его стихо- 
творен1яхъ вы можете встретить стихи, положитель- 
но неправильные, которые могутъ бытъ введены въ 
размеръ только при искажеши некоторыхъ словъ въ 
ихъ ударешяхъ. Какъ вамъ понравятся, папрнмеръ, 
Т€як1е неуклюж1е стишки: 

И ничего въ природе нетъ 

Что-бы любовью не дышало... 

Галокъ стая вьетъ 

Пошяыя гнезда... 

Будешь красоваться листьями убрана... 

Лссир1яно шли какъ на (!тадо водки и ир. 
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Встречаются также и так1е стихи, которые иетри- 
чески совершенно правильны, но дорого досталась 
повидииоиу автору эта правильность. Наприи'Ьръ, 
какъ ваиъ нравится художественная прелесть и изы- 
сканность такого выражешя: 

Все звонкое птаетво детаетъ кругом!», 
Ликуючн въ тысячу моток»... 

Эти два стиха хоть-бы и Тредьяковскоиу въ пору. 
Я не знаю ужь, какъ объяснить эту шероховатость 
стиховъ гр. А. Толстого, небрежностью-ли, съ ка- 
кою онъ относился къ внешней отд^лк^ своихъ 
стихотворен1й, недостаткомъ-ли музыкальнаго уха, 
неискусствоиъ-ли владеть стихонъ, или и зд'Ьсь, 
■оясетъ быть, въ свою очередь играеть роль тотъ- 
же характеръ творчества гр. А. Толстого. Я по- 
лагаю, что каждый пишупцй стихи зан^чалъ не разъ, 
что ч^мъ сжйъп^е онъ возбужденъ или вдохновленъ, 
какъ выражались прежде, къ изложетю своихъ мыс- 
лей стихами, тЬмъ легче давались ежу стихи, тЬмъ 
они выходили гармоничнее и плавнее. Напротивъ 
того, искусственно слагать стихи при совершенно 
спокойномъ расположеи1и духа безъ всякаго нервна- 
го возбужден1я — бываетъ чрезвычайно трудно, какъ 
бы ни владели вы искусствомъ риемоплетства. По- 
пробуйте перелагать въ стихи какую-нибудь алгебру 
и вы увидите, насколько это труднее, чемъ написать 
стихотворное любовное послаше въ порыве молодой 
страсти. Очень можетъ быть, что оттого у гр. А. Тол- 
стого и выходили стихи такъ тяжеловаты и шерохо- 
ваты, что ему приходилось писать не въ порыве есте- 
ственныхъ жизненныхъ возбуаден1й, а вымучивать 
мхъ, искусственно слагая холодные измышлешя, — 
продуктъ различныхъ художественныхъ созерцатй. 

Я кончилъ, и мне очень грусгао, что о недавно 
умершемъ поэте мне пришлось изречь столько суро- 
выхъ и черствыхъ приговоровъ. Чтобы смягчить ихъ 
хоть сколько-нибудь, въ виде послеслов1я я ставлю 
вотъ какой вопросъ. Мы видимъ, что во всехъ искус- 
ствахъ существуетъ строгое разделеше двухъ обла- 
стей, изъ которыхъ одна другую питаетъ и поддер- 
живаетъ, по въ то-же время между этими двумя обла- 
стями ставится резкая грань, и никому въ голову не 
приходить смешивать обе области; каждая можетъ 
иметь своихъ маэстровъ и свои шедевры, но опять- 
таки никто и не подумаетъ маэстра одной области 
переносить въ другую. Это — область искусства въ 
истинномъ смысле этого слова, искусства живаго, 
творящаго, развивающагося, и искусства, если мож- 
но такъ выразиться, аксессуарно-техническаго, низ- 
шаго, паразитно питающагося соками высшаго искус- 
ства. Такъ, иапримеръ, никто вамъ не мешаетъ вос- 
хищаться работами Сазикова и Овчинникова и пла- 
тить за нихъ больпия деньги; но придетъ-ли кому въ 
голову сравнивать эти работы съ произведешями ве- 
ликихъ ваятелей въ роде Бенвенуто-Челлини, и, съ 
другой стороны, съ чемъ сообразно, если-бы кто-ни- 
будь вздумалъ презрительно относиться къ работамъ 
Овчинникова и Сазикова только потому, что эти ра- 
боты не могутъ быть сравнимы съ такими-же рабо- 
тами Бенвенуто-Челлини. Нетъ, всяк1й знаетъ, что 
Бенвенуто-Челлини одинъ изъ первыхъ маэстро въ 
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своей области, и Овчинниковъ и Сазиковъ тоже пер- 
вые въ своей. Тоже самое и въ музыке: восхищенхе 
Бетховеномъ или Моцартомъ нисколько не мешаетъ 
вамъ находить, что вотъ въ данпомъ трактире суще- 
ствуетъ такой прекрасный органъ, лучше котораго 
вы не слыхали, и потому чаще посещать этотъ трак- 
тиръ съ спещальною цел1Ю наслаждаться звуками 
органа: Бетховенъ первый — въ своей области, трак- 
тирный органъ — въ своей, и одинъ другому въ ва- 
шихъ глазахъ нисколько не мешаетъ быть первымъ. 
Точно также ножетъ быть первый декораторъ въ го- 
роде безъ всякаго сравненк съ Рафаелями и Саль- 
ваторами-Розами и пр. 

Скажите вы мне, пожалуйста, отчего же въ одной 
только П0Э31И не существу ^ъ' никакого такого раз- 
делен1я подобныхъ же областей, а все поэты, мало 
мальски способные связать две риемы, безразлично 
смешиваются въ одинъ безразличный хаосъ знамени- 
тостей, все тянутся если не въ Шекспиры и Гете, то, по 
малой мере, въ Пушкины — и критика непременно 
должна глубокомысленно решать, какое значен1е иие- 
етъ риемосплетатель въ судьбахъ русской литературы, 
что онъ внесъ въ нее, создалъ, а если окажется, что 
ничего особеннаго не создалъ, то непременно затЬмъ 
должно последовать презреше, пренебреженхе — съ 
одной стороны, а съ другой — оскорблеше самолюб1Я, 
если поэтъ живой, или памяти его, если онъ по- 
койный? 

А между темъ, попробуйте разграничить обе обла- 
сти столь же строго, какъ оне разграничены въ дру- 
гнхъ искусствахъ, и вы сами сразу признаете первыми 
маэстрами такихъ поэтовъ, каше ныне считаются од- 
ними изъ саиыхъ последнихъ, хотя, конечно, при- 
этомъ вамъ и въ голову не придетъ задавать глубоко- 
мысленные вопросы, имеютъ ли эти поэты какое-либо 
значен1е и какое именно въ судьбахъ развипя рус- 
ской П0Э31И. 

Точно так^ и относительно графа А. Толстого. 
Конечно, после техъ коленопреклонен1й передъ его 
поэз1ею, который расточались въ прошломъ году и въ 
„вестнике Европы*, и въ „Русскомъ вестнике •*, и 
во многихъ газетахъ, мои приговоры имеютъ место, 
какъ стремлен1б умерить пылъ этихъ коленопрекло- 
нешй и определить более хладнокровно и безпри- 
страстно, чемъ же именно заслужила поэз1я гр. 
А. Толстого подобныхъ овац1й. Но представьте себе, 
что заранее, безъ всякихъ сомнешй и иедоумен1й, 
было бы понятно всемъ и кащому, что стихотворен1я 
гр. А. Толстого имеютъ такое же значеше въ лите- 
ратуре, какъ занавеси театровъ въ живописи, какъ 
канделябры или бронзовый статуи подъ лампы работы 
того или другаго знаменитаго маэстро въ этонъ роде, 
какъ вальсы Штрауса и т. п. Тогда, конечно, мои 
приговоры не имели бы ровно никакого смысла. Го- 
ворить о недостаткахъ описашй природы въ *стихо- 
творешяхъ гр. А. Толстого, о промахахъ поэмы 
„Донъ-Жуанъ*, о снотворности его драматическихъ 
хроникъ или шероховатости стиховъ было бы такъ-же 
нелепо, какъ замечать о недостатке экспрессш въ 
лице купающейся нимфы на занавеси театра или о 
несоразмерности членовъ бронзоваго рыцаря, держа- 
щаго въ рукахъ канделябръ со свечами. Нап1К)тивъ 
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того, я съ своей стороны готовь былъ бы при- 
знать гр. А. Толстаго, однииъ изъ первыхъ иа- 
эстровъ по части галантерейной поэз1и, готовъ былъ 
бы искренно признаться, что иног1я изъ его произве- 
дети не разъ доставляли ин4 большое наслаждеше, 
что и впредь я готовъ посл4 сытнаго об4да, въ пр1ят- 
ной далекой коипанш усладить свой досугъ на ряду 
съ лучпгани конфектани изъ модной кондитерской 
деклаиащею чего-либо въ род'Ь: 

Колокольчики мои, 
Цветики степные и пр. 



ПиАио третье. 

О различш художествонно-творческаго отношешя 
къ д^^йствительцостн отъ художественно - техниче- 
скаго («Между денегъ», романъ А. ПогЬхина. 

Спб. 1877 г.). 

Когда въ первомъ еъоешъ письме я сд^лалъ такое 
опред'Ьлете основного астетическаго принципа, что 
искусство заключается вовсе не въ стреиленш изоб- 
ражать действительность, какъ она есть, а, напро- 
тивъ того, въ изнФнеши ея, въ изображеши въ пре- 
увеличенномъ и односторонне]гь вид^, я убЬждевъ въ 
тоиъ, что такимъ опред&хешеиъ я привелъ читателя 
въ немалое недоумМе и, несмотря на вс^ мои стара- 
шя разъяснить подобное опред&сеше въ гЬхъ крат- 
кихъ и сжатыхъ аргументахъ, каше могли выпасть 
на долю небольшой статейки въ два печатныхъ ли- 
ста, именно, благодаря краткости и сжатости этихъ 
аргументовъ, читатель, конечно, остался неуб&кден- 
нымъ. Къ этому, безъ сомн1^н1я, немало способствова- 
ло и то, что опред^^еше мое идетъ совершенно, псши- 
димому, въ разр^^зъ съ т^ми эстетическими поняпя- 
ми, который читатель всосалъ въ себя чуть не съ 
молокомъ матери, съ которыми онъ сжился и который 
снабжены такими достопочтенными аттрибутами ува- 
жительности, въ виде разныхъ высокихъ словечекъ, 
что читатель въ правЬ считать эти понят1я чуть 
не святынею. Помилуйте, какъ же не дорожить чита- 
телю, какъ святынею, такимъ эстетическимъ пеня- 
Т1емъ, которое гласитъ, что искусство должно изоб- 
ражать действительность, какъ она есть, потому что 
высшее святое призваше его — отражать правду жиз- 
ни. Ну, подумайте, что можетъ быть выше, краше 
правды, и можно ли придумать для искусства служе- 
Н1е святые, какъ отражен1е правды? И вдругъ яв- 
ляется господинъ, который дерзаетъ посягать на по- 
добное эстетическое поняпе, глубоко внедренное все- 
ми своими корнями въ новейшее прогрессивное м 
реальное мхровоззреше, решается утверадать, что 
истинное искусство вовсе не есть представлеше дей- 
ствительности въ томъ виде, какъ она есть, а, наг 
противъ того, въ истинныхъ своихъ проявлешяхъ оно 
изиеняетъ действительность сообразно своимъ це* 
лямъ, представляя ее въ преувеличенномъ или одно- 
стороннемъ виде. Преувеличенге, односторон' 
ность — эти некрасивый и ненавистный слова пред- 
ставляются ведь ничемъ инымъ, какъ аттрибутами 
лжи. Итакъ, дерзшй господинъ, вместо высокаго прм- 



звашя служешя святой правде, обрекаетъ искусство 
на богомерзкое дело мороченья, подтаоовыванья, 
лганья. Что это такое? Нахальная ирошя, имеющая 
целш, унизивъ искусство въ его высшихъ целяхъ, 
показать его ничтожество и несостоятельность, или 
дишй абсурдъ упрямаго ума, который во чтобы то ни 
стало хочетъ все велщ видеть шиворотъ на выворотъ? 

Нетъ, ни то, ни другое, а одна простая и безпри- 
страстная истина. Первымъ деломъ спешу уверить 
читателя, что у меня и въ мысляхъ нетъ иметь ка- 
кое-либо покушеше на отрицаше служешя искусства 
правде. Но при этомъ я спрашиваю у читателя: 
внаетъ ли онъ въ М1ре ли искусства, или въ М1ре 
науки хоть одну такую правду, которая не была бы 
относительна и одностороння, а напротивъ того, об- 
нимала бы предметы со всехъ сторонъ и во всей ихъ 
сущности? ведь даже такая простая и несомненная 
истина, какъ 2 -}- 2=4, разве это не есть самая край- 
няя односторонность, какую только мы можемъ себе 
представить? Когда мы говоримъ, что два Ивана, да 
еще два Ивана составятъ четырехъИвановъ — ведьмы 
беремъ этихъ Ивановъ только съ одной стороны ихъ ко- 
личественности и при этомъ не только совершенно упу- 
скаемъ изъ вида разный ихъ качества и свойства, но 
даже въ нашихъ глазахъ они парадируютъ не какъ 
живые люди, а какъ отвлеченный математичесшя еди- 
ницы. Заметьте, что въ наукахъ положительныхъ и 
точныхъ вы более всего встретите на каждомъ шагу 
подобнаго рода одностороншя истины. Наиболее отчет- 
ливые, совершенные и удачные опыты, наиболее бога- 
тые выводы и открыли совершаются не иначе, какъ 
путемъ или изолирован1я разсиатриваемаго явлешя отъ 
всехъ побочныхъ и излипшихъ для целей изследовашя 
осложнешй, или увеличешя до высшихъ степеней ин- 
тенсивности изследуемыхъ силъ, или произведеш'я та- 
кихъ искусственныхъ комбинащй, подобный которымъ 
въ природе встречаются очень редко или и совЬемъ 
не встречаются. Ведь вы же нимало не въ претензш 
на химика за то, что онъ изолируеть подъ стеклян- 
нымъ колпакомъ азотъ въ такомъ его чистомъ и без- 
примесномъ виде, въ какомъ вы его нигде не встре- 
чаете въ природе, ведь вы же допускаете, что уче- 
ные и техники съ научными или прикладными целя- 
ми усиливаютъ упругость воздуха или водяныхъ па- 
ровъ въ такихъ громадныхъ размЬрахъ, въ какихъ 
въ природе такая упругость встречается въ самыхъ 
редкихъ и экстренныхъ случаяхъ. Вы не назовете 
лжецомъ ученаго, который, на основанш самыхъ точ- 
ныхъ математическихъ вычислешй, определить вамъ, 
какъ должна быть велика упругость водяныхъ паровъ 
для того, чтобы пары эти, заключенные въ недра зем- 
ли, разнесли на куски весь земной шаръ. Наконецъ, 
не обвините вы въ искаженш действительности тех- 
нолога, приподносящаго вамъ нитроглицеринъ, кото- 
раго нигде не имеется въ природе вне химическихъ 
заводовъ. Однпмъ словомъ, если вы не только допус- 
каете, но и требуете, чтобы наука, спещальпая цель 
которой — истина, правда, изменяла действитель- 
ность сообразно целямъ своихъ изследовашй, то на 
какомъ же основаши имеете вы право требовать, что- 
бы искусство отказалось отъ подобныхъ же отношешй 
къ действительности, особенно принимая во внимаше, 
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что зд'Ьсь так1я отношешя возпикаютъ не всд'Ьдств'ю 
однихъ предумышленныхъ ухищрешй изсл^^дующаго 
ума, а ъшЬоЛ съ гЬнъ и вполне инстинктивно, не- 
вольно и неотразиво всл4дств1е силы страстныхъ ив- 
пудьсовъ художника? На какокъ основаши тФ самые 
пути, которые въ наукФ ведутъ къ истин!, въ нскус- 
саЛ должны вести ко всяческой лжи? И неужели для 
того, чтобы искусству остаться платонически вфрныжъ 
такъ-называеной «святой правд!', оно должно в!ч- 
но пребывать на той же саюй низшей ступени раз- 
С11атривав1Я действительности во всевъ ея пестровъ и 
слохновъ хаос!, на какой стоить челов!чесшй ужъ 
при самыхъ первыхъ зачаткахъ своего развитхя. 

Но въ тоиъ-то и д!ло, что искусство въ истинныхъ 
своихъ проявдешяхъ всегда относилось къ действи- 
тельности совершенно такъ зке, какъ и наука, то- 
есть разсжатривало явлен1е ея изолированно, односто- 
ронне, увеличивало ихъ интенсивность или экстен- 
С1вностЬ| наконецъ, случалось ему зачастую слагать 
авлешя зти и въ так1я комбинацш, как1я хотя и воз- 
южны, но встречаются въ действительности очень 
редко или же и никогда. И зшгЬчательно, что, имен- 
но, ташя произведешя искусства, въ которыхъ явле- 
шя жизни равсматриваются наиболее изолировано, 
преувеличенно, въ которыхъ действительность наибо- 
лее изменяеня сообразно целямъ творчества — таюя 
пронзведевш и производятъ наибольшее впечатлен1е 
на читателей, они-то, въ конце-коицовъ, и заслужи- 
ваютъ лестнаго эпитета «правдивыхъ*. Напротивъ 
того, все попытки изображать действительность во 
всемъ ея пестромъ хаосе, разсматривать явлетя жиз- 
ни въ техъ слоакныхъ и случайныхъ ея кожбинащ- 
яхъ, въ какихъ она проявляется, обыкновенно ведутъ 
къ охлаждешю или окончательноиу парализцрован1ю 
того основного впечатлешя, которое возбудило твор- 
чество художника. 11роизведен1я подобнаго рода жо- 
гутъ возбудить въ васъ удивлеше относительно наб- 
людательности художника или искусства верно схва- 
тывать преджеты, но, въ конце-концовъ, отъ нихъ 
веетъ убШственныжъ холодожъ, вы не вынесете изъ 
нихъ^ни жалейшаго цельнаго впечатлешя и страст- 
наго нжпульса, а главное дело, ужъ вашъ будетъ со- 
вершенно такъ же неопределенно блуждать въ пест- 
ромъ хаосе художественныхъ образовъ, какъ онъ 
блуждаетъ въ хаотической среде сложныхъ явлешй 
ЖИ8НИ. Ташя произведен1Я смело можно уподобить 
темь неудачнымъ химическимъ опытамъ, въ кото- 
рыхъ химикъ не позаботился изолировать свои зле- 
менты отъ излишнихъ осложнетй, и, вместо искома- 
го соединешя, у него вышла какая-то мутная жид- 
кость, въ которой Богъ весть откуда взялся вдругъ 
кнслородъ и для чего-то въ ней находится угольная 
кислота, которой вовсе не предполагалось въ искомомъ 
соединеши. Несколько пршсеровъ, я надеюсь, разъ- 
яспятъ мои мысли. При зтомъ я нарочно начну съ са- 
мыхъ простыхъ, элементарно-грубыхъ фактовъ, что- 
бы показать, что и въ низшихъ своихъ проявлешяхъ 
кскусство вовсе не нуждается въ представлеши дей- 
ствительности во всей ея сложности и со всехъ сто- 
ронъ,д1 изменяетъ ее сообразно своимъ целямъ. 

Представьте себе, что на сцен! изображается гро- 
за. Я нарочно беру грозу на сцене, потому что, ко- 



нечно, ни П0381Я, ни музыка, ни живопись сами по СО- 
бе въ отдельности не въ силахъ представить грозу 
такъ всесторонне, какъ сцена. Если изображеше гро- 
зы на сцене въ художественноиъ отношеши вы и не 
сравните ни съ однимъ классическимъ произведешемъ 
другихъ искусствъ, то это происходитъ единственно 
отъ того, что техника декоративнаго искусства, су- 
ществующая безъ года неделю, далеко еще не разви- 
та до такихъ совершенствъ, какъ техника другихъ 
искусствъ, насчитывающихъ тысячелет1я своего су- 
ществовашя. Но въ воображеши своемъ вы можете 
удесятерить совершенство техники декоративнаго 
искусства и представить себе, что передъ вами на 
сцене въ виде грозы парадируетъ нечто, нисколько 
не уступающее, по своей художественной высоте, луч- 
шимъ произведетямъ всёхъ прочихъ искусствъ. И 
все-таки, въ какую десятую^ сотую, тысячную сте- 
пень вы ни возводили бы это совершенство, вы не 
должны упускать изъ виду, что это развило техники 
будетъ крайне односторонне, будетъ касаться всего 
на всего трехъ-четырехъ признаковъ грозы, и такихъ 
именно, которые изъ всей массы признаковъ разсмат- 
риваемаго явлешя наиболее действуютъ на нашу ду- 
шу, въ виде впечатлен1Я велич1я и страха этого яв- 
лешя. Это будутъ черный, клубяпцяся облака, злове- 
пцй суиракъ, ослепительный блескъ молти, вой ура- 
гана, шумъ и потоки ливня. Эти симптомы театраль- 
ная техника будетъ строжиться не только натурализо- 
вать въ возможной близости къ природе, но даже и пре- 
увеличивать ихъ грозность въ виду произведешя наи- 
большей силы впечатлешя. 

Но изображать грозу только со стороны ея выше- 
означенныхъ признаковъ, наиболее действующнхъ на 
нашу душу — значить ли воспроизводить это явлеше 
всецело, со всехъ его сторонъ, во всей его реальной 
правде и сущности? Начать съ того, что о чемъ ис- 
кусство менее всего будетъ заботиться, такъ это, 
именно, о представлеши грозы въ ея сущности. Къ че- 
му искусству эта сущность грозы, въ виде электриче- 
ства со всеми его законами? Стремиться воспроизве- 
сти грозу на сцене въ такой ея реальной прав;^, что- 
бы передъ зрителями была не картонная только гро- 
за, а действительная, какъ есгь настоящая, электри- 
ческая, — это всегда будетъ не только роскошью, но, 
напротивъ того, не трудно доказать, что погоня за 
подобнымъ излишествомъ близости къ природе сряду 
паралнзуетъ достиженхе существенной спещальной 
цели изображенк. Ведь эта цель заключается не въ 
произведеши физическаго опыта, а въ стремленш по- 
разить зрителей велич1емъ картины граяы въ приро- 
де: согласитесь же, что даже при всемъ несовершен- 
стве декоративной техники искусство и въ наше вре- 
мя стоить ближе къ достижешю этой цели, чемъ 
еслибы оно произвело передъ зрителями настоящую 
грозу. Вы подумайте только, какъ мизерна была бы 
подобная гроза подъ тесными сводами театральной 
сцены и какъ она мало дала бы зрителямъ понят1я о 
настоящей грозе подъ необъятными сводами неба. И 
воть вамъ сразу открываются две односторонности: 
съ одной стороны, односторонность науки, которая въ 
лице физика упускаетъ совершенно изъ виду величе- 
ственные аттрибуты грозы и представяяетъ вамъ ее 

9* 



263 



БЕСЪДЫ О РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 



264 



въ вид'Ь ц'Ьпи гадьванвческихъ и электрическнхъ при- 
боровъ, не иг]&ющнхъ, по своей наружности, никакого 
и близкаго подоб1я съ изсл']&дуеиынъ явлен!емъ при- 
роды, но за то представляющихъ сущность его; а съ 
другой стороны — односторонность искусства, которое 
только съ ънЬшвЕШп аттрибутами грозы и им^етъ дф- 
ло, нисколько не касаясь сущности ея. 

Но и къ вн'Ьшншгь аттрибутанъ искусство отно- 
сится столь же односторонне, нисколько не заботясь 
о полногЬ и всесторонности и ставя на первый планъ 
только таше, которые въ данномъ случа'Ь соотв'Ьт- 
ствуютъ его ц'Ьляиъ. Такъ, наприн'Ьръ, въ д'Ьйствн- 
тельности кащая конкретная гроза осложняется мас- 
сою явлешй, которыя всец'Ёло входить въ нее и зави- 
сятъ отъ нея, но которыя не только не заключаютъ въ 
себ'Ь ничего величественнаго и поразительнаго, но, на- 
противъ того, въ изв^^стной степени охлаждаютъ и 
парализуютъ общее впечатл^^н!е, производимое на 
насъ грозою. Гроза состоитъ не изъ однихъ только 
осл'Ьпительныхъ зигзаговъ нолн1й, оглушительныхъ 
ударовъ грома, воя урагана и шума ливня. Любуясь 
на нее изъ окошка, вы увидите и тоскливое зрелище 
мутныхъ потоковъ грязи по улицамъ или колеяиъ до- 
рогъ, и комичесшя фигуры промокшихъ до костей про- 
хожихъ съ вывороченными зонтиками, и тутъ-же ка- 
К1я-нибудь бабы съ грязными подобранными подола- 
ми забавно шлепаютъ по лужамъ босыми ногами, за- 
ботливо снимая съ мокраго забора пов^^шанное су- 
шиться б'Ьлье. ВсЬ подобные аксессуары могутъ до та- 
кой степени занять и развлечь васъ, когда вы любуе- 
тесь грозою изъ окошка, что вы совершенно забудете 
о всемъ величш зрълвща. Очевидно, что художнику, 
имеющему сиещальную Ц'Ьль поразить васъ велич!- 
еиъ грозы, — не для чего приводить подобныхъ аттри- 
бутовъ изображаемаго явлетя, иначе онъ рискуетъ, 
при всемъ выигрьпп! относительно полноты и близо- 
сти д']6йствительности проиграть въ самомъ главномъ 
— въ сил^^ основнаго впечатлФшя, играющаго въ про- 
изведеши его существенную роль. Другое дФло, если 
это комичесшй художникъ. Тогда можетъ случиться 
совершенно наоборо1*ь: всЬ грозные аттрибуты бури 
отступятъ въ его изображешп на самый задтй планъ, 
они будутъ едва заметны въ картине или можетъ 
быть даже и ихъ художнику удастся изобразить въ 
какомъ-нибудь комическомъ вид'Ь; на первый же планъ 
выступятъ передъ вами различные комическае пасса- 
жи, сопровождаюпце грозу, и будутъ рисоваться пе- 
редъ вами не въ прии'Ьръ см^^шн^^е, ч'Ьмъ они прояв- 
ляются въ дМствительности. Въ обоихъ случаяхъ пе- 
редъ вами будетъ односторонность, преувеличе1пе од- 
ного на счетъ другого, но нельзя сказать, чтобы это 
была ложь и искажеше д^^йствительностн. Это только 
естественное стремлен1е художественнаго творчества 
выдвинуть передъ вашими глазами одну изъ правдъ, 
заключающихся въ предмегЬ, и наиболее осветить ее, 
наиболее поразить васъ ею. 

Тоже самое мы видимъ, наприм^ръ, и въ ваяши. 
Древше скульпторы, нисколько не заботясь о томъ, 
чтобы тЬло ихъ статуй во вс^^хъ отношешяхъ похо- 
дило на человеческое, выставляли въ своихъ произ- 
ведешяхъ только одинъ аттрпбутъ т^ла — красоту и 
гармонш раздмчныхъ сочеташй литй. Это одно они 



только и шАли въ виду и дал^е затФмъ для нихъ бы- 
ло совершенно все равно, изъ б^лаго ли, изъ чернаго 
ли мрамора были изваяны ихъ статуи или выли- 
ты изъ бронзы, соответствовали ли он^ въ своей ве- 
личине человеческому росту или не соответствовали. 
Подобною спещализащею они достигали той нолноты 
и цельности впечатлешя, как1я ставятъ произведе- 
шя ихъ на недосягаемую высоту. Впоследств1и, когда 
древняя цивилизащя начала падать и вкусы начали 
грубеть, явилось раскрашиванье статуй. Съ точки 
зрен1я натурализма, это былъ шагъ впередъ; поду- 
майте, какая разница относительно всесторонней бли- 
зости действительности, представляется ли вамъ те- 
ло человеческое белымъ, чернымъ, бронзовымъ, или 
въ своемъ натуральномъ цвете. Но спрашивается, 
выиграло ли древнее ваяше отъ подобной натур<гли- 
защи? Напротивъ того: совершенно проиграло. Обра- 
тите внпман1е на общеизвестную странность: каза- 
лось бы, что белый цветъ мраморныхъ статуй дол- 
женъ былъ бы более всего возбуждать въ насъ пред- 
ставлен!е о трупахъ, а между темъ, выходить совсеиъ 
наоборотъ: когда мы любуемся мраморными статуя- 
ми, намь и въ голову не приходи1Ь, что статуи эти по- 
ходить по своему цвету на мертвый тела; когда-же 
мы смотримь на восковыя фигуры и раскрашенный 
статуи, то, несмотря на ихъ наауральный 1^тъ жи- 
вого тела, оне пропзводятъ на насъ тяжелое впечат- 
лен1е труповь, и долгое пребываше въ одиночестве въ 
обществе подобныхъ фигуръ способно возбудить въ 
васъ ужась, а нервнаго человека довести до галлю- 
цинац1й. Этоть фокусъ очень легко объяснить: когда 
вы смотрите на мраморную статую, вы получаете отъ 
нея одно спещальное впечатлеше красоты формъ; ею 
только вы и любуетесь въ статуе и совершенно при 
этомь забываете о томъ, на сколько походить или не 
походить эта статуя на живое тело во всехъдрутихъ 
отношетяхъ; васъ не только при этомь не занпмаегь 
цветъ статуи, но нимало не шокируеть даже отсут- 
ств1е въ ней глазь, такъ все внимате ваше поглоще- 
но преобладающимь впечатлеп!емь красоты формъ. 
Но попробуйте раскрасить эту статую, — и сейчасъ 
впечатлеше, получаемое вами отъ нея, осложнится, 
раздвоится: вы будете видеть въ статуе не спещаль- 
но одну только красоту формъ, но и 1^ть тела, ве- 
лось, выражен1е глазь. Весь этоть ансамбль неволь- 
но заставить васъ сравнивать статую съ живымъ че- 
ловекомъ и оценивать, на сколько под1^ить она къ 
нему, чего вы прежде не делали. Подобное сравнеше 
пемедленно-же выдвинеть впередъ новое впечатлете: 
именно то, что воть передъ вами, повидимому, совсеиъ 
живой ^ловекъ, а между темь онъ неподвиженъ, 
какь трупъ. Это впечатлен1е воцарится надо всеми 
прочими и парализуегь ихъ окончательно. Въ кон- 
це концовь, вамъ будетъ не до красоты формъ, 
не до цвета кожи, не до выражен]'я глазь: вы 
будете только всматриваться въ мертвую непод- 
вижность статуи и съ мурашками, проходящими 
по коже, ожидать, что воть она сейчасъ кивнеть 
головою, пошевелить пальцемь, моргнеть глазами и 
пр. Согласитесь, что подобными ожидан1ямн обыкно- 
венно кончаются все созерцашя восковыхъ фигурЬ) 
какь-бы оне ни были хорошо сделаны. Чтобы табе- 
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жать подобнаго непрхятнаго впечатл(н1я мертвенно- 
сти въ восковыхъ фигурахъ, люди придумали прида- 
вать имъ еще большую натурализащю, д'Ьлать ' ихъ 
движущимися. И хотя всл']&дств1е этого он^^ сделались 
еще ближе къ д']&йствительности, он'Ь все-таки стали 
не мен^е, если не бол^е отвратительны. Если въ дви- 
жущихся фигурахъ васъ не поражаетъ бол'Ье трупная 
мертвенность, за то гЬмъ бол^^е тяжелое, давящее 
впечатлите производить методичность и однообразная 
перюдичностьоднихъ и т^^хъ-же движен1й. Это тз/к- 
что, при всей своей кажущейся (ишзости къ д^^йстви- 
тельности, совершенно несообразное съ нею, въ гораз- 
до большей степени— ложь, ч^мъ статуя со своимъ 
бронзовымъ гбломъ и безъ глазъ. Ну чтожь загЬмъ? 
Остается развФ еще бол'Ье приблизить восковую фи- 
гуру къ д'Ьйствительности, заставить ее д'Ьлать са- 
мый разнообразный двизкен1я и отв^^чать на ваши во- 
просы натуральнымъ человФческимъ голосомъ. Но я 
уб^^енъ, что и въ такоиъ случае, вместо ц^^льнаго 
эстетическаго впечатл^шя, вы вынесли-бы еще въ 
большей степени тяжелое чувство, [въ родф кошмара, 
которое тЬмъ спльн']&в проявилось-бы въ васъ, ч^мъ 
бол^е механику удалось-^ы обмануть васъ близостью 
къ действительности, заставивши принять восковую 
фигуру за живого челов^^ка, а потомъ разочароваться 
въ этомъ. А главное д'Ьло, заметьте опять-таки фо- 
кусъ: въ то время, какъ при созерцаши какой-нибудь ^ 
Венеры Иилосскон, вамъ и въ голову не приходить, 
что художникъ лжетъ, надуваетъ васъ, выдавая 
вамъ за живого челов^Ька безглазую статую съ але- 
бастрово-бЪлымъ гЬломъ и съ такими-же белыми во- 
лосами, дА^съ напротивъ того, первое представлеше, 
какое должна возОудить въ васъ поразительная бли- 
зость восковой фигуры къ Д']&йствительЪести, это — 
представлен1е очень хитраго и искуснаго обмана. 
Этотъ фокусъ лежитъ въ существе натурализащи, 
поставленной единственной и спещальпой ц'Ьлью 
искусства. Когда художникъ вдохновленъ какою-ни- 
будь правдою жизни, ну хоть напрпм'Ьръ, въ данномъ 
случае, правдою красоты формъ челов^ческаго т^ла, 
онъ только и стремится къ тому, чтобы выразить эту 
правду, п образъ его будетъ дышать этою правдою, 
какъ-бы ни была она относительна и одностороння, и 
хотя-бы художественный образъ во всЪхъ другихъ 
отношешяхъ ие им']&лъ ничего общаго съ действи- 
тельностью. Если-же художника не поражаетъ ника- 
кая реальная, данная, конкретная правда, всегда 
односторонняя, если подъ правдою онъ подразуме- 
ваетъ только общее, отвлеченное поняпе рабской вер- 
ности действительности, въ такомъ случае, каждый 
разъ, когда будетъ представляться къ этому какая- 
либо возможность, у художника должна естественно 
возникать благородная цель своею верностью дей- 
ствительности.обмануть зрителя или читателя, заста- 
вивши ихъ забыть, что передъ ними не настоящая 
действительность, а только художественно воспроиз- 
веденная. Такимъ образомъ мы видпмъ, что ложь ле- 
житъ скорее въ основе и целяхъ излишней погони 
за верностью действительности, а пикакъ не въ техъ 
взменен1яхъ ея, как1я допускаетъ истинное искус- 
ство подъ вл1ЯН1емъ различныхъ творческихъ эксце- 
еовъ. Не помню 10 или 15, а можетъ быть и всехъ 



20 летъ тому назадъ, на академической выставке 
была выставлена однимъ художникомъ картина, изоб- 
ражающая ничего более, какъ задъ картины, т. е. 
холстъ и сосновый рамки со шпиньками по краямъ. 
До такой степени это было верно изображено, что по- 
сетители выставки, невооруженные каталогами, въ 
недоумеши останавливались передъ этою картиною и 
спрашивали, за какую это провинность картина обра- 
щена передомъ къ стене. Вотъ вамъ наглядная 
эмблема натурализма. Какъ назвать подобную выход- 
ку художника: безцельнымъ, пошлымъ обманомъ или, 
напротивъ того, самою реальною правдою жизни? 

Обращаясь затемъ къ росс1йской словесности, я 
намеренъ остановиться главнымъ образомъ на но- 
вомъ произведеши А. Потехина, романе ^ Между де- 
негъ*, напечатанномъ въ трехъ последнихъ книж- 
кахъ прошлаго года ,, Вестника Европы^ и появив- 
шемся недавно въ отдельномъ издаши. Но прежде, 
чемъ я приступлю къ главному предмету моего пись- 
ма, я намеренъ представить две параллели: одну въ 
виде контраста относительно произведеши Потехи- 
на, другую-же, наоборотъ, въ виде подоб1Я ему. Это 
именно— две поэмы Некрасова «Руссшя женщины' 
и повести Григоровича изъ народнаго быта. Выборъ 
этихъ произведетй сделанъ мной не случайно, не- 
смотря на то, что они относятся, повидимому, къ раз- 
нымъ эпохамъ и не имеютъ ничего общаго между со- 
бою по своему содержание. Поэмы Некрасова я изби- 
раю на томъ основанш, что я никакъ не могу при- 
помнить ни одного художественнаго произведен1я, вы- 
шедшаго въ последтя десять летъ въ нашей печати, 
которое произвело-бы на публику такое сильное и 
цельное впечатлеше и которое вместе съ темъ было- 
бы такъ систематически односторонне, какъ именно 
эти самый поэмы Некрасова. Что-же касается до Гри- 
горовича, я не знаю писателя более подобнаго А. По- 
техину, какъ именно этотъ беллетристъ 40 годовъ. 

Начинаю съ поэмъ Некрасова. Я уже сказалъ вы- 
ше, что я не могу припомнить никакого другого произ- 
ведеши изъ появившихся въ последшя десять летъ, 
которое равнялось-бы этимъ поэмамъ по силе и цель- 
ности производимаго ими впечатлен1я. Изъ самыхъ 
произведеши Некрасова, написанныхъ до и после 
этихъ поэмъ, вы не найдете подобныхъ имъ по клас- 
сически-строгой, если можно такъ выразиться, худо - 
жественности. Это превосходство поэмъ Некрасова 
произошло, по моему мнешю, не изъ чего иного, какъ 
изъ того, что предметъ ихъ оказался столь близкимъ 
и дорогимъ душе художника, что всецело завладелъ 
имъ, возбудилъ его творчество до высшаго напряже- 
шя и заставилъ его забыть все остальное, побочное, 
все, чемъ осложнялся въ свое время этотъ предметъ. 
Когда вы прочтете эти поэмы, несомненно оне произ- 
ведутъ на васъ впечатлен1е реальной правдивости, 
въ васъ не закрадется и тени сомнен1я, что авторъ 
изменилъ действительность, одне ея стороны совсемъ 
опустилъ, друпя-же выдвинулъ впередъ и предста- 
вилъ въ несколько преувеличенномъ виде. А между 
темъ, при всей реальной правдивости поэмъ, авторъ 
все это проделалъ: не то, чтобы самъ онъ все это 
искусственно, преднамеренно проделалъ, но какъ-то 
это само все совершилось силою его творческаго паеоса. 
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Ц'Ьль поэмъ Некрасова заключается въ томъ, что- 
бы выставить въ наиболее ярконъ свЬтк героизнъ 
гЬхъ нашихъ доблестныхъ соотечественницъ 20-хъ 
годовъ, которыя, покидая весь комфортъ роскошной 
жизни, век прелести и приманки большаго свФта, от- 
правлялись за своими мужьями, разделять нхъ суро- 
вую каторжную, казематную жизнь въ далекихъ и 
глубокихъ сн^гахъ Сибири. И поэмы съ такою исклю- 
чительностью направлены къ этой ц&ш, что не най- 
дете вы въ нихъ ни одной черты, ни одного стиха, 
которые были-бы липши, побочны, были-бы сами по 
себ'Ь и отвлекали-бы отъ главной ц^ли поэмъ куда- 
нибудь совс']6мъ въ сторону. Кащая сцена, каждая 
деталь въ нихъ словно нарочно подобраны въ такомъ 
род'Ь и дух^, чтобы наиболее достигнуть 1гЬли выстав- 
летя героинь поэмъ въ наибол^^е обольстительномъ 
цв^гЬ и величавомъ ъил^к. Таковы контрасты золо- 
тыхъ сновъ и воспоиинатй о прежней роскошной и 
веселой жизни, о молодости, балахъ, путешествшхъ 
съ милымъ по южнымъ странамъ— съ печальною д'Ьй- 
ствительностью безконечнаго пути по унылымъ си- 
бирскимъ сугробамъ, картина сибирской вьюги п ноч- 
лега въ хагЁ л']&сника изн'Ьженной львицы, въ углу на 
мерзлой и жосткой цыновк'Ь, разсказъ о всей трудности 
семейной борьбы, выдержанной несчастной женщиной, 
сцена прощанья съ сыномъ, проводовъ, сцена уговари- 
ванья со стороны губернатора и самоотверженной готов- 
ности продолжать путь п^шкомъ, съ колодниками по 
этапу, и проч., и проч. Переберите вы в&Ь эти сцены 
подъ рядъ, и вы убедитесь, что единственная и глав- 
ная сторона, которая выступаетъ въ нихъ на первомъ 
план'Ь, это— доблесть и сила самоотвержен1я выводи- 
мыхъ передъ вами героинь. Но разв^ одною этою сто- 
роною вполне исчерпываются он4? Вы подумайте 
только: сколько другихъ сторонъ долженъ былъ-бы 
Некрасовъ осв'Ьтить и очертить передъ нами, еслвбы 
онъ вздумалъ гнаться за всестороннею верностью 
действительности? Обратите виимаше хотя-бы на то, 
что героини его мыслятъ, говорить и д^йствуютъ со- 
вершенно подобно "[ому, какъ-бы стали мыслить, го- 
ворить и д']6йствовать лучпня и образованн^Ьйшхя жен- 
щины того-же круга въ наше время. А между гЬмъ, 
въ поэмахъ представляется прошлое, отстоящее отъ 
нашего времени на ц'Ьлое полстолет1е. Въ это время 
общ1й колоритъ нравовъ, складъ и умственныхъ, и 
нравственныхъ качествъ людей, захваченныхъ струей 
цпвилизащи, усп'Ьли значительно видоизм'Ьниться. 
Такъ, наприи'Ьръ, намъ известно, что 50 л^^тъ тому 
назадъ, въ высшихъ слояхъ общества, которые въ то 
время представлялись и образованнёйшики слоями, 
были въ большой мод! приторный сентиментализмъ и 
напускная экзальтащя. Правда, что мужчины начи- 
нали въ значительной степени уже освобоадаться отъ 
этихъ свойствъ в^^ка и проникаться байроновскимъ 
романтизмомъ, но великосв^тсшя женщины, который 
въ то время, по своему умственному развитхю», стояли 
далеко позади своихъ мужей, все еще были преиспол- 
нены п сентиментальности, и экзальтащи. Качества 
эти, въ то время, не только не считались ч']6мъ-либо 
позорнымъ и см']6шнымъ, но напротивъ того, выста- 
влялись на показъ и преувеличивались, потому что 
ими гордились, какъ признаками высшаго развили 



и избранной натуры. Но тЬмъ не менЪе, въ нашихъ 
глазахъ они неизбежно прпдаютъ смешной колоритъ 
женщинамъ начала нын^шняго столет1я не только въ 
мелочахъ ихъ обыденной жизни, въ род^ проливап1я 
горькихъ слезъ надъ раздавленной божьей коровкой, 
но и въ боЛе крупныхъ, роковыхъ и высокихъ эпи- 
зодахъ жизни ихъ, гд1 вышепомянутые признаки в1ка 
проявлялись, конечно, еще въ бол^е р^зкихъ чертахъ. 
Такъ, н^тъ сомн^тя, что и стремлеше къ мужьямъ 
въ ссылку въ Сибирь, изъ какихъ-бы высокихъ и свя- 
тыхъ побуждешй оно ни проистекало и какимъ-бы 
ореоломъ героизма ни было окружено, т^мъ не мен^Ье 
и оно, по всей в1&роятности, сопровождалось не малою 
дозою взрывовъ сентиментальности и экзальтащи. Или 
вотъ вамъ и другая еще черта в^^ка: известно, что 
великосв^тсюе люди начала нын^шняго стол1Ьт1я от- 
личались безумныиъ мотовствомъ, доходившимъ ино- 
гда до посл'Ьднихъ пред^лобъ в(роят]я. Женщины-же 
того времени превосходили, конечно, въ этомъ отпо- 
шеши мужчинъ, потому что мужчины мотали только 
изъ одной барской прихоти и самодурства, женщины- 
же, сверхъ того, сл^^по бросали деньги, потому что 
были по своему воспитанш безусловно лишены какого- 
бы то ни было знашя практической жизни, существо- 
вавшихъ въ то время отношен!й, ц'Ьнъ на разные про- 
дукты, ч^мъ, конечно, пользовались со всЬхъ сторонъ 
и надували барынь самымъ чудовищнымъ обраэомъ, 
беря съ нихъ сотни и тысячи рублей тамъ, гд^ слФдо- 
вало-бы платить копейками. Отъ такого недостатка, 
конечно, не были изъяты и героини наши, и надо по- 
лагать, что долгое и трудное путешествхе ихъ въ Си- 
бирь не обошлосьбезъц^лагорядасценъ и комическнхъ, 
и жалкихъ въ этомъ род'Ь. По крайней мФр^, вотъ что 
мы читаемъ фо поводу женъ декабристовъ въ запи- 
скахъ Черепанова (см. .Древняя и Новая Росс1я*, ;№ 7 
1876 г.): я Дамы, какъ называють зд'Ьсь женъ де- 
кабристовъ, разсыпали по зд'1^пшей м^6стности кучи 
денегъ, съ такою щедростью, что я самъ однажды по- 
лучилъ отъ княгини Трубецкой пять рублей за очинку 
ей пера (тогда не было еще стальныхъ перьевъ). Это 
обстоятельство выдвинуло см^тливыхъ людей изъ ни- 
чего на степень* богачей. Такъ разжился мясникъ Еф- 
ремовъ, ссыльно-каторжникъ'' и т. д. Хотя, конечно, 
снбирсшй казакъ Черепановъ — не ахти какой авто- 
ритетъ относительно достоверности сообщаемыхъ имъ 
свед']6н1й, и въ той-же ^ Древней и Новой Росши* , 
номера за 2, за 3, былъ уличенъ въ сообщеши нев^^р- 
ныхъ св']6д'1тй, именно относительно декабристовъ; 
но если допустить даже, что онъ все это выдумалъ, 
то выдумалъ довольно правдоподобно, не въ частно- 
стяхъ, такъ въ общемъ. По крайней м1р1, я вполне 
готовъ в'Ьрить, что различнымъ сибирскимъ плутамъ, 
въ род^ хотя-бы мясника Ефремова, выставляемаго 
Черепановымъ, прКздъ женъ декабристовъ былъ очень 
съ руки. 

Представьте-же вы теперь, что Некрасовъ, изъ же- 
лашя воспроизвести личности изображенныхъ жен- 
щинъ какъ можно всестороннее и ближе къ действи- 
тельности, не упустилъ-бы придать имъ значитель- 
ный оттенокъ сентиментальной экзальтащи и вместе 
съ гЬиъ ребяческой непрактичности, заставлявшей 
ихъ сорить деньгами безъ всякаго разсчету и меры, 
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да ухь кстати, прибавплъ-бы н^бсколько дозъ велико- 
светской щепетильной гордости, отъ которой он^, по 
старой привычк']^, никакъ не могли сразу отрешиться 
въ своекъ новонъ положенш и которая, принося ииъ 
жилл10нъ нелкихъ терзашй и уколовъ, омрачала и безъ 
того нерадостную жизнь ихъ. Относительно полноты 
и всесторонней верности действительности, произведе- 
те, конечно, выиграло-бы, но выиграло-ли бы оно въ 
достижеши существенной своей цели: увлечен1я чи- 
тателя картиною нравственной доблести героинь по- 
эмы? Въ томъ то и дело, что въ этомъ именно, въ са- 
момъ-то главномъ, оно и проиграло-бы. Теперь чита- 
тель выносить изъ него одно цельное, ничеиъ нена- 
рушаемое впечатлеше, въ виде чувства восторга и 
вместе съ темъ глубокой жалости къ судьбе героинь, 
а тогда эта цельность нарушилась-бы: читатель вы- 
несъ-бы неопределенное чувство изънесколькихъ сме- 
шанныхъ впечатлен]й, изъ которыхъ одно паралиэо- 
вало-бы другое: хотя съ одной стороны героини и за- 
служивали-бы поклонен1я за свой подвить, но съ дру- 
гой — были-бы несколько и смешны своею сентимен- 
тальностью, а съ третьей, возбудили-бы и отврашете 
антипатичными чертами своей великосветскости — въ 
роде надутой, щепетильной гордости, непрактичности, 
мотовства и пр. Такимъ образомъ и здесь, въ поэмахъ 
Некрасова, мы видимъ тотъ-же законъ обратно про- 
порщональнаго отношен1я всесторонней верности дей- 
ствительности къ силе впечатлетя, возбуждаемаго 
произведешемъ. Нетрудно при этомъ доказать, что 
если*бы, въ другомъ случае, тотъ-же Некрасовъ взду- 
малъ-бы представить намъ весь комизмъ сентимен- 
тальной экзальтащи, всю нелепость безумнаго мотов- 
ства нашпхъ отцовъ и дедовъ или всю несообразность 
м дикость того ребяческаго незнан1я жизни, которымъ 
наши бабушки гордились, то опять-таки и въ такомъ 
случае ббльшаго успеха онъ достить-бы въ своемъ 
произведети только тогда, когда все вниман1е чита- 
телей исключительно обратилъ-бы на эти выставляе- 
мые недостатки. Конечно, при этомъ было-бы совер- 
шенно излишне заставлять героевъ или героинь сверхъ 
всего совершать каюе-бы то ни было подвиги самоот- 
вержешя, и было-бы величайшею художественною 
ошибкою и чистейшимъ абсурдомъ въ виде сентимен- 
тально-экзальтированныхъ, безумно-расточвтельныхъ 
и детски непрактичныхъ барынь изобразить вдруть 
доблестныхъ женъ декабристовъ. 

Но можно предположить, что Некрасовъ въ поэмахъ 
свонхъ представплъ действительность нетолько край- 
не односторонне, но и преувеличенно. Я убеаденъ, по 
крайней мере, что все эти ярк1я, патетическ]я, по- 
трясаюпця васъ сцены, каковы, напримеръ, сцены 
свидан1я съ мужемъ въ темнице, губернаторскаго уго- 
вариванья, появлешя въ рудникахъ — въ действи- 
тельности далеко не были столь ярки и потрясающи и 
носили тотъ колорить серенькой заурядности, какой 
носитъ наша русская жизнь во всехъ своихъ прояв- 
лешяхъ, начиная отъ самыхъ низкнхъ и комическнхъ 
и до преисполненпыхъ высокаго трагизма. Такъ, на- 
примеръ, возьмите вы хотя-бы сцену свидап1я въ тем- 
нице. Женщина, ищущая такого свидан1я, является 
у насъ обыкновенно не иначе, какъ въ виде хлопот- 
ливой просительницы въ пр1емныхъ людей, власть иму- 



щихъ, азатЬмъ следуютъ и самый сви;1ашя, мало 
чёмъ отличаюпцяся отъ заурядныхъ, будничныхъ по- 
сещен1й страждущихъ родныхъ въ больницахъ, при 
чемъ, я не спорю, бываютъ и слезы, и патетичесшя 
сцены, но преобладають, конечно, самые будничные 
хлопоты о снабжеши заключеннаго деньгами и разны- 
ми необходимыми продуктами. И опять-таки, я спра- 
шиваю у васъ: неужели поэмы Некрасова выиграли-бы, 
если-бы онъ вздумалъ педантически соблюдать бук- 
вальную верность действительности и наполнилъ-бы 
сцену свидашя разговорами княгини съ мужемъ о томъ, 
хорошо-ли его кормить и не нуждается-ли онъ въ си- 
гарахъ или чистомъ белье, и т. п.? 

Вы сделаете мне, быть можетъ, такое возражете, 
что, положимъ, Некрасовъ имелъ свою спещально- 
одностороннюю цель изобразить своихъ героинь толь- 
ко въ моменты совершешя ими ихъ высокаго подвига; 
но разве иной художникъ не моть-бы задаться попыт- 
кою объектнвнаго всесторонняго воспроизведешя дан- 
ной действительности не съ какою иною цел1ю, какъ 
лишь съ тою, чтобы воспроизвести передъ нами ту 
или другую эпоху во всехъ ея хорошихъ и дурныхъ 
чертахъ, воскресить ее передъ нами во всехъ ея крас- 
кахъ? Неужели-же я отрицаю историчесюй романъ, да 
и вообще всяшй романъ, какъ эпопею современной или 
прошлой жизни? Нетъ я все это допускаю, но я отри- 
цаю только объективно-безстрастное отношен1е худож- 
ника къ изображаемой имъ действительности, то объ« 
ективное безстрастное отношен1е, при у слов1и котораго 
только и возможно вполне верное и всестороннее из- 
ображеше действительности. Такого рода отношенхе 
художника къ изображаемымъ явлешямъ совершенно, 
по моему мнешю, выходить изъ области искусства въ 
его истинномъ смысле. Это вовсе не художественное 
творчество, а техника, ремесло. Изображен1я подобна- 
го рода могуть блистать своего рода совершенствами, 
но совершенства эти будуть пменно своею рода^ не 
нмеюпия ничего общаго съ совершенствами истинно- 
художественныхъ произведети. Здесь мы будемъ 
иметь дело съ совершенствами чисто техническими: съ 
вернымъ и зоркимъ глазомъ, уменьемъ схватывать 
колорить предметовъ, все малейшхе оттенки ихъ и 
правильно разставлять подробности и пр., и пр. Но 
здесь и речи не можетъ быть о истинныхъ, высшихъ 
задачахъ искусства — увлекать читателей изображае- 
мыми явлен1ями жизни, возбуждать въ нихъ те или 
друпе страстные импульсы, заставлять ихъ не однимъ 
воображетемъ и мысл1Ю, но всемъ существомъ пере- 
живать изображаемую жизнь. Подобным иэображен1Я, 
наконецъ, могутъ приносить свою пользу, по и польза 
ихъ совершенно своя, особенная, научно прикладная, 
служебная. Романы, все равно изъ исторической или 
современной жизни, не имеюпце иной цели, какъ толь- 
ко объективно-всестороннее изображете жнзни, впол- 
не, по моему мнен!ю, равняются по своему значетю и 
пользе атласамъ географическпмъ, ботаническимъ, зо- 
ологическпмъ и т. п. Всё подобные атласы тоже могутъ 
иметь свои техническо-художествеиныя совершенства 
въ смысле верности изображен1я, изящества отделки 
и т. п. Но, какъ-бы пп были прекрасно изображены 
въ нихъ цветы, попугаи, обезьяны или целый части 
света, ведь не сравиите-же вы ихъ съ лучшими со- 
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здан1яии живописнаго творчества и будете сиотр'Ьть на 
вихъ вовсе не въ художественныхъ интересахъ въ ви- 
д( возбужден1я въ себ'Ь какихъ-либо страстныхъ им- 
пульсовъ, а съ чисто научною ц'Ьл1ю помочь своей па- 
мяти и воображен1ю путемъ жпваго и наглядваго пред- 
ставлешя изучаемшъ предметовъ. Но разв'Ь массы 
романовъ на всФхъ языкахъ не ограничиваются пре- 
сд^^довашемъ столь-же чисто научно-прикладной ц'Ьли 
помогать нашимъ воображетю н памяти при изучен1н 
явленШ жизни исторической или современной? Что 
иное можетъ принести ваиъ чтен1е «Князя Серебрян- 
наго'' гр. А. Толстого, какъ не наглядное представ- 
лен1е эпохи 1оанна Грознаго? Или съ какимъ инымъ 
побуждешемъ можете вы приняться за чтен1е романа 
«Въ л'Ёсахъ'* Печерскаго, какъ не для того, чтобы 
узнать, какъ живутъ раскольники въ костромскихъ 
л^^сахъ, л прибавить несколько нелишнихъ представ- 
лешй въ сокровищницу своей памяти? Я и не думаю, 
такимъ образомъ, отрицать ни значев1я, ни пользы 
вс^^хъ подобпыхъ произведен1й, но только не вообра- 
жайте, чтобы они въ свою очередь были продуктами 
художественнаго творчества, не считайте ихъ произ- 
веден1ями искусства въ строгомъ смысл'Ь этого слова, 
и не см'Ьшивайте въ одну неопред']6ленную кучу съ 
истинными перлами художественных!^ создан1й, и при- 
томъ д'1^дайте такое строгое разграничеше вовсе не 
ради установлен1я какой-либо 1ерарх1и въ области 
искусства, возвеличен1я однихъ произведешй насчетъ 
другихъ, а чисто въ виду ясности сознан]я, что вотъ- 
молъ эти вещи принадлежать къ одной категорхи, а 
тк совс^^мъ къ другой, хотя и гЬ, и друпя, конечно, 
могутъ быть въ своей области бол^Ье или мен^е совер- 
шенны: ботаническ1йатласъ можетъ быть не въ прим'Ьръ 
совершеннее, какъ атласъ, ч'1мъ иной художествен- 
ный ландшафтъ, какъ ландшафтъ; но гбмъ не менФе, 
атласъ пусть остается атласомъ, а ландшафтъ -^ланд- 
шафтомъ. 

При этомъ нужно обратить вииманхе и на то, что 
присутствхе художественно-творческаго отношешя къ 
действительности въ произведеиш или-же отсутств1е 
его не всегда зависитъ отъ одного количества твор- 
ческихъ силъ, вложениыхъ въ писателя судьбою. 
Здесь играетъ большую роль также и напряжете 
этихъ силъ, которое независимо отъ ихъ количества 
можетъ въ данномъ случае иметь большую или мень- 
шую степень. Если предметы, съ которыми имеетъ де- 
ло писатель, совершенно чужды ему, оиъ относится 
кънимъ вполне индиффереитно^никакая сторона этихъ 
предметовъ особенно не задеваетъ его за живое, не 
волнуетъ, не трогаеть, то, конечно, можно ожидать, 
что, писатель, какимъ-бы громаднымъ талантомъ ни 
обладалъ, будетъ относиться къ нимъ скорее какъ 
художникъ-техникъ, чемъ какъ художиикъ-творецъ. 
У него, безъ сомненхя, тотчасъ-же должно явиться 
стремлен1е обрисовывать эти предметы со всехъ сто- 
ронъ и во всехъ ихъ мелочахъ, именно въ силу того, 
что все стороны для него одинаково замечательны и 
незамечательны, а съ другой стороны, при такомъ 
хладиокровш, онъ окажется способнымъ обратить вни- 
иан1е на так1я не стоюпця внимашя мелочи, кашя 
онъ, конечно, совершенно опустидъ-бы изъ виду въ 
порыве страстнаго экстаза. Въ результате должно 



выйти произведете, загроможденное ненужными по- 
дробностями, безчувственно и безсердечно холодное, 
не представляющее никакой основной и разумной це- 
ли, которая-бы двигала авторомъ, не дающее никако- 
го цельнаго впечатлен1я и, въ конце-коицовъ, не- 
смотря на то, что предметы въ немъ обрисованы, по- 
видимому, мастерскою кистью, со всехъ сторонъ и съ 
самыми мелочными подробностями, вы вынесете о нихъ 
темное, неопределенное и сбивчивое поняпе, если 
только ранее и помимо произведен1я вы не успели со- 
ставить о иихъ более яснаго понятхя. Какъ на образ- 
цы такого явлен1я мы можемъ указать на массу бел- 
летристическихъ произведен1й, представляющихъ 
жизнь слоевъ общества, совершенно чуждыхъ авто- 
рамъ и съ которыми последн1е имеютъ очень мало то- 
чекъ соприкосновен]я. Таковы, напримеръ, романы, 
повести, очерки изъ жизни крестьянъ, мещанъ и 
купцовъ. Какъ хотите, а только этимъ можно объяс- 
нить, что въ массе все подобный произведен1я, не- 
смотря на гуманное отношете къ героямъ со стороны 
авторовъ, поражаютъ насъ своею холодною объектив- 
ностью, фотографичностью, полнымъ отсутств1емъ то- 
го живого, непосредственнаго отношен1я къ изобра- 
жаемымъ предметамъ итого горячаго одушевлен1я, 
какимъ бываютъ проникнуты повести, изображающхя 
жизнь и нравы интеллигентныхъ классовъ общества. 
Такъ, напримеръ, возьмите хотя-бы романы и поьес- 
ти Григоровича изъ крестьянскаго быта. О нихъ су- 
ществовало одно время, летъ десять или пятнадцать 
тому назадъ, ложное предубежден1е, не знаю ужь 
какъ возникшее, что будто въ повестяхъ этихъ изоб- 
ражены не настоящ1е руссше мужики, а нечто въ ро- 
де пейзанъ романовъ Жоржъ-Занда. Не знаю, можетъ 
быть, въ большихъ романахъ Григоровича, въ роде 
9 Рыбаки*^ или ,, Переселенцы*', вы и найдете две-три 
фигуры, смахиваюпця на пейзанъ, но въ большинстве 
случаевъ и особенно въ мелкихъ разсказахъ Григоро- 
вича русск1е мужики являются вполне похожими на 
настоящихъ и чистокровныхъ мужиковъ, со всеми 
мелкими деталями ихъ быта, въ чемъ я вполне убе- 
дился, перечитавши недавно подъ рядъ все пронзве- 
ден1я Григоровича въ этомъ роде. Отношен1е автора 
къ героямъ безхитростно простое, гуманное, въ то-же 
время безъ малейшей какой-либо напускной сенти- 
ментальности или идеализацш. Рядомъ съ хорошими 
чертами крестьянскаго быта не упущена и масса дур- 
ныхъ. Вообще я не нашелъ почти никакой существен- 
ной разницы между этими повестями и современными 
намъ изображен1ями крестьянскаго быта. Но меня по- 
разила вотъ какая особенность во всехъ этихъ раз- 
сказахъ: надо заметить, что большая часть ихъ тен- 
денщозны, стремятся выставить, что терпитъ кре- 
стьянинъ подъ гнетомъ крепостнаго права. Съ этою 
цел1ю авторъ избираетъ иногда вполне драматическ1е 
сюжеты, каковъ, напримеръ сюжетъ повести «Ан- 
тонъ-горемыка*. Последтй сюжетъ до того подку- 
пилъ и увлекъ Велинскаго, что тотъ поставилъ по- 
весть эту превыше всего, что появилось въ то время 
въ литературе въ этомъ роде. » Несмотря нато, — гово- 
ритъ Белииск1й: — что внешняя сторона разсказа вер- 
тится на пропаже мужицкой лошаденки; несмотря на 
то, что Антонъ — мужикъ простой, вовсе не изъ бой- 
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кихъ и хитрыхъ,— онъ лицо трагическое, въ полномъ 
значенш этого слова. Это — повесть трогательная, по 
прочтен1и которой въ голову невольно гЬснятся мыс- 
ли грустныя и важпыя', и пр. 

Я нисколько не ставлю Б'1Ьинскому въ вину подоб- 
ный приговоръ, но все-таки мн']^ кажется, что въ 
ненъ, въ лиц'Ь Б'Ёлинскаго, публицистъ преобладаетъ 
надъ критикоиъ. Попробуйте перечитать эту повесть, 
и вы увидите, что сюжетъ ея самъ по себ'Ь д'Ьйстви- 
тельно дранатичсск1й и трогательный, и нельзя ска- 
зать, чтобы былъ совсЬмъ отживппй для нашего вре- 
мени: стоитъ только зам'Ьнить въ немъ барскаго 
управляющаго сельскими властями, становымъ п су- 
дебнымъ приставами— и онъ можетъ получить впол- 
н^& современное зпачен1е. Но странно, сужден1е ваше 
о драматичности разсказа будетъ чист? разсудочно- 
головное, и трогательный сюжетъ ни мало не тронетъ 
васъ; дочитавъ пов^^сть до конца, вы останетесь точно 
также апатично-спокойны, какъ будто прочли вовсе 
не о б'Ьдств1яхъ Антона-горемыки, а рядъ художе- 
ственныхъ картинъ, выставляюпщхъ прелести и кра- 
соты сельской природы. Оно такъ и есть: вы, соб- 
ственно говоря, это самое и прочли и одними преле- 
стями, и ароматами сельской природы вы и должны 
были напечатл'Ьться. Д^^ло въ томъ, что передъ вами 
вовсе не художникъ-публицистъ и Д1)аматургъ, кото- 
рый такъ глубоко былъ-бы взволнованъ судьбою Ан- 
тона-горемыки, что вздумалъ-бы выставить на пер- 
вый планъ и поразить васъ всею оскорбительностью 
б^^дств1й героя. Н'Ьтъ, передъ вамп художникъ-жан- 
ристъ, который, хотя поставилъ въ основ'Ё разсказа 
драматическ1й сюжетъ, заплативъ имъ дань в'Ьку, но 
въ сущности сюжетъ этотъ послужилъ ему нич*мъ 
бол'Ье, какъ лишь канвою для вышивашя своихъ лю- 
бимыхъ узоровъ. Но подумайте, разв'Ь вы заботитесь 
о канв'Ь, когда любуетесь вышивкою? Очевидно, что 
одни узоры только и привлекаютъ все ваше внима- 
н1е. Такъ и въ настоящемъ случа^^: авторъ нанпзы- 
ваетъ такую массу мелкнхъ, иногда поразительно- 
микроскопическихъ деталей различныхъ отт'Ьнвовъ 
сельской природы — во вс']6хъ четырсхъ временахъго- 
да, въ полдень, въ полночь, вечеромъ и утромъ на 
разсв^гЬ, въ л'бсу, въ пол'Ь, въ сел'Ь и въ хагЬ му- 
жика, что гд'Ь ужь тутъ проникаться б^&дств1ями Ан- 
тона-горемыки, когда васъ только и хватаетъ па то, 
чтобы любоваться, какъ «кругомъ въ л1^су царство- 
вала тишина мертвая; на всемъ лежала печать глу- 
бокой, суровой осени; листья съ деревъ падали и 
влажными грудами устилали застывавшую землю; 
всюду черн'Ёлись голые стволы деревъ^ и пр. и пр., 
или какъ яВозъ, навьюченный красноватымъ и си- 
зымъ хворостомъ, медленно вы'Ьзжалъ пзъ лЩ^ 
скрыня и покачиваясь изъ стороны въ сторону, какъ 
бы изловчаясь сбросить съ себя при первомъ косо- 
гор^к лишнюю тяжесть "^ и пр. и пр.... Вообще любая 
пов'Ьсть изъ народнаго быта Григоровича произво- 
дить впечатл'Ьн1е путешеств1я по картинной галле- 
реЬ пейзажей и жанра. Вы только и д'Ьлаете, что пе- 
реходите отъ одной картинки къ другой: тамъ вы 
находите, что колорит» слишкомъ ярокъ, зд']&сь, что, 
иапротивъ того, положено много тЁни, въ третьемъ 
жЬсЛ васъ восхищаетъ ансамбль крестьянскихъ д'Ь- 



вушекъ, очень удачно, картинно и типично сгрупи- 
рованиыхъ вокругъ воза коробейника, въ четвертомъ 
васъ поражаетъ наблюдательность художника, 
съум'Ьвшаго подм'Ьтить удивительно тоншй отт]&нокъ 
природы или жизни и пр. и пр. Въ результат!^ же, 
какъ и иосЛ каждаго долгаго путешеств1я по за- 
ламъ музеевъ и выставокъ, должна получиться ря- 
домъ съ физическою усталостью и н'Ькоторая нервная 
оскомина. Очевидно, что тутъ ужь вамъ будетъ не до 
б']6дств1й Антонаггоремыки: закружится просто голова 
отъ излишества сельскихъ пейзажей и ароматовъ, и 
вы начнете въ утомлен1и перевертывать страницу за 
страницею, въ иетерп'Ьши ожидая, что когда же все- 
му этому будетъ конецъ? 

Въ этомъ отношен1и пов'ёсти Григоровича изъ на- 
роднаго быта могутъ служить вамъ прекрасными об- 
разцами, показывающими, что выходитъ изъ того, 
если художникъ пресл^дуетъ въ своемъ произведе- 
нш разомъ н']6сколько ц'&1ей, не сосредоточиваясь 
исключительно ни на одной. Очевидно, что въ такомъ 
случа']^ онъ или не достигаетъ ни одной изъ нихъ, и 
произведси1е его будетъ нронзводить неопределенное 
п см'Ьшаниое впечатлен1е, или же въ результагЬ 
окажется перев'Ьсъ за тою ц']6лш, достиженхе кото- 
рой бол*&е интересуетъ художника, ближе его душ']^, 
сообразн*е свойствамъ его таланта и складу его ха- 
1)актера подъ вл1ян1ями воспитавшихъ его }слов1й 
среды и ъЬш. Такъ вотъ и въ данномъ случа'Ь: ху- 
дожникъ-пейзажистъ и жанристъ выгЬснилъ худож- 
ника публициста, всл^дствхе того, что стороны сель- 
ской жизни, который бол'Ье всего занимали Григо^ю- 
впча и возбуждали его поэтическое творчество, вста- 
ли на первый планъ и заслонили собою^гЬ нныя сто- 
роны быта мужика, который Григоровичъ постигалъ 
только головою. Однимъ словомъ, зд'Ьсь случилось 
н^что аналогическое съ гЬмъ, что происходитъ прп 
различныхъ химическихъ опытахъ, въ ртд'б, напрп- 
м']&ръ, разложешя воды — при чемъ вещества, им']&ю- 
Щ1Я химическое сродство съ водородомъ, соединяются 
съ нимъ и освобождаютъ кислородъ, и обратно. 

Но сочпнен1Я Григоровича поучительны для насъ 
въ данномъ щчв.^ не только сами по себ*]^. Они мо- 
гутъ служить подтвердительными фактами при иа- 
шенъ дальнМшемъ анализ'Ь иоваго романа А. Пот*];- 
хина, потому что представляютъ изъ себя явлен1я, 
вполн'Ь аналогичный какъ съ этимъ ромаиомъ, такъ 
п со многими произведешями А. ПотФхина. Въ 
самомъ д'Ьл'Ё, трудно сыскать въ нашей литератур'^ 
двухъ писателей, столь схожихъ по своей литератур- 
ной д'Ьятельности, какъ Григоровичъ и А. Псх'Ьхинъ. 
Одинъ словно служитъ дополнешемъ и продолжешсиъ 
другого. Правда, что между ними* найдете вы кое- 
какую и разницу: такъ, Григоровичъ покажется вамъ, 
конечно, талантлнв']&е и умн'к А. ПогЬхина; онъ не 
задается съ такою беззав'Ьтною пошлостью сентен- 
щями прописной морали, какъ это бывало зачастую 
съ А. ПогЬхннымъ; въ тоже время онъ отличный 
пейзажистъ, тогда какъ ПотЬхинъ совсЁмъ не обла- 
даетъ этимъ даромъ,и въ его произведен]яхъ вы по- 
чти не найдете ни одного описан1я природы. За то, 
въ то время, какъ Григоровичъ ограничивается од- 
ними только помещиками и крестьянами, Пот^хинъ 
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сверхъ того, изображаетъ купечсск1Й и 1'Ьщансв1й 
бытъ; Григоровнчъ подвизается исключительно въ 
области романа и пов'Ьсти, тогда какъ Пот'Ьхииъ, 
сверхъ того, изв'Ьстенъ и вавъ драиатической писа- 
тель. — Вотъ и все, ч4|гь эти два писателя отличают- 
ся другъ отъ друга. Но за то въ существенномъ они 
вполне сходятся: ииенно, оба представляются самы- 
ми ревностными приверженцами натурализма. Оба — 
жанристы съ ногъ до головы, и какимн-бы сюжета- 
ми для пов'Ьсти или романа ни задались, заботятся не 
столько о наиболее сильномъ выполненш сюжета, 
сколько о томъ, какъ-бы очертить каждый встр4- 
чающйся въ повести предметъ со вс^хъ сторонъ, 
какъ-бы не опустить ни малейшей подробности, и 
какъ у одного, такъ и у другого произведешя всл-Ьд- 
ств1е этого распадаются на массы мелкихъ жанро- 
выхъ картиночекъ, разглядываше воторыхъ застав- 
ляетъ васъ совершенно забывать о главномъ содер- 
жанш произведец1я. 

Въ этомъ отношенш, къ новому роману Пот^хина 
совершенно можно применить то, что я говорилъ объ 
яАнтон'Ь-горемыв'Ь'^ Григоровича. Въ основе романа 
лежнтъ сюжетъ, самъ по себ'Ь исполненный печаль- 
наго трагизма. Но, когда вы читаете романъ, тра- 
гизмъ этотъ нисколько не трогаетъ васъ; вы находи- 
тесь даже въ недоум^^нш: зач'Ьмъ это авторъ пов'Ь- 
ствуетъ намъ о вакихъ-то грязныхъ любовныхъ 
шашняхъ, кав1я ежедневно заводятся на заднихъ 
дворахъ пом'Ёщичьихъ усадебъ или вупеческихъ фаб- 
рнкъ, не столько изъ потребности любви, сколько 
изъ жажды поживиться на счетъ предмета страсти? 
Только, когда вы дочитаете романъ до конца, и сю- 
жетъ его раздернется передъ вами во всей полногЬ, 
вы, наконецъ, сообразите, что въ основе романа ле- 
жнтъ ц'Ьлая трагед1я. Но вы сообразите это только 
своимъ (шсудкомъ и въ тоже время останетесь со- 
вершенно равнодушны къ судьб']&дМствующихълицъ, 
точно будто романъ покончился общииъ благополу- 
Ч1емъ или, еще того лучше, ровно ннч'Ёмъ не кончил- 
ся, а между гЬмъ, въ результат* получается одна 
разбитая жизнь и одинъ новый кулакъ на Руси, раз- 
живпийся самымъ возмутительнымъ образомъ. Этотъ 
недостатокъ сильнаго и ц^^ьнаго впечатливши зави- 
ситъ, по моему мн-Ьтю, отъ двухъ причинъ: съ од- 
ной стороны, отъ излишняго нагромождетя всевоз- 
можныхъ деталей, отвлекающихъ вниман1е читателя 
отъ главнаго содерясашя романа и, въ конц'Ь-кон- 
цовъ, утомляющихъ его, а съ другой стороны — отъ 
неправильнаго осв'Ёщен]я д'Ьйствующихъ лицъ ро- 
мана, оттого, что автору, всл^дстЕхе холоднаго безу- 
част1я къ своимъ героямъ, не удалось изменить изо- 
бражаемую д'Ьйствительность, выдвинувши впередъ 
так1я стороны, как1я были нужны сообразно харак- 
теру сюжета. 

Для того, чтобы это вполн* было ясно читателю, 
я попробую извлечь сюжетъ изъ всего загромождаю- 
щаго его хлама и представить его въ самомъ чистомъ 
ъщ% обративши вниман1е только на тЬ его стороны, 
въ которыхъ онъ выступаетъ во всемъ своемъ дра- 
матизм*. А загЬмъ, мы посмотрцмъ, что сд-Ьлалъ изъ 
него ПогЬхинъ. 

На первомъ план* романа рисуется передъ нами 



семейство Терентья Савельевича Скоробогатаго, бо- 
гатаго крестьянина деревни Сногищево, записаннаго 
въ купеческой гильдш, владельца небольшой ткац- 
кой фабрики и кабачнаго заведен1я. Это былъ с*дой, 
но бодрый еще старикъ, съ черньши живыми глаза- 
ми, блестевшими изъ подъ нависшихъ, в*чно хму- 
рыхъ бровей; онъ слылъ челов*комъ скупымъ, нелю- 
димымъ, непрнв*тливымъ. Отъ сельчанъ своихъ 
стоялъ въ сторон* и не сближался съ ними, смотря 
на нихъ свысока, какъ на своихъ фабричныхъ ра- 
ботнпковъ; богачи-фабриканты, съ своей стороны, 
также смотр*ли на него свысока и не нисходили до 
хорошаго знакомства съ нимъ; б*дной родни своей 
онъ дичился, какъ челов*къ богатый и скупой, да 
къ тому же и неприв*тливый, а съ родней нев*стки, 
взятой изъ небогатой купеческой семьи сос*дияго го- 
рода, онъ не ладилъ изъ-за разсчётовъ о приданомъ. 
Всл*дств1е этого, Скоробогатый жилъ одиноко, и да- 
же въ храмовой праздникъ, когда все село шумно пи- 
ровало и принимало гостей со всего околотка, у него 
не было никакихъ гостей и ворота его были на за- 
пор*. 

«Несмотря на то, читасмъ мы въ роман*, что у Те- 
рентья Савсльича считали не одинъ десятокъ ты- 
сячъ залсжнаго капитала и оборотъ его фабричныхъ 
заведсн1й шсдъ также на десятки тысячъ, онъ жилъ 
совс*мъ по-мужицки: прислуги почти НС дсржадъ, 
прибирала въ дом* и кушанье стряпала его сестра, 
самъ онъ не гнушался и задать корма лошади, и 
заложить ее, если отъ фабрики жал*лось оторвать 
рабочаго, а нужно было куда-нибудь *хать. Всю 
семью онъ доржадъ въ великомъ страх* и посду- 
шан1и. Тридцатил*тн1й сынъ исполнялъ только его 
приказать самолично не могъ нич*мъ распоря- 
диться и былъ у отца, какъ говорится, на посылуш-. 
кахъ, несмотря на то, что въ посл*днее время ста- 
рикъ какъ будто меньше сталъ заниматься д*ломъ, 
р*дко ходилъ на фабрику и больше все сид*лъ до- 
ма — деньги сторожилъ, какъ говорили въ деревн*. 
Сестра старика, Анфиса, была совс*мъ ходячей ма- 
шиной, разъ заведенной и пущенной въ ходъ для 
веден1я всего домашняго хозяйства, неизм*нно по 
однажды заведенному порядку. Дочь Степанида Те- 
рентьевна, молчаливая, степенная, скопидомка и бо- 
гомолка, пользовалась еще н*которымъ вл1яшеиъ на 
отца, но и это вл1ян1е эначительно уменьшилось съ 
т*хъ поръ, какъ брать женился и привелъ въ домъ 
нев*стку. Эта посл*дняя, б*лая, румяная, тучная и 
сонливая, была любимицей старика и могла наз- 
ваться настоящей хозяйкой, потому что д*лала, что 
хот*ла или, лучше сказать, вовсе ничего не дела- 
ла, но нер*дко ломалась и капризничала надъ всей 
семьей, и старикъ терп*ливо переносилъ ея капризы». 

Познакомившись въ главныхъ чертахъ съ членами 
семейства Скоробогатаго, теперь мы обратимъ все 
вниман1е на дочь Скоробогатаго Степаниду Терентьев- 
ну, которая и является главною героинею нашего ро- 
мана. Степанида осталась поел* матери 14 л*тъ и 
самые юные годы свои провела въ полн*йшемъ уеди- 
иннш и одиночеств*. Братъ былъ моложе ея только 
двумя годами, но онъ былъ постоянно занять на за- 
вод*, и она р*дко его вид*ла. Только угрюмый и не- 
людимый отецъ, да тетка Анфиса, поел* смерти ма- 
тери принявшая въ свои руки хозяйство, д*лили ея 
одиночество. Степанида не знала веселья деревен- 
ской жизни, не им*ла подруги, не ходила на гуляикп 
или на пос*дки, не водила хороводовъ, не п*ла п*- 
сенъ. Отецъ, старавш1йся стать въ позпцш купца, 
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ие хот^игь позволить ей никакого сближен1я съ про- 
стыни деревенскими д'Ьвками; притоиъ, хотя и право- 
славный, опъ былъ воспитанъ въ дух^ старой в-Ёры, 
которой придерживались его родители, и считалъ 
всякое веселье б^совскииъ навождеи1е11ъ и великикъ 
гр^хожъ. Осталась Степанида въ д'Ьвкахъ и не выш- 
ла замужъ, благодаря эгоизму отца. Посл^ жены, Те- 
рентШ Савельичъ привыкъ къ ностояиному присут- 
СТВ1Ю дочери: она ему наливала чай, укладывала его 
пьянаго спать, шила ему рубашки, съ нею онъ ино- 
гда отъ скуки перекидывался словомъ, другимъ. Не 
малую роль при этомъ играла и скупость Тереитья 
Савельича: женихи являлись и изъ купеческаго зва- 
шя, на'Ьзжали и свахи, но никогда ие могли добиться 
главнаго — никакого опред'Ьленнаго об'Ьщан1я на счетъ 
приданаго. Особенной красотой Степанида ие отли- 
чалась и вообще была не въ купеческомъ вкусЬ: 
слишкомъ суха, негЁльна, очертан1я лица р'Ьзк1я, 
мужественный, глаза очень выразительные, но стро- 
Г1е, неприв'Ьтливые; ни особенной б'Ьлизны, ни ру- 
мянца. Понятно, что не нашлось ни одного жениха, 
который, несмотря на опасность ничего не получить 
бол^^е существеннаго, р']&п1ился-бы добиваться ея 
руки. Какъ бы то ни было, но наступило время, 
когда Степанида перестала считать себя нев'Ьстой и 
остановилась на мысли, что должна остаться вФкъ 
свой въ д']6вкахъ; тогда появилась въ ней наклон- 
ность къ богомолью, уб'Ьжденхе, что она предназна- 
чена служить Богу, быть Христовой невестой. Это 
богомолье главнымъ образомъ выражалось въ томъ, 
что она сд'Ьлалась первою начетчицей въ сел^ и пе- 
редъ каждымъ праздникомъ непременно уже читала 
каноны и акаеисты въ сельской часовн'Ь, участво- 
вала въ разныхъ крестныхъ ходахъ и т. п. 

Ударившись въ богомольство, удовлетворенная об- 
щимъ почетомъ и уваженхемъ, сд'к1авпшсь излюб- 
ленною дщерью церкви, Степанида думала, что 
нашла настоящее свое призван1е, успокоилась, вы- 
кинула изъ головы все греховный девичьи мечты и 
считала себя неуязвимою для стрёлъ лукаваго. Но 
лукавый силенъ, какъ выражается Пот^хинъ, и вотъ 
у нея явился вдругъ искуситель. 

Это былъ Капитонъ Абрамовъ Обожжухинъ, одинъ 
изъ фабричныхъ рабочихъ, челов^къ бедный, семей- 
ный. Жена у него, Алена, была молодая, веселая, бой- 
кая женщина, высокая, статная; с^рые глаза ея, 
улыбка и все лицо выражали полную, беззаветную 
веселость. Эти глаза и лицо своимъ постояннымъ, по- 
чти неизменнымъ вьфажен1емъ, казалось, говорили 
одно: я хочу жить, жить и жить, весело и сытно, безъ 
труда и заботы, брать отъ жизни все, что она даетъ 
сегодня, не думая о сл^дующемъ дне, и Капитону, въ 
свФю очередь, тоже хотелось жить весело и сытно, безъ 
труда и заботы; видъ иостороиняго богатства и вся- 
кой достаточности возбуждалъ въ немъ естественную 
зависть и жааду разжиться. Но разжиться честнымъ 
трудомъ въ положеши фабричнаго работника — дело 
трудное, и вотъ онъ решился достигнуть своего стре- 
млешя окольнымъ путемъ, употребивъ на это един-.- 
ственный природный даръ, какимъ онъ владелъ: 
именно— красоту и уменье ухаживать за девками. 
Короче сказать, онъ вздумалъ приволокнуться за Сте- 



панидою, увлечь ее и попользоваться на ея счетъ, 
пригреть руки возле ея капиталовъ. Замечательно, 
что къ предпрхятш этому онъ приступилъ не безъ ве- 
дома жены, имевъ съ нею по этому поводу следующаго 
рода оригинальный разговоръ на сонъ грядупцй: 

— Аленка, сказалъ вдругъ Капитонъ шопотомъ, 
обнимая акену одной рукой. 

— Ась? Что? спросила Алена съ новымъ зевкомъ. 
Капитонъ отвечалъ не вдругъ. — Давай гулять по 

согласу, неожиданно проговорилъ онъ. 

— Какъ по согласу? живо повторила Алена, ужо 
НС зевая. 

— Такъ, чтобы по любви... Вотъ мы съ тобой жи- 
всмъ ладно, а достатковъ у насъ нетъ, беднота 
одна... Работаешь, работаешь, а все ничего нётъ... 
Вотъ я теперь около Скоробогатихи обиходъ повелъ; 
можстъ до чего дойдемъ... 

— Ну... торопила его Алена. 

— Ну, такъ чтобы ужь тебе не въ обиду... Гуляй 
и ты... Вотъ по согласу... 

Алена захохотала. — ^Ишь ты что выдумалъ... чего 
мне и въ голову-то не вступало... Да съ кемъ жо 
гулять-то?.. 

— Да съ кемъ хошь, я спрашивать не стану: хо- 
чешь — скажешь, хочешь — нетъ, только, чтобы не въ 
обиду... потому... надо домъ поднять... но все въ 
бедности жить... Изъ дома чтобы не тащить... одно... 
потому вес съ тобой, а ни съ кемъ, намъ векъ-то 
коротать... 

— Да мне НС надо, у меня и думки-то никакой 
нетъ... 

— А это и того лучше... Было бы сказано, былъ бы 
согласъ, а нетъ никого, такъ и ладно, и мне легче... 
Только смотри, чтобы и отъ тебя супротивъ меня 
никакой обиды не было... 

— А долго ли гулять-то? 

— Давай на два года... 

— А после любить будешь? 

— Да и теперь буду, коли хошь... 

Алена опять засмеялась. — Пострелъ экой... Гуляй, 
ничего... только мотри, и я, коли вздумаю — гулять 
стану... 

— Ужь сказано, по соглксу... 

— Ахъ ты... чтобъ тебя... Что выдумалъ... Ну-ка, 
да еще подъ нраздникъ-то... 

— Памятней будетъ... шутилъ Капитонъ. 

— Ахъ Капитошка, подлецъ... Пра, подлый! Алена 
смеялась и со смехомъ уснула. Капитонъ уснулъ 
вследъ за нею. 

После такого уговора съ женою, Капитонъ началъ 
энергически ухаживать за Степанидой, прикинулся 
святошей, началъ убеждать ее, чтобы она учила его 
грамоте, чтобы онъ самъ могъ читать все божествен- 
ное и т. п. Степанида, можетъ быть, и удержалась бы 
отъ греха, какъ ни силенъ былъ соблазнъ, но тутъ 
приключились так1я обстоятельства, который побу- 
дили ее стремглавъ броситься въ разверзшуюся подъ 
ногами пропасть. Обстоятельства эти являютдя въ 
виде семейнаго раздора, который все более и более 
разгорался въ доме Скоробогатовыхъ. Старикъ на- 
чалъ явно обнаруживать снохачесшя наклонности но 
отиошенш къ Матрене Карповне, а последняя, поль- 
зуясь этимъ, начала вертеть по своему всемъ доиомъ. 
Дошло дело до того, что старикъ, подъ ея вл1ЯН1емъ, 
отнялъ у Степаниды ключи отъ хозяйства п передалъ 
ихъ торжествующей невестке. Это была кровная оби- 
да для Степаниды, которая привыкла большачничать 
въ доме. Она увидела теперь себя одинокою, безу- 
частною сиротою, преданною врагамъ, въ виде Ма- 
трены Карповны, на поругаше, лишнею спицей въ 
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колесннц^^ въ родитсльскокъ дои^^, лишенною всякой 
нравственной опоры... яВс1к люди веселятся о празд- 
ник'Ь... А я одна-то одинехонька, на всемъ б^ломъ 
св'ЁгЁ одна', думала про себя Степанида. — «Какъ 
весь в^^къ прожила? какую радость себ'Ь видела? 
Отецъ роднойс. такъ и тотъ въ пору хоть изъ дожа 
выгнать... таково я еиу кила... Бона, какърявкнулъ 
кто-то: захохоталъ... видно весело!.. Ыикакъ за забо- 
ромъ шепчутся... визжать, си'Ьются... целуются... 
Вс41Ъ-то, всЬмъ-то весело, вс* какъ люди...* 

Подъ вл1ян1емъ подобныхъ тяжелыхъ, разъ1кдаю- 
щихъ думъ, въ Степанид'Ь естественно начала все бо- 
л^е и бол'Ье разгораться страсть къ Капитону, кото- 
рый не переставалъ напевать ей въ уши сладк1я р!;- 
чи. Она начала смотр'Ьть на него, какъ на едииствен- 
наго челов'Ька во всемъ щ% который принимаетъ 
въ ней участхе и жал'Ёетъ ее; въ любви его начала 
она видеть всю нравственную опору и все содержан1е 
своей жизни, и вотъ она отдалась ему и душою, и тЬ- 
ломъ. Это была, такимъ образомъ, та роковая, страш- 
ная страсть отчаянья, которая возможна бываетъ 
только въ зр^ломъ возрасти, страсть, въ которой вся 
жизнь ставится на карту и челов'Ькъ делается спо- 
собнымъ на все. Чтобы понять, ч'Ёмъ пожертвовала 
Степанида, вы примите только во вниман1е тотъ оре- 
олъ всеобщаго уважешя, какимъ пользовалась она 
въ сел'Ь своимъ благочест1емъ и святостью. 

«Что я теперь, разв'Ь прежняя? размышляла она пос- 
л11 своего падсн1я:— прежде-то я вс*мъ прямо въ гла- 
за смотрела, ни бояться, ни стыдиться мй было нече- 
го, вс]^ мн^} кланялись, уважали мен]^, иные гр1>ш- . 
ннцу меня чуть не святой почитали... А теперь ка- 
кова я стала? что-бы было, кабы узнали все про 
все, какъ бы смотреть на меня стали? не то что 
кланяться, а на см']^хъ-бы подняли, пальцамн-бы по- 
казывать стали... Попустнлъ ты. Господи, попутать 
меня лукавому... И изъ-за чего я гр^ху поддалась, 
дзъ-за какой радости? Стыдъ, да тоска одна, ровно 
ночь темная кругомъ, только я солнышко мое всхо- 
дить, какъ онъ придетъ да сидитъ со мной, и то 
пока но вспомню, что онъ женать, что жена у него 
есть, что онъ любить ее... А вспомню и опять ров- 
но изъ рая въ адъ, во тьму кром^^шную... А гр1хъ- 
т<)? а отв*Ьтъ-то на страшномъ суд*, а муки-то 
в-Ьчныя?... Батюшки мои, что же мн* съ собой де- 
лать?.. Бросить бы его, уб-бжать бы куда, чтобы не 
ворочаться, не вид^Ьть и не слышать о немъ... Да 
куда я отъ него уйду, коли зд-Ьсь вотъ онъ передъ 
глазами стоить кажинный чась, минуту каждую... И 
въ ссрдечушк*, и въ думушк* — все онъ одинъ1>... 

Такимъ образомъ, немного радости принесла Сте- 
панид'Ь страсть ея: рядомъ съ чувствомъ стыда и 
уншБен1я ее начала терзать безумная ревность, изъ 
бояз^ потерять въ лиц^милаго единственное ут^шеше 
въ жизни. Она ревновала Капитона и къ жен^^ его Але- 
н'Ь, и къ своей нев'Ьстк^ Матрен'Ь Карповн^, которая, 
въ свою очередь, д']6лала глазки Капитону и склоняла 
его поступить на м^^сто кучера къ нимъ въ домъ. Вс4 
эти терзашя Степаниды были на руку Капитону, и 
онъ очень ловко пользовался ими. Онъ началь скло- 
нять ее заставить отца выдать ей насл'Ьдство, остав- 
шееся ей отъ матери, и б'Ьжать съ нимъ куда-нибудь 
на край св-Ьта, въ мФста укромный, внизъ по матуш- 
к']^ по ВолгЬ. Для Степаниды это предложеше Капи- 
тона, конечно, было единственнымь спасительнымъ 
нсходомъ, н она съ радостью ухватилась за него. Но 



не такь-то легко было уговорить. ста1)ика отпус1'ить 
ее, якобы, на богомолье, какъ она формулировала свое 
желан1е оставить родительски домъ, а главное д'Ьло — 
побудить его разстаться съ ея деньгами. Старикъ 
уперся на своемъ: , Молись дома: кто теб'Ъ м^шаетъ? 
Н'Ёту, Степанида, это ты и въ мышленш не жотшЛть^ 
чтобы вовсе уйти отъ меня... Чего быть никогда не- 
возможно! Была дочерью покорливой, такъ будь до 
конца... Каковъ я ни есть гр^пшнкъ, а все ты — моя 
плоть, завсегда я это чувствую, не сумл'Ьвайся... Сту- 
пай-ка съ Богомъ въ свое м^сто...** 

Тогда Капптонъ началь уговаривать еер^^шиться на 
последнее отчаянное средство. ^А вотъ что д-Ьлать, 
говориль онъ: — коли любъ я теб*, коли надобень, 
коли хочешь въ любви со мной жить и не хочешь дать 
за'1Бсть свой в']6къ вовсе, такъ ждать да над']&яться на 
отца нечего, а надо короткимь манеромь ззять свои 
деньги, да и уйти...» 

Короче сказать — украсть ихъ изъ сундука отца. 
Когда Степанида ужаснулась на первыхъ порахь пе- 
редъ подобнымь предложен1емь, Капитонъ постарал- 
ся изъяснить ей, что „разв'Ё кто свои деньги беретъ, 
тотъ воруетъ? В^}5^ь ты свои деньги возьмешь — не 
его ^... Истерзавшаяся Степанида, наконецъ, р^Ьши- 
лась на все... Въ ночь, когда отецъ, узиавъ отъ нея 
же о плутняхъ сына, по^Ьхалъ на ярмарку, она П1ю- 
бралась въ комнату отца, достала ключъ отъ его сун- 
дука, выбрала оттуда столько пачекъ денегъ, сколько 
могло ихъ пом'Ьститься въ носовомъ платк'Ь и скры- 
лась изъ дома. На условленномъ заран']6с м^сгЬ въ 
яЯмкахъ'^ ее адалъ Капитонъ съ тел']6гою. ЗагЬмъ 
идетъ сл'Ьдующаго рода возмутительная сцена: '^ 

— Ты? спросилъ онъ ее, ещо за кЬсколька ша- 
говъ. 

— Я, я... отвечала Степанида, задыхаясь и про- 
тягивая къ Капитону руку съ нам:^рен!омъ обнять 
его. 

— А достала? 

— Вотъ... и она указала на узелъ, который дер- 
жала въ другой рук^^. 

— Молодецъ, Стеша, ну, теперь покатимъ. Пой- 
демъ скорее къ лошади... 

— Кавъ б-Ьжала-то, какъ торопилась-то... говори- 
ла Степанида, следуя за Капитономъ. — Думаю: ждстъ 
онъ меня... 

— Ждалъ и есть... Много ли взяла? 

— Не знаю ужь... вотъ! Брала, сколь уложится... 
Подошли къ тел^гЬ. — Погоди-ка, я сяду перво въ 
тел*гу-то, да возжи возьму, а гн-Ьдко-то пугливъ, 
подхватываетъ вдругъ... Пожалуй, понесетъ... гово- 
рилъ Капитонъ, влъзая въ телегу. Ну, гд* деньги- 
то? давай, да и пол']^зай сама. 

«Степанила протянула къ нему узелъ, который Ка- 
питонъ взялъ и положилъ на дно телеги. Потомъ 
она, держась руками за край тел'&ги, поставила но- 
гу на ступицу колеса и приподнялась-было уже, что- 
бы занести другую ногу въ телегу, какъ вдругъ 
сильный толчекъ въ грудь опрокинулъ ее навзничь, 
и въ то же мгновен1е, Ёапитонъ крикнулъ, лошадь 
хватила съ м'Ёста и понесла. Степанида, какъ ни 
была ушиблена и оглушена паден1емъ, но быстро 
вскочила и поб'кжала вел'1&дъ за тел'Ёгой. 

— Стой, стой, погоди!... кричала она, но только 
Н']^сколько мгновен1й слышала крики Капитона, ко- 
торыми онъ понукалъ лошадь, топотъ ея копытъ, 
стукъ колосъ и громыханье тел* ги, видела вдали мель- 
кающ1Й силуэтъ милаго человека, его тел1^ги и лошади, 
глтЬжъ все затихло, все скрылось. Но Степанида 6*6- 
жала еще и тогда, задыхаясь, плача и крича что-то 
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безсвязноо, дикимъ, прсрывистымъ годосомъ. Нако- 
нецъ, у нся иом>тилось въ глазахъ, ст^^снило дыха- 
Н1е, ноги отказывались двигаться; невыразимая тоска, 
ужасъ охватили ея душу, как1е-то отрывки мыслей, 
чувствъ ироноеились черезъ голову, сердце... И вдруп» 
все спуталось, смешалось: мысль, чувства, дыхаи1е 
оборвались — Степанида упала безъ чувствъ». 

За этою ужасною сценою быстро уже развивается 
развязка романа. Жену Капитона, Алену, не особен- 
но обрадовали пачки денегъ, который онъ принесъ 
домой. — „Самъ не воровалъ, отв'Ьчала она мрачно на 
его ув^ренхн, что деньги не краденый: — такъ на те- 
бя, можетъ, уворованы... Знаю я, чьи он4... Скоробо- 
гатаго... Степанида украла, теб'Ь передала '^... И она 
сразу нзм'Ьнилась относительно своего обычнаго рас- 
положешя духа: веселость совсФмъ пропала въ ея 
глазахъ, исчезла съ ея прежде всегда беззаботно-улы- 
бавшагося лица; какая-то новая, безпокойная мысль, 
новое, непр1ятное чувство отражалось теперь на ея 
лиц^, сдвинуло ея бртви, провело морщину на лбу и 
сд'Ьлало складку около губъ. Она была чести'Ье мужа. 
Несмотря на всЬ его старашя свести ее съ сыномъ 
Скоробогатаго, Иваномъ Терентьевичемъ, для того, 
чтобы и оиа, въ свою очередь, могла поживиться на 
его счетъ, она не могла принудить себя сойтись безъ 
любви съ челов'Ькомъ, который былъ ей противенъ. 
Такъ и теперь она не могла переварить т^хъ средствъ, 
как1я употребилъ ея иужъ для обогащешя. Между 
тЬмъ, Степанида, очнувшись отъ своего обморока, во- 
|ютилась домой, въ сграшномъ душевномъ маразме. 
Обманутая, поруганная, лишившись последней свя- 
тыни, кото1)ою только и дорога была ей акизнь, она 
р'1^пшлась, не поння себя, на отчаянную месть. Въ сле- 
дующую ночь, ког^а все село уснуло, она пошла и 
]1од()жгла хату Капитона. Но месть эта ни къ чему 
не повела: хата сгор'Ьла, Капитонъ же съ женою спа- 
слись; а деньги онъ заран'бе усп'&1ъ зарыть въ зем- 
лю и он'Ь остались ц'кш. 

«Чорезъ неделю посл1) пожара стонъ стоялъ въ 
дом1'1 Теронтья Савольича, читаемъ мы въ заключе- 
Н1е романа: воротясь съ ярмарки, онъ открылъ про- 
пажу денегъ. Старикъ рев1'.лъ, метался, рвалъ на со- 
61; волосы, кричалъ и топалъ надъ Стопанидой. Она 
стояла передъ нимъ молча, какъ н:1^мая. Иванъ ру- 
гался, Матрена рев*ла. 

— Да скажсшь-ли ты мн* хоть слово одно, ведьма 
ты ирокл... вскричалъ, наконецъ, выйдя изъ себя Те- 
рснт1й Савельичъ, и бросаясь на дочь. Толчкомъ въ 
голову онъ сшибъ съ нея илатокъ. Степанида была 
совс11Мъ с*дая... У Терентья Савельича опустились 
руки. 

«Много л^тъ поел* того, ежедневно, во время служ- 
бы въ церкви села Нагорнаго, можно было вид:Ьть 
на кол^няхъ, у задней стЬны церковной, старую, 
желтую, всю въ чсрномъ, смиренную и всегда без- 
молвную Степаниду». 

Таковъ сюжетъ романа ПотЬхина. Я не нам^^ренъ 
входить зд'Ьсь въ подобное разбирательство, стоило 
млн не стоило задаваться подобнымъ сюжетомъ. Очень 
можетъ статься, что еслибы я былъ беллетристомъ, 
то я и не остановился-бы на немъ, потому что меня 
заняли-бы бол'Ье существенный и вопшпця явлешя, 
совершаюпцяся „около денегъ'*, ч'Ьмъ случайная лю- 
бовная интрига съ ц'Ьлью нажиться случайнаго про- 
ходимца въ 1пщ^ Капитона. Но попробуемъ взглянуть 
ма сюжетъ этогь съ чисто объективной точки зр^шя, 



и согласимся, что на почв-Ь буржуазнаго индивидуа- 
лизма, на которой стоить всецело А. ПотЁхинъ, сю- 
жеть его романа, во всякомъ случа'Ь, заслуживаетъ 
виимашя, и на немъ могъ-бы съ усп'Ьхомъ остановить- 
ся художникъ съ крупнымъ талантомъ, въ род^^, на- 
пршгЬръ, Островскаго. И вогь, становясь на такую 
точку зр'Ьн1я, я и говорю, что, избравъдля своего ро- 
мана довольно богатый въ своемъ род'Ь сюжетъ, По- 
гЬхинъ не смогъ увлечься имъ настолько, чтобы от- 
нестись къ нему не какъ художнивъ-техникъ, а какъ 
художникъ-творецъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ё, подумайте: какая можетъ быть 
ц'Ьль выбора подобнаго сюжета? Очевидно, та, чтобы, 
съ одной стороны, привести читателя въ негодован1е 
при вид*]^ того возмутнтельнаго безчеловЪч1я, къ ко- 
торому можетъ пр1Йти узк1Й эгонзмъ въ дщ'к Капи- 
тона въ пресл'Ьдоваши своекорыстныхъ ц'Ьлей; съ 
другой стороны — исполнить читателя жалости и уча- 
СТ1Я къ несчастной и неповинной жертв']^ этого эгоиз- 
ма въ лщк Степаниды. Чтобы усп'Ьшн'Ёе достигнуть 
этой ц'Ьли, авторъ долженъ бьиъ-бы во-первыхъ упо- 
требить всЬ усил1я, чтобы увлечь читателя личностью 
Степаниды, сделать для него дорогою судьбу ея, что- 
бы было что жалЬть и чему сострадать. А этого ав- 
торъ могъ достигнуть только въ такомъ случа'Ь, если- 
бы самъ онъ увлекся своею героинею и выставилъ-бы 
впередъ наибол^^е симпатичный стороны ея характе- 
ра. Однимъ словомъ, автору сл4довало-бы сд'Ьлать со 
Степанидою тоже самое, что Оетровсшй сд'Ьлалъ съ 
Катериною въ Гроз'Ь. А въ сюжегЬ мы видимъ всЬ 
данный, чтобы сд'Ёлать Степаниду столь-же симпа- 
тичною, какъ и Катерина. Возьмите вы во вниманхе, 
что она должна быть столь-же страстная п кипучая 
натура, такая-же прямодушно честная, искренняя и 
одаренная такимъ-же богатымъ воображен1емъ. При- 
бавьте къ этому глубокую сосредоточенность, развив- 
шуюся въ ней, всл'Ьдстб1е той отчуаденносаи отъ 
в(йЬхъ и родныхъ, и чужихъ, въ условш которой она 
была воспитана съ детства, четырнадцати л'Ьтъ ли- 
шившись матери, не им'Ёя никогда ни одной подруги, 
не видя возл1^ себя ни одного близкаго лица, которому 
могла-бы открыть свою душу. Самая ея релпгюзная эк- 
зальтац1я, по моему миЬтю, должна проистекать пря- 
мо изъ подобнаго уединеннаго, замкнутаго существо- 
ватя, а вовсе не изъ одного положешя старой д'Ьвы, 
какъ это довольно цинически объясняетъ ПотЬхинъ. 
Въ ханжестве заурядныхъ старыхъ д'Ьвъ, обыкновен- 
но, преобладаегь черствый формализмъ, заключаю- 
щШся въ безсмысленномъ пресл']^дованш буквы и въ 
рабской ея в'Ьрности. Подобная ханжа, будьте спокой- 
ны, никогда не допустить себя до такого снертнаго 
гр']&ха, какъ увлечете женатымъ челов^комъ; мало 
того, если челов'Ёкъ этотъ оказался-бы и холостымъ, 
то достаточно, что онъ былъ ничтожнымъ батракомъ 
на ихъ фабрикЬ, и для брака съ нимъ было-бы пре- 
пятств1е со стороны священной родительской воли, 
чтобы она посп'Ьшила употребить в&к усил1я для ото- 
гнатя всЬхъ гр^ховныхъ помышлешй. Наконецъ, 
ханжи подобнаго рода, при всемъ своемъ благочест1и, 
въ тоже время отлично знаютъ счетъ деньгамъ,и ужь 
вы ихъ не надуете, и какъ-бы он( васъ страстно, по- 
видимому, ни любили, поверьте, он*]^ не отдадутъ вамъ 
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свонхъ денегъ иначе, какъ пересчитавъ ихъ тщатель- 
но и взявши отъ васъ тутъ-же, изъ рукъ въ руки, 
надлежапцй докунентикъ. Степанида - же, въ экста- 
8*6 своей страсти способна, оказывается, отдать- 
ся своему милому, не входя ни въ кашя соображенк, 
ни релипозиаго, ни матер1ально-практическаго свой- 
ства, готова, оказывается, всЬмъ пренебречь, на все 
■ахнуть рукою и последовать за своимъ милымъ 
на край св^тз., Степанида, какъ видно, жила до 
сихъ поръ въ такихъ заоблачныхъ сферахъ, что не 
знаетъ, сколько у нея свонхъ денегъ, и до посл'Ьдней 
минуты не подумала привести это въ изв'Ьстность, а съ 
полной доверчивостью отдала все свое достоите въ 
руки милому человеку, полагая счаст1е своего суще- 
ствовашя не въ деньгахъ, а въ иемъ самомъ,— у та- 
кой женщины релипозный мистицизмъ долженъ про- 
являться не въ одномъ гнусливомъ чтенш акаеистовъ 
и ношеши образовъ въ крестныхъ ходахъ, а пред- 
ставлять изъ себя более ращонально-мечтательный 
характеръ. 

Вы мне скажете, быть можетъ, что ведь все это 
есть въ романе Потехина, потому что откуда-же, 
какъ не изъ романа, взяты все эти черты? Я и не го- 
ворю, чтобы ихъ совсемъ не было, потому что все это 
лежитъ въ характере сюжета. Я утверадаю только, 
что автору не удалось поднять эти черты своей ге- 
роини, подчеркнуть, выставить ихъ на первый планъ 
во всей ихъ поэтичности, въ то время, какъ целый 
рядъ второстепенныхъ, крайне несимпатичныхъ 
чертъ, въ роде, напримеръ, мелочной сварливости съ 
невесткой нзъ-за первенства въ доме, гнусливаго 
чтен1я акаеистовъ, внепшей непривлекательности и 
пр., авторъ могъ-бы смело совсемъ опусгить или ото- 
двинуть все это на самый заднШ планъ. Авторъ же 
поступилъ какъ разъ совершенно наоборотъ: симпа- 
тичныя стороны Степаниды именно и упоминаются въ 
романе вскользь, оне-то и стоять на заднемъ плане 
или совсемъ опускаются, какъ напримеръ, ращо- 
нально-мечтательный характеръ мистицизма Степа- 
ниды; на первомъ же плане парадируютъ самыя не- 
симпатичный, мелочный стороны ея характера. 

Въ то время какъ Потехинъ такъ неправильно по- 
ступилъ съ своею героинею, не менее ложно отнесся 
онъ и къ герою. Здесь, напротивъ того, так1я возму- 
тительно-отвратительный черты его характера, какъ 
СК0ТСК1Й эгоизмъ, жадность къ деньгамъ, грубое и 
черствое безчеловеч1е, способное дойти до открытаго 
грабежа денегъ изъ рукъ любящей женщины, кото- 
рая беззаветно отдалась этому негодяю, какъ-то сту- 
шевываются въ вапгахъ глазахъ при чтенш романа 
передъ такими привлекательными качествами героя, 
какъ физическая красота, удаль, донъ-жуанская 
жилка, въ виде уменья влезть въ сердце къ каждой 
женщтае, смышленность и продувная хитрость. Од- 
нпмъ словомъ^ передъ вами рисуется какой-то ли- 
хачъ-кудревичъ, которому на роду написано выйти 
въ люди и разбогатеть, потому что во лбу у него 
с1яетъ светелъ месяцъ, и даже не светелъ месяцъ, 
а чуть что не само солнце красное. 

При такой постановке сюжета, романъ произво- 
дить па васъ совсемъ обратное и крайне фальшивое 
впечатлеше. Вместо того, чтобы проникаться уча- 



спемъ и жалостью къ героине и возмущаться героемъ, 
какъ отъявлеинымъ негодяемъ, вы, напротивъ того, 
невольно становитесь на сторону героя противъ ге- 
роини. Она представляется вамъ какимъ-то огород- 
нымъ пугаломъ, неуклюжею, простоватою дурою, ко- 
торая сама такъ и лезетъ въ ротъ обману, и вы ду- 
маете: ну чтожь, такъ тебе глупая баба и надо, не 
соблазняйся амурами на старости леть и не вешайся 
первому встречному на шею, не разобравши, что онъ 
за человекъ. Герой же, напротивъ того, возбуждаеть 
въ васъ невольное участ1е своею красотою, молодце- 
ватостью, ухорствомъ, смышлеииостью и пр., и пр. 
Когда читаете романъ, вы такъ и следите за его под- 
вигами: ,рахъ, какой молодецъ, что за шустрый па- 
рень! Ахъ, удастся-ли ему это предпрхяйе? Что какъ 
промахнется или помешають?.. Нетъ, удалось-таки 
облопошить глупую бабу. И какъ ловко все концы 
спряталъ,* и деньги въ землю закопалъ, такъ что и 
поджогъ ни къ чему не повелъ. Молодецъ, одно сло- 
во, молодецъ! ** Подумайте, чему въ такомъ случае вы 
будете такъ радоваться, невольно, неотразимо радо- 
ваться, помимо всехъ доводовъ разсудка? Ведь ни 
чему иному, какъ нароаденш новаго кулака! 

Я убежденъ, что Потехину и въ голову не прихо- 
дило, какой эффектъ будетъ производить его романъ, 
но все это произошло изъ того, что онъ вовсе не за- 
ботился ни о какомъ эффекте. Онъ избрать свой сю- 
жеть совершенно случайно,, ни мало не увлекшись 
имъ, не проникшись душевно, взялъ его чисто какъ 
канву, чтобы нанизать на ней свои узоры, и въ этомъ 
нанизываши узоровъ, въ виде массы мелкихъ быто- 
выхъ сценокъ, онъ положилъ всю свою душу; въ 
этомъ одномъ только и сосредоточилъ весь свой ху- 
дожественный трудъ. Поэтому, если вы хотите ви- 
деть въ романе как1я либо достоинства, вы долакны 
совершенно забыть о сюжетЬ его, перестать разсма- 
тривать его, какъ нечто целое, и совсемъ не прини- 
мать въ разсчетъ, какое вы вынесете впечатлеше по 
прочтеши его всего до конца, а напротивъ того, об- 
ратить все внимаше на отдельный бытовыя, жанро- 
вый сценки, въ которыхъ все дело заключается въ 
верномъ и разностороннемъ изображеши действи- 
тельности. Миог1я изъ этихъ сценъ поразять васъ 
полнотою подробностей и наблюдательностью автора, 
не упускающаго ни одной микроскопической черточ- 
ки изображаемой действительности. Таковы, напри- 
меръ — картины сельскаго храмоваго праздника, от- 
дельныхъ пирушекъ въ хатахъ крестьянъ, вечерняго 
моленья въ часовне, крестнаго хода, иеловкаго по- 
ложен1я и недоуменья церковнаго причта, явившая 
гося въ домъ Скоробогатыхъ славить и попавшаго 
въ самую неудобную минуту семейнаго раздора. Все 
это— въ своемъ роде шедевры, хотя шедевры, по моему 
мнешю, одной художественной техники, а никакъ не 
поэтическаго творчества въ истинномъ смысле этого 
слова. Но, чтобы достойно оценить эти шедевры, я не 
советую чита1ь ихъ все подъ рядъ въ той длинной гал- 
лерее въ форме романа « Около денегъ", въ которой 
они развешаны: вы рискуете очень скоро вынести 
тяжелое утомлеше и вамъ будетъ не до шедевровъ. 
Лучше же всего, не заботьтесь совсемъ о чтеши все- 
го романа подъ рядъ, а такъ, изредка, возьмите и про- 
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читайте какую-нибудь одну отдельную сценку — она 
покажется ваиъ го|)аздо лучше, ч±жъ въ связи съ 
другими. 

Однимъ словонъ, въ то время, какъ въ лиц'Ь гра- 
фа А. Толстого мы видели образецъ типа великосв^т- 
скаго и. притомъ отвлечеино-кабинетнаго творчества, 
въ лиц'Ь же А. Пог&хина представляется намъ обра- 
зецъ художника-техника, возросшаго на почв^ бур- 
жуазной поэзш, этой поэзш близорукаго натурализ- 
ма, который до такой степени съ головою весь ушелъ 



въ созерцаше микроскопическихъ черточекъ, отгЬ- 
ночковъ обыденной, будничной дМствительности, что 
совершенно упускаетъ изъ виду существенный сто- 
роны жизни и для котораго вся идеальная конечная 
ц'Ьль поэтическаго творчества заключается въ томъ, 
чтобы не забыть сосчитать, сколько волосковъ кра- 
совалось въ бород'Ь сельскаго дьякона въ Сногищев^Б 
въ тотъ моментъ, когда онъ служиль всенощную на- 
ваиун^Ь храмоваго праздника. 



АЛЕКСАНДР! ЙВАНОВтЪ ЛЕВЙТОВЪ. 

(его жизнь и С0ЧИНЕН1Я). 



Не разцв^гь и отцв^лъ 
Въ утр:Ь пасмурныхъ дней. 

Полежаееь, 



I. 



Въ лиц'Ь Александра Ивановича Левитова, умерша- 
го въ 1877 г. въ ночь со 2-го на 3-е января, рус- 
ская литература утратила еще одну молодую и недю- 
жинную силу; еще одною св'Ьтлою надеяздою, загорав- 
шеюся въ начал'Ъ прошлаго десятил{(Т1я, стало мен*Ье; 
еще просторн'Ье сд'Ьлалась и безъ того опусг^ая аре- 
на молодой пореформенной беллетристики. Поразитель- 
на судьба всЬхъ д'Ьятелей мысли, вышедшихъ на по- 
прище жизни въ конц'Ь 50-хъ или начале 60-хъ го- 
довъ, но беллетристовъ въ особенности. Мало того, 
что имъ какъ-то не живется на св^БгЬ, что они такъ 
и умщшотъ, одннъ за другимъ, едва достигая цв^- 
тущаго возраста. Помяловсшй, РФшетниковъ, Леви- 
товъ, Кущевск1й, Вороновъ и мнопе мен'Ье известные 
могли-бы составлять ц'Ьлое созв'Ьздае въ современной 
намъ литератур'Ь, но они всЬ посп'Ьшили убраться въ 
могилы въ такую пору, когда силы писателя обыкно- 
венно только-что начинаютъ развертываться во всемъ 
цв1^т6. Этого, я говорю, еще мало: судьба всбхъ^этихъ 
беллетристовъ замечательна въ другомъ еще отноше- 
и1и. Съ одной стороны, если взять въ разсчетъ на- 
нравлеше и содержан1е поэтическихъ образовъ этой 
молодой школы русскихъ беллетристовъ и тЬ общест- 
венные слои, изображетю которыхъ эта школа посвя- 
тила себя, то моашо думать, что она представляетъ 
собою немаловажный шагъ впередъ въ развитш на- 
шей литературы. Изъ узко-сословной сферы изобра- 
жен1я ясизни однихъ образованныхъ слоевъ общества, 
въ какой пребывала по преимуществу беллетристика 
40-хъ и 50-хъ годовъ, школа эта перешла реши- 
тельно, см^ло и безповоротно на почву народной жиз- 
ни въ связи ея съ жизтю вс^хъ прочихъ обществен- 
ныхъ слоевъ; изъ узкой сферы исключительнаго пси- 
хическаго анализа индивидуальныхъ страстей и ду- 
шевныхъ движешй она обратилась къ вопросамъ об- 
щественнымъ и массовымъ. Казалось-бы, что этотъ 



важный прогрессивный шагъ впередъ нашей беллетри- 
стики долженъ былъ-бы ознаменоваться появлешемъ 
новыхъ блестящихъ талантовъ и выходомъ въ св^тъ 
произведешй, который затмили бы все предыдущее, 
не только по своему общественному значешю, но и въ 
чисто-художественномъ отношеши, въ силу большей 
широты захвата поэтическаго творчества, вслЬдствхе 
того, что творчество, въ настоящемъ случае, начало 
возбуадаться впечатл^тями не одного какого-нибудь 
узенькаго общественнаго уголочка, а свежею, широ- 
кою и могучею струею народной жизни, бьющею яш- 
вымъ ключемъ богатой красками и звуками и страст- 
ной поэзш. Но на дШ вышло н^что совершенно 
иное: молодые беллетристы нетолько не создали до 
сихъ поръ ни одного произведеи1я, которое можно бы- 
ло бы поставить рядомъ съ «Мертвыми душами'' или 
«Ревизоромъ'^, но которое выдержало бы соперниче- 
ство хотя бы съ лучшими произведешями беллетри- 
стовъ 40-хъ годовъ. Вместо тщательно-обработан- 
ныхъ, художественно стройныхъ и законченныхъ про- 
изведешй, какими мы такъ избалованы всей преды- 
дущею литературою, они подарили насъ рядомъ не- 
конченныхъ отрывковъ и безформенныхъ клочковъ, 
нетклюжихъ, нестройныхъ, отягощенныхъ местами 
длинными и скучными разсуждешями, местами фото- 
графическиъ снрье«ъ или безконечныи оиисатюш 
мелочныхъ деталей. Передъ вами точно будто снова 
выплыло нечто архаическое и первобытное, возвра- 
тился хаосъ первыхъ дней создашя. Литература, въ 
лице этихъ молодыхъ беллетристовъ, словно бросила 
все свои заимствованный съ Запада, веками выра^- 
танныя, совершенный формы и возвратилась къ тому 
безъискусственному виду, въ которомъ она пребывала 
въ эпоху Посошкова и Котошихина, когда наивные 
граматеи валили въ одну безформениую речь подъ 
8аглав1емъ ,»завещан1я'' или «слова'' все, что было 
у нихъ на душе — и мораль, и сатиру, и публицисти- 
ку, и душевный плачъ о неустройствахъ земли рус- 
ской, и фантастическ1я сведетя о заморскихъ стра- 
нахъ. 

Но этого мало, что въ техническомъ, формальномъ 
отношеши литература наша сделала такимъ образомъ 
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шагъназадъвълиц^^иододыхъ нашихъ беллетристовъ; 
въ тоже время мы не видимъ ни мал^&йша^о роста 
пхъ литературныхъ талантовъ. Какими являются они 
въ своихъ первыхъ и самыхъ юиыхъ произведен1яхъ, 
такими-же ^имъ мы ихъ и въ посл'бдиихъ, написан- 
ныхъ иногда л'Ьтъ черезъ 10 или 15, а у н'Ькоторыхъ^ 
какъ, наприм^^ръ, у Кущевскаго, замечается и ре- 
гресъ въ посл'Ьдующихъ произведенояхъ. 

Странное явлеше это не разъ останавливало вни- 
ман1е многихъ нашихъ критиковъ и публицистовъ, 
приченъ каждый объяснялъ его по своему. Считая 
излишнимъ перечислять эти объяснен]я и входить въ 
подробный разборъ ихъ, я только замечу, что всё они 
распадаются на дв'б категорш: одни, люди наибод'Ье 
благосклонные къ беллетрнстамъ молодой школы, 
старались объяснить все это враждебнымъ вл1ян1емъ 
общихъ услов1й жизни. Къ другой категор1и принад- 
ложатъ враги молодой школы, которые всю причину 
настоящей б'бды полагали въ самомъ возникновенш 
и с]гществован1и этой школы. По мн'Ёнш этихъ людей, 
школа эта такова ужъ по своему существу, что долж- 
на парализовать всякое развит1е, губить и сводить 
въ преждевременную могилу каждый талантъ, пошед- 
шШ по этому направленш, какъ бы онъ ни былъ ве- 
лпкъ. Это происходитъ будто-бы въ силу того, что 
писатель, увлекппйся направлешемъ этой школы, не- 
рестаегь быть самимъ собою, выходитъ изъ пред'Ь- 
ловъ высокой культуры образованныхъ слоевъ обще- 
ства, умаляется, принижается до узкихъ интересовъ 
и грубыхъ вкусовъ гЪхъ сферъ, изобразителемъ ко- 
торыхъ онъ является, а, главное д'Ёло, съ почвы 
сстественнаго и непосредственнаго творчества онъ пе- 
реходитъ на почву творчества тенденщознаго, подчи- 
няе11> свой талантъ разнымъ искусственнымъ требо- 
вап1ямъ либеральныхъ идей, начинаетъ ннсать на 
заданный тэмы и этимъ путемъ убиваетъ всяк1Й 
ростъ и развит1е своего таланта. 

Что касается враждебнаго вл1ян1я общихъ услов1й 
зкизни, то люди, опираюпцеся на это вл1яше въ сво- 
ихъ объяснен1яхъ разсматриваемаго явлен1я, забы- 
ваютъ одно: именно, что услов1я эти потому уже са- 
мому, что они общгя, должны были бы враждебно 
вл1ять на всю литературу во всей ея сложности, а не 
па одну небольшую грунпу ея. И если-бы этими об- 
щими УСЛ0В1ЯМИ объяснялись какъ смертность, такъ 
и отсутств1е роста талантовъ въ беллетристахъ мо- 
лодой школы, то сл'Ьдовало-бы ожидать, что беллетри- 
сты 40-хъ годовъ должны были бы подвергаться еще 
большей смертности и еще меньшему развитие, потому 
что на самомъ разцв^т]^ ихъ талантовъ они встр^Бти- 
ли услов1я жизни не въ нрим'Ьръ тягостн'Ье и враж- 
дебн'Ье, ч'Ьмъ молодые таланты прошлаго десятил'Ё- 
Т1я. Но мы не только не видимъ этого, а напротивъ 
того: лучппе беллетристы 40-хъ годовъ дожили до 
самыхъ преклонныхъ л^тъ, пережили почти всЬхъ 
своихъ юиыхъ птенцовъ и насл^&дниковъ, и усп'Ьли 
обогатить литературу нашу нроизведенгями высокаго 
достоинства, которыми она вполн'Ь вправ*]^ гордиться. 
Въ томъ-то и д-Ьло, что, вместо того, чтобы все зло 
полагать во враждебности общихъ услов1й, не сл^^- 
дуетъ-ли поискать особенныхъ и частныхъ усдов1Й, 
вл1явшихъ на жизнь нашихъ молодыхъ беллетристовъ? 



Что же касается мн1^шй второй категорш, опирав- 
шихся на вредъ самой школы, врод'Ь принижен1я до 
грубыхъ вкусовъ толпы или наснлован1я творчества 
подчинен1емъ его либеральнымъ тенденц1ямъ, то мн'Ь- 
Н1Я эти отличаются крайнею субъективностью. Люди, 
прпдерживаюпцеся ихъ, судятъ вполн'Ь по самимъ се- 
бе, и сужден1я ихъ могли-бы им'Ьть бл'Ьдную гЬнь 
справедливости прим^^нительно къ нимъ самимъ. Они 
до такой степени исключительно замкнуты въ узк1я 
сословныя рамки своей среды, что ъп± культурныхъ 
нравовъ, обычаевъ, прилнчхй этой среды они ничего 
не могутъ допустить, кром^^ непрогляднаго мрака, 
невообразимой грубости нравовъ и самой животной 
низменности побужден1й. Вн'Ь интересовъ и содержа- 
шя своей среды, все иное представляется для ннхъ 
совершенно чуждымъ, непонятнымъ, какъ-бы вовсе 
не существующимъ. Понятно, что, если-бы они взду- 
мали снизойти до интересовъ толпы, стоящей гд'Ё-то 
танъ далеко внизу подъ ними, и начать изображать 
ея жизнь и нравы, это было-бы для ннхъ самихъ тя- 
желымъ насил1емъ, ч'бмъ-то совершенно искусствен- 
нымъ, натянутымъ, для чего они должны были каж- 
дый разъ, принимаясь за перо, совершенно выходить 
изъ своей тарелки и изворачивать себя въ три поги- 
бели. Подобный чисто су{)ъективный предразсудокъ 
въ значительной степени поддерживается и гЬмъ, что 
въ литературе нашей вы встр^^тите, впродолжен!^ по- 
сл'бднихъ 30 д^тъ, не мало произведений, который и 
въ самомъ д'Ьл'6 нредставляютъ подобный насилова- 
^]я и изворачивашя себя различныхъ гуманныхъ го- 
сподъ, нисходившихъ до изображеи1й народныхъ нра- 
вовъ. Въ силу этого предразсудка, у насъ сложился 
даже стереотипный образъ беллетриста народныхъ 
нравовъ, представляющ1йся непрем'1^нно въ внд'Ь го- 
сподина, переод'Ьтаго мужикомъ, или же безъ пере- 
од'Ьвашя, въ соломенной шляп'Ь, въ пиджачке и съ 
тросточкою въ рукахъ ходящаго, во время л^тнихъ 
каникулъ, среди простого народа по кабакамъ, по- 
стоялымъ дворамъ и ярмаркамъ съ спец1альною ц^- 
лью занесешя въ записную книжечку каждаго мет- 
каго выраженьица или разсказика для того, чтобы 
нотомъ, зимою, воротясь въ столицу и въ ея кружки, 
б^естящ1е высшею интеллигеищею, предать надлежа- 
щимъ анализамъ и обсуждешямъ собранный мате- 
р1алъ и состряпать какой-нибудь очеркъ или раз* 
сказъ изъ народнаго быта. Что-жь, разв'Ь у насъ и 
не было подобнаго рода наблюдателей и собирателей, 
временно ниспускавшихся въ народный массы, но въ 
то же время остававшихся совершенно чуждыми какъ 
народной жизни, такъ и народнымъ интересамъ? Но 
разве подобнаго рода явлешя и субъективные выво- 
ды, осованные на ннхъ, исключаютъ возможность вы- 
хода изъ самыхъ н^дръ народныхъ массъ писателей, 
съ младснческихъ л^тъ воспитанныхъ въ этихъ н^д- 
рахъ, глубоко-проникнутыхъ ихъ интересами идо 
самой смерти не перестававшихъ жить въ глубокой 
связи со своею родимою средою, ея непосредственною 
жизшю? Для такихъ писателей изображеше народ* 
ныхъ нравовъ, очевидно, должно представляться во- 
все не насиловашемъ творчества, изворачиваньемъ 
себя, искусственнымъ списываиьемъ со стороны въ 
угоду либеральныхъ тенденщй, а, напротивъ того. 
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вподгЬ естественнынъ, непосредственнымъ продук- 
токъ творчества. Такте писатели рнскуютъ впасть въ 
искусственность, надуманность и ломанье себя имен- 
но тогда, когда пустятся изображать чуждые имъ 
нравы и мотивы такъ называемыхъ культурныхъ 
слоевъ общес1'ва, что, наприн'Ьръ, было съ Р'^шет- 
никовымъ, когда онъ пускался выводить на сцену 
велнкосв'бтскихъ людей, или съ Кольцовымъ, когда 
онъ брался за философск1я тэмы. 

Такъ вотъ, такимъ образомъ и представляется во- 
просъ: гЬ молодые беллетристы, о которыхъ идетъ у 
насъ р^^чь, были-ли они больше ничего, какъ гуман- 
ные баричи, которымъ, по ихъ происхожденш, воспи- 
танш и образу ясизни, гораздо свойственн'Ье было-бы 
изобраясать нравы и мотивы интеллигентныхъ слоевъ 
общества, а они ломали себя и, наблюдая чуждую имъ 
народную жизнь со стороны, насиловали свое творче- 
ство, подчиняя его л^еральнымъ тенденцхямъ, или 
же, напротивъ того, они сани были выходцами изъ 
народа, и творили такъ-же естественно, непроизвольно 
и непринужденно, какъ, по мн-Ьнш нашихъ чистыхъ 
эстетиковъ, творятъ А. Иайковъ и Фетъ? Въ первомъ 
случа'Ь, враги ихъ, конечно, совершенно правы. Но, 
если мы шгЬемъ д^ло со вторымъ обстоятельствомъ, 
если оказывается, что наши молодые беллетристы, 
происходя изъ народа и не переставая жить его жиз- 
нш и въ тесной связи съ нимъ, творили вполне 
естественно и непроизвольно, нимало не насилуя сво- 
его таланта, творили, какъ только могли и ум'Ъли, и 
все-таки не могли создать до сихъ поръ ни одного 
крупнаго произведешя, то^ конечно, всЬ толковашя 
враговъ молодой школы рушатся сами собою; вопросъ 
остается вопросомъ, и разр^шен1я его сл'Ьдуетъ ис- 
кать въ иномъ жЪсгк. 

Жизнь Александра Ивановича Левитова, въ связи 
съ его сочинешямн, способна, по моему мн'Ьшю, какъ 
нельзя бол^е привести иасъ къ разр'Ьшен1Ю этого во- 
проса. Съ одной стороны, эта жизнь покажетъ намъ, 
какъ вполне органически и какъ нельзя бол^е есте- 
ственно каждое произведете умершаго писателя вы- 
текло изъ его жизни и какую глубокую связь им'Ёло 
оно съ нею; съ другой стороны, мы увидимъ, каюя 
скорбный обстоятельства мешали А. И. Левитову воз- 
выситься надъ своими первыми очерками и создать 
что-нибудь крупное. 

II. 

Для вн'Ъпшихъ фактовъ жизни А. И. Левитова бу- 
деть намъ служить некрологь Нефедова, напечатан- 
ный въ мартовской книжк'Ь «Вестника Европы '^ 
1877 г., къ сожал^нш, единственный хоть сколько- 
нибудь обстоятельный изъ всЬхъ, появившихся 
всл^дъ за смертш А. И. Левитова въ различныхъ пе- 
рюдическихъ издан1яхъ. Но изъ этого некролога намъ 
придется заимствовать только самые крупные факты 
и кое-как1я изъ особенно характеристическйхъ об- 
стоятельствъ. Самый же интересный подробности 
жизни поэта, а главное д'Ьло, факты внутренней пси- 
хической жизни мы найдемъ въ самыхъ сочинен1яхъ 
А. И. Левитова. И вотъ вамъ, на первомъ же шагЬ, 
доказательство, какъ блистательно рушатся ъсЬ тод- 
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коватя объ искусственномъ творчеств'1^ чуясдой по- 
эту жизни, принижен1яхъ, ломан1яхъ и т. п. Въ лиц'Ь 
А. И. Левитова мы вндимъ одного изъ гЬхъ субъек*- 
тивн'1;йшихъ поэтовъ, которые въ каждомъ пронзве'» 
ден1и выкдадываютъ всего себя и по сочинен1ямъ ко^ 
торыхъ, словно по дневникамъ, можно написать б1о^ 
граф1Ю не только ихъ внутренняго психическаго раз- 
ВИТ1Я, но и многихъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ ихъ 
жизни. 

А. И. Левитовъ родомъ былъ танбовецъ. Его вос- 
питали и взлел'Ьяли тЬ саиыя тамбовск1я поля, ши- 
рокое раздолье которыхъ подарило насъ уже однимъ 
дорогнмъ сердцу каждаго русскаго и незабвеннымъ 
поэтомъ — Кольцовымъ. Онъ былъ сынъ сельскаго 
священника *) и д'Ьтство его прошло въ самой б'Ьд- 
ной и убогой обстановке, нич'Ьмъ не отличавшейся 
отъ обстановки любого крестьянина изъ неособенно 
зажиточныхъ. Въ отрывк'Ь изъ своей автоб1ограф1и, 
носящей заглав1е ^Иое д'Ьтство'^ (см. «Горе с^лъ н 
деревень*, стр. 101), онъ приводить несколько весь- 
ма характеристическйхъ воспоминан1й о своемъ д'Ът- 
ств^. 

«Я очень рано начинаю помнить себя, — говорить 
онъ: — ^но эти ранн1я воспоминан1я, какъ тучей, за- 
темняются множествомъ с^рыхъ, обыдснныхъ дней 
будничной сельской жизни, необыкновенно -похо- 
жихъ другъ на друга. Теперь, пристально всматри- 
ваясь въ непроглядный туманъ этихъ дней, я какъ 
будто вижу въ немъ что-то неясное, неопределен- 
ное, но вм4сгЬ съ гЬмъ страстно любимое мною: 
вотъ, наприм^ръ, подъ однообразный, но могуч1й 
шумъ большой р^кн, обтекавшей село съ трехъ сто- 
ронъ, проходить предо мною эта, такъ ъхлннщая 
меня вь настоящую минуту, тишина сельской жиз- 
ни, идетъ она, или даже не идеть, а тихо-тихо ло- 
тнтъ, какъ нечто живое, имеющее свой образъ, ко- 
торый въ моихъ глазахъ имеетъ совершенно-опрс- 
деленныя формы. Да, я осязательно ясно вижу, какъ 
надъ молчаливыми сельскими буднями, поднявшись 
нескольыо выше светлаго креста на новой церкви, 
на белыхь крыльяхъ парить, вместе съ летучими 
облаками, кто-то светлый и тих1й, съ лнцомъ етыд- 
ливымь и кроткимъ, какъ у нашихъ девиць... Такъ 
я теперь, отдаленный отъ родного села долгими го- 
дами шумной столичной жизни, исполненной невы- 
разнмыхъ страдашй, представляю себе мирнаго гс- 
Н1Я тихой сельской деятельности. 

«Но исчезло виден1е, и опять идутъ медленныя 
сельск1я будни. Въ ушахъ раздается неразборчи- 
вый гуль безпрестаннаго работника — деревенскаш 
дня. Въ какой-то угрюмой печали прислушиваются 
къ этому гулу понурыя и растрепанный крыши до- 
мовь и время отъ времени по улице пролетить ка- 
кая-нибудь лихая помещичья тройка, неистово по- 
званивая валдайскимь колокольцемъ и громыхая 
безчисленными бубенчиками; вяло проплетется про- 
щалыга-мещанинь изъ соседняго города, съ крас- 
нымъ товаромь; за тройкой и за мещаниномь оди- 
наково любопытно прорыщуть сольск1е ребятишки и 
девчонки, и опять— тишь, важная, медленная и че- 
ловека, желающаю поговорить съ нею, подмети гь 
вь ней хоть как1е-нибудь признаки жизни, до глу- 
бокой тоски мучащая своимь хмурымъ и какъ бы 
упрямы мь молчан1емъ. 



*) У Нефедова значится еыномь дьякона. Но А. 11. 
Левитовъ въ своей автоб10граф1н говорить, что 
отсцъ его былъ священннкомъ. Я позволяю сеСА\ 
считать сведен10, исходящее нзь-подь пора самого 
А. И. Левитова, за более достоверное. 
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Между прочи1Ъ, авторъ описываетъ тяжкую бо- 
л'Ьзнь, продолжавшуюся всю зижу и едва прекратив- 
шуюся весной, къ святой нед'ЬлФ. Сквозь эту бод'Ьзнь, 
по всей в'&роятности, тифъ, сопровождаемый безпа- 
нятствонъ н бредонъ, иелькаютъ кое-какш смутныя 
воспонинан1я, изъ которыхъ особенно характеристич- 
но описан1е Рождества и христосдавлешя отца автора. 

«Будили меня,-— говорить авторъ:— по временамъ 
крики матери, разговоръ вомы, топанье мужиковъ, 
вносившихъ отца, какъ и меня больного, въ горни- 
цу на рукахъ и укладывавшихъ его на постель. 
Помню я,* одни изъ мужиковъ несли самого отца, 
въ рукахъ у другихъ находилась его высокая махо- 
вая шапка съ зелено-плисовымъ верхомъ, третьи 
держали его красивый кумачный кушакъ, войлоч- 
ный теплый сапогъ, обшитый кожей. В&к они гово- 
рили матери съ улыбками, необыкновенно похожи- 
ми на праздничную улыбку отца: 

«—Матушка! Извольте принять: все въ сохранно- 
сти. Вотъ— кушакъ-съ; а вотъ— шапица; а вотъ — 
деньговъ рупь пять копеекъ... Въ цельности все, 
потому мы — не как1е-ни6удь, а д*ти духовный, сво- 
его батюшку-священника помнимъ и знаемъ. По рю- 
мочк:^, матушка, мужичкамъ для праздника Хри- 
стова, ваша милость будетъ... 

«— Одн^хъ курочекъ, маменька, тридцать семь, 
ласкательно говорилъ раскрасн*вш1йся Оома, вдругъ 
врываясь въ горницу: — четыре Ц^тушка, маменька, 
сто двадцать шесть хл*бцовъ-съ. Вотъ, мы нон*ш- 
шй день-съ какъ съ батюшкой орудовади-съ... По- 
жалуйте ручку-съ, маменька! 

«Мужики, смотря на ухорство вомы, принима- 
лись г'М'Ьяться, закрывая, впрочемъ, свои рты широ- 
кими и закорузлымя ладонями, чтобы попадья не 
видала ихъ улыбокъ, а мать кричала на Оому: 

«— Разбойникъ! Разбойникъ! Докол* ты меня му- 
чить будешь? В*дь это ты все батюшку пьянство- 
вать-то назуживаешь. Ч4мъ-бы поберечь хозяина, а 
онъ — накоеь! Ишь, какъ самъ нализался! Не про- 
сила ли я тебя, безстыж1я твои б']^льмы, поберв11ь 
его, а?.. Просила, или н^тъ, сказывай! Помяни мое 
слово, вомка, поел* новаго года я тебя въ три шеи 
отъ себя протурю». 

Рядонъ съ этими грустными и тоскливыми Д'ЬТ- 
скнмн воспоиинан1янн по вс']Ьиъ яСтепныиъ очеркамъ*^ 
А. И. Левитова разсЬяны и бол^е отрадныя и св'Ьт- 
лыя картины его д'Ьтства: это — именно обаян1е юж- 
ной, степной природы, положившее глубокШ, неиз- 
гладимый сл'Ёдъ на всю его жизнь и д'Ьятельность, 
сцены д-Ьтской б*готни по широкому раздолью степей, 
игръ, занят1й, п'Ьсенъ и самыхъ разнообразныхъ впе- 
чатл-ЬнШ. Особенно въ этомъ отношеши отличается 
очеркъ: „Уличныя картины. — Ребячьи учители* . „ Д*- 
ти раздольныхъ полей, говорить А. И. Левитовъ: — пш- 
рокихъ луговъ и улицъ, мы всегда убегали отъ 
грустныхъ матерей нашихъ въ поля или на улицы, 
гд* обыкновенно забывали и про об'Ьдъ, и про эти ко- 
лотушки, которыми такъ тщетно заставляли насъ за- 
бывать про эти об*ды* (Ст. очерки, гл. 2, стр. 51). 
Очеркъ я Дворянка'* отличается, по всей в'Ь|юятности, 
въ такой же степени субъективностью личныхъ вос- 
помипа111й. Въ ненъ описываются игры степныхъ ре- 
бятъ подъ предводительствомъ полоумной старухи За- 
баихи, помешавшейся всл'Ьдств1е того, что младшая 
сестра ея, оставшаяся на ся рукахъ, была обольщена 
какимъ-то бариномъ и умерла, приживши съ нимъ ре- 
бенка и покинутая имъ. Этотъ ребенокъ въ вид-Ь 
черноглазой, бойкой и ласковой степной смуглянки, 
является въ очерк'1^ первою любовью разсказчика. 



Племянница Забаихи предводительствовала всЬмн 
д'Ьтскими играми, командовала надъ само10 полоумною 
теткою и вскор']Ь такъ привязалась къ разсказчику, 
что они жить не могли другъ безъ друга и поклялись 
даже, когда выростутъ больпие, вступить въ закон- 
ный бракъ. 

«Отецъ принялся, между прочимъ, учить меня гра- 
мат*, разсказываетъ А И. Левитовъ:— которая осо- 
бенно потому мн"]^ не нравилась, что на ц^ие дни 
разлучала меня съ девочкой. Л безполезно прово- 
дилъ мучительно-длинные и жарше д:]^тше дни, сидя 
надъ азбукой и тоскуя о знакомомъ огород*. Его 
веселье, его трава и плетень, раскаленное солнцемъ 
небо, покрывавшее его, представлялись мн* гораздо 
видн'Ье, ч']^мъ ВС* эти азоучные азы н титлы; а чер- 
номазая девочка, съ своими длинными волосами, съ 
ясными, всегда такъ н*жяо смотревшими глазами, 
бегавшая по этому огороду, окончательно затемняла 
глаза мои, такъ что они очень плохо знакомились съ 
раскрашенными яркою краской картинами въ свя- 
щенной исторш, которыми отецъ хогЬлъ заохотить 
меня къ грамат*»... 

Поел* ц^лаго ряда руготни и истязашй отецъ мадь • 
чика, видя, что безъ девочки ученье не идетъ въ го- 
лову сыну, решился учить вм^ст* съ нимъ его по- 
другу. Съ д-Ьвочкой ученье пошло быстро, такъ что 
очень скоро они, по собственному сознанш отца, и 
читать, и писать стали не въ прим^ръ лучше его. 
Отъ ,Сто четырехъ священныхъ истор1й'* съ карти- 
нами они перешли къ знакомой уже намъ Четьи-Мивеи. 

«Ц'Ьлый годъ, пов'Ьствуетъ А. И. Левитовъ:— ка- 
жется, у насъ не было другого разговора, какъ 
только о пр1обр'Ьтен1И мученическаго в-Ьица. Различ- 
ные примеры мучениковъ и мученицъ закаляли наши 
головы страстнымъ, истомлявшимъжелан1емъвдги ку- 
да нибудь и прославлять святое имя Христово по вс*мъ 
широкимъ концамъ земнымъ. Сонныя вид^н1я наши 
были не что иное, какъ отрывки изъ святыхъ поэмъ 
Чети-Минеи... Но Чети-Мннея была скоро прочи- 
тана. Еще намъ откуда-то досталъ отецъ ооже- 
ственныхъ кннгъ... Однажды услы1иалъ наши разго- 
воры дьяконскШ сынъ— семинаристъ, которьй хо- 
дилъ къ моему отцу учиться живописи. Какъ те- 
перь помню, первая книга, которую онъ даль намъ 
читать, была «Графъ Монте-Кристо». Поел* Монте- 
Кристо мы перечитали вс^Ь историчесшя сказки 
Дюма, а потомъ семинаристъ, пр1*хавъ чрезъ годъ 
уже на л^&ти1я вака1ии, началъ читать вм^стЬ съ 
нами Галахова <Хрестомат]ю». Онъ терп:кшво и 
охотно вселялъ все л1^то въ наши мозги настоящее 
д'Ёло. Горько плакали мы въ это время надъ «Бу- 
сурманомъ», весело смеялись съ Киршей, а потомъ, 
когда пришла пора, семинаристъ объяснилъ намъ му- 
чительную прелесть Пушкина и мрачно -величавое 
унын1е Лермонтова!..» 

Вс* эти факты детства А. И. Левитова обнаружи- 
ваютъ намъ его въ ъщ± крайне бол^.зненнаго и 
нервно-впечатлительнаго ребенка, съ богатьшъ во- 
ображен1емъ, развнтымъ подъ обаян1емъ южной при- 
роды и возбужденнымъ фантастическими грезами подъ 
вл1ян1емъ чтен1я ЧетШ Миней и слушаи1я всевозмож- 
сказокъ, легендъ и пов'Ёр1й, которыми въ обид1и была 
преисполнена среда, окружавшая мальчика. Въ 
играхъ съ сверстниками онъ, конечно, не былъ зап*^ 
валой и предводителемъ. Отсутств1е физическихъ 
силъ, ъж1&стЬ съ пламенною экзальтац1ею и грезами о 
всевозможныхъ мученическихъ в'Ьнцахъ, д'Ьлали его 
въ глазахъ здоровыхъ, сильныхъ и реально-мысдя- 
щихъ степныхъ мальчугановъ какинъ-то особенннмъ 
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существоиъ, не то блаженненьвинъ, не то барнчемъ. 
Его осыпали градомъ колотушевъ и насм'Ьшекъ, про- 
зывали не иначе, какъ дворднчикомъ, и все это въ 
д'Ьтскихъ годахъ буд^щаго поэта положило уже сЬ- 
иена того мрачнаго ожесточешя противъ людской не- 
правды, безчелов'Ёчной ко всему слабому и немощ- 
ному — ожесточен1я, составлявшаго главную сущ- 
ность поэзш Левитова. У'Ъздная бурса и губернская 
семинар1я еще бол'Ье развили это ожесточеше. 



Ш. 



Для этого самаго ужаснаго пер]ода жизни А. И. 
Левитова отличнымъ матер1аломъ для насъ будетъ 
служить разсказъ его ,, Петербургски случай*', въ 
воторомъ рисуется передъ нами петербургск1й чинов- 
иивъ Иванъ Николаевпчъ, мрачный, нелюдимый, со- 
средоточенный, сильно пьющ1й и подъ конецъ сходя- 
пцй съ ума. Описывая галлюцннащи б'Ьлой горячки 
своего героя, авторъ заставляетъ его вспоминать д'Ьт- 
ство и училищные годы, и передъ нами воскресаютъ, 
очевидно, воспоминашя самого автора, да мало еще 
этого: въ разсказъ вклеены отрывки изъ семинар^ 
скаго дневника, съ обозначешемъ даже чиселъ. Какъ 
вс^ детали этихъ воспоминанШ, такъ и самый тонъ 
ихъ, исполненный слипшомъ нервно-бол'Ьзненнаго и 
мрачнаго ожесточешя, доходящаго до отчаянья, не- 
вольно заставляютъ насъ думать, что и зд'бсь мы им1- 
емъ д^ло съ чисто автобиографическими фактами. 

«Во он*, иов-Ьствуеть авторъ про своего героя, 
Ивана Николаевича: — очень долгое время передъ 
нимъ 6:1^силось коростовое стадо разношеретныхъ ре- 
бятишекъ, голодныхъ и потому воровавшихъ у вся- 
каго все, что только попадало подъ руку; безпризор- 
ныхъ и потому позв^^рски изодравшихся; безъ хоро- 
шихъ, руководящихъ прнм:&ровъ и, сл'Ёдовательно, 
въ самомъ д'Ьтств^ уже обреченныхъ на гибель, какъ, 
почти безъ исключен1я, погибаютъ ьс± люди, непри- 
епособляемые съ раннихъ л'Ьтъ къ правильнымъ по- 
нимаи1ямъ и отношешямъ къ жизненной действи- 
тельности. Пронзительный звоыъ колольчива загонялъ 
это стадо въ вак1я-то смрадиыа стойла, гд^ большею 
частью ему говорились как1я-то нн въ одномъ сло^ 
общественной жизни неупотребляемыя слова. Ши- 
пенье гибкихъ, двух>аршииныхъ розогъ, ревъ десятка 
д^тей, которыхъ въразныхъ стойлахъ полосовали ими, 
звонъ колокольчика и, наконецъ, ни отчего отъ это- 
го непрерывавшееся внушен1с тарабарской гибели, 
сливались въ одинъ общШ, исполненный самаго вар- 
варскаго безобраз1я гулъ, и заставляли Ивана Нико- 
лаевича, какъ одержнмага горячкой метаться на по- 
стели и кричать: 

« — Боже, мой! Боже мой! Что-же это за несчаст- 
ный времена были! Сколько честнаго и даровитаго 
сгублено ими!..» 

ЗатЪмъ воспоминашя Ивана Николаевича пересе- 

ллютъ насъ въ губернск1й городъ и въ семинарш, и 

туть уже начинаются выписки изъ дневника, въ са- 

момъ разсказ'Ь внесенный въ ковычки: 

«5-и) сентября. Какъ только я, проводивши отца, 
пришелъ въ классъ, ученики прозвали меня фран- 
томъ, потому-что я былъ въ ватной снбирк* изъ жел- 
той нанки и въ замшевыхъ лерчаткахъ, такъ какъ 
руки у меня дома отъ работы и отъ нечистоты за- 
коростов^ли, н отецъ намазалъ мн'Ё ихъ с^рой съ 
коровьимъ масломъ. Вс.Ъ меня со см^^хомъ принялись 
бить, плевать въ лицо, а за мальчика съ большими 
глазами, который наканун'Ь укралъ у меня задачу, 



стали звать выслужкой, т.-е. ябеднивомъ. Пришелъ 
профессоръ въ короткомъ сюртук!^ и въ пестрыхъ 
штанахъ, которые были на манеръ ситцевыхъ. Овъ 
сталъ говорить со мной, и тогда весь классъ поче- 
му-то вдругъ громко захохоталъ, а я сталъ плакать. 
Профессоръ, вместо того, чтобы заступиться за меня, 
подморгнулъ ученикамъ и сказалъ имъ: «не тревожь- 
те его, братщл! Это—прекрасный молодой челов4къ, 
сочинеше Поль-де-Кока, романъ въ двухъ частяхъ». 

«Ц:1^ыхъ полтора часа изд^Ьвался надо мною про- 
фессоръ, а классъ грохоталъ и, наконецъ, когда про- 
оили звонокъ, онъ сказалъ мн^^: «ну, прощай, дам- 
стй портной! ха, ха, ха!». " 

«Такъ съ т^мъ я и остался, и нд отъ кого мн^^ 
не было прохода, и имени мн:Ь отъ товарищей дру- 
гого не было, какъ только дамск1й портной и пре- 
красный молодой челов^къ. Вс^мн силами старался 
я подружиться съ к^^мъ-нибудь изъ нихъ, но вс^ они, 
обругавши меня, насмеявшись надо мной, уходили 
отъ меня. 

€ Декабря !'€. Дали сочинеше: «Весна пр1ятна>. 
Нужно было написать три пергода: нрич&нный, усту- 
пательный и относительный; но я не понялъ, какъ 
профессоръ училъ сд'Ьлать это, а просто взялъ и сталъ 
говорить, какъ приходить весна, какъ солнце су- 
шить грязь и, вм'Ьсто нея, встанешь иной р^ъ^ по- 
утру, увидишь тропинку мягкую такую, такую б1^- 
лую... Кто протопталъ ее за ночь, не знаешь; а по- 
томъ поб']&жишь по ней... Она криво б1^житъ къ лав- 
к4, къ попу, въ кабакъ, потомъ въ л*съ, гд4 и' пря- 
чется въ прошлогодней, успЬвшей уже обтаять, трав*. 
Въ трав* вода чистая и холодная, какъ лёдъ. гуки 
и ноги, бывало, ужасно какъ зазнобишь, бродя въ 
этой вод^^. Он* сделаются, бывало, красныя, какъ 
огонь, а потомъ посин*ютъ. У кого посин^ютъ руки 
и ноги, мы тому скажемъ: «у тебя руки и ноги по- 
кертв*лиэ, потомъ вс* бросимся на этого мальчишку 
или девчонку и станемъ оттирать, а сами хохочемъ 
на весь л*съ... Около насъ шумела глубокая и ши- 
рокая р*ка, а по ней скоро неслись больппя льдины 
съ густымъ камышомъ. Подъ нимъ бегали и жалоб- 
но кричали зайцы, а самыя льдины с1яли на солнц* 
такъ, что мы жмурили глаза... М||1 емотр*ли на это 
по ц*лымъ днямъ и ц*лые дни смеялись. 

«Все это я такъ и написалъ. И много другого еще 
про бабочекъ, про птицъ— потомъ, какъ у насъ однаж- 
ды въ полноводье лодка плыла съ мельницы, кото- 
рую чуть-чуть не затопила вдругъ прорвавшаяся пло- 
тина. 1Въ лодк* была мельничиха, сама она правила, 
отталкивала льдины и кричала, чтобы ей помогли, и 
д*ти у ней въ лодк* ползали и кричали, а кто былъ 
на берегу, ве* молили Бога, чтобы Онъ помогъ ей. 
Когда-же она подъ-Ьхала къ берегу, тогда вс* бро- 
сились целовать ее, а ребятишки, как1е тутъ были, 
смеялись и плясали. 

«На другой день пришелъ въ классъ профессоръ 
и спросилъ меня: — кто это теб*, чучело, написалъ 
сочинен1е? Я ему сказалъ:— никто! Это я самъ напи- 
салъ, и въ это время у меня лицо сделалось красное, 
потому что я на него осерчалъ, зач^мъ онъ мн* не 
в*ритъ, и мн* хотелось плакать. Тогда онъ схва- 
тилъ меня за уши и закричалъ: — врешь, подлецъ! 
Сейчасъ сознавайся, кто теб* это написалъ? Я гром- 
ко зарыдалъ, а ученики загрохотали. 

«Профессоръ согналъ меня въ это время съ пер- 
ваго м*ста на последнее, а я написалъ письмо ма- 
тери, чтобы она пр1*хала ко мн* и 11сключгиа ме- 
ня, пртому, что я не могу понять ученья, т. е., 
какъ писать. 

«Мать привезла мн* сухой малины и ор*ховъ; 
долго плакала, прыскала мн* голову святою водой, 
потому что голова у меня гор*ла, какъ въ огн*, а 
потомъ у*хала домой съ обратными мужиками, и я 
остался одинъ». 

«Передъ Святой, какъ-то сид*ли мы въ класс* и 
профессоръ сказалъ намъ: — ну братцы! Теперь ско- 
ро публичный экзаменъ будетъ, и намъ нужно на- 
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востриться стихи сочинять. Вотъ они вак1с бываютъ 
стихи-то; какъ развернулъ книгу и началъ намъ 
читать стихотворсшя разныхъ разм']^ровъ, объясняя 
при этомъ, что такое ямбъ, хорей, дактиль, ана- 
пестъ и т. д. И, какъ я у дедушки, у протопопа, 
такихъ стиховъ прежде много читалъ, то и поду- 
малъ, что писать ихъ не мудрено... Еще подумалъ, 
что какъ только я напишу стихи, сейчасъ меня 
всЬ полюбятъ, и профессоръ посадить меня на пер- 
вое м^сто... Ну, кто-же напишетъ, братцы? еще 
разъ спросилъ онъ, и тогда я всталъ съ м^ста и 
сказалъ, что я могу писать. Онъ задалъ мн^^ Осень — 
и къ концу класса я приготовилъ вотъ как1е стихи: 

Перезр^^ли въ просахъ зерна, 

Перезрели. 
Звонкимъ летомъ надъ реками 

Птицы пролет1^ли. 
Всл4дъ имъ пущенъ громк1Й выстр'Ьлъ 

Отъ с'Ьпя2^го стбга. 
До весны прощайте, птицы. 

Путь вамъ и дорога! 
Имъ стр^окъ сказалъ, ступая 

Топкой колеею. 
Былъ онъ съ темными усами, 

Съ мерзлой бородою. 

«Отъ этихъ стиховъ мн* стало еще хуже. Про- 
фессоръ избилъ меня за то, что онъ думалъ, что я 
ихъ списалъ изъ какой-нибудь книги, и все спра- 
ншвалъ меня, какого они разм'Ёра, но я не зналъ 
этого. Пуще преакняго вс^^ возненавид'&ли меня; уче- 
ники изъ другихъ классовъ останавливали меня на 
улицахъ, въ корридорахъ и требовали, чтобы я про- 
читалъ имъ что-нибудь вдругъ изъ своею ума^ и ког- 
да я не могъ этого сд'Ьлать, они били меня и го- 
ворили: — эхъ ты, сочинитель кислыхъ щей! 

«Однажды я попался на глаза инспектору. Онъ 
спросилъ у профессора словесности: этотъ, что-ли, 
у тебя парнишка стихи-то сочиняетъ? Профессоръ 
отв^^тилъ: такъ точно-съ! Дрянь самая безнравствен- 
ная... Извольте обратить вниман1е на морду, ва- 
ше — 1е! всегда внизъ... А это, доложу вамъ — в*р- 
н:Ьйш!й признакъ злохудожной души-съ... 

«Инспекторъ долго и свирепо смотрЬлъ на меня, 
потомъ принялся ощупывать мою голову, стукать 
по ней въ разныхъ м^^тахъ концами пальцевъ и 
кулакомъ (вс4 говорили, что онъ отлично ум-Ьегь 
узнавать челов1^ческ1я способности, и потому мно- 
гие господа привозили къ нему для этого своихъ 
д'Ьтей) и потомъ, обратившись къ профессору, ска- 
залъ: 

« — У него, действительно, очень развита пташка 
сочинительства. Только ты гляди у меня, сочини- 
тель, не пей!... Знаю я вашего брата. ВсЪ вы та- 
ковы. Запорю, коли что узнаю... А вы смотрите за 
нимъ построже, за каждый шагъ пробирайте... Не- 
бойсь, остынетъ, а то, в*дь, это искушен1е сильно... 
Не всяк1й съ нимъ совлад*етъ... 0-охо-хо!.. По- 
шолъ прочь!... 

«Прошло ц^лыхъ два года еще такого-же безсм'^н- 
наго горя, оскорблен1Й, слезъ — и видно было, что 
ребенокъ формируется. Онъ уже не плакалъ, а злил- 
ся и негодовалъ, и эта злость и негодован1е были 
выражены уже не ребячьимъ лепетомъ, а жаркимъ 
(могомъ юноши, въ которомъ закипало страстное и 
сильно-чувствующее сердце. 

«Все-бы это опротивило мн4 до безум1я, писалъ 
мальчнкъ:— еслибы я не подружился съ Басильемъ 
•{ападовымъ, который однажды заступился за меня, 
а потомъ посов^тывалъ мн'Ь, чтобы я самъ старался 
всякому носъ сорвать... 

< — Какого ты черта смотришь на этихъ подле- 
цовъ? говорилъ Западовъ.— Колони въ морду како- 
го-нибудь мерзавца, сейчасъ-же теб* отъ этого ве- 
^ел-Ье сделается... Это, брать— в^рно! Ей Богу! Я 
это пробовалъ и, вотъ, самъ видишь, кто теперь на 



меня налетастъ? А во, в']Ьдь, и меня, чуть-чуть не 
заклевали... 

«Я очень его полюбилъ, и вчера мы выпили съ 
нимъ потихоньку отъ нашихъ квартирныхъ полу- 
штофъ сантуринскаго и потом'В за полночь читали 
книгу пМертвыя Души». Я много плакалъ, смеялся, 
а въ н^^которыхъ м1|Стахъ мн1} д']^лалоеь до того 
страшно чего-то, что зубы мои стучали, какъ въ ли- 
хорадк'Ь... Въ мозгу проб:1Ьгала какая-то смутная 
мысль о томь, что «если-бы и мн* такь-то»... По- 
томъ мысль эта вдругъ см^^нядась стыдомь и злостью 
на себя за то, что она шевелится во мн*. Въ гру- 
ди и голов* моей неотступно сид*ль кто-то и сер- 
дито говорилъ: рзкЗЪ'Ь ты см'Ьешь желать этом? и 
этотъ говорь былъ настолько слышенъ мн'Ё, что я 
терялъ всякую надежду на что-то; а между гЬмь, 
. впервые услышанный мною громъ другшсъ рпуеН, ко- 
торыми поэтъ живописаль людей и природу, лился 
на меня неизъяснимо-увлекавшей музыкой, отъ ко- 
торой вздрагивало г1^о и расширялась грудь, вся 
переполненная ч'Ьмъ-то кипучимь и необыкновенно 
сильнымъ»... 

«Сантуринское вино вм^стЬ съ потрясающимъ 
впечатл*н1емъ чтенЫ Гоголя произвели то, что 
мальчикъ впаль въ безпамятство и снова тяжко за- 
бол^^ъ. Очнулся онъ въ больниц^^ посл'Ь кризиса, 
спустя, невидимому, не малое время: 

«— Да что ты, чортовъ сынъ, когда перестанешь 
барахтаться-то? загрем4лъ, разсказываеть онъ, — 
надо мною голось челов'Ька, старавшагося связа1ъ 
мои руки. Ишь, дьяволенокъ, ишь здоровый какой! 
повторяль этотъ голось. 

«я открыль глаза и увид']^лъ выб']^лснныя ст^ны 
семинарской больницы, мать, умолявшую фельдшера 
не бить и не вязать меня и об'Ьщавшую за это 
сейчасъ же пойти въ лавку и отрезать ему сукна 
на штаны, и Васю Западова. 

« — Ну, мать, молись Богу! заговорилъ фсльд- 
шеръ матери.— Очнулся, значить, сто л*тъ прожи- 
ветъ. Б'Ьжи теперь, тащи мн:1Ь сукна, да прихвати 
атласцу на галстуки аршинчикъ. Очень я галсту- 
хами-то пообносился... Ухвати, кстати, маменька, 
четверточку табаку жукетцу, мы тутъ воскуримь 
съ твоимь птенцомь. Теперича ему это очень въ 
пользу пойдетъ... 

«И странное д^ло! Вышель я изъ больницы съ 
совершенно обл'^злою головою. Посмотрю на себя въ 
зеркало, толкачь толкачомь, какъ есть уродь; и 
между гЬмъ никто надо мною не сш±ялт, Я сталь 
думать, отчего йто меня обижать перестали, хотя, 
по прежнему, смотр:Ьли недоброжелательно, изъ- 
подлобья, сумрачно — и д-Ьло объяснилось очень про- 
сто: мы всегда и въ классе сид'1^и, и по улицамъ 
ходили вдвоемь съ Западовымъ и, если на насъ на- 
леталь кто-нибудь съ дракой, мы его колотили до 
того, что начинали, противъ волн, истерически хо- 
хотать надъ его болями и бросали тогда уже, когда 
намь самимь делалось нестерпимо больно отъ на- 
шего см'Ьха... Потомъ, мы съ Западовымъ стали 
брать деньги за то, что писали за другихъ учени- 
ковь сочинен1я— и на эти деньги покупали красное 
вино, которое въ ва^нЪ и выпивали, дто еще бол'Ье 
увеличило почетъ, которымь мы начинали пользо- 
ваться. У насъ оказалось много преданныхъ ребятъ, 
которымь мы писали даромь, и они разсказывали 
всЁмъ, что мы необыкновенно умные и добрые, 
такъ что къ намь стали ластиться изъ старшихъ 
классовъ. Разсуждая обо всемь этомъ, мы съ Ба- 
сильемъ очень смеялись надъ товарищами и гово- 
рили другъ другу: вотъ скоты! Когда мы имъ хо- 
тели душу отдать, они издавались надъ нами, какъ 
надъ собаками, а теперь... вонь какая штука пошла!.. 

«Долго мы съ своими неопытными умами верте- 
лись около этой штуки и, наконець, р^^шились по- 
ступать всегда такимь образомь: пробирать вс^хъ 
и вся, а то самого убьють... 

«Ужь и доставалось же отъ насъ нашимь пр1Я- 
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телямъ! Мы С()ставиди соо']^ изъ двухъ нашнхъ В1а- 
лснькихъ физичсскихъ снлъ одну, о которую раз- 
бивались всЬ остадьныя, а нравствонныя силы къ 
нахъ обоимъ сами пришли... Понявши этотъ фактъ, 
мы см^^ядись и колушмятили, колушмятили и СМ']^Я- 
лись... 

«— Вотъ теперь въ насъ съ тобою сидятъ по- 
длинно злохудожныя души! часто съ громкииъ хо- 
хотомъ говаривалъ Васил1й, раздавая направо и на- 
д-Ьво забористые тумаки. 

«Впрочсмъ, когда мы оставались съ «Западовымъ 
одни, мы долго сов^^тывались, какъ бы намъ безъ 
драки помириться со всЬми— и не находили ника- 
кого другого сродства. Я до слезь унывалъ отъ 
отого, а Васютка надвинотъ-бывало брови, по лицу 
у него заб'Ьгаютъ въ это время угрюмыя и вм'ЬстЬ 
печальныя т^^ни — и скажетъ: 

«— Э! не плачь! Чортъ съ ними! Давай-ка чи- 
тать...» 

«II они съ жадностью принимались читать... и да- 
л1>е В()('110мннан1я А. Н. Левитова иередаютъ рядъ 
впечатл1>шй, производимыхъ на юношей чтешемъ 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Диккенса, Тэккерея 
и проч. 



IV. 



Это обил1е чтен1Я им'Ьло гЬ посл*дств1я, что на 
17-мъ году А. И. Левитовъ покпнулъ семинарш, бу- 
дучи на философскомъ отд^ленш, и р'Ьшился отпра- 
виться въ Москву, въ уннверситетъ. За неим^&н1енъ 
С1)вдствъ, ему пришлось совершить это путешеств1е 
въ 500 верстъ п'Ьшкомъ. Пр1бдя въ Москву, онъ на- 
чалъ слушать лекщи въ университе!'^^ и готовиться 
ко вступительному экзамену. Горизонтъ его жизни въ 
эту пору значительно прояснился; это была, повиди- 
мому, лучшая эпоха его жизни. Онъ попалъ въ Москву 
и въ университетъ въ самое оживленное и горячее 
время общественнаго пробужден1я передъ реформами. 
Иосл^^ той страшной семинарской каторги, какую мы 
вид'^Еи на предъпдущихъ страницахъ, началась для 
него, полная надеждъ и мечтан1й, горячихъ споровъ, 
разумнаго чтешя, жизнь въ студенческомъ кружк'Ь 
(въ которомъ, вм'ЬсгЬ съ Левитовымъ, былъ Кельсь 
евъ). Выдержавши вступительный экзаменъ, А. И. 
Левитовъ, однако же, не остался въ московскомъ уни- 
верситегЬ, а перебрался въ Петербургъ, гд* посту- 
пплъ въ медике хирургическую академш. Зд'Ьсь жизнь 
его потекла такъ же деятельно, разумно и оживленно, 
какъ и въ Москве; рядомъ съ студенческими занять 
ями, онъ отдавалъ весь досугъ свой чтение и изучение 
какъ русскихъ, такъ и иностраниыхъ поэтовъ и бел- 
летрнстовъ. Ыо печальный случай изм^^нилъ все; Ле- 
витовъ былъ запутанъ въ как1я-то истор1н, исклю- 
ченъ изъ акадеж1и и очутился на далекомъ сквер* — 
въ Шенкурск*, потомъ въ Вологд*. 

Эта шенкурская и вологодская эпоха тяжело отра- 
зилась на всей жизни А. И. Левитова. Вдали отъ ин- 
теллигентныхъ центровъ, въ борьб* съ нищетою, сре- 
ди уЬзднаго общества, тонущаго въ грубомъ матер1а- 
лпзм*, А. И. Левитовъ окончательно ожесточился, 
одичалъ и сжился съ т*ми низшими слоями общества, 
изобразителемъ жизни которыхъ онъ является. Въ 
тоже время, скука, праздность, лишен1я и унын1е, 
вм*сгЬ съ заразительнымъ прим*ромъ окружавшей 
его среды, развили и ожесточили въ иенъ тотъ по- 



рокъ, задатки котораго, въ вид* выпиванхя сантурин- 
скаго и краснаго вина вм*ст* съ Западовымъ, мы ви- 
д*лн уже въ семинарской жизни А. И. Левитова. Если 
можно какинъ добромъ помянуть этотъ перходъ его 
жизни, то разв* тЁмъ, что въ это время онъ серьезно 
приступилъвъ литературнымъ трудамъ, иужевъ Шен- 
курск* были начаты имъ « Степные Очерки '', а, съ 
пере*здомъ въ Вологду, ояъ въ состояи1и былъ окон- 
чить н*которыя изъ начатыхъ работъ и послать въ 
Москву, въ редакцш одного журнала. щЪъ 1861 го- 
ду, пов*ствуетъ Нефедовъ въ своемъ некролог*: — 
Левитовъ возвратился въ Москву. Возвращеше это 
потребовало н*сволькихъ я*сяцевъ: онъ шелъ, по 
обыкновенш, п*шкомъ и безъ гроша денегь. Чтобы 
не умереть съ голоду и продолжать дальи*йшее пу- 
тешеств1е, онъ принужденъ былъ останавливаться 
въ селеи1яхъ, нанимался писать въ волостныхъ пра- 
влен1яхъ и получалъ за свой трудъ по полтиннику 
въ нед*лю. Такъ онъ и дошелъ до Москвы ''. 

Съ 1861 года начинается д*ятельное участ1е въ 
литератур*. Онъ пом*щаетъ свои очерки сначала 
въжурналахъ: «Зрител*'', „Развлечеши'', „Русской 
р*чи'', потомъ во „Времени'', „Современник*'', „Би- 
блютек* для Чтен1Я", „Искр**, „Нед*л** и мио- 
гихъ другихъ пер1одическихъ издашяхъ. Къ этому- 
же времени относится меаду прочимъ и знакомство 
его съ разными литературными д*ятелями того вре- 
мени, наприм*ръ съ Ап. Григорьевымъ, который при- 
в*тствовалъ его появлен1е на литературное поприще 
и поощрилъ начинавшШ талантъ. Вся дальн*йшая 
жизнь А. И. Левитова носить довольно однообразный 
характеръ, такъ что, в1*сто подробнаго перечислен1я 
фактовъ ея по годамъ, что было бы и довольно затруд- 
нительно, всл*дств1е неим*Н1Я обстоятельныхъ св*д*- 
Н1Й для этого, я ограничусь одною общею характери- 
стикою этой жизни. 

Въ сущности, это была не жизнь въ истинномъ 
смысл* этого слова, а какое-то непрестанное маянье 
и постепенное угасаше. Литературный трудъ очень 
плохо обезпечивалъ б*днягу и, къ тому-же, онъ по- 
сп*шилъ обзавестись семьею, ч*мъ еще бол*е отяг- 
чилъ и безъ того нерадостную жизнь свою. Можно 
положительно сказать, что въ продолжен1и всей жиз- 
ни челов*къ этотъ не зналъ, что значит^ь им*ть свой 
домашнШ очагъ, мебель, обстановку, хотя бы самую 
убогую: онъ былъ в*чнымъ безпр1ютнымъ странни- 
комъ, вм*щавп1имъ все свое добро въ маленьк1й че- 
моданчикъ, и съ этимъ чемоданчикомъ скитался по 
меблированнымъ комнатаиъ, по столичнымъ черда- 
вамъ и подваланъ. Къ тому же, онъ не могъ не толь- 
ко примкнуть въ одному какому-либо изданш и сд*- 
латься его постояннымъ сотрудникомъ, но и укоре- 
ниться въ одной изъ столицъ: поживетъ въ Москв* 
годивъ, другой, а то и н*сколько м*сяцевъ, и начи- 
наетъ тяготиться московскою жизнш: „зд*сь всена- 
чинаетъ плеснев*ть, говоритъ раздраженно своимъ 
близкимъ: — тутъ сд*лаешься или пошлякомъ, или 
сопьешся...* Ъдетъ въ Петербургъ: тамъ, въ сущно- 
сти — тоже самое: подвальчики, чердачки, борьба съ 
нищетою, да еще въ тому и убхбствеиный климатъ, 
подъ вл1ян1емъ вотораго у Левитова ожесточается 
вашель, начинается кровохарканье, трудный боли— 
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онъ "Ьдеть опять въ Москву — поправиться съ сила- 
шг, отдохнуть, повидаться съ знакомыми. А въ Мо- 
скве опять ждетъ его все та же убогая, сырая, хо- 
лодная комнатка гд(-нибудь въ захолустье, и тоскли- 
вое одиночество вм^стЬ съ проклят1ями смрадной, 
удушливой физической и нравственной атмосфер'Ь 
столичной жизни и тщетными порыван1ями степняка 
въ родной край, на пшрок1й и вольный просторъ бла- 
гоухающихъ степей. 

Такъ жестоко страдалъ, томился и вянулъ степ- 
ной цв^токъ, оторванный отъ родной почвы и непри- 
гр'Ётый въ суегЬ и смрад'Ь столичной жизни... Тоска 
по родине и тщетныя порыванья въ родной край „на 
насл'Ьдственную полосу* проходятъ по вс']^ъ сочине- 
н1ямъ А. И. Левитова; отражаются они и въ некро- 
лог']^ Нефедова. 

« — Я усталъ, говорнлъ Адександръ ЕЕвановнчъ 
Нефедову въ одну изъ бес*дъ: — мн* необходимъ от- 
дыхъ. Зд*сь, въ Москв*, и^ш въ Петербург* объ 
этомъ нечего и думать... Довольно, будетъ ужъ съ 
меня стоАицШ-то: слава Богу, въ загрнвокъ-то до- 
статочно-таки оик наклали мта... Ахъ, брать, на ро- 
дину какъ тянетъ, еслн-бы ты зналъ!.. Стариковъ 
монхъ ЕЖИВ* ужъ н*тъ — не хватило у нихъ силъ, 
мочи перенести горе; мой Шенкурскъ убилъ и отца, 
и мать. Такъ и не привелось видеться съ старика- 
ми... Теперь остались только сестра и братъ. Хоть- 
бы на нихъ взглянуть!.. > 

И вогь, не въ силахъ, за неим'Ьшемъ средствъ, по- 
пасть на родину и желая быть къ ней хоть поближе, 
онъ начинаетъ хлопотать о жЪсЛ уЁзднаго учителя 
въ Ряжск*. „ Ряжскъ, говоритъ онъ: — в-Ьдь это — 
ужъ почти что моя родина: отъ Ряжска до Козлова 
по железной дорогЬ, а тамъ — рукой подать, мое се- 
ло **. Съ больпшми мытарствами и трудомъ досталъ 
себ** это мЬсто А. И. Левитовъ, но не долго пробылъ 
на немъ: въ авгусгЬ 1866 г. уЪхалъ изъ Москвы, а 
въ декабр'Ь писалъ уже Нефедову: « много опгабокъ и 
безтактныхъ вещей д'Ьлалъ я на своемъ в'1^ку, но, го- 
воря по всей сов'1^сти, он'Ь положительно бл'Ёдн'бютъ 
передъ такой великой глупостью, какъ мое поступле- 
ше учителемъ въ Ряжскъ^, и на рождественскихъ 
праздникахъ Левитовъ снова былъ уже въ Иоскв*. 
Такъ-же неудачна была попытка его пос'1^тить роди- 
ну и позже, въ 1870 году. Въ шн'Ь этого года, онъ 
писалъ Нефедову: «Ъду на родину. Про^здомъ черезъ 
Москву, непрем'Ьнно заверну къ теб'Ь. Наконецъ-то 
сбылись мои давнипппя мечты и желан1я: я увижу 
родину ''!.. Но, пр1'6хавъ въ Москву, онъ зас&лъ въ 
ней, и, вм'кто родины, ему припиюсь остаться въ 
Москв** и поселиться близь ваганьковскаго кладбища, 
въ коморк*, гд'Ь ходилъ сквозной в'Ътеръ и лилъ 
сквозь крышу дождь, и опять пошла жизнь, полная. 
страдан1й и лишешй. 

Впрочемъ, нужно зам^Ьтить, что не одинъ недоста- 
токъ въ средствахъ и дороговизна центральныхъ 
квартиръ загоняли его постоянно на городск1Я окраи- 
ны, въ глушь, какъ онъ выражался, щдпвственныхъ 
улицъ^. Эти д'Ьвственныя улицы привлекали его так- 
же и потому, что въ нихъ не было ненавистнаго ему 
городскаго шума, и он'Ь напоминали ему своимъ полу- 
деревенскимъ видомъ его родину, какъ объ этомъ самъ 
онъ говоритъ во многихъ м^^стахъ своихъ сочинешй. 

Но не одна сельская обстановка и тишина д1в- 



ствениыхъ улицъ, разгонявппя хандру городской суе- 
ты и успокоивавш1я раздраженные нервы страдальца, 
манили его къ себ*!^: любилъ онъ и скромныхъ, б'Ьд- 
ныхъ обитателей этахъ улицъ, безхитростио-про- 
стыхъ, радушныхъ, душевныхъ людей нищеты, масте- 
ровыхъ мЬщанъ, отставныхъ солдатъ и т. п. Онъ б'Ё- 
жалъ къ этимъ людямъ отъ нравственныхъ противо- 
р^^ч1й, искусственности, напускной гуманности и чер^ 
стваго высоком'Ёр1я интеллигентныхъ слоевъ обще- 
ства и чувствовалъ себя у нихъ, какъ дома, отдыхалъ 
среди нихъ душою. Дов'Ьрхе, которое они питали къ 
нему, ум'Ьнье стоять съ ними на равной ног!; по-пр1я- 
тельски — составляли его нравственную гордость, ко- 
торую онъ высказываетъ въ разныхъ м^^стахъ своихъ 
сочинен1й и которою тщеславится передъ своимъ ин- 
теллигентнымъ читателемъ. 

Тщеславясь разницею отношенШ простого люда къ 
иену и читателю, въ другомъ м^сгЬ онъ, наоборотъ, 
выставляетъ на видъ различ1е своихъ личныхъ отно- 
шен1й къ простому люду и къ интеллигентному слою. 
Изображая себя въ одноиъ изъ очерковъ ( „ Фигуры и 
тропы о московской жизни'') проснувшимся ПОСЛ'Ь 
сильной попойки у знакомаго носковскаго обывателя 
д'Ьвственныхъ улицъ. Чижа, онъ восклнцаетъ: 

«Повторяю, въ конц:6 концовъ, что я былъ очень 
радъ, что очутился у Чижа, потому что часто так- 
же приходится мн'Ь трудить ошал']^лую голову надъ 
разгадкой, у кого именно изъ моихъ барственныхъ 
друзей встречаю я известное утро, тысячью невид- 
ныхъ и неслышныхъ для посторонняго глаза голо- 
совъ и лицъ то безпощадно осуждающее меня без- 
домовнаго пьяницу, то словно жял^^ющее и плачу- 
щее надо мною горячими слезами родныхъ людей, 
которыхъ я хочу выжить изъ моей памяти и нивакъ 
не выживу?.. Съ ужасомъ думалъ я, разговаривая 
съ Чижихой: что-бы было со мной, ежели-бы я про- 
снулся теперь не въ ея квартир'^? Благовоспитан- 
ный другъ мой читалъ-бы мн* мораль, что необхо- 
димо и проч., отпаивалъ-бы кофеемъ, товорилъ-бы со 
мною по-мужити^ либеральничалъ; между гбмъ, 
самъ я, въ каждомъ звук^, изъ какихъ состояли-бы 
его нескончаемый рацеи, явственно разбнралъ-бы звон- 
кШ, нестерпимо-р:1Ьжущ1й хохотъ уродливаго дьяво- 
ленка пьянства, который самымъ подлымъ образомъ 
вихлялся-бы передо мной въ оинемъ пламени спир- 
товой лампы, варившей кофе, дразнилъ-бы меня и 
кричалъ другу моему и наставнику: 

«— Да что это ты ему разговоры разговариваешь? 
ха, ха, ха!— Ему погромче тебя въ мильйонъ разъ 
говорили когда-то, да не поелушадъ... ха, ха, ха!» 
(«Горе селъ и дер.», стр. 420). 

«Въ Москв* у меня бездна литературныхъ и уни- 
верситетскихъ друзей, пов'Ьствуетъ онъ въ другомъ 
м*стЬ. (См. Ж. МОСК. закоул., стр. 296): — которые 
меня весьма терпятъ и у которыхъ, сл']Ьдовательно, 
я удобно могъ-бы сложить свой странничесшй по- 
сохъ, но, пославъ ихъ въ душ:^ моей къ Богу въ 
рай, я, по прибыт1и въ Москву, направился прямо 
въ девственную улицу, гд:Ь жнлъ мой старый другъ, 
старый отставной унтеръ-офицеръ, который былъ 
кумъ, т. е. у котораго, .благодарен1е Создателю, мн* 
довелось привести въ крещеную в-Ьру трехъ д-Ьтей». 

Все это ясно показываетъ намъ въ лиц!} А. И. Ле- 
витова вовсе не интеллигентнаго наблюдателя народ- 
ныхъ нравовъ со стороны, а челов'^ка, вполн'ё сли- 
вавшагося съ^ародною жизн1ю и до конца своихъ 
дней не перестававшаго быть челов']Ькоиъ народа. Не 
на народъ, а на интеллигентные слои онъ смотр^ъ 
со стороны, и то презр'Ён1е къ ихъ напускной гуман- 
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ности, искусственности и нравственныиъ противор'1^- 
Ч1янъ, какое мы вид'бли въ вышеприведенныхъ цита- 
тахъ, доходить въ и'Ькоторыхъ 1гЬстахъ его сочине- 
тй до крайней нетерпимости. Такъ, въ очерке 
^Крымъ"* (Жизнь МОСК. закоул.), онъ изливаетъ по- 
добный чувства именно на одного изъ элегантныхъ 
наблюдателей народныхъ нравовъ, затесавшагося въ 
кабакъ и ломавшагося тамъ своими легков'Ёсными 

фразами въ либеральномъ дух']^: 

«Между тЬмъ, говорить онъ:— великосв*тск1я ма- 
неры моего случайнаго знакомаго неимов^^рно б'&еи- 
ли меня, потому что, ч*мъ дольше сид-Ьди мы съ 
нимъ въ зловонномъ трактире, тбмъ больше онъ 
пропнтывалъ харчевную атмосферу своими тончай- 
шими духами, такъ-что самые нахальные крымск1е 
глаза безъ какого-то смущен1я и даже какъ будто- 
бы страха не могли выносить блеска опала въ его 
золотой булавк*, а въ то время, когда, казалось, са- 
мыя стЬны подземелья хогЬли лопнуть отъ шумнаго 
скопища, тискавшагося въ немъ, около нашего сто- 
ла, нспонятнымъ образомъ, былъ н^^который про- 
сторъ. «Чортъ его побери оовс*мъ! злобно думалъ я 
про моего элегантнаго друга;— угораздитъ-же чело- 
века, од'^таго въ такую изящную жакетку, въ гал- 
стук* котораго блеститъ, наконецъ, такое сверкаю- 
щее пронзведен1е Фульды, затесаться въ Крымь\ Ка- 
жется, мн* придется хорошенько раскровянить его!» 
И клянусь вамъ, раскровянить этого молодца непре- 
жккаО'би сл'Ёдовало, потому что его барство до край- 
ности напугало прис^вшаго къ нашему столу стара- 
го солдата. По его задумавшемуся лицу я очень хо- 
рошо вид'Ёлъ, что солдатъ, такъ-же какъ и я, съ 
большнмъ удовольств1емъ съ*здилъ-бы въ фи81оно- 
мш къ баричу». 

Въ этой цитате А. И. Левитовъ — весь передъ ва- 
ми, со всЬми его симпат1ями и антипат1ями и во всей 
наивной грубости степнаго дикаря. Хотя къ этому 
нужно заметить, что грубость эта была однимъ вн^ш- 
нимъ слоемъ грязи, наросшимъ па поэгЬ, всд^^дств1б 
обстановки жизни его, но въ существе это была натура 
крайне нужная и деликатная, нимало не способная при- 
водить въ д'Ьйств1б гЬ угрозы, которыми онъ разра- 
зился противъ элегантнаго друга, смутившаго его сво- 
имъ пребывашемъ въ , Крым']^* . Объ этомъ мы можемъ 
судить по т^мъ рефлекс1ямъ и насм^шканъ надъ со- 
бою, которыми ниже въ своемъ очерк'Ь разражается 
поэтъ въ сознаши неспособности къ выполненш гру- 
бой угрозы. 

Посл^дше годы жизни А. И. Левитова носятъ все 
тотъ-же мрачный кодоритъ, что и вся его жизнь, если 
еще не мрачнее. Съ 1870 года до самой смерти, Ле- 
витовъ почти безвыездно жилъ въ Иоскв^; въ посл^д- 
Н1Й разъ онъ посетилъ Петербургъ на короткое время 
въ 1871 году. Попрежнему, зимою онъ жилъ где-ни- 
будь у драгомиловскаго моста, въ подвале, или у ва- 
ганьковскаго кладбища; потомъ переселялся въ какую- 
нибудь подгородную деревню или Петровско-Разумов- 
ское. Здоровье его медленно, но заметно уходило; 
кашель сталъ повторяться все чаще и чаще. Литера- 
турный его работы шли тихо; лучшая вещь, написан- 
ная имъ за посл^дшй пер10дъ, помещена въ журнале 
.Грамотей", и носить заглав1е «Аховсшй посадъ*. 
Главныиъ, если не единственнымъ средствонъ къ жиз- 
ни служило ему въ эти годы издаше его сочинешй. Съ 
начала 1875 года онъ началъ быстро худеть, здов^- 
ицй кашель мучилъ его, и онъ часто жаловался на 
боль въ груди. 



И умереть пришлось ему, какъ умираютъ мнопе та- 
К1е-же бездомовные и безпрштные странники, закину- 
тые въ чужедальнюю сторону, какимъ былъ и онъ: въ 
казенно - черствой обстановке университетской кли- 
ники* 

Я не знаю, каше нужны комментарш и нужны-ли 
каше-бы то ни бьио, при виде этой столь безотрадно- 
прожитой жизни, для уяснетялехъ особенныхъ при- 
чинъ, которыя помешали молодымъ беллетристамъ, и 
А. И. Левитову въ томъ числе, возвыситься въ разви- 
тшсвоихъ талантовъ до чего-либо великаго. Впро- 
чемъ, что касается до читателей, не отличающихся 
особенною быстротою ооображен1я, я прошу ихъ пред- 
ставить только себе обпЦй характеръ жизни всехъ 
предъидущихъ, дореформенныхъ нашихъ поэтовъ и 
белдетристовъ, и читатели поймуть тогда, какую Д1а- 
метральную противоположность представляютъ поре- 
форменные беллетристы. Прежн1е наши поэты и бел- 
летристы съ самаго неашаго возраста были окруя^е- 
мы всеми и матер1альными, и умственными благами, 
способствовавшим»къ процветашю и быстрому раэ- 
внпюихъ талантовъ. Детство ихъ проходило где- 
нибудь на лоне природы, подъ тенистыми садами ро- 
димыхъ усадебъ, въ ходе и негЬ со стороны не чаю- 
щихъ въ нихъ души родителей, подъ попечешемъ рус- 
скихъ и иностранныхъ пестуновъ, причемъ будупце 
украсители русскаго слова начинали свой младенчески 
леаетъ по-французски или по-ангдШски. По большей 
части случалось такъ, что илиотецъ, иди мать имели 
большое пристраспе къ литературе, и въ доме была 
масса книгъ, журнадовъ, кипсековъ, иди где-нибудь 
въ углу дома таилась дедовская библаотека, въ кото- 
рой мирно почивадъ, въ русскомъ захолустье, гордый 
царствомъ разума ХУШ-й вЬкъ. Глядишь, мальчикъ 
шести легь уже становился къ классическ1я позы и 
декдамировалъ передъ гостями изъ Расина или Кор- 
недя, а 10-ти летъ писалъ стихами целыя поэмы. 
Затемъ, следовали юношесше годы, уннверситетъ, 
отвдеченно-философск1е споры и шумный студенчесшя 
попойки, на которыхъ торжественно варилась жженка 
и весело лилось шампанское... Потомъ начиналась на- 
стоящая жизнь, описан1е которой бюграфы относи- 
тельно почти каждаго писателя, начинаютъ съ того, 
что я вырвавшись изъ подъ школьной феруры, NN или 
ЪЪ несколько деть проведъ въ вихре шумныхъ, свет- 
скихъ развлеченШ'*... Затемъ, если литературное при- 
зппше преодолевало страсть къ волокитству, куте- 
ясамъ и картамъ, то остепенившШся поэтъ запирался 
въ кабинетъ и имелъ возможность предоставить под- 
лую волю своему вдохновешю. Ёиу ничто не мешало 
то или другое произведен1е по нескольку разъ перепи- 
сывать, переделывать, работать надъ нимъ месяцы и 
годы, пока, наконецъ, оно не возводилось въ его гла- 
захъ въ япердъ творешя'*. Въ то-же время, онъ при- 
мыкалъ къ какому-нибудь литературному кружку, 
чему-нибудь въ роде «Беседы любителей росс1йскаго 
слова'', «Арзамаса*, иди позже къ кружку, груопро- 
вавшемуся вокругъ Велинскаго. И вогь, не ограничи- 
ваясь уединенными беседами съ музой, каждую на- 
писанную строчку подвергалъ онъ неоднократнымъ 
чтенкмъ авторитетнымъ и компетентнымъ друзьямъ, 
при чемъ следовали взаимный обсуждешя и обсужде- 
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те дтнхъ обсужден1й, со1гЬты и о6суждон1я этнхъ со- 
в'Ьтовъ, 11еред'1^лки и новын о(юужден1Я этихъ перед'Ь- 
докъ н т. д. Одинъ литературный ветеранъ добраго 
стараго времени недавно еще выражалъ по этоиу по- 
воду удивлен1е, сравнивая его время, когда каждая 
написанная страница чуть не наизусть выучивалась 
вс^^ии друзьями в почитателями поэта прежде, ч^шъ 
отправиться въ типографш, и наше время — когда 
авторы сп'Ьшагь сдавать наборщикамъ свои рукописи, 
не перечитывая ихъ и не дожидаясь даже, чтобы об- 
сохли на нпхъ чернила. Но пусть этотъ ветеранъ по- 
знакомится съ обстоятельствами жизни А. И- Левнто- 
ва, и онъ уб^^дится, им^ли-ли возможность, какъ онъ, 
такъ п мнопе ообраты его (Помяловсюй, Р'Ьшетни- 
ковъ, Кущевск1й), культиви|ювать, развивать свои 
таланты и творить такъ, какъ это д'Ьлали ихъ пред- 
шестпсннпкн? Мы видимъ, что въ самомъ н^жномъ 
пхъ д'|}тств^, подъ сктю роднтельскихъ домовъ, усп']^- 
вали уже вн'Ьдраться въ ихъ сердца задатки унын1я и 
ожссточен1я. Ихъ окружали со всЬхъ сторонъ и сму- 
щали младенческ1я души тяжк1Я хлопоты о насущ- 
поиъ хл'1^б'Ь и разъ'Ьдающ1я дрязге нищеты. Случа- 
лось, что родители проклинали часъ п день пхъ рож- 
ден1я, смотря на нихъ, какъ на лншше, голодные рты, 
и съ тукманками совали въ эти голодные рты посл'Ьд- 
нюю черствую корку хл'Ьба.Въ роднтельскихъ домахъ 
они не только не вид'Ьли нн одной св^^тской книжонки, 
напротивъ того, встречали ту подозрительность и не- 
расположен1е къ светской лптератур'Ь, который до 
сихъ поръ зам']&чаюгся среди народа. Зат^мъ следо- 
вала отупляющая семинарская долбня, сопровождае- 
мая рядомъ самыхъ безчелов^чныхъ встязан1й. За- 
г]^нъ, посл'^ большпхъ мытарствъ и съ громадною тра- 
тою молодыхъ сплъ, добирался юноша до столицы, но 
тлмъ его встр'^чали голодъ, холодъ н сырость убогихъ 
каморокъ щснебилью'^^ и безпомощный, не пригр']^тый 
ни чьпмъ участ1еиъ, юноша окончательно надламы- 
вался. Эта надломленность потомъ производила свое 
обратное }(Мсше и парализовала всякую возмож- 
ность к-ъ дальнМшимъ шагамъ его на пути жизни. 
Являлись опущенность, апат1я и полное равнодуппе 
къ окружающей обстановк'Ь. Мало того: укоренялось 
что-то въ род'Ь привычки къ скитальчеству и без- 
ир1ютности, и посл'Ьднее возводи.10Сь во что«то въ ро- 
де нравственнаго принципа. Такъ, когда ютиЛ улы- 
бался какой-либо усп1^хъ, являлся хорош1й зарабо- 
токъ и н'Ьсколько лишнпхъ копеекъ въ карман'Ь, ему 
начинало казаться, что онъ сейчасъ-же ра8Л'1^нится, 
ожир-Ьегь, зазнается и забудетъ свое горе и горе ты- 
сячъ подо15пыхъ ему; и вотъ, вместо того, чтобы упо- 
требить зашедшую въ карманъ лишнюю копейку на 
улучшен]е своего положен1я и с|>едствъ къ дальнМ- 
шимъ усп'Ьхамъ, онъ сп^шилъ поставить ее ребромъ, 
отд'Ьлаться отъ нея, словно она акгла его карманъ и 
какъ будто въ ней-то именно и лежало все зло и весь 
ядъ нравственной гибели. Такъ, А. И. Левитовъ, по 
словамъ иногихъ его знавшихъ, начиналъ чувство- 
вать себя словно будто отступникомъ и испытывать 
муки совести, когда ему приходилось м^сяцъ-другой 
проживать не въ какой-лпбо роскоши, а въ мало- 
мальски чнстенькомъ номер'Ь меблированныхъ ком- 
натъ, которымъ едва удовлетворцлся-бн студентъ, но, 



пожалуй, и побрезговадъ-бы средней руки чиновникъ. 
У меня вотъ лежитъ на конторке одна ненапечатан- 
ная еще нигд'Ь рукопись Левитова, поля которой 
исписаны выдержками изъ русскихъ поэтовъ, особен- 
но приглянувшимися и поразившими Левитова, и на 
первомъ план'Ь красуется сл'Ьдующее м'Ьсто изъ Лер< 

монтова: 

Глупсцъ! Гд* посохъ твой дорожный? 
Возьми его, пускайся вдаль. 
Пойдешь-ли ты черезъ пустыню, 
11ль городъ пышный и большой, 
Не обожай ничью святыню, 
Нигд* пр1ютъ себ* не строй... 

Это было, такимъ образомъ, не одна вынужденн!1я 
обстоятельствами нищета, но возведенная въ прин- 
ципъ, своего рода подвижничество. Прибавьте ко все- 
му этому, что всЬ беллетристы, о которыхъ мы гово- 
римъ, изъ самаго ранняго возраста выносили прист|]а- 
ст1е къ вину и очень рано начинали пить горькую 
чашу, и пьянство ихъ представляло изъ себя не одинъ 
веселый загулъ молодости, а носило тотъ мрачный 
характеръ питья въ одиночку, какой представляетъ 
изъ себя такъ часто запой русскаго человека, и вамъ 
понятно станетъ, можно-ли было и думать объ особен- 
но тщательномъ культивирован1и, о развиванш ихъ 
поэтическихъ талантовъ. Однимъ словомъ, въ лиц'Ь 
этихъ беллетристовъ, представляется ничто иное, какъ 
н'Ьсколько выходцевъ изъ степей и различныхъ рос- 
сШскихъ захолуст1й, наивно-простодушныхъ самоу- 
чекъ, которые безхитростно выражали въ свопхъ |)аа- 
сказахъ и очеркахъ все, что вид'кяп, слышали, сами 
испытывали, все, что волновало, поражало и ожесто- 
чало ихъ. Передъ вами самородное и самод1^льное рус- 
ское искусство, естественно возросшее на чистомъ воз- 
дух'6 русской жизни, вн*]^ всякихъ теплпцъ, искус- 
ственныхъ орошен1й и подогр'Ьвашй. Поэтому, пропз- 
веден1Я этихъ писателей вдвое поучительны въ томъ 
смысле, что показываютъ вамъ, какое искусство мо- 
жетъ произростать па настоящей русской почв'1^, со- 
образно качеству ея и вс^^хъ условШ произрастанш. 

Въ то же время, изъ всего вышеизлоясеннаго по- 
нятно станетъ, почему произведен1я этихъ беллетри- 
стовъ представляютъ изъ себя такой необработанный 
въ техническомъ отношен1и видъ и хаотическ1й ха- 
рактеръ. Им'кяи-ли возможность эти писатели запи- 
наться тщательною обработкою своихъ произведен^ 
и придап1еиъ имъ художественно-совершенныхъ и 
прекрасныхъ формъ, когда съ одной стороны— въ 
лиц'Ё пхъ мы видимъ самоучекъ, не усп'Ьвшихъ даже 
и познакомиться иногда со всЬми таинствами тради- 
Ц10НН0Й, художественной техники, не только что впол- 
не усвоить ихъ, а съ другой стороны— до того-ли было 
имъ возводить свои пронзведен1я въ „перлъ созда- 
шя'*, когда каждую едва написанную строчку при- 
ходилось поскорее торопиться сбывать на литератур- 
ный рынокъ, изъ опасен1я завтра остаться безъ об'Ё- 
да! Имъ очень часто некогда было и оканчивать свои 
пронзведен1я, не только что обработывать ихъ. Такъ 
мы видимъ, что весьма иног1е разсказы А. И. Леви- 
това представляются началами, отрывками, эпизода- 
ми изъ большихъ 1)аботъ, задуманныхъ, но оставших- 
ся невыполненными. Чтобы чптателямъ представля- 
лись вполн'Ь наглядно причины подобной невыполнен- 
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Бости [)аботъ и от|)нвочностп |шсказовъ А. И. Леви- 
това, я счптаю нелишнпиъ сд'Ьлать нижеследующую 
выдержку изъ некролога Нефедова. Когда въ 1870 
году Левитовъ пр1'Ьхалъ изъ Петербурга въ Москву 
съ ц'Ьл1Ю отп|>авиться дал-Ье на родину, у него былъ 
;)адуханъ ронанъ подъ заглав1еиъ «Сны и факты'' 
съ эпиграфомъ изъ Некрасова „Отъ ликующихъ, 
праздно болтающихъ**, и онъ сообщилъ уже Нефедову 
лланъ этого романа. 

— Первую главу я уже началъ писать, говорить 
Левитовъ. — По*ду теперь на родину, поживу тамъ и 
буду продолжать. 

«Но, продол жаетъ II сфсдовъ:— видно ужь такъ на 
роду было написано, чтобы желан1я Лсвитова нико- 
гда не исполнялись: злая судьба но переставала надъ 
нимъ т*шить<я... Вместо родины, ему пришлось ос- 
таться въ Москв']^ и поселиться близь ваганьковска- 
го кладбип^а, въ каморк:^, гд1^ ходилъ сквозной в:Ь- 
теръ и лилъ сквозь крышу дождь. Опять жизнь, пол- 
ная лишен! й и страданий... Одинъ изъ его друзей 
перетащнлъ его на другую квартиру, на Остожен- 
ку. Зд'Ьсь Лсвдтовъ окончилъ первую главу своего 
романа. Здоровье ого ухудшалось; видимо, онъ ужь 
началъ гомн^^ваться, что не въ силахъ будетъ осу- 
П1сствить планъ. Вместо романа, Левитовъ хот1;лъ 
написать пов1|СТь, которая была бы эпизодомъ изъ 
романа; заглавие повести онъ далъ: «Говорящая 
обезьяна». Онъ не окончилъ и утой пов1'.сти; гне- 
туп(ая нужда, необходимость дневнаго существова- 
тя вынуждали его искать денегъ. Написавши пер- 
вую главу «Говорящей обезьяны», Левитовъ ото- 
слалъ ос ъъ одну изъ петсрбургскихъ редакцШ и 
черезъ несколько времени получилъ гонораръ до 
напечаташя; при этомъ была возвращена и рукопись, 
такъ какъ не найдено было возможнымъ печатать 
разсказъ въ такомъ неоконченно мъ вид'1Ь». 

Вотъ, въ каконъ ужасиоиъ вид']^ представлялось 
зачастую творчество нашихъ молодыхъ беллетри- 
стовъ. Ну, не см-Ьшно-ли, въ виду всего этого, пре- 
тендовать па законченность и совершенство художе- 
ственпыхъ фориъ ихъ пропзведен1й? 

Вообще, обращая внииапхе на вс^ услов1я жизни 
А. И. Левитова, остается удивляться не тому, что 
онъ п|)еждевременно сошелъ въ могилу, не усп'Ьвъ 
возвыситься надъ своими первыми разсказанн и соз- 
дать что-либо выдающееся и великое, а напротивъ 
того, поразительно, какъ онъ могъ все-таки прожить 
45 л-Ьтъ и остаться до своей смерти на высогЬ сво- 
ихъ „Степныхъ очерковъ*, которые, при всЬхъ ихъ 
техническихъ недостаткахъ, во всякомъ случа*, 
обличаютъ въ немъ несомн'биное и весьма недюжин- 
ное худоясественнов дарован1е. Это, еще разъ повто- 
|1яю я, заслуживаетъ большаго удивлен1я и показы- 
ваетъ, какими мощными физическими, умственными 
и нравственными силами обладалъ покойный поэтъ. 



V. 



Познакомившись съ фактами жизни А. И. Леви- 
това, теперь мы обратимся къ его сочинен1янъ. Эти 
факты жизни выяснили передъ нами обстоятельства 
н услов1я, которыя д'Ьйствовали на творчество поэта 
подобно тому, какъ поздн{е весенн1е и л']&тн1е морозы 
дМствуютъ на всходы хл'Ьбовъ, особенио-же н*]^- 
ныхъ полуденныхъ растен1й, несвойственныхъ слиш- 
вомъ сЬверпымъ широтамъ, и пом1;шали этому твор- 



честву развернуться вполн'Ь роскошнымъ и богатымъ 
цв^^томъ, во всей его красб. Теперь мы посмотримъ, 
какъ гЬ-же самыя обстоятельства обусловили собою 
характеръ и содержан1е произведен1й А. И. Левитова, 
какъ вполи'6 естественно и органически вытекли обра- 
зы и мотивы творчества покойнаго поэта изъ фактовъ 
и условШ его жизни. Мы увидимъ, тавимъ образомъ, 
въ лиц'Ь А. И. Левитова вовсе не одного изъ г1^хъ 
искусственно-тенденщозныхъ писателей, какими при- 
выкли у насъ представлять себ'1^ всЬхъ беллетристовъ 
этой школы. Подобное представлен1е предполагаетъ 
обыкновенно отсутств1е всякой органической связи 
между жизнью поэта и образами его произведен1й. 
Онъ можетъ быть богатъ и б'Ьдеиъ, счастливъ или 
несчастливъ, можетъ жить въ какой угодно С1)ед'1^ об- 
щества, пожалуй, хоть въ полномъ затворничеств')^ 
кабинетиаго труженичества, это — р-Ьшительно все 
равно: онъ искусственно наннзываетъ въ своихъ 
произведен1Яхъ т*!^ факты жизни, как1е внушаетъ ему 
тенденц10зность. Его сердце, можетъ быть, перепол- 
нено счаст1емъ и блаженствомъ только-что удовле- 
творенной любви, но долгь велитъ ему изображать 
муки и слезы семейнаго раздора, и опъ долженъ во 
что-бы то ни стало настраивать свои нервы на скорб- 
ный ладъ и выжимать изъ глазъ непослушныя слезы; 
ему тепло и сытно поел* какого-нибудь лукуловскаго 
об^да передъ ярко-горящимъ каминомъ, а ему сл'Ь- 
дуетъ во что-бы то ни стало изображать муки голода 
и холода непокрытой нищеты. Сочинен1я А. И. Ле- 
витова въ СВЯЗИ съ обстоятельствами его жизни по- 
казываютъ намъ совершенно противное. Мы вндимъ, 
въ ющк А. И. Левитова, поэта въ истинномъ смысл'Ь 
этого слова, — который въ каждой строк* выраясалъ 
всего себя всецело, со всЬми внутренними тайникамп 
своей души, каясдая строка котораго была пережита, 
вымучена не однимъ зад*ван1емъ симпатическихъ 
струнъ его сердца, но и личнымъ, тяжкнмъ опытомъ. 
Однимъ словомъ, передъ нами — вовсе не поэз1Я гу- 
маннаго соч7вств1я и состраданхя, а поэз1я личп<1го 
горя. Въ этомъ отиошеи1и скорее можно усомниться 
относительно органической связи съ жизнш и не- 
произвольной непосредственности въ творешяхъ весь- 
ма многихъ нашихъ поэтовъ, считающихся предста- 
вителями „чистаго искусства", въ род*, паприм*ръ, 
Ап. Майкова, Тютчева, Фета и проч., ч-Ьмъ въ произ- 
вбден1яхъ А. И. Левитомнр-Ножно скорее подумать, 
что какой-нибудь яКлерконтскхй соборъ* Ап. Май- 
кова или „Васил1й Шибановъ'^ гр. А. Толстого суть 
нроизведен1я искусственно вымышленный, не им*ющ1я 
ни мал*йшей связи ни съ внутреннимъ м1ромъ по- 
этовъ, создавшихъ эти произведен1я, ни съ внешни- 
ми обстоятельствами ихъ жизни, ч*мъ предположить 
это относительно любого изъ очерковъ А. И. Левитова. 
Стоитъ обратить вниман1е на одну внешность 
произведен^ А. И. Левитова, на форму ихъ, языкъ, 
прхеиы автора, „физюиомтю* поэз1и его, если можно 
такъ выразиться, чтобы убедиться въ этомъ. Произ- 
веден1я эти, какъ уже было объ этомъ говорено нами 
выше, представляютъ рядъ отрывочныхъ, клочкова- 
тыхъ, нестройныхъ и по большей части неокончен- 
ныхъ очерковъ. Но, собственно говоря, назваше 
„очерковъ" не совс*мъ точно и можетъ дать п*- 



эо? 
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Ьколько ложное поняпе о форкЬ произведешй А. И. 
Левитова. Подъ очеркомъ разун^етса произведеше 
объективно-9пическое, изображающее гЬ или друпя 
авлен1я жизни въ общихъ, наиболее крупныхъ чер* 
тахъ и притонъ касающееся преииущественно вн^ш- 
нихъ сторонъ, не заходя глубоко въ сущность изобра- 
жаеныхъ явдешй. Но А. И. Левнтовъ быль слишконъ 
субъективный ноэтъ для того, чтобы быть саособнынъ 
писать подобнаго рода художественно-созерцатель* 
ные или тенденщозно-поучительные очерки. Поэтому, 
если вы захотите въ точности опред'Ьлить форму произ- 
веден1й его, то вы не найдете иного термина, какъ 
развФ «безфорМейныя лиро*эпическ1я импровизац1и'' ! 
Каждое произведеше А. И. Левитова представляетъ 
изъ себя обыкновенно разноцветный калейдоскопъ 
образовъ, воспоминашй, мыслей и воплей набол'Ьвшей 
души. Все это въ пестромъ хаос^ гЬснится, словно 
сп'Ьша и едва посп'Ьва^^ другъ за другонъ и сменяясь 
съ такою-же капризною произвольностью, какъ сме- 
няются сны или грезы въ горячечной голове. Съ боль- 
шими обиняками добирается обыкновенно авторъ до 
главнаго предмета своего повествованк, и много ему 
нужно сначала выпустить переполняющихъ голову 
образовъ и впечатл^нШ, чтобы, наконецъ, добраться. 
И все эти обиняки делаются безъ всякой предвзятой 
цели, съ тою-же непроизвольностью, съ какою въ 
голове каждаго человека одни представдешя сменя- 
ются другими, занося его иногда не весть въ какую 
область. Ему, напримеръ, хочется изобразить вамъ 
горе какого-нибудь сапожника или отставного солда- 
та, но начинаетъ онъ речь не иначе, какъ съ само- 
го себя, изображая свою особу въ виде бездомнаго го- 
ремыки Ивана Сизаго, обычнаго своего псевдонима, и 
вотъ онъ разсказывае1ъ, какъ этотъ Иванъ Сизой 
идетъ поздно ночью по улицамъ какого-нибудь мо- 
скоБскаго захолустья, тонегь въ сугробахъ и разго- 
вариваетъ въ хмельномъ чаду съ едва мигающими 
фонарями. И вотъ развертывается передъ вами кар- 
тина этого хмельного чада, проносятся образы одни 
другихъ мрачнее, целый рядъ разъедающихъ думъ, 
сётовашй, и вдругъ среди этой страшной мглы словно 
блеснетъ ярк1й лучъ солнца и развернется передъ ва- 
ми, въ виде воспоминан1й детскихъ летъ, степнаи 
картина, блещущая яркими красками и отраднымъ, 
теплымъ колоритомъ, а далее— опять мракъ, снеж- 
ные сугробы, свинцовый грезы белой горячки, а на 
следующей-же странице передъ вами внезапно раз- 
дается молодой, бойк1й, раскатистый хохотъ надъ ка- 
кимъ-нибудь смешнымъ движен1емъ или выражен1еиъ 
героя, и вся страница обливается меткимъ, сильнымъ 
и вместе съ темъ простодушно-веселымъ юморомъ. 
Однимъ словомъ, видно, что авторъ никогда не за- 
ботился ни о строгомъ плане, ни о размерахъ и со- 
ответств1и частей своего произведен1я, а отдавался 
всецело на волю своей прихотливой фантазш, не зная 
заранее, куда она его занесетъ. Фантаз1я-же эта бы- 
ла живая, пламенная, и вообще можно сказать, что 
П0Э31Я А. И. Левитова по яркости колорита, по страст- 
ности и лиричности, вполне представляетъ изъ себя 
южный тппъ. Это отражается и въ языке А. И. Ле- 
витова. Слогъ его своею музыкальностью, певу- 
честью, принимающею въ лирическихъ м патети- 



ческихъ м^етахъ пбЧШ С1:йхотворные размеры, ва- 
поминаетъ въ этомъ отношенш сЛогЪ Гоголя: речь 
А. И. Левитова представляетъ собою рядъ дер10м 
довъ, такихъ-же длинныхъ и закрученныхъ, какъ 
у Гоголя, и точно также длиннота ихъ, глав- 
нымъ образомъ, происходитъ отъ массы картинныхъ 
и затейливыхъ эпитетовъ, метафоръ и уподоблен1й, 
которыми до излишества оснащена речь поэта. Въ то- 
же время одною изъ саиыхъ резкихъ» бросающихся 
въ глаза и весьма характеристическихъ особенностей 
П0Э31И А. И. Левитова представляется страсть къ 
олицетворетямъ мертвой природы: ни одного очерка 
не обходится у А. И. Левитова безъ того, чтобы у 
пего не переговаривались между собою или съ героя- 
ми стулья, столы, диваны, самовары и пр. Такъ, въ 
одномъ очерке, онъ олицетворяетъ старое бревно, ле- 
жавшее у кабака въ одномъ степномъ селе, въ 
образъ пропившагося, обнищалаго старичонки и за- 
ставляетъ это бревно произносить целые монологи о 
кабачныхъ посетителяхъ, садившихся на него каля- 
кать между собою; а подъ конецъ Сревно это, возму- 
тившись сценами, происходившими возле кабака, 
«приподнялось съ земли, гневно засверкало впалыми 
глазами и заговорило столь грозно, что дорожняя 
пыль отъ говора того яростно кружившимися столба- 
ми къ нему взвилась и всего его затуманила^. Въ 
другомъ-же месте своихъ произведен1й («Верное 
средство отъ разорен1я') онъ заставляетъ разгова- 
ривать между собою мраморный статуи на лестнице 
одного купеческаго дома въ Москве, и статуи произ- 
носятъ целые сатиричесше монологи о грубости и ди- 
кости купеческихъ нравовъ и пр. Эта страсть къ 
олицетворен1ямъ, выходящая местами изъ всехъ гра- 
ницъ и отягощающая излишними длиннотами речь, 
и безъ того уже чрезвычайно образную и преиспол- 
ненную яркнхъ метафоръ и уподобленШ, суть то- 
же свойства южнаго типа поэз1И А. И. Леви- 
това. 

Но довольно о внешней фпз1оном1и поэзш А. и. Ле- 
витова; обратимсл^ теперь к^ внутреннему ея харак- 
теру и содержан1Ю. Но здесь на пути нашемъ стоить 
рядъ ходячихъ предразсудковъ, обойти которые нетъ 
никакой возможности и отъ которыхъ первымъ де- 
ломъ следуетъ расчистить путь нашей характери- 
стики. Предразсудки эти происходятъ вследств1е от- 
сутств1Я всякаго твердаго и определепнаго критер1Я 
относительно беллетристики народнаго быта. Каждый . 
руководствуется въ этомъ случае своими личными тре- 
бован]ями и вкусами, смотря по тому, какими самъ гла- 
зами смотритъ на бытъ народа, насколько ему знакомъ 
или незнакомъ этотъ бытъ и что въ немъ онъ пред- 
полагаетъ или отрицаетъ. Такъ мы видимъ, что одни 
читатели и судьи вполне удовлетворяются верностью 
изображ^н1я народнаго быта съ одной внешней его 
стороны, въ духе грубаго натурализма. Для нихъ со- 
вершенно достаточно, чтобы изображаемые мужи- 
ки говорили вполне верно по-мужицки, чесали въ 
затылке пятернею, когда следуетъ, и просили на 
водку совершенно такъ же точно, какъ это происхо- 
дитъ въ действительности. Затемъ, если писатель съ- 
умеетъ описать довольно натурально базарный или 
праздничный день въ селе, знаетъ, где у мужика ле- 
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2ватъ соха и борона, когда и кавъ происходить сва- 
товство, как1я р'Ьчн ведутся и каюя п'Ьсни поются на 
д'Ьвнчник1&, при этожъ съуи^етъ описать ухакиванье 
парня за д'Ьвкою такъ, что оно выйдетъ настояпцшъ 
деревенскимъ ухаживаньемъ, а не облеченньпга въ 
нужицк1я р'Ёчи н'Ьжными ИЗЛ1ЯН1Я1Ш ВЪ любви салон- 
ныхъ селадоновъ, да если еще во всему этому съ- 
ум^^етъ ловко ввернуть два-три гЬстныя словечка или 
особенности жаргона, то весьма мнопе будутъ го- 
товы вид']Ьть въ авторе самаго тонкаго и глубокаго 
знатока народнаго быта. За то иные подходятъ къ 
этой беллетристик'Ь съ такими страшными по своей 
необъятности и туманности требован1ями, что неволь- 
ный ужасъ беретъ за б'1^дныхъ изобразителей народ- 
наго быта. Людямъ этимъ постоянно мерещится, что 
гд'Ь-то тамъ, въ н'Ьдрахъ народныхъ массъ, въ самой 
глубокой глубин'Ь народной, словно на мор'Ь окгян'Ь, 
на остров'Ь Буян-Ь, за тридесятью замками, таится 
н'6к1Г[ кладъ, въ вид'Ь особеннаго какого-то народ- 
наго м1росозердан1я, народныхъ идеаловъ, постиже- 
Н1е которыхъ и должно будто бы соотавлять задачу 
каждаго нравоописателя народнаго быта. Народъ, по 
мн'Ьн1ю этихъ господъ, вовсе не проводить открыто 
въ самой жизни этихъ своихъ зав^^тныхъ идеаловъ, 
а блюдеть ихъ въ своей дупг^б и особенно тщательно 
скрываетъ ихъ отъ каждаго человека, носящаго ев- 
ропейское платье, питая къ такимъ людямъ крайнее 
недов^рхе. Поэтому, самою высшею заслугою и ко- 
нечною, идеальною Ц'Ьлш нравоописателя должно 
представляться ум4нье заслужить полное дов*р1е па- 
рода, войти въ его душу и усп*ть захватить тамъ за 
.хвостъ искомую жаръ-птицу, для того, чтобы выве- 
сти ее на св'ётъ Бож1й въ очеркахъ, пов'Ьстяхъ или 
романахъ. Так1я р'Ьчи приходилось мн'Ь не разъ слы- 
шать не отъ однихъ славянофиловъ, но и отъ людей, 
не им-Ьющихъ ничего общаго съ этимъ учен1емъ. Это— 
своего рода мистицизмъ, искан1е чего-то нев-Ьдомаго, 
особеннаго, фантастически-чудеснаго и желаннаго, 
но чего именно — искатели сами не могуть дать себ* 
отчета. 

Я не говорю, чтобы мы вполн'6 знали народную 
жизнь во вс^хъ ея проявлен1яхъ и разнообразныхъ 
отношен1яхъ, знали ъсЬ нужды, желан1я народа, всЬ 
его симпат1и и антипатш и пр., и чтобы намъ нечего 
было изучать въ этой области и нечему поучаться въ 
ней. Напротивъ того, я первый готовъ утверждать, 
что область эта мало изучена, что мы — больппя не- 
вЬжды въ ней и что все, сделанное до сихъ поръ для 
этого изучен1я — капля въ мор* нашего невежества. 
Но, въ то же время, мн* сдается, что изученхе это 
должно быть пастоящимъ, реальнымъ изученхемъ раз- 
личиыхъ народныхъ отношен1й, нуждъ и возникаю- 
щихъ изъ нихъ требованй, а вовсе не мистическимъ 
искатемъ н']Ькоего клада, которые можетъ быгь въ 
одинъ прекрасный день найденъ и открыть ключемъ 
довЬрхя и проникновешя въ душу простого человека, 
и затЬмъ должны будто бы посл-Ьдовать сразу раз- 
личный СЛ1ЯШЯ, просв'Ьтлен1я, возрождеп1я и т. п. 
Путемъ науки, разсматривающей жизнь народа въ ея 
собирательномъ целомъ, науки, вооруженной стати- 
стическими, экономическими, этнографическими, фи- 
лологическими, историческими и пр., и пр. данными, 



мы ножетъ бьпъ раньше или позже дойдемъ до бол^е 
обстоятельнаго и точнаго знан1я народной жизни, 
ч'Ьмъ какое им'Ьемъ въ настоящее время, но ка- 
кимъ бы безконечнымъ дов^^рхенъ вы ни пользовались 
въ кругу простыхъ людей, и хоть бы, пользуясь 
этимъ дов'6р1емъ, вы зал'Ьзли въ души тысячъ мужи- 
ковъ на всемъ пространств* Росс1и, поверьте, что, 
вместо искомыхъ таннственныхъ идеаловъ, вы всегда 
будете натыкаться на массу конкретныхъ отношен1й 
и дрязгъ жизни, въ хаос* которыхъ совс*мъ поте- 
ряетесь, и какъ ни будете копаться въ испытуемыхъ 
душахъ, ничего въ нихъ не откроеА, кром* мелоч- 
ныхъ будничныхъ насущныхъ заботь о вуск* 
хл*ба, о томъ какъ бы свалить съ плечъ недоимку, 
выгодно сбыть съ рукъ негодную лошаденку, кото- 
рою въ прошлую ярмарку надулъ барышникъ, при- 
брать къ рукамъ и поутюжить ленивую нев-Ьстку и 
т. п. — и тщетны будутъ вс* ваши искашя. Но поди- 
те, вразумите въ этомъ нашихъ мистиковъ по части 
народныхъ идеаловъ: поверьте, что вав1я бы новыя 
данный и открыт1я ни представляла имъ наука въ 
своемъ изученш народной жизни, они все будутъ ос- 
таваться недовольны; имъ все будеть казаться, что 
за этими данными и открыт1ями таится и*чт6 такое, 
что именно и составляетъ самую суть-то, такъ ска- 
зать, пупъ земли. 

Понятно, что подобные господа должны остаться 
неудовлетворенными и недовольными вс*ми беллетри- 
стическими произведешями изъ народнаго быта, ка- 
К1Я только когда-либо появлялись въ нашей литера- 
тур*, не исключая даже произведен^ и такихъ зна- 
токовъ народной жизни, какъ Р*шетниковъ, Гл. Ус- 
пенск1й или Левитовъ. Имъ подавай такой разсказъ, 
въ которомъ на н*сколькихъ печатныхъ листахъ на- 
родная жизнь была бы исчерпана вся до тла, со вс*хъ 
ея сторонъ, во всей ея глубин* и во всей сути народ- 
ныхъ идеаловъ, и чтобы въ разсказ* этомъ героями 
парадировали не как1е-либо бедоръ, Иванъ, Сидоръ, 
а н*к1й собирательный русскШ челов*къ, въ лиц* 
котораго весь народъ предсталъ бы передъ ними, 
какъ онъ есть до самого нутра. Но зам*тьте при 
этомъ, что [еслибы появился такой чудо-разсказъ и 
сразу избавилъ-бы васъ отъ заботы изучен1я народ- 
наго быта, предоставивъ вамъ только прочесть его и 
въ мигъ постигнуть ВС* таинства народныхъ идеа- 
ловъ, то мистики наши, все-таки, не иовлетворп- 
лись бы, имъ все-таки казалось-бы что нхтъ, это — 
не то, что народные идеалы, все-таки продолжаютъ 
скрываться гд*-то за тридесятью замками на мор*- 
0К1ЯН*, на остров* Буян*. 

Им*я въ виду ВС* подобнаго рода требован1я отъ 
разсказовъ изъ народнаго быта, — съ одной стороны, 
требован1я слишкомъ поверхностный и жалк1я по 
своимъ результатамъ, съ другой — слишкомъ стропя 
и неисполнимый, я впередъ заявляю, что произведе- 
шя А. И. Левитова стоятъ совершенно вн* этихъ тре- 
бован1й, не им*я съ ними ничего общаго. Вовсе не 
заботясь о тщательномъ изученш жизни народпой со 
стороны, А. И. Левитовъ ни мало не заботился и о 
томъ, чтобы изображать народный бытъ въ его вн*ш- 
нихъ проявлен1яхъ со вс*хъ возможныхъ сторонъ, во 
вс*хъ мельчайпшхъ подробностяхъ, и въ то же вре- 
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ня не ин'Ьлъ онъ въ виду ннкакихъ мистическнхъ про- 
ншсновен1й въ суть народныхъ идеаловъ. Какъ истин- 
ный, вполн'Ь наивно-непосредственный художникъ, 
будучи самъ челов'Ёкоиъ народа и живпий его жизнш 
до посл'Ьднихъ своихъ дней, онъ изображалъ въ сво- 
ихъ произвсдеи1яхъ не всю народную жизнь всец'Ьло, 
а только гЁ ея стороны, который его занимали, пора- 
жали, соотв'Ьтствовали фактамъ его личной жизни и 
всл1Ьдств1е этого наиболее возбуждали его творчество. 
Такииъ образомъ, въ произведсшяхъ А. И. Леви- 
това ны ин'Ьемъ изображенхе народной жизни только 
съ н4которыхъ сторонъ, наиболее авторомъ излю- 
бленпыхъ и завътныхъ, и, согласно законанъ худо- 
жественнаго творчества, эти стороны народной жизни 
представляются въ произведен1яхъ А, И. Левитова въ 
гораздо бол-Ье рельефноиъ, р-Ьзкоиъ, поразительномъ 
цв'ЬгЬ, ч-Ьмъ он-Ь существуютъ въ д-Ьйствительности, 
гд* он* стушевываются въ масс* разнородныхъ, кон- 
кретпыхъ фактовъ. 

VI. 

Как1я-же именно стороны народной жизни наибо- 
л-Ье отразились въ П1юизведсн1яхъ А. И. Левитова, и 
почему он* именно, а не как1я-либо другЫ? Ответить 
на этотъ вопросъ было-бы очень легко даже а рпог!, 
не читая произвсден1й этихъ и будучи совсЬмъ съ 
ними незнакомымъ. Очевидно, что челов-Ькъ, прожив- 
пий жизнь такъ мрачно и безотрадно, какъ прожилъ 
ее А. И. Левптовъ, вынесши изъ нея такъ много го- 
ря, слсзъ и упижен1й, должепъ невольно обращать 
внимаше преимущественно на мрачныя стороны окру- 
жающей его жизни, долженъ особенно близко прини- 
мать къ сердцу всяческое горе своихъ ближнихъ и 
чутко отзываться на каждый стонъ людскихъ стра- 
дашй. И действительно, это мы и видимъ въ произ- 
ведеп1яхъ А. И. .1евитова. Онъ вполн* справедливо и 
весьма м*тко озаглавилъ одно изъ издан1й своихъ 
сочпнен1й „Горемъ селъ, деревень и городовъ**. Дей- 
ствительно, въ лиц* А. И. Левитова мы видимъ пев- 
ца народнаго горя и, прибавимъ мы отъ себя, народ- 
наго пьянства, вытекающаго изъ этого горя и сопро- 
вождающаго его. Подъ „иароднымъ горемъ'*, п*вцомъ 
котораго является А. И. Левитовъ, сл*дуетъ разум*ть 
зд*сь не одно какое-либо тенденщозное горе, что-ли- 
бо въ род* „гражданской скорби* по случаю неспра- 
ведливостеШсправипка или пеправедныхъ поборовъ 
станового, но горе вообще во вс*хъ его многоразлич- 
ныхъ видахъ: го1ю нищеты, семейнаго раздора, горе 
нев*жества, грубости нравовъ и суев*р1й, горе обма- 
путыхъ ожидан1й и неудавшейся жизни, горе безпо- 
мощнаго сиротства и безчелов*чнаго надруганья, ло- 
манья и помыканья всяческой силы надъ всяческой 
слабостью и пр., и пр. Однимъ словомъ, это — то са- 
мое „го1)е-злпсчаст1е'*, которое народъ восп*ваетъ во 
множеств* п*сенъ и сказокъ, олицетворяя его въ ви- 
д* чудовища, пресл*дующаго людей отъ колыбели до 
могилы и отъ котораго некуда схорониться доброму 
молодцу, ни въ пескахъ сыпучихъ, ни въ л*сахъ дре- 
мучихъ. 

Уже „Степные очерки*, этотъ сборникъ первыхъ 
юношескихъ произведен^ автора, являются передъ 



нами преисполненными эюго горя. Кс1ати зд*сь сл*- 
дуетъ зам*тить, что ничто такъ не говорить въ 
пользу полной органичности и неп1юизвольной есте- 
ственности произведен^ А. И. Левитова, какъ время 
и обстоятельства жизни, подъ вл1ЯН1емъ которыхъ 
они являлись. Такъ, н*тъ ничего естественнее, что 
наивный степнякъ, возроспий среди простора и раз- 
долья заволжскихъ луговъ, подъ теплыми лучами 
полуденнаго солнца и зат*мъ кинутый судьбою на 
дальн1й с*веръ въ шенкурскую глушь, долженъ былъ, 
томясь тоскою но родин*, съ особенною отрадою и 
грустью вспоминать родную сторону. Вс* ея краски 
должны были ярко воскресать въ его воо6ражен1п, 
гораздо ярче, ч*мъ еслибы онъ оставался на родин* 
и не покидалъ ея; вс* мал*йш1Я подробности ея быта 
должны были принять радужно-поэтическ1й, волшеб- 
ный колоритъ. И, конечно, первый произведен1Я поэта 
въ положен1и А. И. Левитова должны были Отразить 
все это настроен1е и быть посвящены воспоминан1ямъ 
о родномъ кра*. Такъ, Гоголь, пр1*хавши изъ Иало- 
росс1и, во время первыхъ л*тъ своего одинокаго ски- 
тальчества по Петербургу и всякихъ мытарствъ, пн- 
салъ „Вечера на хутор* близь Диканки*; такъ и Ле- 
вптовъ первый свои произведен1я посвятилъ изоб]»!- 
женш жизни родного края и написалъ рядъ „Степ- 
ныхъ очерконъ*". И д*йствительно, „Степные очерки*, 
это лучшее произведете А. И. Левитова, блещутъ осо- 
бенно яркимъ, поэтическимъ колоритомъ:они изобилу- 
ютъ описан1ями красотъ степной природы, вс*хъ ма- 
л*йшихъ подробностей жизни обитателей степей, 
вс*хъ пхъ заботъ, хлопотъ, обычаев-^, пов*р1й и суе- 
в*р1й. Массы личныхъ воспоминан1й д*тстваразс*яны 
по вс*мъ очеркамъ. Р*дк1й очеркъ обходится безъ 
изображен1я д*тей, играющихъ по степиымъ лугамъ 
и л*самъ и жнвупщхъ одною жизн1ю съ окружаю- 
щею природою. И въ то же время, каждая мелкая 
черточка выведена съ горячею, н*жною любовью и 
блещетъ слезами надрывающей тоски бобыля, заб1ю- 
шеннаго въ чужедальнюю сторону. 

Но ВС* прелести степной природы и все поэтиче- 
ское обаян1е воспоминанШ беззаботнаго д*тства не 
могли заглушить преобладающихъ струнъ поэз1и А. 
И. Левитова, и въ своихъ „Степныхъ очеркахъ**, 
какъ и во вс*хъ посл*дующнхъ своихъ П1юизведе- 
шяхъ, А. И. Левптовъ является передъ вами все 
т*мъ же п*вцомъ народнаго горя: общее впечатл*н1е, 
какое выносите вы изъ „Очерковъ*, сводится все къ 
тому же всеобщему горю, которое одно только и вн- 
дитъ поэтъ во всей окружающей его жизни. 

„Истинно скажу, говорить онъ въ своемъ очерк* 
„Уличныя картины.— Рс^5ячьи учителя* (см. „Степ. 
Очерки*, т. II, стр. 68):— что челов*къ, которому 
приведетъ судьба не только что родиться на мягкой 
почв* нашихъ сельскнхъ улицъ, но и помять много 
травы этой, б*гаючи по ней дитей неразумнымъ до 
т*хъ поръ, пока придется ему въ посл*дшй разъ по- 
тяготить гробомъ своимъ ихъ родную ширину, такъ 
присмотрится къ нимъ челов*къ этотъ, что и самъ 
неирем*пно сд*лается такимъ же молчаливо-печаль- 
нымъ, такимъ же покорно-страдающимъ, какими ка- 
жутся улицы, потому что во всю его жизнь лишь 
одно только горе, какъ обозъ какой нескончаемый, 
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тянулось ио нимъ. Родитъ го1)в сте1шого челов'1^ка и 
оно же его, по нашей пословиц'^, въ раннШ гробъ 
кладетъ. Голова у него закружится и глаза осл']^п- 
нутъ отъ слезъ при вид'Ь страданья, безси'Ьнно 
иолзущаго по уличной пыли, при вид'Ь нищеты, пу- 
гливо, какъ настращенный зв'Ьрь, сравнявшейся съ 
этой пылью. Сиотритъ на все это степной челов^къ 
каждый день Бояий до того, что и на св'Ьтлое сол- 
нышко взглянуть ему некогда, да и нельзя никакъ 
проглянуть къ нему, потому что иестолько засдоня- 
мгг#его отъ хорошихъ глазъ пыльные столбы, взды- 
маемые страдан1емъ и нищетою, сколько тЬ громад- 
ные, все небо занимаюпце клубы, которые взды- 
маетъ на нашихъ улицахъ глупая, чванливая, но бо- 
гатая сп'Ьсь, когда она съ крикливымъ хвастацрмъ, 
заглушающимъ всяк1й челов'бческхй голосъ, валить 
по посаду впереди и вслЬдъ за горемъ страдающимъ 
н горемъ нищенствующимъ...*' 

Иногда авторъ до такой степени увлекается зр'6- 
лищемъ всеобщаго горя, что ему кажется, будто сама 
природа, цв'бтущая и роскошная степная природа, въ 
свою очередь, преисполнена горя, п она вн^стб съ 
людьми страдаетъ и стонетъ. Такъ, въ очерк* «Степ- 
ная дорога днемъ" на 115 страниц* онъ развиваетъ 
передъ нами следующую картину страдан1я природы: 

«Чувствую я, говорить онъ;— что голову мою на- 
чинастъ жечь иалящ1й жарь степной. Удрученная 
своею скорбною думою, съ каждымъ шагомъ раз- 
вивавшеюся все печальнее и печальнее, она невы- 
разимо страдала: кашя-то проклятья слагались въ 
ней, какая-то мука тяготела надъ нею н не давала 
гй возможности сообразить, лучъ-ли солнечный билъ 
въ нес этою мукой, или какое-то смертное томле- 
ше, обыкновенно примечаемое въ пустым*, когда 
солнце зальетъ ее потоками своего палящаго св*та, 
заставляотъ ее страдать? 

«И действительно, самое равнодушное сердце не 
могло не биться усиленно при вид* этой картины 
<|Дного общаго, всец*лаго, такъ сказать, страдан1я.- 

«И, казалось вамъ, т*мъ тяжел*е страдала прЬ- 
рода, что не было слышно ни одного звука, обык- 
новеннаго въ этихъ случаяхъ; только одни глаза ви- 
А*ли во вссмъ какую-то удушающую, гнетущую 
полноту... 

«Придорожныя в*шкн, какъ челов*къ въ неждан- 
номъ несчастья, распустили свои запыленныя в*тви 
и молчаливо стояли будто окамен*лыя. Десятки 
птицъ унизали ихъ кривыя сучья. Идете вы и ви- 
дите, какой-нибудь воронъ, въ другое время чутк1Й 
н пугливый, теперь и не думаотъ прнм*чать васъ. 
Вц*пился онъ острыми когтями въ древесную кору, 
раздвинулъ с*рыя крылья и озадаченно смотрнтъ 
на васъ, удивляясь, повидимому, вашей охот* ша- 
таться въ такую мучительную пору. Навстр*чу вамъ, 
время отъ времени, проб*житъ топ(ая, искалечен- 
ная, съ перебитою ногой, собака, съ хвостомъ, во- 
лочапщмся по земл*. И въ глазахъ животнаго видна 
та-же мука. Такъ жалобно посмотр*ла на васъ со- 
бака, такъ выразительно замахала хвостомъ, что 
будто просила васъ помочь какъ-нибудь ея переби- 
той ног*. 

«А по об*имъ сторонамъ степной дороги изъ зо- 
лотыхъ волнъ ржи мелькаютъ б*лыя рубахи на тру- 
дяищхся спинахъ людей. Бамъ но видно красныхъ, 
изможденныхъ лицъ этихъ людей, покрытыхъ по- 
томъ— и лучше! 

«И все это какъ-то непр1язненно молчитъ мол- 
чашемъ мертвеца, словно по чьему-нибудь строгому 
запрещешю... Но прихотливы бываютъ дорожныя 



думы... Фдвте вы и думаете: что было-бы, ежели бы 
все это, но вынесши своей тяжкой боли, вскрикну- 
ло вдругъ?...» 

Подобные тоскливые мотивы проходятъ сквозь вс* 
«Степные очерки^ А. И. Левнтова, и мотивамъ этимъ 
вполн* соотв*тствуютъ сюжеты разсказовъ и выво- 
димым сцены. Повсюду передъ вами, какъ я уже ска- 
залъ выше, льются слезы непокрытой нищеты и горь- 
каго покинутаго сиротства, повсюду какая-нибудь 
безжалостная сила ломается надъ беззащитной сла- 
бостью, и ня каждомъ шагу гибнетъ чья-нибудь мо- 
лодая, только-чторазцв*тающая жизнь. Такимъ обра- 
зомъ, передъ вами проходить рядъ возмутительныхъ, 
иногда кровавыхъ драиъ, и бол*е всего уакасаетъ и 
леденить ваше сердце то обстоятельство, что далеко 
не ВС* эти драмы им*ютъ въ основ* своей какую-бы 
то ни было роковую, систематическую борьбу: напро- 
тивъ того, передъ вами развертывается картина ди- 
каго, чисто среднев*коваго неустройства, въ кото- 
ромъ главную роль играютъ то сл*пой и безсмыслеи- 
ный случай, то тавхе неоспоримо невм*няемые фак- 
торы, какъ суев*р1е, грубость нравовъ и культуры 
и т. п. При такихъ услов1яхъ, вы видите, что въ этой 
сред* ничья жизнь, ничье благосостоян1е ни въ ма- 
л*йшей степени не обезпечены; никто не можетъ по- 
ручиться, что завтра-же не гряиетъ гроза, если не 
со стороны злыхъ вороговъ въ образ* людей,, то со 
стороны зв*рей, въ вид* какого-нибудь волка, кото- 
рый съ*сгь ребенка, н что всего ужасн*е, что гроза 
эта разразится нежданно-негаданно, изъ-за самыхъ, 
повидимому, дустыхъ и ничтожныхъ поводовъ. 

Такъ, прочтите, наприм*ръ, очеркъ „Расправу^. 
Жила-была убогая вдова Козлиха, терп*ла самую го- 
ремычную б*дность и беззащитность, но тянула свой 
сиротсшй в*къ вое-вакъ, такъ какъ была у нея и 
хатка, и кое-какое хозяйство, овечекъ даже им*ла. 
Такимъ образомъ, могла-бы скоротать весь в*къ, 
свыкнувшись съ своей горемычной долей, какъ вдругъ 
выпалъ такой ничтожный случай, какихъ елседневио 
можетъ быть по н*скольку въ каждой деревн*, и по- 
смотрите, что изъ этого случая вышло: 

По сос*дству отъ ея убогой хатки, жилъ богатый 
и сп*сивый мужикъ Оедотъ, воротила всего сельскаго 
м1ра. Однажды, когда стгцо возв])ащалось съ поля до- 
мой, Козлихина ярочка попала во дворъ Оедота. Коз- 
лиха обратилась тотчасъ-же къ Оедотовой старух* 
съ ласковою просьбою возвратить ей ярочку, но та 
не тутъ-то было. Слово за слово, поругались старухи, 
закип*ла брань, а тамъ за каменья, насилу мужики 
рознили. С*рая бабочка была прогнана въ три шеи 
сыновьями Оедотихи. Но этимъ не кончилось д*ло. 
Оедотъ созвалъ м1ръ и началъ щедро угощать его съ 
ц*л1ю учинить судъ надъ Козлихою. Упоенный ще- 
дростью Оедота, мгръ мало того, что присудилъ го- 
ремычную Козлиху къ розгамъ, но и къ штрафу въ 
десять рублей, а такъ какъ десяти рублей у нея не 
было, то вышло вотъ какое окончательное р*шен1е: 

щ — Знаете вы, православные, обратился къ м]'ру 
Оедотъ: убогая баба Козлиха, вдовая, ни роду, ни 
племени н*тъ у нея. Такъ я теперича за избу ея даю 
пять рублевъ, за дворъ, и за животину, какая у нея 
есть, тоже пять рублевъ. Пусть на М1ру знають, што 
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не притеснитель я какой, не грабитель, а прим'^ромъ, 
на убожество ея взираючи, призр'Ьть хочу. За ее са- 
мое, ежели то-ись присудить вамъ захочется эдакъ, 
даю десять рублевъ за посмертную кабалу. 

М1ръ на томъ и пор'Ьшилъ. Продали бедогу-же 
весь доиашнЦ скарбъ Козлихинъ и ее саиое въ в'Ьч- 
ную ему кабалу, да еще и дивились ея счаспю. 

Во1^ передъ наии другая столь-же мрачная кар- 
тина и такая-же ужасная драиа^ и опять-таки въ ней 
пграетъ роль столь же сл'Ьпой и непредвид'Ьнный слу- 
чай (см. я Деревенск1й Случай **, т. 2, стр. 28): 

Горькая солдатка сидитъ передъ печкою у огня и 
горюетъ. Живетъ она, правда, въ своей отцовской 
семь^, но не радостна жизнь ея: «Весь в'Ькъ такъ-то 
гнусь, — говорнтъ она сама съ собой:— а радости-то 
только и было, когда съ матерью въ д'1^вкахъ жила. 
Да пожалуй, и тогда-то не очень плясала. Голодъ то 
съ холодомъ изъ избы отъ васъ, сиротъ, никогда не 
выхаживали. Смотр'Ьли мы только на другихъ отцов* 
скихъ ребятъ, да на ихъ счастье серчали... Вишь 
вонъ братецъ родимый растить оеб^ сынка-то — в^т- 
ру вольному подуть на него не даетъ. Такъ онъ и всю 
свою жизнь проживегь, а шИ1, горемычный, теперь-то 
всей семь'Ь на погЬху данъ (исхитрились сирогЬ 
прозвище дать: Безбокимъ, вместо крещеваго имени, 
зовутъ!..); а какъ выростетъ, на службу за ннхъ 
ступай, по чужимъ сторонамъ свою молодость разв^^и- 
вай... Какое это счастье людское чудное? — шепотомъ 
спрашиваетъ стряпуха у избяной тишины. — Вонъ 
мальчонка то мой: такъ, в^дь, онъ тоже, какъ и я, 
до самой темной могилы не знаючи свДтлыхъ дней, 
пойде11>, потому безъ меня съ нимъ въ нашей и^ и 
горевать бы некому было. Вонъ все каше веселые лю- 
ди въ этой изб'Ь безъ насъ-бы жили!*" 

Говорить это горькая солдатка, а сама съ великой 
досадой на сынишку старшаго брата глядитъ. И 
между т^^мъ, какъ мать, вся уйдя въ свои скорбный 
думы, совс'1^мъ упустила изъ виду игру мальчуга- 
новъ, вдругъ въ изб^ раздался болезненный крикъ: 

« — Мамушка!— какъ будто вся эта большая изба 
закричала.— Онъ меня лолыхнулъ..." 

Опомнилась мать отъ этого крика, смотриаь, а ея 
последняя радость лежитъ на полу, вся залитая го- 
рячею кровью. Мальчикъ въ красной рубахе равно- 
душно стоялъ надъ 'зар'Ьзаннымъ Безбокимъ съ но- 
вымъ хл^Ьбнымъ ноясомъ и поучительно растягнвалъ: 

я— Я, в^^дь, теб'Ь толкомъ сказывалъ, что полых- 
ну, коль играть не станешь со мной. ТебЬ все въ мед- 
ведя хогЬлось!..' 

Несчастная мать тотчасъ-же сошла съ ума, и на 
другой день ее увезли въ городъ, прикованною къ те- 

Хотя въ этой трагед1и и играетъ роль непредви- 
д'Ьнный случай въ вид^ нояса, подвернувшагося подъ 
руку ребенку, но не имъ однимъ обусловливается ис- 
ходъ ея; за этимъ непредвид^^ннымъ случаемъ, все- 
таки, таится здФсь семейный раздоръ и приг1^снен1е, 
а главное д&по — сиротская беззащитность женщи- 
ны, лишенной въ лиц'Ь взятаго въ солдаты мужа 
всякой опоры въ своей семь:Ь. Но въ очеркахъ встр'Ь- 
чаются и такого рода трагед!и, который лишены вся- 
кихъ побудительныхъ причинъ, въ которыхъ неждан- 



но-негаданно является на сцену тяжелый родительски 
кулакъ, обрушивается на любимое и лел^яЕяое дети- 
ще и губитъ его, д'Ьлая на всю жизнь несчастнымъ. 
Такъ, наприм^рь, въ очерке «Блаженненькая" ав- 
торъ рисуетъ передъ нами прелестную картину л^т- 
няго полудня въ степной деревн'Ь; в&к взрослые ушли 
на страду, остались дома одни д'Ьти. И вотъ передъ 
нами маконькая девочка, одна-одинехонькая, прокра- 
дывается въ свою избу и начинаетъ въ ней хозяйни- 
чать. Съ большимъ трудомъ достаетъ она съ полокъ 
горшки съ съ'Ьстнымъ, поставленные туда родиАля- 
ми, и начинаетъ уписывать говядину. А между т^мъ, 
на сосЬдней завалине какая-то старуха разсказыва- 
ла д^тямъ сказку про непослушнаго брата Аленуш- 
ки, Ванюшу. Заслушался ребенокъ этой сказки и за- 
былъ про говядину. 

Въ это время къ воротамъ подъ'Ьхала телега. Съ 
нея соскочилъ мужикъ и пошелъ въ избу. Это былъ 
отецъ д'Ьвочки, что-то забывш1й дома. Его прх'Ьзда не 
зам'Ьтпла очарованная сказкой шалунья. Только-что 
вошелъ въ избу сердитый хозяинъ, кошка безмятежно 
убиравшая украденную говядину, стремглавъ броси- 
лась подъ печку, оставивъ на полу обличаюпця кости; 
мухи поднялись черною жуакжащею тучей; отъ гром- 
каго прихлопа дверью голуби слегЬли съ избяной пе- 
лены; но ничего этого не слыхала д'Ьвочка. Попреж- 
нему уткнулась она въ окно и напряженно слушала 
сказку, которая съ каждымъ словомъ становилась все 
занимательнее, а передъ нею стоялъ опустошенный 
горшокъ, валялись объедки ужина уработавшейся 
семьи. Злость взяла отца. 

« — Ахъ, ты каторжная!— крикнулъ онъ на дочь, 
и съ этимъ словомъ, захваченнымъ съ собою кнутомъ 
вытянулъ онъ ее вдоль спины. 

, — А-а-ахъ! дико раздалось въ изб*. По т*лу 
бедняжки пробежала дрожь; она, какъ обожженная, 
вскочила съ лавки и бросилась въ сторону, противу- 
й^ложную той, съ которой посл^^довалъ ударъ. Въ ея 
прыжк'Ь было что-то такое, что бол'Ье походило на от- 
чаянный прыжокъ подстр^леннаго зайца, неясели на 
прыжокъ ребенка, сознательно увертывающагося отъ 
наказашя. Она прижалась въ уголъ и безъ обыкно- 
венныхъ въ этомъ случа^^ слезъ и воплей смотрела 
на отца. 

„ — Што это тынад'Ьлала, озорница? — спрашивалъ 
ее отецъ, съ котораго спалъ первый припадокъ гн*- 
ва. Сказывай, што? 

Д'Ьвочка по прежнему молчала и все такъ же смут- 
но, такъ же безсмысленно смотр'Ьла на него. И на от- 
цовскую ласку потомъ ни однимъ звукомъ, ни однимъ 
движен1емъ не отв'Ьтилъ бгЬдный ребенокъ. Померт- 
вевшее смуглое личико, посин'Ьвш1я губы и потухппе 
глазки ясно сказали отцу, что дочь его отныне уже 
ничего разумно не услышптъ, ни на что разумно не 
отзовется. 

Такъ в остался ребенокъ на всю жизнь ид1отомъ, 
„блаженненькою*^, какъ ее прозвали, на свое соб- 
ственное и родителей иучен1е и на людское посм^^ян^е. 

Подобный фактъ несколько разъ повторяется въ 
«Степныхъ очеркахъ"^ А. И. Левитова: такъ, одинъ 
дьячекъ погубилъ сына своего Петрушу за то, что 
тотъ не удержадъ сд'Ьланный отцомъ зм'Ьй: схватилъ 
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онъ его въ охапку, да объ дорогу его, какъ камень 
тяжедыни тел^гаии убитую, бросилъ. Оказался валь- 
чикъ посд'Ь этого случая хронъ и горбать, и какъ онъ 
прежде того еще немножко раскосъ былъ, такъ глаза- 
то у него пуще, посл1 отцовскаго наказан1я раскоси» 
лись. Такъ, наконецъ, богатый купецъ на посади Лу- 
ка Петровичъ «однажды разсердился за что-то на сво- 
его единственнаго сына, да какъ царапнетъ его по 
голов1Ь палкой, тотъ и ополоум^Ьлъ. А прежде этого 
несчаспа хоропцй былъ мальчцкъ. Пятнадцать годовъ 
ему въ то время считали, и торгаша такого сметливаг 
го по хл'Ьбной части, во всемъ убадФ найти нельзя 
было, и гранагЬ зналъ не хуже приходскаго священ- 
ника, а какъ отецъ паренька по головЬ ошарашилъ, 
не выдержалъ паренекъ ь ополоум'Ьлъ: одолоум^виш, 
блаженничать сталъ. Распустилъ слюни и въ глубо- 
коиъ безмолв1и сталъ бродить по селу*. 

Вообще, описан1е несчастнаго, забитаго и запуган- 
наго детства представляетъ одну изъ излюбленныхъ 
тэмъ А. И. Левитова, и весьма часто повторяется, какъ 
въ «Степныхъочеркахъ^, такъ и во многмхъ повд- 
н'Ьйшихъ его разсказахъ, что, безъ сомн1;н]я, пред- 
ставляеаъ глубокую связь съ его собственнымъ д'Ьт- 
ствомъ. Такъ, въ «Степныхъ очеркахъ*' мынаходимъ 
ц'ЬлыД разсказъ «Горбунъ'', посвященный изображе- 
нш любви двухъ заиуганныхъ д^тей — Анюты, доче- 
ри купца Козакова, и того сама1Ч) Петруши, котораго 
отецъ сд^^лалъ на-в^ки горбятымъ изъ-за зм^я. Раз- 
сказъ этотъ принадлежитъ къ числу самыхъ удач- 
ныхъ, какъ до своему содержашю, такъ и до своей 
поэтичности; видно, что авторъ положилъ въ него всю 
душу. На первыхъ же страницахъ трогаетъ васъ до 
слезъ высокохудожественная картина забитой му- 
акемъ-тираномъ матери, разд'Ёляющей съ маленькой 
своей дочерью общее пхъ горе. 

Что касается тидовъ, выведенныхъ въ «Степныхъ 
очеркахъ^, то веб они, горемъ довитые и печалью 
взлел'Ьянные, р^зко распадаются на двЪ совершенно 
противуположныя категор1и. Одни изъ нихъ дредстав- 
ляютъ людей загнанныхъ, забитыхъ, кроткихъ, тер- 
п']^иво выносящихъ всФ невзгоды, обиды я поношешя. 
Обезличенные и обездоленные^ они съ смиренною по- 
корностью стараются вымолить себ*!^ у судьбы и у лю- 
дей право не на счастье, а хоть-бы на самое горе- 
мычное существоваше, и одними лишь слезами горю- 
чими и стонами протестуютъ лротивъ рушащихся на 
нихъ невзгодъ и доношен1й. Таковы знакомые уже 
намъ Козлиха, солдатка, такова мать Анюты и сама 
она съ своимъ милымъ горбуномъ-музыкантомъ и др. 
Въ противуположность этнмъ кроткимъ страдальцамъ 
рисуется передъ нами рядъ личностей, который, подъ 
вл1ян1емъ того же горя и гЬхъ же обстоятельствъ,до- 
ходатъ до мрачнаго ожесточен1я. Это — натуры 
страстный, крутыя, хищный, глубоко сосредоточен- 
ный; за каждую обиду стараются они заплатить вде- 
сятеро, возмущаются, накопецъ, не только противъ 
вс^хъ людскихъ неправдъ, но и вообще противъ все- 
го челов'Ьчества и падаютъ въ неравной борьбе или 
спиваются въ одиночеств'Ь полнаго отчужденЫ ото 
всЬхъ и вся. Наибол']^ р'Ьзко и осмысленно проведена 
параллель между двумя столь дротивудоложлыми ти- 
нами въ очерке «Стедные выселки *", самомъ обшм|1- 



номъ изъ вс^хъ степныхъ очерковъ, наиболее глубо- 
ко задуманяомъ и тщательно отд&ишномъ, хотя, къ 
сожал'Ьнш, тоже неконченномъ. Зд'Ьсь представляют- 
ся намъ на дервомъ дланФ два типа: типъ Ивана м 
Петра Крутого, которые, при довольно схожихъ обстоя- 
тельствахъ ихъ д'Ьтства, развились въ два совершен- 
но противуположные человека. 

Въ я Степныхъ очеркахъ" вы найдете н'Ьсколько 
такого рода гордыхъ и непокорливыхъ личностей, 
какъ Петръ Крутой. Таковы сапожникъ Шкурлаиъ 
со своими шестью сыновьями, защищавппй своихъ 
односельчаиъ отъ обидъ властей и богатыхъ людей, 
недопускавпий б^дныхъ парней сдавать неправильно 
въ рекруты и дотомъ, во время войны, добровольно 
сдавш1й въ солдаты всЬхъ своихъ шестерыхъ сыно- 
вей и самъ пошедш1й съ ними. Таковъ Петруша-ху- 
дожникъ, дьячковъ сынъ (см. Ст. очерки, , Степная 
дорога ночью'', стр. 52), который не захот^ъ поко- 
риться молодому барину и поклониться ему м заФх&лъ 
ему въ физюномш, за что былъ объявленъ сумасшед- 
шимъ и засаженъ въ сумасшедш1й домъ. Таковъ Тео- 
критовъ (тамъ-же, „ Степная дорога днемъ <" , стр. 81), 
который, подобно ангору, шелъ п^шкомъ въ столицу 
искать счастк въ наук^, но возмущенный самодурски- 
ми ломаньями н изд'Ёваньями зятя надъ его горемыч- 
ной сестрою, всадилъ этому зятю иожъ въ сердце и 
угодилъ, такимъ образомъ, подъ уголовщину. Такова 
бабушка Маслиха, уличная торговка, поражавшая 
д'Ьтей своимъ п'Ьн1емъ псаломовъ и заступавшаяся за 
несчастиеиькихъ семинаристиковъ, готовая въ глаза 
вц'Ьпиться какому-нибудь слишкомъ ужь безчелов-Ьч- 
ному изъ семниарскихъ восдитатаяей. Вс^ эти лично- 
сти, ум^ющ1я нетолько возмущаться и мстить за лич- 
ный обиды, но и стоять за други и братья, представ- 
ляются передъ нами словно маяками, осв'Ьщающими 
непроглядный мравъ невежества, пригЬснен1й съ од- 
ной стороны, и приниженности — съ другой; они сви- 
д'Ьтельствують своимъ присутствхемъ въ » Степныхъ 
очеркахъ'^, что не все еще окончательно подавлено 
въ той сред'к, которая рисуется передъ нами въ очер- 
кахъ А. И. Левитова и, следовательно, не все еще 
окончательно погибло. 

ГП. 

Заплативши, такимъ образомъ, дань своей родине 
и воспевши ее въ » Степныхъ очеркахъ^, А. И. Ле- 
витовъ выразилъ в&к дальнейппя впечатленк своей 
скитальческой яшзни по меблированнымъ вомнатамъ, 
чердакамъ и подваламъ об^ихъ столицъ въ ряде 
очерковъ, собранныхъ имъ въ изданш 1875 года 
подъ заглав1емъ « Жизнь московскихъ закоулковъ'', 
и ранее въ И8дан1и 1874 года — «Горе селъ, дорогъ 
и городовъ'^ (таковы очерки зтого издан1я: ^Безде- 
чальный народъ", « Петербургски случай "", «Фигуры 
и тропы о московской жизни'', яМосковск1я уличныя 
картины'', «Шоссейный день'' и проч.). Здесь мы 
имеемъ дело съ другою категор1ею сочинешй А. И. 
Левитова, резко отличающеюся отъ первой категор1Н 
степныхъ разсказовъ и не имеющею съ ними ничего 
общаго. Какъ ни много мрачныхъ красокъ народнаго 
горя собрано въ «Степныхъ очеркахъ", но зги мрач- 
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ныя краски, все-таки, смягчаются несколько съ од- 
ной стороны обаятенъ степной природы, съ другой — 
11рис]гтств1еиъ цЪльныхъ, сильныхъ и благихъ харак- 
теровъ, на созерцан1Н которыхъ отдыхаетъ сердце ва- 
ше, измученное зр^Ьлищемъ горя, слезъ, страдан1й и 
изныван1й. Въ ^Степныхъ очеркахъ"" вы найдете не 
мало, наконецъ, и такихъ страницъ, въ которыхъ ав- 
торъ какъ-бы на время совершенно забываетъ глав- 
ный предиетъ своей поэз1и — изображеше народнаго 
горя, увлекаясь то какими-нибудь воспомннан1ями о 
впечатл'кн1яхъ д^^тства, то бытовыми подробностями 
или юмористическими сценами. Когда-же вы приме- 
тесь читать „Жизнь московскихъ закоулковъ'', вы 
должны проговорить про себя известную вамъ над- 
пись на вратахъ Дантова ада: « оставь за собою вся- 
кую надеэвду''. Начать съ того, что, вм^^сто юноши, 
исполненнаго и'Ьжиой тоски по родии'Ь, изъ-за каж- 
дой страницы выглядываетъ на васъ съ злобной сар- 
кастической улыбкою и съ иепрерывньши проклятшми 
на устахъ окончательно ожесточенный голякъ, утра- 
тивпий всяшя надежды въ своей неудавшейся жизни. 
Онъ словно на зло вамъ съ зубовнымъ скрежетомъ 
сп'Ьшитъ набрасывать картины одна другой мрачи'Ье, 
чудовищн'Ье и безнадежнее и въ то-же время какъ 
будто тщеславится передъ вами своею одинокою, без- 
участною нищетою, своими отрепьями и своимъ без- 
пробуднымъ пьянствомъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, р^дкхй 
очеркъ этой категорш обходится безъ того, чтобы ав- 
торъ на первонъ-же план'Ь не выставилъ самого се- 
бя, голоднымъ, безпрштнымъ, шагающимъ по мос- 
ковскимъ или петербургскимъ улицамъ въ холодъ и 
непогоду, въ какомъ-нибудь рваномъ пальтиписЬ — и 
иеп|)ем'Ьнно въ вабакъ или изъ кабака. 

Какъ на наибол'Ье р:ЬзкШ прим'Ьръ укажу на очеркъ 
«Грачонку», начинающ1йся такимъ оюразоиъ (См. Ж. 
МОСК. зах., стр. 146): «Начало весны для человека, 
неод']^таго въ драповое пальто на легкой ватной 
подкладке, нсооутаго въ кр-Ёпшн калоши— вещь, по 
общему мн'Ьн1ю, далеко нсублажающая. Такимъ об- 
разомъ было однажды начало весны, а у меня не 
было драповаго пальто на легкой ватной подкладк'Ъ 
и калошъ но было, потому собственно, можетъ быть, 
что были сапоги, которые, что называется, просили 
каши. Они, т. е. мои несчастные сапожснки, до того 
широко разинули свои рты, что какъ будто хотЬли 
вычерпать всю грязную воду, залившую грязныя 
улицы. Не знаю, какимъ образомъ не умеръ я въ 
описываемое время отъ холода первой весенней 
ночи, и какъ не отвалились у меня ноги, обварен- 
ныя р'1^ущимъ кипяткомъ натаявшей изъ сн^га 
воды. И такъ, было начало весны. На двор:Ь стояла 
непроглядная ночь, именно та самая ночь, которой 
можно дать имя ночи любопытствующей, ночи вся- 
чески старающейся определить, что крепче на семъ 
свет* есть: дерево-ли фонарныхъ столбовъ, или лбы 
п1;шеходовъ, несчастные б:Ьдные лбы, осужденные 
во время любопытствующихъ ночей стукаться не 
только объ означенные столбы, но, пожалуй, даже, 
говоря возвышенною р'Ьчью, и о холодный гра- 
нить тротуаровъ. Можете себ* представить, какъ 
я благоеловлялъ дту ночь, шлепая по ея лужамъ, 
утопая въ ея канавахъ н ежеминутно удовлетворяя 
('Я любознательность насчетъ того, такъ сказать, 
насколько я м'Ьдно-лобенъ. Весеннимъ страннцамъ 
Фета, положительно докладываю, весьма было бы 
лестно украситься благословен1ями, которыя я при- 
зывалъ на первую весеннюю ночь». 

И далЪе авторъ описываегь, какъ квартирный хо- 



зяинъ выгналъ его за неплатежъ денегъ, какъ тщет- 
но искалъ онъ ночлега у разныхъ своихъ п])1ятелей, 
и никто изъ нихъ не принялъ его, на томъ основанш, 
что у вс^хъ у нихъ, по случаю рабочаго шабаша въ 
субботн1й день ночевали пр1ятельницы, какъ онъ 
встр^&тилъ, наконецъ, гд'Ь-то на бульваре, знакомаго, 
такого же, какъ и онъ, безпрхютнаго ночлежника 
подъ открытымъ небомъ, и тотъ потащилъ его въ 
Грачевку, въ какой-то ужасный мазурническ1й вер- 
тепъ. — Мы, сказалъ прхятель, — тамъ на гривенникъ 
хватимъ самой оглушающей водки и вдобавокъ про- 
сидимъ ц'Ьлую ночь бездано, безпошлннно. 

„Я, говорить авторъ при этомъ: — не буду 4сть 
никакого меда, когда меня обфщаютъ сводить въ ка- 
кое-либо м'Ьсто, въ род'Ь нехорошевскаго клуба, гд'Ь 
обыкновенно гн'Ьздятся по ночамъ тЬ ночныя птицы 
челов*ческаго рода, редкое появлен1е которыхъ на 
улиц'Ь среди б'благо дня колетъ какъ будто светлые 
глаза Божьему солнцу. Я быстро шагаю за моимъ 
руководителемъ въ нехорошевсюй клубъ, куда меня 
тянетъ магнетическая иадеща на возможное тепло, 
а въ темной дали яркой путеводиою звездой блещетъ 
стаканъ водки, заглушаюпцй человеческое горе''. 

Въ другихъ очеркахъ авторъ съ большими подроб- 
ностями описываегь свои возвращен]я съ различиыхъ 
попоекъ, какъ онъ брелъ по темяымъ, тускло осв4- 
щеннымъ закоулкамъ московскихъ трущобъ, шата- 
ясь и отуманенный виномъ, разговаривалъ съ фона- 
рями и другими неодушевленными предметами, кото- 
рые оживали и принимали фантастичесюя формы> 
подъ вл1ян1емъ мрачныхъ н гнетущихъ грезъ б'^ой 
горячки. 

Въ этой категорш очерковъ мы им^емъ д^ло тоже 
съ народнымъ горемъ, но куда горю „Степиыхъ очер- 
ковъ ** сравняться съ нимъ: это не то горе, которое 
ндеть размыкаться въ л^съ дремуч1й и тамъ успокои- 
вается на лон^ ласкающей природы — или разливает- 
ся въ звучной п'Ьсне на все село, или, наконецъ, на- 
ходить себе исходъ въ кель^ Божьей невесты, по- 
слушницы. Это — горе, безвыходно и безучастно за- 
дыхающееся въ смраде столичныхъ заднихъ дворовъ 
и сырыхъ подваловъ, горе, стоны и вопли котораго 
безслЬдио исчезаютъ, заглушаемые шумомъ и гамомъ 
столичной суеты, горе, наконецъ, находящее себе 
единственный исходъ въ ряде безобразныхъ орпй, 
сопровождаемыхъ неистовыми взвизгиван1ями и бе- 
шеною пляскою трепака и общею кровавою потасов- 
кою въ мутномъ чаду похмелья. Поэтому, очерки этой 
категорш, представляя нескончаемый рядъ мрачныхъ 
картинъ народныхъ попоекъ и потасовокъ, и являют^ 
ся какъ бы спещально посвященными изображеиш 
народнаго пьянства. Ни одного очерка, можно поло- 
жительно сказать, не обходится безъ описан1я ка- 
кой-нибудь орг1и, въ которой непосредствеиньшъ 
участникомъ является и самъ авторъ. Созерцан1е 
этого пьянства вместе съ личиымъ участ1емъ въ немъ, 
словно сделалось главнымъ содержан1емъ его жизни 
и П0Э31И. , Обвиняйте, сколько угодно, мой эгоизмъ, 
говорить онъ въ очерке «Крымъ'' (см. Ж. моек, зак., 
стр. 128): — ежели вамъ это понравится; но, ведь, я 
зачемъ пришелъ въ Крымъ? Я пришелъ въ Крымъ 
съ тою целью, чтобы смотреть целую ночь многораз- 
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личные виды нашего русскаго горя; чтобы снот|ш на 
эти виды, п(ювесть всю ночь въ бол'Ьзнеинонъ ныть']^ 
сердца, неногущаго не сочувствовать сценамълюд- 
скаго паден1я, чтобы скоротать эту ночь, молчаливо 
б'Ьснуясь больною душой, которая видитъ, что и она 
такъ же гибнетъ,какъ гибнетъ зд'Ьсь столько народа' . 

Что касается до выводимыхъ личностей въ этихъ 
очеркахъ второй категор1и, то въ нихъ вы не найдете 
уже г1^хъ непосредственныхъ, ц'к!ьныхъ, народно- 
типпческихъ характеровъ, как1е проходятъ передъ 
вами въ яСтепныхъ очеркахъ**. Это все — личности 
надломленный, перемолотыя и сщугыя до полной 
безличности въ мытарствахъ столичной жизни, иока- 
женныя иногда до потери всякаго челов^ческаго об- 
|)аза и опустивш1яся до страшнаго, чудовищнаго раз- 
врата. 111>о А. И. .1евитова нельзя въ этомъ отноше- 
н1и сказать, чтобы онъ льстилъ народу и идеалнзиро- 
валъ его: онъ изображалъ народъ вполн'Ь непосред- 
с1венно въ томъ вид'Ь, въ какоиъ онъ представлялся 
ему, глубоко сочувствуя ему и скорбя за него въ 
его вынужденномъ обстоятельствами паден1и. Какъ 
на особенно замечательные очерки по изображенш 
напбол'^е страшныхъ трущобныхъ тнповъ и самыхъ 
сокровенныхъ подонковъ столичныхъ омутовъ СЛ'Ь- 
дуетъ указать на очерки „Крымъ*, „Грачевка*, 
^ Безпечальный народъ**, ,,Не скютъ, не жнутъ**, 
, Шоссейный день**. — Вс* эти очерки обличаютъ въ 
А. И. Левитов'Ь знатока народной жизни въ такихъ 
ел непроницаемыхъ столичныхъ трущобахъ, куда 
ЩЮ1Л него, не приходилось заглянуть ни одному еще 
наблюдателю народныхъ иравовъ. Ничего подобнаго 
зтимъ очеркамъ вы не найдете въ нашей литератур'^. 
Будь эти очерки бол'Ье тщательно обработаны въ тех- 
ническомъ, формальномъ отношеши и ие столь рас- * 
тянуты, ихъ можно было-бы причислить къ числу 
первостепеиныхъ произведенШ русской литературы, 
хотя и въ томъ вяд(, въ вакомъ они находятся, они 
представляются вполне своеобразными и въ высшей 
степени зам'Ьчательными явлен1ями ея. 

Изо всего вышеизложеннаго можно заключить, что 
субъективный элементъ въ очеркахъ второй ватегорш 
присутствуетъ въ огромныхъ разм'крахъ, гораздо 
ббльшихъ даже, ч'Ьмъ въ ,,Степныхъ очеркахъ". Но 
есть очерки, въ которыхъ этотъ элементъ преобла- 
даетъ вполн'Ь и стоитъ на первомъ план^. Изъ этихъ 
вполн'Ь субъективныхъ очерковъ особенно замеча- 
тельны те, въ которыхъ авторъ не ограничивается 
однимъ изображен1емъ иароднаго горя, а д^лаехъ 
различный сопоставлешя нравовъ и псшятШ, господ- 
ствующнхъ въ народной среде съ разными гуманны* 
МП н высокими идеалами, вьц)аботанными въ авторе 
высшимъ образовашшсъ. Подобный сопоставлешя от- 
личаются крайне болезненнымъ настроенгагь, пере- 
ходящнмъ въ мрачное отчаяше при виде того, какъ 
идеалы автора^ такъ или иначе, разбиваются о гру- 
бую и грязную действительность, полную мрака не- 
вежества. Тоскливые, разъедаюоце мотивы про- 
ходить сквозь все очерки А. И. Левитова второй 
категорш. Въ этихъ мотивахъ передъ нами ярко вы- 
студаетъ, въ лице А. И. Левитова, тппъ техъ писа^ 
телей вародииковъ-реадистовъ, которые проявлялись 
въ нашей литературе въ прошлое десятилет1е: вы- 
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шедши паъ народа, вынесл на свопхъ плечихъ его 
страдан1я иживядо конца своихъдией непосредствен- 
но его жизшю, они не идеализировали народа, не воз- 
водили его на пьедесталъ, не искали въ немъ какихъ- 
либо особенныхъ, неведомыхъ и1ру идеаловъ и счи- 
тали „неотразимымъ вздоромъ** туманныя фантазш 
народниковъ-мистиковъ предшествовавшаго пер1ода 
въ роде Ап. Григорьева, олицетворенныхъ А. И. Лс- 
витовыиъ въ типе учителя-народника. Это сознан1е 
яНеотразимаго вздора** происходило, конечно, изъ 
того реальнаго опыта, который открылъ имъ все ве- 
ковыя язвы, всю ту вековую грязь, который въелись 
въ народъ подъ вл1ян1еиъ услов1й жизни его въ те- 
чсши иногихъ столет1й!.. Но дорого стоило ииъ это 
трезвое сознаше: увидя народъ не такимъ, какимъ- 
бы ииъ хотелось его видеть и какимъ представляли 
его предшественники ихъ, они исполнились глубокою, 
безвыходною скорбью о всехъ его язвахъ и страда- 
Н1яхъ, и, въ то же время, действительность, пред- 
ставившаяся ииъ, совершенно ошеломила ихъ и обез-^ 
куражила. Въ унынш и отчаяти, опустили они руки, 
тоскливо восклицая: во что же после этого верить? 
Къ кому идти? Куда преклонить голову? Что делать?.. 
И они окончательно спивались, находя единственное 
утешен1е въ забвен1и вина и смерти. 

Сочинетя А. И. Левитова въ этомъ отношенш по- 
лезны не темъ только, что раскрываютъ намъ народ- 
ную жизнь со стороны ея горя, страданШ и всехъ на- 
росшихъ на народе вековыхъ сыпей и язвъ. Они 
вдвойне поучительны должны быть для нашихъ но- 
вейшихъ народниковъ-мистиковъ, которые снова, 
подобно ихъ отцамъ и дедаиъ, подходить къ народу 
съ искан1ями неведоныхъ* И1ру идеаловъ. — Пусть 
эти народники-мистики читаютъ сочинен1я А. И. Ле- 
витова и, съ одной стороны, извлекаютъ изъ нихъ 
прсдставлен1е о народе, хотя и одностороннее, но теиъ 
не иенее, вполне реальное, представлен1е человека, 
который самъ былъ изъ народа и вынесъ на своихъ 
плечахъ его тяготу; а съ другой стороны, пусть они 
незабываютъ, что за перюдомъ каждаго мечтательна- 
го и фаитастическаго очароваи1я долженъ следовать 
пер1одъ отрезвлен1я и разочаровашя при виде суро- 
вой действительности, рушащей воздушные замки. 
Таь'Ъ мы и видииъ, что все наши беллетристы-народ- 
ники 60-хъ годовъ, Помяловсшй, Решетниковъ, А. И. 
Левитовъ выразили собою иоиентъ разочарован1я въ 
мистическихъ грезахъ относительно народа ихъ пред- 
шественниковъ. Теперь спрашивается: что же делаютъ 
наши новейпие народники-мистики, снова начавшхе 
искать въ народе различныхъ несказанныхъ идеа- 
ловъ, въ роде новыхъ деревеискихъ словъ, должен- 
ствующихъ посрамить растленный городъ и заткнуть 
за поясъ европейскую науку, какъ ие начинаютъ 
сызнова пережитую уже нашими отцами исторш фаи- 
тастическаго очарован1Я и грозятъ въ грядущеиъ 
новымъ пер1одомъ разочарован1я, унын1я, отчаяннаго 
опускан1я рукъ и восклицаиШ: во-что же верить? 
куда же деться? къ коиу вдти? что делать?... 

Не было ли-бы въ иилл1онъ разъ благотворнее, 
если бы мы, вместо подобнаго возвращения къ заблу- 
жден1ямъ отцовъ, вчитались и вдумались глубже въ 
оочинешя беллетристовъ-народииковъ бО-хъ годовъ 
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и взяли бы въ разсчетъ действительность, открыв- 
шуюся нанъ въ этихъ сочинешяхъ? А затЬиъ, не оста- 
навливаясь на томъ уныши и отчаянш, на воторонъ 
остановились эти беллетристы, ободрились бы, собра- 
лись съ силами и зшялись бы трезвыжъ пршскашемъ 
ц'Ьлительныхъ средствъ для излечетя тЬхъ народ- 
ныхъ язвъ, который наиъ показали эти беллетристы. 
Только въ подобноиъ ободреши и трезвоиъ исканш 
ц'Ьлительныхъ средствъ жожегь проявиться тотъ но- 
вый шагъ впередъ и то желанное «новое слово ^, о 
которомъ иечтаютъ наши народниБИ-иистики. 



Моя полемика съ пр1ятеяе11ъ по поводу статьи 

о Левитов-Ь. 

Въ стать'Ь о Левитов'Ь я провелъ ту мысль, между 
прочимъ, что беллетристй-народники 60-хъ годовъ, 
каковы Левитовъ, Р-Ьшетниконъ и др., выразили трез- 
выжъ отношен1емъ своимъ къ народу, изъ среды ко- 
тораго сами они вышли, реавщю противъ той идеа- 
лизащи народа, которая была въ ходу въ 50-е годы. 
Левитовъ даже пересолилъ въ втомъ отношенш, тавъ 
какъ къ концу своей жизни дошелъ даже до скеп- 
тицизма и отчаянья въ томъ самомъ парод'Ь, быть ко- 
тораго нзображалъ всю свою жизнь. Въ заключеше 
я поставилъ въ прим^ръ этихъ беллетристовъ 60-хъ 
годовъ тЪжъ нашимъ нов'^йшинъ народникамъ-мисти- 
камъ, которые снова начннаютъ подходить къ народу 
съ искан1емъ какихъ-то особенныхъ, нев'Ьдомыхъ 
м1ру идеаловъ н рискуютъ снова впасть въ разочаро- 
ван1е весьма прискорбное и нежелательное. 

Пр1ятеля моего смутили всЬ эти высказанный мною 
мысли. Онъ возразилъ мн'Ь, что, по его мн'Мд>9 въ 
50-е годы никакой идеализащи народа не существо- 
вало; напротивъ того, на народъ смотрели свысока, 
какъ на чернь непросв'Ьщенну, и самое многое если 
питали гуманный сожален1я къ его б'Ьдственнымъ по- 
ложеюямъ; что беллетристы-народники 60-хъ годовъ 
изображали народъ исключительно съ вн'Ьшней его 
стороны: это былъ или жанръ, представлявппй народъ 
въ разныхъ комическнхъ проявлешяхъ его нев'Ьже- 
ства и пьянства, или лирически вопль о его страда- 
н1яхъ — и что наконецъ, только нашему времени при- 
надлежитъ бол^е глубокое и серьезное отношеше къ 
народу, стремлен1е проникнуть въ его душу и вы- 
яснить его идеалы. Вотъ противъ подобныхъ взгля- 
довъ моего пр1ятеля я и желаю сделать несколько 
возражешй. 

Буду возражать въ хронологическомъ порядв'Ь, на- 
чиная съ 50-хъ годовъ. Я не спорю, что въ 50-е 
годы, вы можете найти весьма много людей, смотр^^- 
шихъ на народъ съ гЬмъ высоком^рно-презритель- 
нымъ или высоком^^рно-гуманнымъ взглядомъ, о ко- 
торомъ говорнтъ мой пр1ятель. Но в'Ьдь и въ наше 
время вы могли бы найти не мен^^е, если не бол^Ье лю- 
дей, продолжающихъ смотреть на народъ такимъ же 
взглядомъ. Я бы могъ представить многочисленные 
прим'^ры отзывовъ о народ'Ь людей, даже принадле- 
жащихъ къ народной сред'Ё, въ род'Ь того что: „ну, 
да что вы хотите отъ мужичья*; „мужикъ — мужикомъ 



и воняетъ*, и т. п. Но очевидно, что р^чь идетъ у 
насъ не о тссЬ публики, не о толп'Ь, а о верх- 
нихъ течешяхъ передовой мысли, составдяющихъ, 
такъ сказать, фарватеръ умственнаго движешя дан- 
наго времени. И вотъ, обращаясь въ этому фарва- 
теру, мы видимъ, что не одни славянофилы или на- 
родники-мистики въ род'Ь Ап. Григорьева, не одни 
сердобольные ходоки ради собиран]я народныхъ п^- 
сенъ, пов'ЬрШ и всевозможныхъ этнографическихъ 
данныхъ ставили въ 50-хъ годахъ на пьедесталъ на- 
родъ н молились ему, то съуживая поняпе народа 
до людей податныхъ сослов1й, то расширяя его на 
всЬ С0СЛ0В1Я въ смысл'Ь нащональныхъ преимуществъ 
русскаго народа сравнительно съ западными народ- 
ностями. Вообще во всей литератур^^ того времени 
различныхъ лагерей преобладалъ аналнзъ, противо- 
поставлявппй нравственныя качества простаго на- 
рода вачествамъ интеллнгентнаго меньшинства: съ 
одной стороны порицались безхарактерная тряпич- 
ность, развинченность, изн'Ьженность, искусствен- 
ность, любовь въ фраз'Ь и вн'Ьшней выставк'Ь при пу- 
стогЬ содерясашя интеллнгентнаго меньшинства; съ 
другой — возвеличивались ц'Ьльность, непосредствен- 
ность, выносливость, простота и прочк качества лю- 
дей народа. На почв'Ь подобнаго анализа воспитались 
мнопе писатели сороковыхъ годовъ — Некрасовъ, Л. 
Толстой, 0. Достоевск1й, Марко-Вовчокъ, Коханов- 
ская, наконецъ и у Островскаго вы найдете тоже 
стремлен1е простогЬ и ц'1^ности людей народа про- 
тивопоставить развинченность и искусственность нн- 
теллигентнаго слоя. Въ начал^^ 50-хъ годовъ подоб- 
ный аналнзъ былъ еще довольно емутенъ и неопред'Ь- 
леиъ, но въ вонц'Ь — онъ усп^лъ уже пр1йти въ до- 
* вольно ясинмъ и опред'Ьленнымъ данныжъ.Такъ, возь- 
мите вы Добролюбова: главная пружина вс^хъ его 
вритическихъ и публицистическихъ взглядовъ по- 
стоянно заключалась въ скептическомъ отношенш къ 
различнымъ нравственнымъ вачествамъ интеллигент- 
наго меньшинства и въ сопоставлеши съ ними нравст- 
венныхъ вачествъ народа. Но не одному Добролюбову 
принадлежали подобный воззр^шя. Въ то время они 
носились въ воздух'Ь. На каждомъ переврестк'Ь вы 
могли слышать фразы, что народъ и любить, и ненаг 
вид'Ёть ум^^етъ глубже и сильн^^е ч'кмъ мы, что ни- 
чего мы не съум^емъ для него сделать, а онъ самъ 
можетъ сделать для себя все, что ему нужно. 

Я не нахожу ничего худаго въ подобныхъ воззр^- 
шяхъ и, напротивъ того, очень уважаю нхъ, но въ 
нихъ былъ одинъ недостатокъ: именно неопред'Ьлен- 
ность самого понятая , народъ*, которому поклоня- 
лись въ то время. Поклонялись именно не столько на- 
роду въ его реальной сути, сколько отвлеченному по- 
нятш о народе, въ которое вкладывали свое соб- 
ственное содержаше, рядъ идеальныхъ нравственныхъ 
качествъ, противополагая нхъ недостатвамъ инте- 
лигентныхъ слоевъ; но въ то же время ни мало не за- 
ботились объ анализ^^ самого народа въ его различ- 
ныхъ элементахъ, — анализ'Ь, который могъ бы при- 
вести къ уб^адешю, что далеко не всЬ элементы, 
сврываюпцеся въ народ'Ь, заслуживаютъ повлоне- 
н1я, а только некоторые, и притомъ таюе, которые 
вовсе не составляютъ исключительной собственности 
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одного нуавика. Недостатовъ подобнаго ан&джза н 
быдъ причиною, что одни, вакъ напригЬръ Остров- 
ск1й въ н^которыхъ своихъ кожед1яхъ («Не въ свои 
сани не садись"), расширяли поняпе „народъ'' до 
всЬхъ нассъ, не носящихъ н^нецкаго платья и не по- 
иазаиишъ лоскоиъ европейской цивилизащи, и го- 
товы были выставить противъ нравствеиныхъ недо- 
ставовъ интеллигентнаго иеньшинства нравствен- 
ную доблесть иосвовскаго кулака въ род'Ь старика 
Русакова; друпе же съуживали до пес р1а8 гйЬ'а то- 
же самое понят1е, подразу]гЬвая подъ нимъ исключи- 
тельно иужиковъ въ сериягахъ и лаптяхъ, и притокъ 
такихъ иужиковъ, которые никогда изъ своей деревни 
не выезжали, такъ что какъ попалъ куакикъ въ 
уездный или губернск1й городъ, — причислеше его 
къ средЬ я народа" делалось уже соннительнынъ въ 
ихъ глазахъ, а попалъ нужикъ въ столицу, — кон- , 
чено: съ него стирались всЬ народный клейма, и онъ 
совсЪиъ вычислялся изъ среды народа. Но за то каж- 
дая сермяга, не вы-^зжавшая изъ своей деревни, была 
предметомъ сл^паго и совершенно безразличнаго по- 
клонешя. 

Въ 60-е годы все это сразу принимаетъ совершен- 
но иной видъ. На первый планъ выступаетъ писарев- 
щина, которая вполн'Ь игнорируетъ народъ, сиотритъ 
на него свысока, какъ на тупое и безмозглое стадо 
бараиовъ, и видитъ все спасете въ трезвыхъ реали- 
стахъ, Базаровыхъ, углубленныхъ съ сигарами въ 
зубахъ въ различный естественнонаучный изл'Ьдоваг 
Н1я. Рлдомъ съ этимъ развивается народная беллетри- 
стика, и въ этой беллетристик'Ь мы не видимъ уже и 
сл^Ьда какой-бы то ни было идеализацш народа. Но 
было бы совершенно напрасно предполагать, какъ это 
д'Ьлаетъ мой пр1ятель, чтобы беллетристы-народники 
60-хъ годовъ изображали народъ исключительно съ 
вн^Ьшннхъ сторонъ, въ смысле чистаго жанра. Прав- 
да, были и так1е беллетристы, каковы, наприм^ръ, 
Н. Успенск1й, В. Сл'Ьпцовъ и пр., — но разв'Ь можно 
сказать это о Р^Ьшетников'Ь, о Левитов'Ь, о Н. И. На- 
умов'Ё и другихъ мен'Ье зам'Ёчательныхъ и теперь уже 
забытыхъ? Правда, они не идеализировали народа и 
не искали въ немъ исключительно однихъ нравствеи- 
ныхъ совершенствъ, но отнюдь нельзя сказать, чтобы 
они обращали внимаше на одн( вн'ёпш1я его стороны 
или смотрели на него свысока: они трезво анализи- 
ровали народъ, разлагали его на различные элементы, 
представляли его въ различныхъ видахъ: пьянымъ и 
трезвымъ, наживающимся и проживающимся, ищу- 
щимъ, гд'Ь лучше живется, и в'Ьшающимся съ отчая- 
шя, принижающимся до последней степени самоуни- 
жен1я и обращающимся въ зв^ря въ порыв! наки- 
п'Ьвшаго ожесточешя и пр., и пр. Этотъ анализъ до- 
водплъ ихъ нередко, какъ уже сказалъ я выше, до 
скептицизма и отчаянья относительно народа. У Решет- 
никова, какъ беллетриста непосредственно объектив- 
наго, подобный скептицизмъ не за^Ьтенъ, но у Леви- 
това, какъ у писателя крайне субъективнаго, онъ 
часто проявляется въ самомъ р^Ьзкомъ вид!. Весьма 
мнопе разсказы Левитова начинаются съ мотивовъ 
50-хъ годовъ: авторъ жалуется на искусственность, 
раздвоенность и лабиринтъ нравственныхъ противо- 
рЬч1й своихъ ннтелдигентныхъ пр1ятелей и б^авить 



въ среду народа, мечтая, что тамъ онъ найдетъ «об'Ь- 
щаиное царство благодати", но при этомъ не забыва- 
етъ и себя продернуть въ качеств! интеллигентнаго 
человека: ,Ты куда? говорить онъ себ!: — Зач^мъ 
теб! къ нимъ? Ты ни любить такъ не умеешь, какъ 
они, ни прощать"... Но дал!е затЬмъ это ^об^щанное 
царство благодати" изображается въ такомъ ужас- 
номъ вид!, что, вьиетая изъ него стремглавъ, авторъ 
восклицаетъ въ отчаяши: „Господи! Куда же я пой- 
ду?.. Гд! и съ какими людьми я авить смогу?" Неуже- 
ли приятель мой желаетъ во что бы то ни стало игно- 
рировать подобные мотивы разсказовъ Левитова и, 
несмотря на всю ихъ назойливость, будетъ упор- 
ствовать въ своемъ предположеши, что беллетристы- 
народники 60-хъ годовъ изображали народъ исклю- 
чительно съ внешней стороны съ ц!лью юмора и 
жанра? 

Перехожу теперь къ нашему времени. Въ послед- 
нее время въ н!которыхъ литературныхъ и нелите- 
ратурныхъ слояхъ, снова появились побуждешя къ 
иделизацш народа, въ отыскашю въ немъ различныхъ 
нравственныхъ идеаловъ въ противоположность не- 
достаткамъ интеллигентныхъ слоевъ. Напрасно въ 
этомъ отношеши пр]ятель мой упрекаеть меня, что, 
упоминая въ своей стать! о публицистахъ „Недели" 
съихъ пресловутымъ иовымъ словомъ деревни, я 
стреляю по разлетевшимся воробьямъ, такъ какъ эти 
публицисты давно уже не появляются на столбцахъ 
„Недели", и журналъ этотъ, повидимому, пересталъ 
и думать 6 какихъ бы то ни было новыхъ словахъ. 
дело тутъ совсеиъ не въ „Неделе" и не въ ея за- 
молчавшихъ публицистахъ. Неужели пр1ятель мой 
думаетъ, что публицисты эти были исключительнымъ, 
случайшлгь, эфемернымъ явленхемъ: появились ни 
съ того, ни съ сего, и скрылись безъ следа? Если бы 
это было такъ, то стоили ли они возражешя и въ то 
время, когда статьи ихъ печатались въ „Неделе?" 
Но мне кажется, что это не такъ, что за публици- 
стами „Недели" чуется въ самой интеллигентной мас- 
се смутное движеше въ духе техъ идей, который 
публицисты „Недели" высказали на страницахъ этой 
газеты. Это движете задело своимъ крыломъ и моего 
пр1ятеля, вследств1е чего онъ и вздумалъ предписы- 
вать нашему времени проникновете въ народные идеа- 
лы. Такимъ образомъ, воробьи оказываются вовсе не 
разлетевшимися, и мой прхятель самъ находится въ 
пхъ стае. Поговоримъ же объ этнхъ воробьяхъ. 

Подобно тому, какъ не вижу я ничего дурного въ 
поклоненш народнымъ нравственнымъ идеаламъ въ 
пятцдесятые годы, такъ-же точно я готовъ отнестись 
съ полнымъ уважетемъ къ такому-же явлетю и въ 
наше время. Но въ то-же время я не желалъ-бы, что- 
бы ноклоненхе это пошло по той-же дороге, по какой 
оно шло 20 леть тому назадъ и отличалось такою-же 
слепотою и неопределенностью. Начать съ того, что 
на первый планъ снова выступаютъ так1е темные и 
туманные термины какъ народъ, народность и про- 
тивопоставляются нацшализму. Въ контрасте съ на- 
щонализмомъ термины этн какъ будто и представля- 
ютъ нечто определенное, но сами по себе они сильно 
хромаютъ туманностью и неопределенностью. Что вы 
подравумеваетб подъ словомъ народе Вы мне отве- 

11* 
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т 1те, конечно: рабоч1е слоп пасслспш, мужпковъ, и 
нарисуете при этомъ нравственный тшгь трудового 
человека, прибавивъ къ этому, что опъ везд'Ьсущъ, 
не принадлежитъ ни одной какой-либо нащонально- 
сти, но встр-Ьчается повсюду, гд* челов'Ькъ въ пот* 
лица заработываетъ хл^бъ свой. Прекрасно. Но вы 
посмотрите, сколько неточностей въ вашихъ опред'Ь- 
лен1яхъ: съ одной стороны, разв* век трудяпцеся лю- 
ди принадлежать исключительно къ числу иужнковъ, 
а съ другой стороны — можно-ли сказать, чтобы всЬ 
мужики представляли собою нравственные типы лю- 
дей насущнаго труда? Д-Ьло въ томъ, что нравствен- 
ный масштабъ далеко не всегда сходится съ масшта- 
боиъ политико-экономическииъ или сословнынъ, по- 
тому что кром* экономическихъ и общественныхъ 
услов1й на образоваше нравственныхъ типовъ вл1я- 
ютъ МН0Г1Я пныя, бол'бе частныя и случайный. Съ . 
политико-экономической точки зр^^н1я на весьма мно- 
пя отрасли труда сл-Ьдуеть смотрЬть, какъ на непро- 
изводительный и сл^^довательно вредный, но люди, за- 
нпмающ1еся этими трудами, т^мъ не мел'Ье все-таки 
могутъ представлять изъ себя вполн-Ь тотъ нравствен- 
ный типъ людей труда, которому вы поклоняетесь, и при 
этомъ совершенно независимо отъ того, къ какому-бы 
классу обществаони ни принадлежали. У иного мужика, 
всю жизнь шагающаго за плугомъ, вы найдете въ го- 
раздо большей степени подленькую чиновничью ду- 
шонку подъ его сермягой, ч^^мъ въ иномъ мелкомъ 
чпновник'Ь, который, въ свою очередь, можетъ вполн']^ 
осуществлять собою нашъ нравственный типъ чело- 
в'Ька труда. Что мн'Ь толку въ иномъ вашемъ мужн- 
В'Ь, если при всей своей мужицкой вн'^пшости, кап- 
ляхъ трудового пота на чел'Ь н рукахъ, покрытыхъ 
мозолями, онъ только и помышляетъ о томъ, какъ-бы 
подвернулся ему случай сцапать какимъ-либо мане- 
ромъ кушикъ, обратиться потомъ въ Дерунова и на- 
чать драть шкуру съ своихъ-же братьевъ - сотовари- 
щей по тяжкому труду? Да я грязнаго, развратнаго 
щедринсваго тапера готовъ уважать въ большей стс- 
лснн, ч'Ьмъ подобнаго вашего мужика. Вообще му- 
жпкъ, народъ — это н'Ьчто весьма сложное и разноха- 
рактерное, чтобы можно было съ нравственной точьи 
зр'Ьн1Я подвести его нодъ одинъ типъ. А потому не 
лучше-ли оставить эти неподходяпце термины и за- 
м'1^нить ихъ бол^^е точными и опред']^ленными?Такъ, 
наприм^^ръ, гораздо было-бы ясн'^е и точн^^е сд'Ьлааь 
вотъ как1е контрасты: противъ инстинктовъ наживы 
пусть парадируютъ инстинкты насущнаго труда, въ 
то-же время противъ инстинктовъ владычества (стрем- 
лен1я возвыситься въ какомъ-бы то ни было отноше- 
Н1И надъ ближнимъ) — инстинкты братской любви и 
солидарности. Разъ вы сд'Ьлаете так1е контрасты л, 
принявъ ихъ въ соображен1е, взглянете на жизнь, — 
вы и увидите, что элементы эти борются не только въ 
такихъ обшпрныхъ групаахъ, каковы обширные слои 
общества, но и въ самыхъ н'Ьдрахъ того, что вы на- 
зываете народомъ, мужиками. 

Мой пр1ятель скажетъ мн'Ь, что я хлопочу о пу- 
стякахъ, что весь споръ сводится на споръ о терми- 
нахъ, о словахъ. 11о не пренебрегайте терминами, не 
играйте словами: отънихъ иногда всецело зависнтъ яс- 
ность н точность мысли. Особенно сл^дуетъ опасаться 



ВЛПВЛ111Я новыхъ пдей въ старые термины, подъ кото- 
рыми мысль людей привыкла соединять н'Ьчто иное, 
не совс']^мъ подходящее къ вашимъ идеямъ; вы всегда 
рискуете, что это „н'Ьчтоиное^ прилипнетъ въ вашей 
иде*^ и потащится за нею нейуавнымъ хвостомъ, запу- 
тывая и ваши собственныя понят1Я, и поият1я вашихъ 
ближнихъ. Для примера того, какъ неточные терми- 
ны затуманиваютъ головы и ведутъ къ отвлеченным!! 
умствован1ямъ, повндимому, очень красивымъ и спра- 
ведливымъ, но т^мъ не мен'Ье вполн'Ь призрачнымъ, 
я приведу дв* выдержки, взятыя у двухъ совершенно 
различныхъ писателей, почти тождественный по свое- 
му содержан1ю: 

Въ повести Златовратскаго ^Золотыя сердца^, 
два молодые человека бес^^дуютъ сл^дующимъ обра- 
зомъ о сближети съ народомъ. 

« — Скааки, Башкировъ, заговорилъ пр1ятель:— ты 
хорошо в*дь знаешь простой народъ? 

«— Что я знаю? знаю я Петра да Сидора. Вотъ 
чаво я знаю. 

< — Ну, да хотя этого Петра да Сидора изучилъ 
же ты? Вотъ они еъ тобой сходятся, тоо* дов-Ьря- 
ютъ. Ты, значип>, знаешь, ч'Ьмъ можно добиться 
ихъ дов1»ронности, Ч'Ьмъ разрушить ту ст1шу нсдо- 
в1^р1я, которая сущсствуотъ между нами и ими? 

« — Знаю, протянулъ Ванюшка, хитро улыбнув- 
шись. 

« — Въ чемъ же, въ чомъ штука-то? вскрикнулъ 
обрадовавш1йся юноша:— трудно? 

< — Н^тъ, ничего... легко! 

«— .1егко? 

« — Не сумлявайся... легко... 

«^ Ну, такъ въ чемъ же штука-то? 

« — Пггука-то?.. Быть несчастнымъ! 

«Пр1ятель отчего-то переконфузился, а Ванк>шка 
сталъ хладнокровно переобувать сапоги и молчал!.». 

Въ одномъ изъ фельетоновъ Темкина двое пр1я- 
телей бесЬдуютъ о томъ же предмегЬ: 

€ — Позвольте, однако, Сицк1й; в1>дь вы начали съ 
того, что вы готовились къ познанш), такъ ска.зать, 
народа. А между гЬмъ вы, во-первыхъ, такъ гово- 
рите, какъ будто знаете его и теперь ужь вдо.и. 
и поперекъ. А во-вторыхъ... 

€— Я составилъ себ* понят1е, перебилъ Сицк1й: — 
если увижу, что оно не полно или вздорно, такъ 
дополню или брошу... 

€ — А, во-вторыхъ, продолжалъ я; — узнать народ!» 
и учить его — это двЬ разный вещи. И я все-таки 
думаю, что для того, чтобы узнать его, о(*обенныхъ 
приготовленШ не требуется. Это всяк1й может1> п|)и 
добромъ желан1и. 

«— Напрасно вы такъ думаете. Съ чего это му- 
жикъ станетъ ради вашего добраго жолан1я душу 
предъ вами раскрывать? Бы должны ого уважен1е 
пр1обр*сти, представиться ему прежде всего д^ль- 
нымъ, стоющимъ челов:Ькомъ... 

« — Прежде всего! заметьте, вы все это еще «во- 
первыхъ» говорите. Во-первыхъ, знан1е. Ну, хорошо. 
Значитъ есть и во-вторыхъ? 

« — Есть и во-вторыхъ, и въ-трстьнхъ. Бо-вто- 
рыхъ, какой нибудь физнческ1Й трудъ, мастерств»», 
что нибудь, вообще, какая нибудь умелость. Н(?- 
ум*лость народъ только юродивымъ да блаженнымъ 
проптетъ, а въ-третьихъ, подвигъ... 

« — Какой такой подвипэ? 

«— Какой подвип» — это вы изъ исторш можете 
узнать...» и проч. 

Все это и справедливо, и несправедливо. Это сщт- 
ведливо по отвошенш только къ т^мъ н^которымъ 
длементгшъ среди народа, которые осуществдяютъ со- 
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бою нравственный типъ инстинктовъ насущнаго тру- 
да пдюсъ инстинкты братской любви. Но в^дь не въ 
одном; народу, мужиканъ, а ко вс^иъ людямъ, иред- 
ставляющинъ этотъ нравственный типъ, подходить 
сл^^дуетъ такъ, какъ предписываютъ Бапшировъ и 
Сищой. Очень жожетъ быть, чтобы заслужить дов1- 
р1е Златовратскаго или Тенкина, тоже Т1)ебуется и 
быть несчастнымъ, и быть ун'Ьлымъ, н пр1обр(сти 
ихъ уважен1е, и подвигъ? Но в^^дь зд'Ьсь говорится о 
народ'Ь вообще, о мужнвахъ огуломъ. Позвольте же и 
поспорить: не ко всякому мужику подойдете вы съ 
такими качествами; иной, можетъ быть, надъ вашимъ 
несчаст1емъ-то только посм'Ьется да поглумится, уме- 
лость въ васъ способенъ оц'Ёнить только въ качеств! 



ловкости въ вулачесгв'Ь и хищничестве, а за подвить- 
то схватить васъ за шивороп», да потащитъ къ ста- 
новому... 

Вотъ въ этой необходимости разборчивости, —не- 
обходимости, чтобы однородное стремилось къ одно- 
родному, соединялось съ подобныиъ и глядело въ 
оба, какъ бы не наскочить на враждебные элемен- 
ты, — н заключается задача нащего времени. Наша 
же привычка разсуждать отвлеченными категор1ями, 
употребляя ветх1е и никуда негодные термины, ве- 
детъ только къ невооб1Шимой путанице мысли и 
го|)ькимъ разочаровашямъ, а порою — и къ тяжкимъ 
оиытамъ въ жизни. 



"-*^?*Ш»Шж'(Ш»^о- 
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НЕЕОЛАЙ АМЙЕВМТ) НЕКРАСОБЪ. 



I. 



Николай АлбК(гЬевичъ Некрасовъ принаддежитъ 
къ пож'Ьщичьену роду Ярославской губернш, н^^когда 
очень богатому, но впосл'^дствш об'Ьдн'Ьвшему. Отецъ 
поэта, АлексМ Серг]^евичъ, служилъ въ аржш и не 
отличался, повидикому, особеннымъ образовашенъ, 
судя по сл'Ьдующимъ стихамъ изъ поэмы «Мать*^: 

Бсзспорно, онъ приличенъ по ианерамъ, 
Природный умъ я зам1^чала въ немъ, 
Но нравъ его, привычки, воспитанье... 
Ум-Ьеть-ди онъ имя подписать? 

Большую часть своей службы онъ состоялъ въ 
адъютантскнхъ должностяхъ, который соединялись» 
съ постоянными разъ'Ьздами, такъ что Алексей Сер- 
гЬевичъ очень часто бывалъ то въ Шев'Ь, то въ 
Одессе, то въ Варшав'Ь. По однимъ изв'Ьстхямъ, въ 
Варишв"]^, а по другимъ въ Херсонской губерн1И, онъ 
случайно познакомился съ семействомъ богатаго ноль- 
скаго магната Андрея Закревскаго и влюбился въ 
старшую дочь его, Александру Андреевну, которая и 
съ своей стороны отв^^чала склонности молодаго рус- 
скаго офице|)а. Но о согласш родителей, игравшихъ 
въ Варшав'Ь видную роль, нечего было и думать. Что 
могло быть общаго между б'Ьднымъ, едва грамотнымъ 
армейскимъ офицеромъ и дочерью знатнаго польскаго 
I богача, получившею изысканное образоваше, краса- 
> вицею, окруженною поклонниками, по богатству и знат- 
I ности не уступавшими ея родителямъ? Тогда, не дол- 
/ го думая, Алексей СергЬевнчъ увезъ свою возлюблен- 
ную прямо съ бала и обв'Ьнчался съ нею по дороге 
въ свой полкъ. Разги'Ьванный тесть отвергъ свою 
дочь и не выдалъ ей капитала, назначеннаго ей въ 
приданое. И вотъ, жизнь изн'Ьжениой и привыкшей 
къ роскоши польской паннп съ перваго-же дня потя- 
ну^^ась среди всякаго рода лишен1й и дрязгъ поход- 
ной армейской жизни. Пространствовавъ еще несколь- 
ко л'Ьтъ съ полкомъ, дослужившись до чипа капита- 
на, Алекс1}й СергЬевичъ вышелъ въ отставку и посе- 
лился съ семействомъ въ родовомъ своемъ им'Ьнш 



Ярославской губернш и у^зда, въ сельц'к Грепшев^) 

на почтовомъ тракте, по Владимхрской дороИ^. 

Вотъ как]я св'Ьд'Ьн1я сообщаетъ сестра покойнаго 

поэта, Анна Алексеевна Буткевичъ, о состояши сво- 

ихъ родителей: 

«Сельцо Грешнево, начинавшееся и оканчивав- 
шееся столбами съ надписью столько-то душъ, при- 
наддежавпшхъ гг. Некрасовымъ, составляло только 
небольшую часть родовыхъ нашихъ пом^спй, нахо- 
дившихся, кроме лросдавской, еще въ Рязанской, 
Орловской и Симбирской губершяхъ. В^ одно вре- 
мя, довольно отдаленное, все нменю представляло 
въ целомъ несколько тысячъ душъ. Изъ нихъ пра- 
дедъ нашъ (воевода) проигралъ половину; дедъ нашъ, 
штыкъ-юнкеръ въ отставке, проигралъ вторую; Ътцу 
нашему проигрывать было нечего, а въ карты играть 
онъ тоя1е любилъ. Бъ выходу его въ отставку, по 
случаю раздела имен1я съ братьями, на всехъ,т. с. 
трехъ оратьевъ и двухъ сестеръ, оставалось 400 
душъ». 

Изъ этого сообщешя мы можеиъ заключить, что 
имен1е родителей Н. А. Некрасова едва-ли превышало 
100 душъ. Между темъ семейство Алексея Сергбе- 
|вича было весьма многочисленно: всего было 13 
/братьевъ и сестеръ, изъ которыхъ въ живыхъ оста- 
; лись, по смерти поэта, лишь два брата его, Констан- 
тинъ и Оедоръ Алексеевичи, и одна сестра Анна 
Алексеевна. Алексей Сергеевичъ, повидимому, не от- 
личался скопидомствомъ, жизнь_^е4Ъ разгульную, 
страстно любя охоту и карты; кроме того, нмелъ ка- 
К1Я-Т0 тяжбы по имешю, что еще более разстраивало 
благосостоян1е семьи, и последняя становилась не ред- 
ко въ затруднительное положенхе. Соображая все это, 
мы можемъ заключить, что если па долю Н. А. Не- 
красова и досталось кое-что родовое, то это могли 
быть лишь жалк1я крохи. 

«Сельцо Грешнево, — сообщаетъ далее сестра 
поэта:— ч;тоитъ на низовой ярославско-костромской 
дороге. Трактъ этотъ назывался Владнм1рскимъ н 
Сибирскимъ. Барск1й домъ выходилъ на самую до- 
рогу, и все, что по ней ехало и было видно, начи- 
ная съ почтовыхъ троекъ и кончая арестантами, за- 
кованными въ цЬпи въ сопровождеши конвойныхъ, 
былб постоянной пии^ей нашего детскаго любопыт- 
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ства. Во всемъ остальноиъ Грешневская усадьба 
нич^иъ не от^шча^ась огь обыкновеннаго типа тог- 
дашнихъ пом:]^щичьихъ усадебъ. Местность ровная, 
плоская, перерезываемая извилистою р'^чкою Са- 
маркою. Передъ нею пастбища, луга, нивы^ а по- 
зади безконечные дремуч1е л:]Ьса, сливающюся съ 
горизонтомъ. Не вдалеке Волга. Въ самой усадь- 
бе бол^^е всего зам:]^чателенъ старый обширный садъ, 
обнесенный р^^шетчатымъ заборомъ, остатки кото- 
раго сохранились донын^^ Ничего остальнаго н^ть 
и сл^да. Гд:]Ь стоялъ обширный домъ, тамъ теперь 
скромное здан1е съ надписью: «Распивочно и на 
выносъ» — и ничего больше. Самый трактъ, по слу- 
чаю сильныхъ весеннихъ разливовъ, давно упразд- 
ненъ; почтовая гоньба идетъ теперь по другому, вы- 
сокому берегу Волги, гд^ въ старое время почта 
:Ьздила только весною, по случаю бездорожицъ. Ку- 
да какъ глухо тамъ теперь стало. Не в:1^рится^ что 
20 верстъ до Ярославля и 40 до Костромы». 



П. 



Николай АдексЬевичъ родился еще во время поход- 
ной жизни отца, въ 1821 году, 22 ноября, въ По- 
дольской губерши, въ Вниницконъ уЬзд'к, въ какомъ- 
то еврейсвомъ м^стечк'Ь. Оиъ очень рано иачадъ цож- 
нить себя. По крайней м'Ьр!, въ памяти его живо со- 
хранился со всФми подробностями эпизодъ вступлешя 
въ наследственный прштъ, между тЬжъ, иавъ ему 
было тогда всего т^и года. 

«Л помню, разсказывалъ оиъ впосл']^дств1и ма- 
тери:— какъ мы подъехали къ дому, какъ меня взяли 
на руки; кто-то св^тилъ, идя впереди, и внесли въ 
комнату, въ которой былъ на половину снять полъ 
и видн^^лиЬь земля и поперечины. Въ сл'Ьдующей 
комнаг!^ я увидалъ двухъ старушекъ, сидёвшихъ 
передъ нагоравшей св:Ьчей, другъ противъ друга, 
за большимъ столомъ (это были бабушка и тетушка 
Алексе Сергеевича). Он:!^ вязали чулки и об:Ь были 
въ очкахъ.» 

Хорошая память всю жизнь составляла одно изъ 
гдавныхъ качествъ ума Н. А. Некрасова. 

Но не веселый картины д'Ьтства сохранились въ 
этой, такъ рано пробудившейся памяти. Въ н'Ькото- 
рыхъ своихъ стихотворен1яхъ Н. А. Некрасовъ даетъ 
намъ ясное представлен1е о впечатл^^нкхъ, вынесен-' 
ныхъ имъ изъ родительскаго дома. Такъ, лирическое 
стихотвореше: ^Родина'', всец'кло посвящено печадь- 
нымъ воспоминан1ямъ детства. Въ поэжё , Несчаст- 
ные^ подобныя-же д'Ьтск1я воспо1инан1я рисуются 
еще въ бозЛе подробныхъ и р^зкихъ чертахъ. 

Для дополнеи1Я всЬхъ такихъ нерадостныхъ кар- 
тйнъ сл4дуетъ представить себ*, что тутъ-же, на 
глазахъ мальчика, плакала и увядала молодая пре- 
красная женщина, угнетенная, непригр1^тая и оскор- 
бленная во всЬхъ своихъ самыхъ зав^тныхъ чув- 
ствахъ и эта женщина была мать несчастнаго ребен- 
ка. Вышедшая изъ бол^е цивилизованной среды н 
получившая блестящее образоваше, она, конечно, бы- 
ла лучомъ св^та среди того непрогляднаго мрака, 
какой овружалъ д'Ьтство Н. А. Некрасова. Вл1яше ея 
на д'Ьтей было, конечно, громадно и нужно-ли при- 
бавлять, въ высшей степени благотворно. Не даромъ 
Н. А. Некрасовъ такъ часто вспоминалъ ее въ своихъ 
стихотворен1яхъ и постоянно относился въ ней съ 
страс!нымъ благогов'Ьп1емъ, какъ къ своему ангелу- 



хранителю, которому онъ обязанъ всЬмъ, что толь- 
ко было въ немъ святого и хорошаго: 

И если я легко стряхнулъ съ годами 
Съ души моей тлетворные сл:]Ьды, 
Поправшей все разумное ногами. 
Гордившейся нев^^ствомъ среды, 
И если я наполнилъ жизнь борьбою 
За идеалъ добра и красоты, 
И воснтъ и±СЕь, слагаемая мною, 
Живой любви глубок1я черты, — 
О, мать моя, подвигнуть я тобою! 
Во мн^ спасла живую душу ты! 

Если мы возьмемъ въ разсчетъ сильное, неотрази- 
мое нравственное вл1яи1е, какое оказывала мать на 
своего сына и которое, безъ сомн'ёнхя, еще бол'Ье уси- 
ливало привязанность его къ ней, то можно себ1; 
представить, что долженъ былъ чувствовать несчаст- 
ный мальчикъ при вид'Ь слезъ и рыдан1й этого прек- 
раснаго существа, всЬхъ гЬхъ уиижешй и оскорбле- 
н1й, вак1я она безропотно переносила, наконецъ, хо- 
лодности и измены со стороны общаго тирана. Какое 
мрачное, 'Ьдкое, непримиримое ожесточен1е на всю 
жизнь долженъ былъ вынести юноша изъ всего этого 
ада кром^пшаго! А что слова поэта представляютъ 
въ поэм^: я Мать "^ не вымышленныя, а живыя черты, 
непосредственно относяпцяся къ его личной жизни, 
въ этомъ можетъ уб'Ьдить насъ свидетельство 6. М. 
Достоевскаго, знавшаго Н. А. Некрасова въ эпоху его 
молодости и передающаго о немъ сл'Ьдугощее воспо- 
минаше („Дневникъ писателя*', }Ё.12, 1877 г.): 

«Лично мы сходились мало и р:1Ьдко, — говорить 
ДостоевскШ, — и лишь однажды вполне съ безза- 
в:1Ьтнымъ, горячимъ чувствомъ, именно — ^въ самомъ 
начал:Ь нашего знакомства, въ сорокъ пятомъ году, 
въ эпоху «В^дныхъ людей». Тогда было между нами 
н:1^сколько мгновенШ, въ который, разъ на всегда, 
обрисовался передо мною этотъ загадочный чело- 
кЬкъ самой существенной и самой затаенной сто- 
роной своего духа. Это, именно, какъ мн:1Ь разомъ 
почувствовалось тогда, было раненое въ самомъ на- 
чалъ жизни сердце, и эта-то никогда не зажившая 
рана его и была началомъ и источникомъ всей 
страстной, страдальческой поэзш его на всю потомъ 
жизнь. Онъ говорилъ жаЬ тогда со слезами о своемъ 
д:1&тств:1Ь, о безобразной жизни, которая измучила 
ого въ родительскомъ дом*, о своей матери — а то, 
какъ говорилъ онъ о своей матери, та сила уми- 
лешя, съ которою онъ вспоминалъ о ней, рождали 
уже и тогда предчувств1е, что если будетъ что-ни- 
будь святое въ его жизни, но такое, что могло бы 
спасти его и послуакить ему маякомъ, путевой звез- 
дой даже въ самыя темныя и роковыя мгновен1я 
судьбы его, то ужь, конечно, лишь одно это перво- 
начальное датское впечатл1>н1е д^тскихъ слезъ, д*т- 
скихъ рыдан1Й вм*стЬ, обнявшись гд*-нибудь украд- 
кой чтобъ не видали (какъ разсказывалъ онъ мне) 
съ мученицей-матерью, съ существомъ, столь лю- 
бившимъ его. Л думаю, что ни одна потомъ при- 
вязанность въ жизни его не могла-бы такъ-же, какъ 
эта, повл1ять и 'властительно подМствовать на волю 
и на иныя темныя неудержимый влечешя его духа, 
преследовавши его всю жизнь.» 

Въ дореформенной помещичьей жизни мы вст'ре- 
чаемъ многочисленные примеры, что дети, воспитав- 
Ш1ЯСЯ при такихъ обстоятельствахъ, при какихъ вос- 
питывался Н. А. Некрасовъ, въ первые-же годы дет- 
ства получали стремлеше сближаться съ народомъ. 
Естественно, что ничто такъ не сближаетъ людей, 
какъ общ1Й гнетъ или общее горе. Отъ шума и содо- 
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■а грязннхъ орг1й ж днкихъ порывовъ необузданнаго 

гн^^ва — малютки уб'Ёгали въ д'Ьвичьи, въ дюдск1е 

флигеля, а ие то и въ деревню, если она была по 

близости отъ усадьбы. Таиъ они находили свои д']^т- 

СВ1Я привязанности среди простаго народа, страдали 

за пихъ и съ ними, плакали и заступались за своихъ 

любинцевъ. То-же самое, безъ сомн'Ьшя, было и съ 

Н. А. Некрасовымъ, какъ онъ свид']Ьтельствуетъ объ 

этомъ въ своемъ стихотворенш « Родина^: 

Но помню я: зд'Ёсь что-то вс^хъ давило, 
ЗаЪсъ въ маломъ и большомъ тоскливо сердце 
Я къ нян*]^ уб'^галъ... ныло, 

«За нашимъ садомъ,— сообщаетъ объ этомъ пред- 
мот* сестра покойнаго поэта, — непосредственно на- 
чинались крестьянск1я избы. Я помню, что это со- 
седство было постояннымъ огорчен1Смъ для нашей 
матери: толпа ребятишекъ, нарочно избиравшая для 
своихъ игръ м^сто возл:)^ решетки усадебнаго сада, 
какъ магнитъ притягивала туда брата; никак1я пре- 
сл:&дован1я не помогали. Впосл*дств1и онъ прод'Ь- 
лалъ лазейку и при каждомъ удобномъ случа** вы- 
л'Ёзалъ къ нимъ въ деревню, принималъ участ1е въ 
ихъ играхъ, который нередко оканчивались общей 
дракой. Иногда высмотр'Ьвъ, когда отецъ уходилъ въ 
мастерскую, гд'Ь доморощенный столяръ Баталнн1> 
изготовлялъ незатейливую мебель, брать зазывалъ 
къ себ* своихъ пр1ятелей. Б'кюволосыя головы одна 
за другою пролезали въ садъ, разсыпались по алле- 
я!»1ъ и начинали безразличное опустошеше отъ цв1>- 
товъ до зеленой смородины и пр. Заслыша гамъ, 
старуха-нянька, приноровившаяся выживать «по- 
етр^овъ», трусила съ другаго конца сада крича: 
чбаринъ, баринъ идетъ». Спугнутые ребята броса- 
лись опрометью къ своей лазейке. ьпосл:1^дствш, 
когда брать уже былъ въ гимназ1и и пр1:1Ьзжалъ въ 
деревню на каникулы, сношешя съ пр1ятелями во- 
зобновлялись: онъ пропадалъ по ц^Ьлымъ днямъ, бро- 
днлъ съ ними по л:Ьсамъ или отправлялся на р1)Ку 
удить рыбу. Еще поздн-Ье, когда онъ пр1'Ьзжалъ уже 
изъ Петербурга (съ 1844 г.), тЬ же пр1ятели возили 
его въ своихъ незат:Ьйливыхъ экипажахъ на охоту». 

Въ то-же самое время, какъ бьио уже говорено 
выше, передъ окошками родительской усадьбы по- 
стоянно мелькали сцены изъ народной жизни весьма 
мрачнаго характера: бурлаки, охая и крехтя, тянули 
свои лямки, оглашая окрестность своими заунывными 
п'Ьсиямн; по дорог* проходили, звеня цепями, этапы 
съ карторжнивани. Одно время отецъ Некрасова былъ 
дспрсовиикомь и любилъ часто, скуки ради, брать 
сына въ разъ'Ьзды по д*ламъ службы. Такимъ обра- 
зомъ, мальчикъ 12 — 13 л*тъ присутствовалъ при 
разныхъ сценахъ народной жизни, иногда очень пе- 
чпльныхъ и раздирающихъ душу, при уголовныхъ 
сл*дств]яхъ, при вскрытш труповъ и вулачныхъ рас- 
правахъ въ'дух* прежняго времени. Все это и само 
по себ* должно было тяжело действовать на воспр1м- 
чпвые нервы мальчика, но это д*йств1е, конечно, бы- 
ло еще сильнее на ребенка несчастнаго и угиетенва- 
го, ребенка, который самъ дрожалъ, какъ осиновый 
лнс'1^, смотря, какъ въ ногахъ у его отца валялся, 
п|)ося помиловаи1я, какой-нибудь провинивш1йся му- 
жикъ, весь въ грязи и крови. Понятно посл^Ь того, 
что въ то время, какъ заунывныя п'^сни и жалобы 
бурлаковъ безсл'Ьдно пронеслись мимо ушей не одно- 
го изъ иашихъ поэтовъ, подобно Некрасову провед- 
пшхъ д'Ьтство на Волг!;, на посл'Ьдняго они произве- 
ли потрясающее впечатл'Ьп1е, о кото|)омъ онъ свид'Ь- 
тельс1вуетъ намъ въ другой своей цоэ1|1;: „ На Вол!*** . 



Ш. 



Началомъ своего умственнаго развит1я Некрасевъ 
былъ обязанъ, опять-таки, конечно, матери: 

Та бл']^дная рука, ласкавшая меня, 

Когда у догоравшаго огня 

Въ младенчеств^^ я сиживалъ съ тобою, 

Мн^ въ сумерки мерещилась порою, 

И голосъ твой шА слышался въ потьмахъ, 

Иеполненный мелод1и и ласки, 

Которымъ ты мн'Ё сказывала сказки 

О рыцаряхъ, монахахъ, короляхъ. 

Потомъ, когда чнталъ я Данта и Шекспира, 

Казалось, я встр^чалъ знакомыя черты: 

То образы изъ ихъ живого М1ра 

Въ моемъ ум^ напечатлела ты. 

И сталъ я понимать, гд'Ё мысль твоя блуждала, 

Гд1э ты душой, страдалица, лшла, 

Когда кругомъ насилье ликовало, 

И стая псовъ на пеарн:Ь завывала, 

И вьюга въ окна била и мела! 

Рано, съ семил'Ьтняго возраста, началъ мальчикъ 
писать стихи, и у матери его сохранялись первый его 
безсвязныя младенческ1я вирши, начинавппяся такъ: 

Любезна маменька, примите 
Сей слабый трудъ 
И разсмотрите, 
Годится-ли куда нибудь. 

Впосл'Ёдствш онъ читалъ все безъ разбора, что 
попадалось въ руки, и, по собственнымъ слованъ его, 
я что прочитаетъ, тому и по дражаетъ*. Такимъ обра- 
зомъ, къ 15-ти годамъ составилась у него уже ц*- 
лая тетрадь, съ которой онъ и уЬхалъ въ Петербургъ. 

Что-же касается первоначальиаго обучешя, то 
имъ занимались съ детьми наемные учителя изъ яро- 
славскихъ семинаристовъ, а въ 1832 году Н. А. Не- 
красовъ былъ опред^ленъ въ ярославскую гинназш. 
Изъ подъ суроваго гнета родительскаго дома один- 
надцатид^тнШ мальчикъ попалъ вдругъ на безгра- 
ничную свободу почти вподи'Ь самостоятельной жиз- 
ни: онъ поступилъ въ гимназш приходящимъ, а для 
жительства ему съ братомъ была нанята отдельная 
квартира въ городе, и къ нимъ приставленъ былъ 
для прислуживания и надзора кр'Ьпостпой челов'Ькъ, 
причемъ, конечно, праздники и каникулы братья иро- 
водили дома, въ деревн'Ь. 

Такой внезапный переходъ отъ строгости домаш- 
ней ферулы къ безграничной свободе, при отсутств1и 
всякаго разуннаго надзора и попечешя за д-бтьмн, 
самъ по себ'Ь не нредставлялъ ничего утЬшительнаго. 
Но зло еще увеличивалось недобросовестностью дядь- 
ки. Ему полагалось на содержанхе, какъ себя, такъ 
и д^тей, по 50 коп'Ьекъ въ сутки, и деньги сдава- 
лись ему на руки, но онъ 20 коп^екъ удерживалъ 
себ'Ь и тратилъ ихъ на выпивку, просиживая по ц'Ь- 
лымъ днямъ въ кабаке, а тридцать коп^^къ отдавалъ 
д'Ьтямъ, предоставляя имъ кормиться на нихъ, гд*]^ 
и какъ угодно. Они не отставали отъ своего пестуна 
и въ свою очередь шатались по трактирамъ. 

Квартира Некрасовыхъ сделалась притономъ вся- 
каго рода гимназическихъ шалостей, сначала д*т- 
скихъ, а потомъ уже и не д*тскихъ. Ученье шло при 
этомъ, разумеется, не завидно. Особенно ие дава- 
лись Н. А. Некрасову Д1)евн1е языки. Однакожь, все- 
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таки въ течеи1н шести л'Ьтъ онъ дотянулъ кое-какъ 
до 5-го класса. По всей в-Ьроятности, онъ прошелъ- 
бы и весь курсъ, но, къ несчастью, примешались 
весьма натянутый отношен1я къ начальству. Про- 
должая неуклонно писать стихи, Н. А. Нек1)а- 
совъ, между прочимъ, написалъ несколько шуточ- 
ныхъ и скабрезныхъ сатиръ на товарищей и на гим- 
назическое начальство. Сатиры эти съ восторгомъ 
читались и заучивались наизусть товарищами, но 
когда, наконецъ, дошли он-Ь до начальства, оста- 
ваться дол'Ёе въ гпмназ1И было немыслимо. 



ГУ. 



Въ одно время съ этимъ преждевремениымъ выхо- 
доиъ пзъ гимназ1и произошло событ1е, произведшее на 
юношу не мен'Ьб потрясающее впечатл'^ше: это была 
смерть любимаго брата Андрея, первая потеря близка- 
го челов^Ька. По словамъ сестры Николая АлексЬеви- 
ча, эта потеря произвела сильный нравственный пе- 
реворотъ въ юнош'Ь; онъ словно очнулся отъ той рас- 
пущенности, въ какой провелъ свои гимназнчесше го- 
ды, впервые серьезно задумался о своей участи. По- 
добный размышлен1я, конечно, еще бол'Ье обстрялись 
гЬмъ опальнымъ положен1емъ, какое испытываетъ въ 
родительскомъ дом^^ юноша, исключенный изъ учили- 
ща. Отецъ Некрасова, послЬ неудачи сына въ гимна- 
31Ц, решился послать его доканчивать учеше въ Пе- 
тербургъ въ дворянсшй полкъ (одинъ изъ тогдаш- 
нпхъ корпусовъ, бывш1й на Петербургской стороне), 
'^тимъ исполнялось всегдашнее желан1е его, чтобы 
сынъ шелъ по его пути въ военную службу. И вотъ, 
съ родительскимъ письмомъ отъ пр1ятеля отца, яро- 
славскаго прокурора Полозова, къ начальнику Ш 
округа корпуса жаидармовъ, генералу Полозову, и 
вм'ЁсгЬ съ гЬмъ, съ тетрадкою стиховъ, отправил- 
ся 15-тм-л'Ьтн1ймальчикъ одинъ одинехонекъ, скуд- 
но снабженный матер1адьными средствами, пзъ де- 
ревенской глуши въ омутъ столичной жизни. Въ 
которомъ это было году, объ этомъ существуюг'ь раз- 
нор^^чнвыя изв'Ьст]я. Такъ, въ краткой б1ограф1и, при- 
ложенной къ издашю стцхотворен1й Н. А. Некрасова, 
V Русская Библ1отека'^) вып. УП, и написанной со 
словъ и. А. Некрасова, означенъ 1839 г. Меаду 
т'Ьмъ, по сообщешю сестры покойнаго, онъ отправил- 
ся въ Петербургь 20-го шля 1838 года, полгода спу- 
стя посл^ смерти любимаго брата, и везъ съ собою те- 
традку стиховъ. Самъ-же Николай АлексЬевичъ, не 
разъ и при многихъ свид'Ьтеляхъ, говорилъ, что онъ 
прибылъ въ Петербургь въ 1837 году, именно, въ 
годъ смерти Пушкина. Это посл'Ьднее изв'Ьст1е согла- 
суется и съ разсказами Некрасова о первыхъ свопхъ 
мытарствахъ въ Петербург!^, прпчемъ опъ представ- 
лялъ себя во время этвхъ мытарствъ 15-ти-л'Ьтнцмъ 
мальчикомъ; въ 1839 же году ему было уже 17 л'Ьтъ. 



V. 



Во всякомъ случа'Ь, время, въ которое Н. А. Не- 
красовъ прибылъ въ столицу, принадлежитъ къ чи- 
слу самыхъ печальныхъ, какъ въ русской жизни, во- 
обще, такъ въ литератур*!} въ особенности. Жп:и1ь, ка- 



залось, совершенно замерла и окоченела. Ни мали- 
шаго просвета въ будущемъ, ни т^ни какого-либо 
движетя въ настоящемъ. Разъединенность, мелкость 
интересовъ, скука и апа11я безусловно царствовали 
во всФхъ слояхъ общества. Только въ Москв'Ь шеве- 
лилось въ тиши кое-что, похожее на н'Ькоторое ум- 
ственное брожеше, въ отвлеченныхъ сферахъ метафи- 
зики. Тамъ слагалиа новыя философско-литератур- 
ныя парпи, готовыя л'Ьтъ черезъ пять выступить на 
состязанхе, воспиаъшались и развивались новыя, мо- 
гу Ч1я силы. Петербургъ-же представлялъ изъ себя 
иолн^Бйшую «мерзость запуст^шя*', совершенно со- 
гласно съ сл'Ьдующимъ началомъ одного малонзв^^ст- 
наго стихотворешя Н. А. Некрасова: 

Въ то время пусто и мертво 
Въ литератур:]^ нашей было. 
Скончался Пушкинъ — безъ него 
.1ю6овь къ ней въ нублик'Ь остыла. 
Ничья могучая рука 
Ёя не направляла къ ц-ёли, 
Лишь два задорныхъ поляка 
На первомъ план:к въ ней шум^^лн. 

Это была эпоха тр1умвирата Сенковскаго, Греча п 
Булгарина, которые безусловно царили въ петербург- 
ской прессе, раздавали вЪнки на славу и безсмерт1е 
своимъ приверженцамъ и кпентамъ, и глумились свы- 
сока надъ такими дорогими русскими именами, какъ 
Гоголь и Лермонтовъ. Полевой въ это время не трево- 
жилъ уже молодыя сердца задоромъ романтическаго 
свободомысл1я. «Телеграфъ'' давно былъ закрыть, и 
издатель его мыкался по петербургскимъ редакцхямъ 
и книжнымъ лавкамъ, унижаясь до кумовства съ 
вышепоименованными тр1умвирами, и подлаживаясь 
подъ господству ЮЩ1Й въ литератур'Ё пхъ камертонъ, 
порицалъ Гоголя, ставилъ на сцену патрютическ]я 
драмы и издавалъ «пекулятивныя книжонки, помыш- 
ляя лишь о прокормлеши семейства. В'Ьлинскхй былъ 
изв^^стенъ въ этой литератур'Ь, какъ недоучивппйся 
мальчишка, задорный московскШ крикунъ, разршкаю- 
Щ1ЙСЯ гегелевскими цитатами съ чуясого голоса, и 
надъ нимъ тоже глумились свысока. Его звезда толь- 
ко что восходила. Онъ сотрудничалъ еще въ жал- 
кихъ, едва влачившихъ свое существован1е москов- 
скихъ журнальцахъ и къ тому же былъ увлеченъ въ 
то время правымъ лагеремъ гегелизма, что въ силь- 
ной степени затемняло его природное, гениальное, кри- 
тическое чутье. Литературный св1^тила первой вели- 
чины, ЖуковскШ, Лермон'говъ — чуждалась лнтера- 
турныхъ кружковъ и пребывали въ великосв^тскихъ 
и придворныхъ сферахъ. Гоголь, только-что замыш- 
ллвпий «Мертвый души*', Шкаип» за границу, сму- 
щенный и разочарованный т1ми враждебными толка- 
ми, каше возбудилъ въ полуобразованномъ обществ^Ь 
чго «Ревизоръ"; онъ былъ уже исполненъ мистициз- 
ма и объять той душевной бол^^знью, которая разру- 
шила его талантъ и свела его въ преждевременную 
могилу. Литературные кружки состояли изъ посред- 
ственностей, врод'Ь Кукольника, Воейкова, Р. Зото- 
ва, Тимоф^ва, Бернета, Межевича и т. п., которые 
воображали себя гешями и, въ напыщенномъ самолкн 
бш, то ублажали дру1^ друга грубою лестью, то грыз- 
лись, осыпая другъ друга оскорбительными 110лкостя- 
ми и бранью устно и печатно. Въ то же время, на 
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перво]гь пдан'Ь въ аштературф господствовала спеку* 
дящя. Это быль вЬкь необузданнаго литературнаго 
аааотажа, когда впервые люди вполне ясно сознали, 
что литература не есть одно безкорыстное служете 
иузаиъ, но, в1Лсгк съ т^иъ, и коннерческое д'Ьло, при 
удачномъ ведеши котораго можно наживаться. И 
вотъ, различнаго рода литературныхъ д1лъ мастера 
и лавочники, люди безъ всякихъ уб^жденхй, безъ знаг 
Н1Я д4ла, иногда и съ весьма покладдивою совестью, 
съ алчностью ухватились за эту сторону литератур- 
ной промышленности — и духъ спекулящи всец'Ьдо во- 
царился въ петербургской литератур'Ь, заразивъ даже 
и ташя когда-то почтенный личности, какъ Н. А. По- 
левой. Въ печати духъ этотъ выразился ц&шмъ ря- 
домъ эфемерныхъ издашй, въ род4 «Панорамы С.-Пе- 
тербурга* Башуцкаго, «Энциклопедическаго лексике- 
на"* Плюшара, , Утренней зари** Владиславдева, мас- 
сы всякаго рода алыанаховъ, сборниковъ и дубоч- 
ныхъ, на скорую руку состряпанныхъ издашй для по- 
луобразованнаго класса, исторхй великихъ людей, ска- 
зокъ, иностранныхъ романовъ скабрезнаго содержа- 
шя и т. п. Еще бол'Ьс усилился этотъ спекулятивный 
духъ, когда перестали разр^^шать основаше новыхъ 
журналовъ; тогда существовавпие журналы стали пе- 
репродаваться за значительныя суммы. Некоторые 
изъ неиногихъ, им^вшихъ привилегш на издаше жур- 
наловъ, и кое-какъ издававпие ихъ — ловко восполь- 
зовались этимъ и перепродавали ихъ, д'Ьлая, такимъ 
образомъ, очень хороппя спекулящи. И въ этомъ-то 
омугЬ припиось провести Н. А. Некрасову первые са- 
мые н'Ьжные и впечатлительные годы своей юности. 
Очень можетъ быть, что этой школ'Ь онъ быдъ обя- 
занъ и той литературно-промышленной практично- 
стью, какая развилась въ немъ ко времени знакомства 
съ Б'Ьлинскимъ. Юный, 16-ти^л'Ьтн1й литературный 
работникъ, какъ волъ трудивппйся ради скуднаго за- 
работка, вместо правильнаго развитая въ разумномъ 
кружк^^, въ дух! т^хъ или другихъ идей, только и 
слышалъ, что одни спекулятивно-копеечные разсче- 
ты; вокругъ него то и д'Ьло раздувались и лопались 
ли1'ературно-коимерческ]я предпр1ят]я — и долгое вре- 
мя, ц&ше годы, литературное дфдо было обращено къ 
нему,преимущественно,своеюматер1адьно-промышлен- 
ною стороною. 



VI. 



Въ первые дни по прибытш въ Петербургъ, Некра- 
совъ не покидалъ еще нам^решя поступить въ дво- 
рянск1й полкъ, явился къ Полозову съ рекоменда- 
тельнымъ письмомъ, былъ имъ представленъ Я. И. 
Ростовцеву, и д'Ьло было почти решено. Но случай- 
ная встреча съ ярославскимъ товарпщемъ, студен- 
томъ Андреемъ Глупшцкимъ, перер'Ьшила всю судьбу 
юноши. ГлушицвШ вм^стЬ съ двумя другими студен- 
тами, Ильенковыиъ и Коссовымъ (впосл'Ьдствш из- 
вестными ученшш технологами и заслуженными про- 
фессорами) начали отговаривать Некрасова отъ по- 
ступлен1я въ корпусъ и развивать передъ нимъ все 
преимущества университетскаго образовашя, и такъ 
увлекли его, что Некрасовъ решился во что-бы то ни 
стало идти въуниверситетъ. Остановка была за всту- 



пительными экзаменами, такъ какъ Некрасовъ былъ 
сдабъ въ древнихъ язывахъ и въ математике, но Глу- 
шицвШ познакомилъ своего товарища съ профессо- 
ромъ духовной семинарш, Д. И. Успенсвимъ, и они 
вдвоемъ взялись приготовить Некрасова въ универси- 
тетъ. Тогда Некрасовъ сообщилъ Полозовымъ о сво- 
емъ намеренш променять дворянскхй полкъ на уни- 
верситетъ. Они одобрили это намерен1е и вместе съ 
темъ сообщили о томъ въ Ярославль своему родствен- 
нику. Когда, наконецъ, узнадъ объ этомъ отецъ Не- 
красова, онъ воспылалъ сильнымъ гневомъ на ослуш- 
иаго сына и отписалъ ему, что если онъ не отложить 
своего намерешя идти въ университетъ и не покорит- 
ся родительской воде, то пусть онъ впредь не раз- 
считываетъ ни на одну копейку родительской помо- 
щи, а существуетъ — какъ и чемъ знаетъ. 

Такимъ образомъ, шестнадцатилеттй мальчикъ 
очутился безъ всякихъ средствъ къ жизни н безъ вся- 
каго положешя съ 150 рублями въ кармане и съ пас- 
портомъ я недоросля изъ дворянъ", по которому Н. А. 
Неврас^ъ жилъ до конца своихъ дней. 

Онъ поселился съ какимъ-то неизвестнымъ това- 
рпщемъ по университету на Малой Охте. Довольство- 
ваться имъ приходилось очень немногимъ: у сожителя 
былъ еще крепостной мальчикъ, приставленный въ 
нему родителями — и они не могли тратить более 15 
коп. на троихъ на обедъ, который брали изъ какой- 
то ужасающей кухмистерской. Пр]ятныя, должно 
быть, впечатлешя оставили по себе эти пятнадцати- 
копеечные обеды на троихъ, когда Некрасовъ, буду- 
чи уже на смертномъ одре, серьезно говорилъ, что 
именно этимъ обедамъ онъ былъ обяванъ зародышемъ 
той болезни, которая сводила его, 40 летъ спустя, 
въ гробъ. Потомъ Некрасовъ перебрался къ профес- 
сору Успенскому, у котораго ему было все-таки немно- 
го посытнее, хотя и довольно иногда безповойно. Это 
былъ человекъ добрый и очень усердно занимался со 
своимъ ученикомъ классическими языкажи. 

Пришелъ экзаменъ. Приготовлеше Успенскаго ока- 
залось такимъ успешнымъ, что известный тогда про- 
фессоръ ршской словесности Фрейтагъ, очень требо- 
вательный латинистъ,поставилъ Некрасову на пр1ем- 
номъ экзамене изъ л атинскаго языка-^5 ^, съ плюсомъ '^ ; 
«новъфизическихъ иаукахъ,— читаемъ мы въ б1огра- 
ф1и при , Русской Вибд1отеке**, т. УП, Стасюлеви- 
ча, — самъ почтенный филологъ Успеиск1й былъ 
сдабъ, и это отразилось роковымъ образомъ на его 
ученике: Некрасовъ чувствовалъ, что изъ физики онъ 
не можетъ получить отметки выше единицы. Это-бы 
еще ничего, такъ какъ одна единица въ то время не 
была препятств1емъ къ поступленш въ университетъ; 
но беда заключалась въ томъ, что льготная единица 
была уже прхобретена на экзамене изъ географш у 
профессора Касторскаго. 

яВъ виду такого печальнаго обстоятельства, Не- 
красовъ решился явиться къ ректору П. А. Плетневу 
и откровенно высказать ему свое положен1е: онъ про- 
тивъ воли отца поступаетъ въ университетъ — и те- 
перь, если его не примутъ въ число студентовъ, его 
положеи1е будетъ отчаянное. Плетневъ справился о 
прочнхъ отметкахъ, отлично рекомендовавпшхъ юно- 
шу, желавшаго притомъ поступить на философск1й 
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фавультетъ (ньпгЬ— историво-филологическхй), и об- 
надеакилъ Некрасова обФщашемъ ходатайствовать за 
него въ сов^гЬ. На основанш этого об^пцшхя, Некра- 
совъ совсЬжъ не явился на эвзаиенъ изъ физики, и 
всл*Ъдств1б того въ сов'Ьт^ о неиъ не было и р'Ьчн. По- 
тону-же и Плетневъ не вспомнилъ о нехъ, но посл^^ 
при свидаши, уб'Ьждалъ его все-таки не оставлять 
университета и поступить вольнослушателекъ. Некра- 
совъ сначала не р^Ьшался. Н^^колько дней спустя, на 
староиъ исаашевскомъ мосту онъ видитъ, что кто-то 
догоняетъ и идетъ съ нииъ рядожъ, всматриваясь въ 
него. Это былъ Плетневъ. Онъ снова сталъ уб'бждать 
его, и Некрасовъ подалъ прошеше. Такъ началась 
университетская жизнь Некрасова, продолжавшаяся 
въ теченш 1839—1841 годовъ*. 

Матер1альное положенхе Некрасова во все это вре- 
мя было самое отчаянное: приходилось перебиваться 
кое-какъ грошовыми уроками и случайными журналь- 
ными работами, который не всегда были подъ рукою. 
яРовно трн года, — говорилъ Некрасовъ, — я чрство- 
валъ себя постоянно, каждый день голоднымъ. При- 
ходилось "Ьсть не только плохо, не только впрого- 
лодь, но и не каждый день. Не разъ доходило до то- 
го, что я отправлялся въ одинъ ресторанъ въ Мор- 
ской, гд'Ь дозволяли читать газеты, хотя-бы ничего не 
спросилъ себЬ. Возьмешь, бывало, для виду газету, а 
самъ пододвинешь къ себ^^ тарелку съ хл'Ьбомъ и 
'Ьшь''... Силы Некрасова постоянно надрывались п, 
иаконецъ, онъ сильно забол'Ьлъ. Доктора объяснили 
причину болезни продолжительнымъ голодан1емъ и 
приговорили уже его къ смерти. Однако-же, молодой 
икр'ЬпкШ организмъ вынесъ бол'Ьзнь, оставившую 
все-таки, по уб'Ьжденш Некрасова, свои сл^ды на 
всю жизнь его. 

Нужно-ли говорить о томъ, что матер1альное поло- 
жен1е, и безъ того незавидное, было окончательно по- 
дорвано этою бол'Ьзшю. Приходилось пользоваться ми- 
лостью квартириыхъ хозяевъ — какого-то отставнаго 
унтеръ-офицера и его жены, у которыхъ онъ нани- 
малъ комнату на Разъ'Ьзжей улиц'Ь. Задолжалъ имъ 
Некрасовъ во время бол'Ёзни рублей сорокъ. 

«Хозяинъ, разсказывастъ онъ,— еще ничего, но 
хозяйка сильно бсзпокоилась, что я умру и деньги 
пропадутъ. За перегородкою постоянно слышались 
разговоры по этому поводу. Наконецъ, въ одинъ 
прекрасный день, ко мн:1Ь явился хозяинъ, объяс- 
нилъ свои опасен1я съ полною откровенностью я 
просилъ меня написать ему росписку въ томъ, что 
я оставляю ему за долгъ свой чемоданъ, книги я 
остальныя вещншки. Я написалъ. Думаю: чего доб- 
раго, не станутъ и хоронить, да и люди они были 
дМствитсльно б:1^диые. Чсрезъ н^Ьсколько времени 
мн^ стало, однако, лучше, и вскор:Ь я настолько уже 
оправился, что решился пойти съ Разъ'Ёзжсй на 
Выборгскую сторону, къ одному знакомому сту- 
денту-медику. Добравшись кос-какъ до него, я тамъ 
засил1^лся до поздняго вечера. Возвращаясь ночью 
домой, сильно прозябъ, такъ какъ на мн'Ь было хо- 
лодное пальтишко, а д'1^ло было осенью, въ октябр:Ь 
или въ ноябр1|. Прихожу къ дверямъ, звоню разъ, 
другой... Но пускаютъ, говорятъ, что въ моей ком- 
натЬ поселился уже другой жилецъ. Что-Л№ ка- 
сается до моего долга, то хозяева считаютъ себя 
вполн-]^ удовлетворенными моимъ имуществомъ, ко- 
торое я имъ отдалъ за долгъ, въ чемъ и выдалъ 
росписку. Скверно стало мн:1Ь. Я остался одинъ на 



улиц&, остался безъ ничего, въ плохомъ пальтишке, 
въ осеннюю холодную ночь. Побрелъ я, куда глаза 
глядягь, не сознавая куда н зач^^мъ, проорался на 
Невск1й и с^лъ тамъ на скамеечку, как1я выста- 
вляются у ресторановъ для пос']^тителей. Прозябъ. 
Чувствовалъ сильную усталость и упадокъ силъ. 
Наконецъ, уснулъ. Разбудилъ меня какой-то ста- 
рикъ, оказавпийся ннпщмъ, который, проходя мимо, 
сжалился надо мною и пригласилъ меня съ собою 
куда-то ночевать. Я пошелъ. Пришли на Василь- 
свс1ий островъ, въ 15-ю лишю. Тамъ, въ самомъ 
кош^ улицы, стоялъ деревянный, полуразвал^шпйся 
домнкъ, въ который мы и вошли. Бъ дом:Ь ока- 
залось много народу. Все это были нищ1е, которые 
собирались зд^сь ночевать. Не помню я вс1^хъ раз- 
говоровъ, которые велись зд'Ьсь, помню только, 
что я написалъ кому-то прошеше и получилъ за 
это 15 коп^екъ.» 

Зам'Ьчательно, что тутъ же, почти рядомъ съ та- 
кою страшною нищетою, голодомъ и трущобными 
сценами притона нищеты, Н. А. Некрасовъ вид'Ьлъ 
передъ собою картины сытой и праздной роскоши и 
даже самъ порою участвовалъ на ея утонченныхъ 
пирахъ. 

«Въ т^ времена,— чнтаемъ мы въ вышеупомянутой 
б1ографш «гусской Библ10текн», — преимущественно 
въ университегЬ сосредоточивалась молодежь изъ 
знати, и университетск1е товарищеск1е кружки сме- 
шивали въ ссб^ вс^ состояшя н зван1я. Б'Ёдный 
молодой человгЬкъ, съ бюдакетомъ чуть не въ не- 
сколько копеекъ въ день, легко сблилБался съ юно- 
шами высшихъ и богатыхъ классовъ, — ^и не только 
сближался, но, благодаря своимъ личнымъ талан- 
тамъ, способностямъ и веселому характеру, могъ 
даже первенствовать между ними; на студенческихъ 
собран1ахъ и пирушкахъ, устраиваемыхъ въ то время 
на подоб1е немецкнхъ кнсйповъ и коммершей, пред- 
водительствовалъ не тотъ, кто знатнее всЁхъ, но 
кто лучше дрался на эспадронахъ н рапире, кто 
былъ мужественнее и физически ловче. Въ та- 
кнхъ-то веселыхъ и разгульныхъ товарищескихъ 
кружкахъ внезапно очутился провинщальшй юноша, 
взросш1й въ деревне, и тутъ-то ознакомился впер- 
вые съ обыденною жизнш я нравами другнхъ обще- 
ственныхъ классовъ, которые безъ у1шверситетской 
жизни остались-бы ему известными только по слу- 
хамъ. Эта новая обстановка, какъ и прежняя дере- 
венская, не осталась безъ вл1яшя въ будущемъ на 
П0Э31Ю Некрасова и на самый его характеръ, а 
также и на условк дальнейшей жизни: завязанныя 
имъ тогда связи сохранились и впоследствш; недо- 
статки и слабая сторона акнзни высшихъ обще- 
ственныхъ слоевъ стали ему знакомы изъ первыхъ 
рукъ и хорошо знакомы». ^ 

ГП. 

При такой тяжелой борьбе за существован1е, Не- 
красову, конечно, нечего было и думать о правильномъ 
развитш таланта лутемъ свободнаго и несрочнаго 
творчества. Онъ долженъ былъ приняться почти сра- 
зу по прхезде въ Петербургъ (15-ти лЬтъ) за черный 
литературный трудъ,въ видеразныхъ срочныхъжур- 
нальныхъ работъ, навертывавшихся ему случайно. 
Работалъ онъ такимъ образомъ и въ « Литературныхъ 
прибавлешяхъ'' къ „Инвалиду'', и въ „Литературной 
Газете'' А. Краевскаго, п въ „Сыне Отечества'' Н. А. 
Полевого, съ которымъ познакомилъ его какой-то 
профессоръ университета, и въ „Пантеоне'', и въ 
„Отечественныхъ Запискахъ"; писалъ водевили для 
Александринскаго театра; былъ поставщикомъ у кни- 
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гопродавца Полякова азбукъ и сказокъ по его завазу 

(такова, напрви^^ръ, сказка ^ Баба-Яга '^^ л'Ьтъ черезъ 

тридцать вновь изданная но какому-то праву Пе- 

чаткиныиъ съ громкимъ имененъ автора). Такнмъ об- 

разонъ, по собствеиньшъ его словаиъ, онъ написалъ 

въ своей жизни до 300 печатныхъ листовъ прозы. 

Отъ этой массы написаннаго особенно большая доля 

выпала на рецензш. 

«Разбирать приходилось,— разсказывадъ Николай 
АлсксЬевичъ, — всяк1я книги, как1я только попада- 
лись подъ руки, не одн'Ъ художественный, но под- 
часъ и самыя ученыя. Сооственныхъ-то благопр!- 
обр^тонныхъ знан1й на это, конечно, не хватало: за 
то выручала публичная библ1отека. Пойдешь туда, 
подымешь всю ученость по предмету книги, ну, и 
ничего, сходило съ рукъ». 

Особенно помогъ ему встать на ноги и избавиться 
отъ крайностей нищеты ГригорШ Францовичъ Бенец- 
вШ, бывщШ тогда наставникомъ-наблюдателемъ въ 
пажескомъ корпусе и преподавателемъ въ дворян- 
скомъ полку. Гд'Ь и какъ познакомился съ ннмъ Не- 
красовъ — неизв*стно. Это былъ очень хороппй чело- 
в^къ, судя по словамъ Некрасова, и посл'Ьдшй всег- 
да вспоминадъ о немъ съ любовью и увазкешемъ. Онъ 
содержалъ что-то въ род'Ь приготовительнаго панс1о- 
на для поступающихъ въ пажесвШ ворпусъ пли дво- 
рянскШ полвъ и предоставилъ И. А. Некрасову заня- 
Т1Я при этомъ пансшиЬ по всЬмъ руссвимъ предме- 
тамъ. Это избавило юношу, по крайней жЪрЬ^ отъ пре- 
лестей ночлеговъ подъ открытымъ небонъ. Бенецко- 
ну-же былъ обязанъ Неврасовъ и появлешемъ изда- 
н1я своихъ д'Ьтскихъ стихотворен1й, подъ заглав1емъ: 
я Мечты и Звуки''. Матер1альное положете его въ 
1840 году вообще настолько уже улучшилось, что 
онъ могъ даже скопить несколько деньжонокъ для 
этого издан1я. Но онъ все-таки, по всей в'Ьроятности, 
не р^шилси-бы на это д^^о, если-бы его не склонилъ 
къ тому Бенецк1й, обязавшись продать по билетамъ 
заран'Ье рублей на 500. Принявшись за издан1е, Не- 
врасовъ все-таки колебался, и на него нашло однаж- 
ды такое раздумье, что онъ готовъ былъ отказаться 
отъ д'Ьла; но было уже поздно: Бенецшй усп'Ьлъ про- 
дать до сотни билетовъ, и деньги были прожиты. Какъ 
туть быть? Въ раздумьи Н. А. Некрасовъ решился 
пойти за сов^томъ къ Жуковскому. 

«Меня принялъ, — разсказывалъ Некрасовъ, — сЬ- 
денькШ, согнутый старичекъ, взялъ книгу и вел'клъ 
придти черезъ н:Ьсколько дней. Когда я пришелъ, 
онъ похвалилъ одно изъ этихъ стихотворешй, ска- 
залъ, что у меня есть талантъ, но къ этому приба- 
вилъ: 

— Вы потомъ пожалеете, если выпустите эту книгу. 
Л сказалъ ему на это, что теперь уже поздно, 

и объяснилъ почему. 

— Тогда снимите съ книги ваше имя, — посов*- 
товалъ Жуковск1й. 

Некрасовъ послушался этого сов'Ьта, и книжка 
вышла лишь съ заглавными буквами его фамил1и Н. Н. 
Это небольшая книжонка въ восьмую долю листа, наг 
печатанная на сЬрой бумагЬ, въ 102 страницы, въ 
типографш Егора Алипанова. На заглавной страниц'^ 
выставленъ 1840 годъ, цензурная-же отм'Ьтка, съ 
надписью цензора А. Фрейганга, пом'Ьчена 25-го шня 
1839 года. Книга наполнена небольшими лирически- 

стихотворен1ями вполн'Ь д'Ьтскаго характера. Въ 



нихъ н'Ьтъ ни мал'Ёйшаго щюблеска поздн^йшаго Не- 
врасовскаго таланта. Это рядъ несвязныхъ и безсо- 
держательныхъ виршей, как1я въ то время писались 
весьма многими четырнадцатил^Ьтннми гимназистами 
подъ обаян1емъ блестящей плеяды предшествовав- 
шихъ поэтовъ, — виршей въ род* нижесл'Ьдующихъ: 

Я не сплю, не сплю, — не спится. 
Сердце груст1ю томится, 
Сердце плачетъ въ тишин*, 
Сердце рвется къ вышин1}, 
Къ безмятежному эфиру, 
Гд*, одетая въ порфиру, 
Блещетъ яркая зв]&зда. 
Ахъ, туда, туда, туда, 
Къ этой зв'^дочк'Ь унылой, 
Чарод'Ьйственною силой 
Занеси меня мечта!., и пр. 

Одно стихотворенхе, замечательное гЬмъ, что оно 
было первое, появившееся въ печати въ «Сын'Ь Оте- 
чества** 1838 года, носило заглав1е , Мысль*: 

Спнтъ дряхлый м1ръ, спитъ старецъ-обветшалый, 

Подъ грустной тЬн1ю ночною покрывала, 

Едва согреть остатками огня 

Уже давно погаснувшаго дня. 

Спи, старецъ, спи!., отраднаго покоя 

Минуты усладятъ заботы с:]Ьдины 

Боспоминан1емъ минувшей старины... 

И можетъ быть, въ теб*]^ зажжется ретивое 

Огнемъ страстей, погаенувшихъ давно, 

И вгпыхнетъ для тебя прекрасное былое!.. 

И, можетъ быть, распустится зерно 

Бъ теб:1Ь давно угасшей жизни силы, 

И новой лшзшю заглохш1я могилы. 

Печальный м1ръ, пов^ютъ надъ тобой! 

И снова ты проснешься отъ дремоты, 

И снова, юноша съ пылающей душой. 

Забудешь старые, утраченные годы, 

И будешь жить ты жизнью молодой, 

Какъ въ первьШ день создашя природы!.. 



Н'Ьтъ! тотъ-же все проснулся ты, 
Такой-же дряхлый, обветшалый. 
Еще дряхл^^й безъ покрывала... 
Скрой безобразье наготы 
Опять подъ мрачной ризой ночи! 
Подд'Ёльнымъ блескомъ красоты 
Ты не мои обманешь очи!.. 

Издан1е Некрасова встретило, какъ всЬмъ изв'Ьст- 
но, безпощадный отзывъ Б'Ьлинскаго въ ^Отечествен- 
ныхъ Запискахъ''. Это былъ одинъ изъ тк\ъ крат- 
вихъ отзывовъу как1е можно встр^^тить въ каждой 
книжк'Ь тогдашнихъ журналовъ по поводу безп1)е- 
станно появлявшихся въ то время изданШ стихотворе- 
Н1Й юныхъ поэтовъ, претендовавшихъ на славу Пуш- 
кина. Б'Ьлииск1й въ своей рецензш не входить вовсе 
и въ разборъ стиховъ Некрасова, а ограничивается 
н'Ьсколькимн б^^глыми мыслями о томъ, какой промахъ 
д'Ьлаютъ люди, не одаренные поэтическииъ талаи- 
томъ, выступая на литературное поприще со стихами. 
Проза для нихъ благодарнее стиховъ: 

«Если въ проз^ н±ть даже чувства и воображе- 
н1я, то могутъ быть 5гмъ, остроум1в, наблюдатель- 
ность, или хоть гладк1й языкъ... Если стихи пишетъ 
челов^къ, лишенный отъ природы всякаго чувства, 
чуждый всякой мысли, не ум'ЁющШ владеть стихомъ 
и риемою, онъ, подъ веселый часъ, еще можеп^ по- 
забавить читателя своею бездарностью и ограни- 
ченностью: всякая крайность им1|егъ свою Ц'Ьну, а 
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истому в. к. Т|)стьяков(*к1й, «нрофсссоръ элоквен- 
щи и паче хитростей иоэтичоскихъ» — есть безсмерт- 
ный поэтъ; но прочесть ц^лую книгу стиховъ, 
встр^^тить все знакомый и истертыя чувствованьица, 
общ1я м1]ста, гладме стишки, и много-много если 
наткнуться иногда на стихъ, вышедш1Й изъ души 
въ куч1> риемованныхъ строчек1>, воля ваша, это 
чтение, или, лучше сказать, работа для рецензен- 
товъ, а не для публики, для которой довольно про- 
честь въ журнал'Ь изв^ст^е въ род*: «Вы'Ьхалъ въ 
Ростовъ». Посредственность въ стихахъ нестерпи- 
ма. Вотъ мысли, на которыя навели насъ «Мечты 
и Звуки» г-на Н. II.» 

Вотъ и вся реценз1я Б']^инскаго, т^^иъ бол'Ье же- 
стокая, ч'Ьиъ короче и сжат^^е она. Впрочемъ, въ 
„С-Ьверной Пчел***, „Вибл1отек'Ь для чтен1я** и ,Со- 
временник*** Плетнева Некрасовъ прочелъ бол*е 
лестныя для себя реценз1и, вид*вш1я въ его стихахъ 
проблески таланта и возлагавш1я на него надежды. 
Книга, розданная на коиииосш въ разные магазины, 
конечно, не пошла, п впосл*дствш Некрасовъ, какъ 
известно, самъ ее скупалъ и истреблялъ, подобно 
Гоголю, нст|)ебившему такимъ образомъ своего „Ган- 
ца-Кюхельгартепа** . 

Неудача съ « Мечтами и Звуками ** им'Ьла, между 
прочимъ, прискорбное вл1ян1е на оставлел1е Некра- 
совымъ упиверситета, какъ объ этомъ свид-Ьтель- 
ствуетъ Николай Глушицк1й со словъ своего покой- 
наго брата Андрея Глушпцкаго. (См. письмо его въ 
яПетербургскомъ Лнстк*** 1875 года). 

„Некрасовъ, въ качеств* вольнаго слушателя, по- 
сЬщалъ универснтетсюя аудиторш въ 1839, 1840 
н 1841 годахъ. Всего больше онъ любилъ посещать 
лекщи тогда еще молодого и краснор'Ьчиваго профес- 
сора русской словеспостн А. В. Никитенко, пока тотъ 
однажды, въ одной пзъ своихъ лскщй о ноиМшей 
])усской литературе, жестоко и безпощадно не по- 
ост1)Илъ и даже не поглумился надъ Николаемъ Алек- 
с^^евичемъ, какъ надъ начинающимъ поэтомъ. А. В. 
Никитенко было изв'Ьстно, что въ чпсл^ его слуша- 
телей находится и ярославск1й гимназистъ Некрасовъ, 
уволенный изъ 5-го класса гимназ1и за свою сатиру 
па тамошнее начальство, и что этотъ недоучившШся 
гимназистъ, не пугаясь великпхъ т'Ьней Пушкина н 
Д1)угихъ нашихъ знаменитыхъ поэтовъ, дерзко осм^^ 
ливается выступить передъ публикою съ своимъ то- 
щимъ сборникомъ стнхотворен1й я Мечты п Звуки**, 
въ которыхъ, по мн'Ьнш А. В. Никитенко,— не было 
ни признака таланта, ни толку, ни ладу, а лишь одна 
вода, да дубовые стихи п одно пустое риемоплетство, 
отъ которыхъ А. В. сов^^тывалъ поскор'1^е исц'Ьлпться 
автору. Таковъ, въ сущности, былъ приговоръ А. В. 
Никитенко надъ нашимъ начинающимъ поэтомъ. 
Честь и слава стойкости и ув'Ьренности Некрасова въ 
свояхъ поэтнческихъ силахъ, что опъ подчинился не 
малодушно этому прождевремепноиу приговору и см^- 
ло продолжалъ свою литературную д'1^тельнос1ъ. 
Опрометчивое и даже отчасти неуместное сужден1е о 
Некрасове, какъ о молодомъ поэгЬ, произнесенное въ 
университетской аудитор1и, однако, отгЬло несколько 
и дурныя последств1я для Николая Алексеевича: онъ 
тотчасъ-же распрощался съ аудитор1ей суроваго 
профессора^словесника, а потомъ вскоре и вовсе по- 
югаулъ университетъ, не переставая, впроченъ, под- 



держивать и п1юдолжать дружбу и сношен1я съ сво- 
ими земляками и товарищами, оставшимися въ уни- 
верситете**. 
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Съ 1841 по 1845 годъ, следуетъ пер10дъ жизни 
Некрасова, — самый темный въ б10графическомъ от- 
ношен1и. Это былъ важнейпий пер1одъ во всей его 
жизни, потому что впродолженш его окончательно 
сформировались все его и умственный, и нравствеп- 
ныя силы, и подъ конецъ его онъ является уже пе- 
|)едъ нами такимъ, какимъ оставался почти неизмен- 
но во всю свою последующую жизнь. Въ то же в]>емя, 
въ этотъ пер10дъ, отъ стихотворен1й, помещенныхъ 
въ'„Мечтахъ и Звукахъ**, онъ перешелъ къ стпхо- 
творен1ямъ, напечатаннымъ въ начале перваго тома 
издан1я его произведен1й. Но какъ произошла эта 
сформировка и этотъ радикальный переворотъ, пзъ 
посредственнаго риемослагателя сделавш1й первое! е- 
пеннаго поэта, — это остается необъясненнымъ. Мы 
знаемъ только, что въ это В1)емя, продолжая жить ли- 
тературнымъ трудомъ, онъ вращался въ самыхъ раз- 
нообразныхъ кружкахъ, великосветскихъ, чинов- 
ныхъ, лнтературныхъ, театральныхъ, студенческихъ 
и пр. Къ этому-же времени относится и знакомство 
его съ кружкомъ Белинскаго, который, безъ сомне- 
Н1Я, и былъ главнымъ двигателекъ умственнаго раз- 
ВИТ1Я Некрасова и виновникомъ переворота, опреде- 
лившаго всю дальнейшую литературную деятельность 
его. 

«Въ начале 40-хъ годовъ, — говорить объ этомъ 
II. Данасвъ въ свонхъ воспоминан1яхъ, — къ числу 
сотрудниковъ «Отечественныхъ Записокъ» присоеди- 
нился Некрасовъ; некоторыя его реценз1И обратили 
на него внимание Б']^линскаго, и онъ познакомился 
съ нимъ. До этого Некрасовъ имелъ прямыя сно- 
шстя съ Краевскимъ. Я въ первый разъ встретилъ 
Некрасова въ половине 30-хъ годовъ (V) у одного 
моего пр1ятеля. Ему было тогда лётъ 17, онъ толь- 
ко-что издалъ небольшую книжечку своихъ стихо- 
творен1Й, подъ заглав1вмъ: «Мечты и Звуки», кото- 
рую впоседствхи онъ скупалъ и истреблялъ. Мы во- 
зобновили знакомство съ нимъ черезъ семь летъ (V). 
Онъ, какъ и все мы, очень увлекал(гя въ это время 
Жоржъ-Зандомъ. Онъ былъ знакомъ съ нею только 
по русскимъ персводамъ. Я звалъ его къ себ* и 
об-кщалъ прочесть ему отрывки, переведенные мною 
изъ <|Спирид1она». Некрасовъ вскоре после этого 
зашелъ ко мне утромъ, и я тотчасъже приступилъ 
къ нсполнешю своего об'!;щан1'я. 

«Съ этихъ поръ мы видались чаще и чаще. Онъ 
съ каждынъ днеиъ более сходился съ Велинекимъ, 
разскааывадъ намъ свои горькЫ литературный ио- 
хожден1я, свои разсчеты съ редакторами различныхъ 
журналовъ, и нринесъ однажды Белинскому свое 
стихотвореше: сНа доро!^^». 

«Некрасовъ произведъ на Белинскаго еъ самаго 
начала очень приятное впечатление. Онъ полюбилъ 
его за его резк1Й, несколько ожесточенный умъ, за 
гЬ страдашя, которыя онъиспыталъ такъ рано, до- 
биваясь куска насущнаго хлеба, и за тотъ смелый, 
практичесшй взгдядъ не по л1^тамъ, который , вы- 
несъ онъ изъ своей труженической и страдальче- 
ской жизни — и которому Б^линсшй всегда мучи- 
тельно завидывалъ. 

«Некрасовъ пускался передъ этимъ въ изданге 
разныхъ мелкихъ лнтературныхъ сборниковъ, кото- 
рые постоянно приносили ому небольшой барыогь. 
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Но у него уже раввивалгсь въ годов!^ бод^е об- 
ширныя 1итсратурныя предпр1я'пя, которыя онъ 
сообщалъ Б:6хинскому. 

«Слушая его, Б^дтаскШ дивился его сообрааи- 
тедьности и сметлявости и воск^шцалъ обыкновенно: 

— Некрасовъ пойдетъ далеко... Это не то, что 
мы... Онъ наживетъ себ-Ь капиталецъ! 

«Ни въ одномъ И8ъ своихъ пр1ятелей Б'Ьлинск!й 
не находилъ ни мал^^йшаго практическаго элемента 
и, преувеличивая его въ Некрасов:!^, онъ смотр-Ьлъ 
на него съ какимъ-то особеннымъ увазкенхемъ. 

«Литературная д^^ятельность Некрасова до того 
времени не представляла ничего особеннаго. Б:Ь- 
ЛИНСК1Й полагалъ, что Некрасовъ навсегда останет- 
ся не бол:Ье, какъ полезнымъ журнальнымъ сотруд- 
никомъ, но когда овь прочел» ежу свое стихотво- 
реше: «На дороге», у Б'Ьлинскаго засверкшн гла- 
за, онъ бросился къ Некрасову, обнялъ его и ска- 
залъ чуть не со слезами на глазахъ: 

— Да знаете-ли вы, что вы поэтъ — и поэтъ истин- 
ный? 

«Съ этой минуты Некрасовъ еще бол*е возвы- 
сился въ глазахъ его... Его стихотвореше: «Къ Ро- 
дин'Ё», привело Б'Ьлинскаго въ восторгъ. Онъ вы- 
училъ его наизусть и послалъ его въ Москву къ 
своимъ пр1ятелямъ... У Б'Ьлинскаго были эпохи, 
какъ я уже говорилъ, когда онъ особенно увлекал- 
ся к'Ьмъ-нибудь изъ своихъ друзей... Въ эту эпоху 
онъ былъ увлеченъ Некрасовымъ и только и гово- 
рилъ о немъ. Некрасовъ съ этихъ поръ сд^^дался 
постояннымъ членомъ нашего кружка». 

Къ этому перкду увлечешя Неврасовымъ относят- 
ся и тЬ строки письма Б&шнскаго въ Тургеневу, ко- 
торыя приводить А. Н. Пыпинъ въ своей бюграфш 
Б'Ьлинскаго (см. 275 стр. П части): , Некрасовъ на- 
иисалъ недавно страпгао-хорошее стихотвореше (д'Ь- 
ло идетъ о стих. « Нравственный челов^къ*, помЬщен- 
номъ въ }& 3 «Современника*). Если не попадетъ въ 
печать (а оно назначается въ )& 3), то пришлю къ 
вамъ въ ррсописи. Что са тадантъ у этого челов^Ьва! 
И что за топоръ его талаптъ!" 

Въ вышеприведенной выдеряБк^ изъ воспоминашй 
И. Панаева проглядываеть уже передъ нами то ради- 
кальное разлнч1б въ склад'Ь воспитан1я, которое сра- 
зу обнаружилось между Неврасовымъ и кружкомъ 
Б^Ьлинскаго. Съ одной стороны, передъ нами идеали- 
сты, васпитывавппеся преимущественно по внигамъ, 
судивппе обо всемъ съ различныхъ теоретичесвихъ, 
философскихъ точевъ зр^шя, выработанныхъ запад- 
ною наукою, но въ то-же время до датской простоты 
и наивности чуждые практики жизни и того индук- 
тивнаго знан1я ея и народа, какое дается только не- 
посредственнымъ опытомъ, путемъ всевозможныхъ 
столкновешй съ различными житейскими дрязгами. 
Съ другой стороны, мы видимъ человека, несмотря 
на свои 23 — 24 года, прожженнаго правтивою жиз- 
ни, усп'Ьвшаго ожесточиться подъ гнетомъ борьбы за 
существовате н въ то-же время представлявшаго изъ 
себя непосредственную натуру, черноземную силу, 
чуждую вакого-бы то ни было идейнаго развит1я. Это 
различ1е еще ярче обрисовывается передъ нами въ 
разсвазахъ самого Неврасова о своихъ спорахъ и 
столкновбн1яхъ съ людьми, принадлежавшими въ 
кружку Б'&шнскаго. 

«Тяжелое, — говорить онъ,— производили на меня 
впечатл-Ьше вс* эти люди: преобладала чисто фраза, 
д1алектика, говорились общ1я м:Ьста, говорили боль- 
ше о западной Европ:Ь, вцдно было иезнаше русской 
жизни и руссваго народа. Я соввавалъ, что все это 



было не то, что намъ нужно, но въ то-же время 
спорить съ ними не могъ, потому что они знали 
гораздо больше меня, гораздо больше меня читали. 
Сознавая все больше и больше, что намъ нужно н^^- 
что иное, я началъ работать, учиться»... 

Эти слова вдвойн-Ь многознаменательны: наглядно 
увазывая намъ на то различ1е, вакое существовало 
между Некрасовымъ и его новыми друзьями, въ то-же 
время они свид^тельствуютъ и о томъ сильномъ вл1я- 
ши на умственное развипе Некрасова, кавое было 
произведено столкноветеиъ его съ кружкомъ Б^Ьлин- 
сваго. Въ нихъ такъ и сквозить пробудившееся со- 
8нан1е недостатка теоретическаго развит1я, научныхъ 
знашй и необходимости восполнить этотъ пробФлъ. 
Такое сознаше естественно должно было развиться 
въ Некрасове вел4дств1е сопрнкосноветя съ средою, 
бохЬе его умственно развнт(я» м обогащенною зна- 
шямн. Рядомъ съ этимъ и нравственные цдеады Не- 
красова долашы были значительно возвыситься и рас- 
шириться. Онъ не могъ не проникнуться т^^мъ горя- 
чимъ 9нтуз1азмомъ къ новымъ идеаламъ и 1фебова- 
Н1ямъ отъ жизни, какой господствовалъ въ кружк'Ь 
подъ вляшемъ Б&ганскаго. По крайней м-Ьр^, въ 
томъ обравЬ, въ вакомъ рисуетъ намъ Некрасова 
Достоевсв1й въ своемъ „Дневник'Ь писателя'', разска- 
зывая о знавомств'Ь своемъ съ нимъ именно въ ту 
эпоху его жизни, мы видимъ достаточную долю того 
самого восторженнаго идеализма, съ которымъ Некра- 
совъ стоялъ, по своимъ словамъ, въ такой оппозицш. 
Вотъ что разсвазываетъ Достоевсшй: 

«Тогда (это трвдцать л^^тъ тому назадъ!) произо- 
шло что-то такое молодое, свЬжее, хорошее — изъ 
того, что остается навсегда въ сердц* участвовав- 
шихъ. Намъ тогда было по двадцати съ немногнмъ 
л^тъ. Я жилъ въ Петербурге, уже годъ какъ вы- 
шолъ въ отставку изъ инженеровъ, самъ не зная 
зач']^мъ, съ самыми неясными и неопред^енными 
ц'Ьлями. Былъ май м'бсяцъ сорокъ-пятаго года. Въ 
начал^Ь зимы, я началъ вдругъ «Б'&дныхъ людей», 
мою первую повесть, до тЬхъ поръ ничего не пи- 
савши. Кончнвъ пов:&сть, я не зналъ, какъ съ ней 
быть и кому отдать. Литературныхъ знакомствъ я 
не им^Ьхъ совершенно никакихъ, кром^^ развЬ Д. В. 
Григоровича, но тотъ и самъ еще ничего тогда не 
написалъ, кром^^ одной маленькой статейки «Пе- 
тербургск1е шарманщики» въ одинъ сборннкъ. Ка- 
жется, онъ тогда собирался у^^хать на л^^то къ себ'Ь 
въ деревню, а пока жилъ некоторое время у Не- 
красова. Зайдя ко ми1^, онъ сказалъ: «Принесите 
рукопись (самъ онъ еще не читалъ ея); Некрасовъ 
хочетъ къ будущему году сборннкъ издать, я ему 
покажу». Я снесъ, вид^^ъ Некрасова минзпгку, мы 
подали другъ другу руки. Я сконфузился отъ мыс- 
ли, что пришелъ съ своимъ сочинешемъ, и поско- 
рей ушелъ, не сказавъ съ Некрасовымъ почти ни 
слова... 

«гВечеромъ того же дня, какъ я отдалъ рукопись, 
я пошелъ куда-то далеко къ одному изъ прежнихъ 
товарищей; мы всю ночь проговорили съ нимъ о 
«Мертвыхъ Душахъ» и читали ихъ, въ который разъ, 
не помню. Тогда это бывало между молодежью; сой- 
дутся двое или трое: «а не почитать-ли намъ, гос- 
пода. Гоголя!» — садятся и читаютъ, и, пожалуй, всю 
ночь. Воротился я домой уже въ четыре часа, въ 
б*лую, светлую, какъ день, петербургскую ночь. 
Стояло прекрасное теплое время, и, войдя къ себе 
въ квартиру, я спать не легъ, отворилъ окно и с^лъ 
у окна. Вдругъ звонокъ, чрезвычайно меня удивив- 
шШ, и вотъ Грнгоровичъ и Некрасовъ бросаются 
обнимать меня, въ совершенномъ восторге, и оба 
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чуть сани не пдачутъ. Они наканужб вечеромъ во- 
ротились рано домой, взяхи мою рукопись и стали 
читать на пробу: «съ десяти страницъ видно бу- 
детъ». Но прочтя десять страницъ, решили прочесть 
еще десять, а зат^мъ, не отрываясь, просид^^н уже 
всю ночь до утра, читая вслухъ и чередуясь, когда 
одинъ уставалъ. «Читаетъ онъ про смерть студента, 
^передавалъ мн4 потомъ уже наедин* Григоро- 
вичъ: — и вдругъ я вижу, въ томъ м±ст*, гд* отецъ 
за гробомъ б'1^итъ, у Некрасова голосъ прерывает- 
ся, разъ и другой, и вдругъ не выдержалъ, стук- 
нулъ ладонью по рукописи: «Ахъ, чтобъ его!» — это 
про васъ-то, и этакъ мы всю ночь». Когда они кон- 
чили (еемь печатныхъ листовъ!), то въ одинъ голосъ 
р^^шили идти ко мн'Ё немедленно: «Что-жь такое, 
что спить, мы разбудимъ его, это выше сна>1 По- 
томъ, приглядевшись къ характеру Некрасова, я 
часто удивлялся той минут*: характеръ его замкну- 
тый, почти мнительный, осторожный, мало сообщи- 
тельный. Такъ, по крайней ж±р% онъ мн]^ всегда 
казался, такъ что та минута нашей первой ъетрЪчя 
была, во-истину, проявлсшемъ самаго глубокаго чув- 
ства. Они пробыли у меня тогда съ полчаса, въ пол- 
часа мы Богъ знаетъ сколько переговорили, съ пол- 
слова понимая другъ друга, съ восклицашями, то- 
ропясь; говорили о П0Э31И, и о правд'Ё, и о «тогдаш- 
немъ положеюи», разумеется, и о Гогол*, цитируя 
изъ «Ревизора» и изъ «Мертвыхъ Душъ», но глав- 
ное — о Б*линскомъ. «Я ему сегодня-же снесу вашу 
повесть, и вы увидите — ^да в-Ьдь челов'Ькъ-то, чело- 
в^къ-то какой! Вотъ вы познакомитесь, увидите, 
какая это душа!» — восторженно говорилъ Некра- 
еювъ, тряся меня за плечи обеими руками. «Ну, те- 
перь спите, спите, мы уходимъ, а завтра къ намъ!»... 
«Некрасовъ снесъ рукопись Белинскому вътотъ- 
же день. Онъ благогов^лъ передъ Белинскимъ и, ка- 
жется, всехъ больше любилъ его во всю жизнь свою. 
Тогда Некрасовъ ничего еще не написалъ такого 
размера, какъ удалось ему вскоре, черезъ годъ по- 
томъ. Некрасовъ очутился въ Петербурге, сколько 
мне известно, летъ шестнадцати совершенно одинъ. 
Писалъ онъ тоже чуть не съ 1б-ти летъ. О зна- 
комстве его съ Белинскимъ я мало знаю, но Бе- 
линск1й его угадалъ съ самаго начала и, можетъ 
быть, сильно повл1ялъ на настроен1е его поэз1И. Не- 
смотря на всю тогдашнюю молодость Некрасова и 
на разницу летъ ихъ, между ними наверно ужь и 
тогда бывали так1я минуты, и уже сказаны были 
так1я слова, которыя вл1яютъ на векъ и связыва- 
ютъ неразрывно... «Новый Гоголь явился!» — закри- 
чалъ Некрасовъ, входя къ нему съ «Бедными людь- 
ми». «У васъ Гоголи-то, какъ грибки ростутъ», — 
строго заметилъ ему Белинсшй, но рукопись взялъ»... 

Вотъ въ виде какого восторженнаго и увлекающа- 
гося романтика рисуется передъ нами Некрасовъ въ 
разсказе Достоевскаго. Что-же касается до сборни- 
ковъ, изданныхъ Некрасовымъ, о которыхъ говоритъ 
Панаевъ, то ихъ известно намъ четыре: „Статейки 
въ стихахъ безъ картинокъ**, изд. въ 1843 г.; «Фи- 
310Л0Г1Я Петербурга**, изд. въ 1845 году: „ Первое 
апреля*, изд. въ 1846 г., и яПетербургсюй сбор- 
никъ«--1846г. 

я Статейки въ стихахъ безъ картинокъ* — этотъ 
сборникъ изданъ былъ въ двухъ томахъ, по 30 коп. 
каждый. Содержан1& сборника лирическо - сатириче- 
ское; зд*сь мы встречаемъ „Говоруна**, сатиру, явив- 
шуюся потожъ въ полноиъ изданш стихотворен1й Не- 
красова. 

„Физ10лог1я Петербурга** вышла въ двухъ томахъ. 
Сборникъ этотъ носитъ еще на себе следы того спе- 
кулятивнаго духа петербургской прессы, въ школе 
кокфой Некрасовъ былъ воспитанъ. Даже самая мысль 



издашя иодобнаго сборника отзывается подражашемъ 
другому, столь-же спекулятивному предпр1ятш — 
именно „Панораме Петербурга** Башуцкаго, о ченъ 
можно судить и по предисловш, въ которомъ изла- 
гается цель издашя сборника: 

«Во Фраищи, — читаемъ мы въ предислов1И, — обо 
всякомъ уголке ея, сколько-нибудь и въ какомъ- 
нибудь отношен1и замечательномъ, не одна книга 
написана, а сочинен1'я о Париже образуютъ собою 
большую отдельную литературу. Правда, Петербурхъ 
описанъ не разъ въ отношенш топографическомъ, 
климатическомъ, медицинскомъ и т. п. БашуцкШ, 
въ своей «Панораме Петербурга», предпринялъ было 
описать не только внешность первой нашей столицы 
(улицы, здан1я, дома, реки^ каналы, мосты и т. д.), 
съ историческимъ обозрешемъ построетя ираспро- 
странешя города, но и бросить взглядъ на харак- 
теристическ1я отлич1я петербургскаго быта и нра- 
вовъ; но почему-то его предпр1ят1ю, весьма полез- 
ному и прекрасно начатому, не суждено было дой- 
ти до окончан1я, не говоря уже о томъ, что, со вре- 
мени его издан1я, Петероургъ во многомъ уже из- 
менился. Сверхъ того, книга Башуцкаго имеетъ въ 
виду преимущественно описан1е, а но характеристи- 
ку Петербурга, и ея типъ и характеръ более оффи- 
щальный, нежели литературный. Содержаше нашей 
книги, напротивъ, не описан1е Петербурга въ какомъ 
бы то ни было отношен1и, но его характеристика 
преимущественно со стороны нравовъ и особенностей 
его народонаселетя... 

«Что касается лично до составителей этой книги, 
они совершенно чужды всякихъ притязан1й на по- 
этическ1Й или художественный талантъ;цель ихъ была 
самая скромная — составить книгу въ роде техъ, ко- 
торыя такъ часто появляются во французской лите- 
ратуре и, занявъ вниман1е публики, уступаютъ ме- 
сто новымъ книгамъ въ томъ-же роде. Все само- 
люб1е составителей этой книги ограничивается на- 
деждою, что читатели найдутъ, можетъ быть, въ не- 
которыхъ, если не во всехъ изъ нашихъ очерковъ 
петербургской жизни более или менее верный взглядъ 
на предметъ, который взялись они изобральать. Что- 
же касается до несколькихъ статей, помещенныхъ 
въ нашей книге и подписанныхъ известными въ на- 
шей литературе именами, эти имена сами отвеча- 
ютъ за ихъ достоинство, и мы предоставляемъ су- 
дить о нихъ публике». 

Такимъ образомъ: ,Физ1олопя Петербурга** не есть 
безразличный литературный сборникъ или альнанахъ, 
как1е часто выходили въ то время, но является пр1- 
уроченнымъ къ определенной спещальной цели, сооб- 
4)азно которой подобраны и все статьи. Такъ, въ пер- 
вой части, тотчасъ-же после вступлен1я, помещена 
статья Велинскаго: „Петербургъ и Москва**; далее 
следу етъ разсказъ В. И. Луганскаго — „Петербург- 
ски дворникъ**; Д. В. Григоровича— „Петербургск1е 
шарманщики**; Е. П. Гребенки — „Петербургская Сто- 
рона**, и заканчивается первая часть разсказохъ са- 
мого Некрасова: „Петербургсше углы**, отдельно отъ 
прочихъ разсказовъ почему-то процензурованнымъ 
Никитенкою. Этотъ незатейливый разсказикъ Некра- 
сова носитъ на себе яркое отражеше его прежней ли- 
тературной нищеты. Героемъ его является интелли- 
гентный пролетар1й, нанимающШ уголъ на заднемъ 
дворе у квартирной хозяйки и созерцающ1й изъ сво- 
его угла пьяную орпю прочихъ обитателей трущобы, 
справляющихъ новоселье новаго постояльца. Въэтомъ 
заключается все содержание разсказика, чуждаго ка- 
кой-бы то ни было идеи и написаннаго вполне въ ду- 
хе жанра или „натуральной школы**, какъ тогда вы- 
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ражались. Въ н^которыхъ х'1^стахъ впдио явное л:с- 
лап1е подражать гоголевскому комиаму. 

Во второй части сборппка, среди ряда статей п 
разсказовъ, точно также Т1)актующихъ о нравахъ п 
особенностяхъ петербургской жизни, Некрасовъ по- 
м-Ьстилъ большую свою сатиру — »Чиновникъ", во- 
шедшую потохъ въ приложение въ третьей части по- 
сл-Ьдвяго иадашя его сочиненШ. 

Сборникъ былъ украшенъ рисунками Тима, Бер- 
нардскаго и Маслова. Издателемъ „Физ10лог1и Петер- 
бурга" является кпигопродавецъ Ивановъ, а Некра- 
совъ называется лишь редакторомъ сборника. 

За этимъ сборникомъ, въ сл-Ьдующемъ 1846 году, 
является альманахъ: ,, Первое апр'1^ля''. Полное его 
заглав1е следующее: ,, Первое апр1!ля, комическ1й 
иллюстрированный альманахъ, составленный изъ раз- 
сказовъ въ стнхахъ и проз*!;, досюприм'Ьчательныхъ 
писемъ, куплетовъ, па1юд1й, анекдотовъ и пуфовъ**, 
С.-Петербургъ. 1846 г. Начинается сборникъ коми- 
ческимъ вступлен1емъ, въ которомъ авторъ, погЬша- 
ясь надъ обычаемъ надувать другъ друга 1-го апре- 
ля, разсказываетъ, какъ надувают^ь въ Пете1;бург'Ё 
въ этотъ день въ разныхъ слояхъ общества. 

«Просимъ васъ, однако, лю6озн1)йш1й читатель, 
говорится въ конц* ветуплен1я: — не думать, что все 
сказанное нами сколько-нибудь каг-ается нашей кни- 
ги; н'Ьтъ! оно такъ только къ слову пришлось. Мы 
не интриганы и, ем*емъ уверить, гордимся этимъ. 
Скажемъ бод-Ье, трудъ нашъ добросов-Ьстенъ, до того 
добросов-Ьстень, что мы решились даже посвятить 
н-Ьсколько страницъ однимъ пуфамъ, разнымъ лжи- 
вы мъ анекдотамъ и совершенно нев*роятнымъ исто- 
р1ямъ сътою только ц*л1ю, чтобы заглавие книги «Пер- 
вое апреля» им*ло какое-нибудь значешс, смыслъ; 
хоть сколько-нибудь относидось-бы къ содержан1ю 
и не показалось-бы нублик* одною пустою обман- 
чивою выв'Ьскою, выставленною такъ только для 
приманки. Если-же благосклонному читателю неко- 
торый страницы, т* иди друпя, придутся не по вку- 
су, то да простить онъ насъ великодушно, или— 
что еще лучше — пусть вырветъ ихъ вовсе вонъ изъ 
книги. Боп> съ ними, мимо ихъ! Пусть предастъ 
ихъ дазке пламени, закурить ими трубку, обернетъ 
что-нибудь, словомь— ра<Ш1)ряднтся этою дрянью по 
благоусмотр4н1ю. Мы заранее на все соглашаемся 
п утешаемся гЬмъ только, что в^дь «одинь Богь 
безь гр*ха». 

Посл4дн1я строки написаны не даромъ: он* им4ютъ 
то значен1е, что въ книжк* на каждомъ шагу вй 
встретите личные намеки и обличен1я. Такова ста- 
тейка о томъ, -канъ одинъ господинъ прхобр'Ьлъ себ* 
за безц-Ьнонъ домъ въ полтораста тысячъ**, обличаю- 
щая некоего Ведрина (Погодина), столь прославпв- 
шагося своими путевыми записками. Такова „Порт- 
ретная галлерея**, заключающая въ себ* пять сти- 
хотворныхъ портретовъ разныхъ личностей того вре- 
мени; изъ нихъ особенно замечательна всЬмъ извест- 
ная эпиграмма па Булгарипа: 

Онъ у насъ восьмое чудо. 

У него завидный нравь... И т. д. 

Такой-же обличительный характеръ им-Ьють ста- 
тейки: „Дядюшка и плеиянникъ", „Пощечина*, а 
также и „Водевилистъ**. 

Зд^сь-же помещена шутка Кульчицкаго, имеющая 
отношен1е къ страсти Велинскаго къ преферансу: 
„Какъ играютъ въ новейшее время въ преферансъ 



образовапи'Мш1с люди"". Книжка переполнена Некра- 
совскимп куплетами. Между ними находится и пр1об- 
р-Ьвшая популярность известная парод1я на стихо- 
твореше Лермонтова: „И скучно, и грустно — и не- 
кого въ карты надуть''. Изъ вошедшихъвъ поздней- 
Ш1я издан1я стихотворен1й Некрасова здесь помещено 
только одно: „Передъ дождемъ* .Книга ук|)ашена мас- 
сою каррикатурныхъ политипажей. Некрасовъ саиъ 
уже является издателемъ ея, безъ учаспя какой-либо 
книгопродавческой фирмы. 

Въ томъ-же 1846 году былъ изданъ Некрасовымъ 
и трет1й альманахъ, известный подъ заглаваемъ: „Пе- 
тербургски сборникъ**. 

Этотъ сборникъ но имеетъ уже ничего общаго съ 
предыдущими, ни по своей внешпости, пи по своему 
содержанш. Тутъ уже не б1юсается намъ въ глаза 
спекулящя, нетъ зазывающихъ предислов1Й. Почтен- 
ный по своимъ разнерамъ сборникъ имеетъ вполне 
солидно-литературный видъ и напоминаетъ собою 
толстые нумера журнала, совершенно въ роде одного 
изъ нумеровъ последовавшаго за нимъ „Современ- 
ника**. Здесь встречается рядъ лучшихъ лптератур- 
ныхъ именъ того времени: Тургенева (Помещикъ), 
Искандера (Капризы и Раздумье), А. Майкова, Сол- 
логуба, Кроненберга. Начинается сборникъ „Бедными 
людьми** Достоевскаго, оканчивается „Мыслями и 
заметками о русской литературе** Белинскаго. Саиъ 
издатель поместилъ въ немъ четыре своихъ стихо- 
творен1я: „Въ дороге**, „Пьяница**, „Колыбельная 
песнь** и „Отрадно видеть**. 

Практическ1е советы Некрасова, а еще более успехъ 
этихъ сборниковъ такъ подействовали на Велинска- 
го, что и самъ онъ увлекся было издательскою дея- 
тельностью и предпринялъ издан1е сборника подъ 
заглав1емъ: „Лев1аванъ**. Уже было собрано много 
матерхала для этого издан1я, когда летомъ 1846 го- 
да, во время путешеств1я Велинскаго по Росс1н, Не- 
к])асовъ съ Панаевымъ порешили купить у Плетнева 
Пушкински „Современникъ**, влачивппй самое жал- 
кое существован1е. По возвращен1и изъ путешеств1я, 
ВелинскШ такъ былъ увлеченъ новымъ предпр!- 
ят1емъ Некрасова, дававшимъ возможность всему 
кружку велинскаго иметь свой самостоятельный о]»- 
ганъ, что оставилъ тотчасъ-же свое намерен1е изда- 
вать „Лев1аванъ** и передалъ Некрасову для пер- 
выхъ нумеровъ „Современника** весь собранный для 
проектировавшагося сборника иатерхалъ. Съ 1847 го- 
да „Современникъ** началъ издаваться подъ новой 
редакц1ей. 

Здесь мы приближаемся въ факту, всемъ известно- 
му, но до-сихъ поръ мало разъясненному, — къ размолв- 
ке Некрасова съ Велинскииъ и круаккомъ его изъ-за 
положен1я Велинскаго въ „Современнике**. Прини- 
мая въ разсчегь значен1е Велинскаго, какъ вообще 
въ литературе, такъ и по отношен1ю его къ новому 
журналу, друзья Велинскаго ожидали, что онъ вой- 
дехъ въ журналъ полнымъ хозяиномъ его, рядомъ съ 
Некрасовымъ п Панаевымъ, не только въ литс))ату1)- 
номъ, но и въ матер1альномъ отношенш; но Велип- 
СК1Й вошелъ въ журналъ лишь въ качестве ностоян- 
наго сотрудника по критическому отделу съ оиреде- 
ленною годовою платою сначала въ 7.000, а потонъ 
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10,000 руб. асснгн. Это положен1е показалось имъ 
слишкокъ второстепенпыгь для Б'Ьлинскаго: они ох- 
лад'кзи къ новому журналу н заявили, что они будутъ 
смотр'Ьть на него, какъ на новыя «Отечественныя 
Записки'' , и будугь посылать свои статьи безразлично 
въ оба журнала. Что касается до самого Б']Ьлинскаго, 
то сколько можно судить изъ обнародованной до сихъ 
поръ переписки (см. «Б'Ьлинсшй'', соч. А. Н. Пы- 
пина, т. II, гл. 9), положен1е его во всеиъ этомъ не- 
доразумЪн1и было между двухъ огней. Оиъ то согла- 
шался со своими друзьями относительно ненормаль- 
ности своего положены въ ^ Современнике *", писалъ 
р^^зшя письма о Некрасове и вступалъ съ нимъ въ 
личныя объяснен1я, то становился на сторону посл'Ьд- 
няго и начипалъ укорять друзей въ неправильномъ 
пониман1и д^ла и въ совершенно неосновательномъ 
охлажденш ихъ къ „Современнику''. 

Для разъяснен]я этого обстоятельства мы сопоста- 
вимъ рядомъ взгляды на него двухъ главныхъ ви- 
ногаиковъ разлада — Б^линскаго, въ вид'Ь писемъ 
его къ Тургеневу, пом^щенныхъ въ „Воспоминан1яхъ 
Тургенева о Б'Ьлинскомъ'' (В'Ьстникъ Европы", 
1809 г., )^3), и дв^ записки Некрасова, написан- 
иыя имъ вскоре по обнародованш Тургеневымъ этихъ 
писемъ. Вотъ письма Б'Ьлинсваго. 

1) «С.-Петербургъ, 19-го февраля 1847 года.— 
Получилъ отъ К. ругательное письмо, но не пока- 
задъ Некрасову. 11осл:Ьдн1й ничего не знастъ, но 
догадывается, а д:Ьлаетъ все-таки свое. При объяс- 
ненш со мною онъ былъ не хорошъ; кашлялъ, за- 
икался, говорилъ, что на то, что я желаю, онъ, ка- 
жется, для моей-жс пользы согласиться никакъ но 
можстъ по причинамъ, которыя сейчасъ-жс объяс- 
нить, и по причинамъ, которыхъ не можетъ мн1} 
сказать. Я отв^чалъ, что не хочу знать никакихъ 
причинъ — и сказалъ мои услов1я. Онъ повесел'блъ и 
теперь при свиданш протягиваетъ мн'Ь об:Ь руки; 
видно, что доволенъ мною вполн-Ь! По тону моего 
письма, вы можете ясно вид-Ьть, что я не въ 6*6- 
шенств^ и не въ преувеличиванш. Л любилъ его, 
такъ любилъ, что мкЬ и теперь иногда то жалко 
его, то досадно на него — за него, а не за себя. Мн-Ь 
трудно перебол'Ьть внутрсннимъ разрывомъ съ че- 
лов^комъ, а потомъ— ничего. Природа мало дала 
мн^ способности ненавид'Ьть за лично нанесснныя 
мн'Ь несправедливости; я скорее способенъ вознена- 
вид'Ьть человека за разность уб']^жден1й или за не- 
достатки и пороки, вовсе для меня лично безвред- 
ные. Я и теперь высоко ц-^ню Некрасова, и гЁмъ 
не мен^^е онъ въ монхъ глазахъ — челов:Ькъ, у кото- 
раго будетъ капиталь, который будеть богать, а я 
знаю, какъ это Д'^ается. Вотъ ужъ началъ съ меня. 
Но довольно объ этомъ. 

...«Скажу, какъ новость: я, можстъ быть, буду 
въ Силез1Н. Ь. достаеть мн1> 2,5(ХУ руб. асе. Я было 
начисто отказался — ибо сь ч:Ьмь-же я бы оставнлъ 
еемейство— а просить, чтобы мн1^ выдали жалованье 
за время отсутств1я — мн'к не хотелось. Но посл1^ 
объяснешя съ Некрасовымъ я подумалъ, что цере- 
мониться глупо. Онъ очень быль радь, онь готовь 
былъ сд']^лать все, только-бы я... Л написалъ кь Б., 
и теперь отвЬть его решить д*ло.» 

2) < С.-Петербургъ, 1-го марта 1847 года. — Скажу 
вамь, что я почти перем:Ьниль мое мн'1^н1о насчетъ 
источника изв^тныхь поступковь Некрасова. Мн!» 
теперь кажется, что онь д^^йствоваль доюросовЬстно, 
основываясь на обьективномь прав'Ё — а до понятгя 
о другомь, высшемь, онь еще не дорось, а пр^обр'Ь- 
стн его не могъ, по причин'Ь того, что вырось вь 
грязной положительности и никогда не быль ни 
■дсалистомь, ни романтикомь на нашь манерь. 

СОЧНИКИ! л А. СКЛЬИЧЕВСКАГО — П. 



Вижу — нзь его примера— какъ этотъ идеализмь и 
романтизмь можетъ быть полезень для нныхь на- 
турь, предоставленныхь самнмь себ^. Гадки они — 
этотъ ндсализмь и романтизмь; но что за д'кю че- 
ловеку, что ему помогло дурное на вкусь лекар- 
ство, даже и тогда, если, избавивь его отъ смер- 
тельной бол'^нн, привило кь ого организму друг1я, 
но уже но смсрте.1ьныя бол'Ьзни; главное туть но 
то, что оно гадко, а то, что оно помогло». 

Вотъ что написалъ Некрасовъ подъ главнымъ впе- 

чатл'Ьшемъ этихъ двухъ писемъ: 

<Мн:Ь попался зд'^ь «В:Ьстннкь Европы», и я про- 
чоль выдержки нзь писемъ Б:Ьлннскаго. Прямо бору 
ихъ на себя, иГю он4 для моня — но новость. Не 
такой быль чолов^кь Бёлинск1й, чтобь долго мол- 
чать. Помолчавь н:Ьскольк() дней, онъ высказалъ 
ппЪ горячо и бол-Ье р:Ьзко, ч:Ьмь вь этихъ пиеьмахь, 
свое неудовольств10 и свои сожал'Ьн1я о внутрон- 
номь разрыв:^ со мною и сь Панаевы мь. Можоп^ 
быть, плодомь этихъ объясношй и было второе письмо 
кь Тургонову, вь значительной дол*)^ уничтожаю- 
щее первое. Сопоставивь эти два письма, останется, 
что «Н. дМствоваль добросовестно, но не перохо- 
диль той черты, где начиналась его невыгода, изь- 
за принципа, до котораго онь не дорось». Кажется, 
такъ? Л останавливаюсь на этомъ. Я быль очень 
бедень и очень молодь, восемь л^ть боролся сь ни- 
щетою, видель лицомь кь лицу голодную смерть, 
вь 24 года я ужо быль надломлень работой нзь-за 
куска хлеба. Но до того мне было, чтобы жертво- 
вать своими интересами чужимь. Белинск1й это по- 
нималь, иначе но написаль-бы вь томь-же первомь 
обвиняющемь меня письме, что онь и>спорь меня 
высоко ценить. А во второмь письме онь говорить, что 
почти поремёниль свое мнен1с и насчетъ источника 
монхъ поступковь. Сьмоня этого довольно. Яне знаю, 
исчезло-лн вь его воззреи1и на меня впоследствш 
это почти, но отношен1я наши до самой его смерти 
были коротк1я и хорош1я. Я но быль точно идоа- 
листь (иначе прежде всего не взялся-бы за журналь. 
требующ1й практическихь качествь), еще менее быль 
я равень ему по развит1ю; ому могло быть скучно 
со мною, но помню, что онь всегда быль радь мо- 
ему приходу. Отношен!я его ко мне до самой смерти 
сохраняли тоть характерь, какой имели вь начале. 
Белинск1Й видель во мне богато-одаренную нату- 
ру, которой недостаеть развитгя и образован1я. И 
вотъ около этого-то держались его беседы со мною, 
нмевш1я Д1я меня значеше поучен1я '). Не смотря 
на сильный по тому времени успехь «Современни- 
ка» вь первомь ГОДУ, мы понесли отъ перваго года 
10,000 убытка (вь 1-мь году «Совремонникъ» имель 
2,000 подпнсчиковь); дснежныя заботы, необходи- 
мость много работать — все, такъ сказать, черновыя 
работы по журналу: чтоше и исправлен1о рукопи- 
сей, а также добыван1о нхь, чтен1е корроктурь, обь- 
ЯСН0Н10 сь цензорами, возстановлен1о смысла и свя- 
зи статей после ихъ карандашей лежали на мне, 
да я еще писалъ реценз1н и фельетоны, — все это, а 
также и последовавш1я сь февраля 1848 года цен- 
зурныя гонешя, сопровождавшшся крайней шат- 
костью почвы подъ ногами каждаго причастнаго 
тогда къ литературе — ^довело здоровье мое до та- 
кого разстройства, что Белинский часто говаривалъ, 
что я немногимь лучше ого. Белинск1Й вообще зналь^ 
мою тогдашнюю жизнь до мельчайшей точности и 
строго говаривалъ мнЬ: «Что вы сь собой делаете, 
Некрасовъ? смотрите! берегитесь, иначе съ вами 
то же будетъ, что со мною». При этомъ вь его умираю- 
щнхь глазахъ я уловиль однажды выражоше, кото- 



') Далее вычеркнуты Некрасовымъ следующая 
строки: «онъ ловиль меня часто на словахь — ^и одно 
слово давало ему поводъ высказать мне многое, что 
было для моня н ново, и полезно». 

12 
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рое не ум'Ёю иначе истолковать какъ тою любовью, 
о которой упоминается въ письм* къ Тургеневу, какъ 
о потерянной мною. Въ этомъ взгляд'^ была еще 
глубокая скорбь. Вспосл*дств1и я узналъ отъ общихъ 
нашихъ друзей, что въ близкой моей смерти онъ 
былъ у64жденъ положительно. Припоминая и ты- 
сячу разъ передумывая, я прихожу къ уб^жденхго, 
что главная моя вина въ томъ, что я действительно 
не умеръ вскоре за нимъ, но за эту вину я готовъ 
выносить не только клеветы г-на А., но и тонк1о 
намеки г-на Т., которые онъ хитро старается скре- 
пить авторитетомъ Б^линскаго. 

Вотъ и другая записка подобнаго-же рода, откры- 
вающая намъ другую сторону д-Ьда, именно, отноше- 
н1е Некрасова къ Ив. Панаеву. 

«Мне попался здесь № 4 «Вестн. Европы» и я 
прочелъ намеки Тургенева и выдержки изъ пнсемъ 
Б. Прямо беру эти выдержки на себя, ибо оне для 
меня не новость: все это, даже въ более прямомъ 
и резкомъ виде слышалъ я отъ самого Велинскаго; 
онъ былъ не такой человекъ, чтобы молчать. По- 
дувшись на меня несколько дней, онъ самъ выска- 
залъ мне свои неудовольств1я и свое сожаленхе о 
поеледовавшемъ въ немъ внутреннемъ разрыве со 
мною. Последовали объяснен1я не со мною однимъ, 
но и съПанаевымъ. Не надо думать, чтобъяимелъ 
тогда вл1ян1е на Панаева, какое пр^обрелъ впослед- 
ств1и. Онъ былъ десятью годами старше меня и на- 
ходился въ эту эпоху на верху своей известности. 
Я его, какъ и онъ меня — тогда зналъ мало: онъ 
былъ для меня авторитетъ; притомъ деньги нажур- 
налъ были его (моихъ было только 5 т. р. асе, ко- 
торые незадолго до того дала мне взаймы на не- 
определенный срокъ Наталья Александровна Гер- 
ценъ). Даже контрактъ съ Плетневымъ былъ заклю- 
ченъ на имя одного Панаева. Значить, въ сущности, 
онъ одинъ былъ хозяиномъ дела. Только впослед- 
ств1и, спустя несколько летъ, при перемене контрак- 
та съ Плетневымъ, прибавлено было въ контракте 
мое имя, чемъ права мои уравнялись съ правами 
Панаева. Не хочу этимъ сказать, что Панаевъ по- 
мешалъ мне сделать желаемое Белинскому, но я 
не могъ-бы этого сделать помимо его. А мнен1в 
Панаева было то-же, что и мое, именно, что пред- 
ставленге Белинскому доли было-бы безплодно для 
него и опасно для дела, въ виду неминуемо близ- 
кой смерти велинскаго, которая была решена вра- 
чами, что не было тайной ни для кого изъ друзей 
его: пришлось-бы связать себя въ будущемъ, имея 
дело не съ нимъ, а съ его наследниками... Это осо- 
бенно пугало Панаева. 



К. 



Чтобы вполне ясно представить себе нравствен- 
ный м1ръ Некрасова въ эту эпоху, въ которую онъ 
является передъ нами окончательно сформированнымъ 
человекожъ, надо обратить внииаше прежде всего на 
общее состояше нравственныхъ идеаловъ въ это вре- 
мя, а потохъ мы увидинъ, какъ ярко эти общ1е идеа- 
лы отразились въ одномъ изъ тогдашнихъ произве- 
ден1й Некрасова, весьма важномъ въ этомъ отношенш. 

Въ эту эпоху на Западе бродили новыя политико- 
9кономцческ1я учешя, который представляли собой 
насущный вопросъ дня, обусловливая собою какъ 
общественные, такъ и индивидуально нравственные 
идеалы; но въ нашей жизни эти учешя, если и усвой- 
вались некоторыми наиболее передовыми и начитан- 
ными людьми, то оставались въ отвлеченной сфере 
науки, безъ малейшаго применения не только къ об- 
щественымъ интересамъ, но и къ личному йоведен1Ю. 



Но этого мало. Люди, увлекавш1еся мечтами объ осу- 
ществлеши въ отдаленномъ будущемъ теор1й всеоб- 
щаго благосостоян1я, въ настоящемъ продолжали 
руководствоваться рутинною практикою жизни: пе- 
редъ умственными очами ихъ носились так1е нрав- 
С1 венные идеалы, которые, не имея ничего общагосъ 
новыми политико-экономическими учен1ями, техъ не 
менее увлекали людей, въ свою очередь, какъ нечто 
новое и прогресивное. Это обусловливалось теиъ, что 
Росс1я въ эту эпоху доживала свой патр1архально- 
крепостной складъ жизни. Съ каждымъ днемъ онъ 
чувствовался все более и более невыносимымъ. Въ 
оппозищю крепостной распущенности нравовъ, у 
насъ явились новые буржуазные идеалы бережливо- 
сти, скопидомства, семейной чистоты и наживы пу- 
темъ индивидуальнаго труда или честной промышлен- 
ности. Въ русскоиъ обществе подобные идеалы раз- 
вились темъ быстрее, что передъ нашими главами 
былъ уже готовый образецъ ихъ на Западе, где въ то 
время буржуазный строй достигъ апогея своего вда^ 
дычества и поражалъ насъ своими успехами промыш- 
ленности, представляя бросающуюся въ глаза проти- 
воположность съ сонною неподвижностью и апат1ею 
помещичьей жизни, день ото дня клонившейся къ пол- 
ному разоренш. Въ силу этого, въ литературе нашей 
и начали появляться типы практическихъ Адуевыхъ, 
энергическихъ Штольцевъ, предпршмчивыхъ покЬщн- 
вовъикупцовъ наманеръ англШскихъ пропрхетеровъ 
и негощантовъ — въ противоположность изнежен- 
нымъ, распущеннымъ, непрактичнымъ и лениво сон- 
нымъ обитателямъ Обломововъ. 

Нетъ нивакихъ данныхъ, чтобы судить о томъ, 
успелъ-ли усвоить Неврасовъ въ то время, когда вра- 
щался въ кружк']^ велинскаго, гЬ новыя политиво- 
эвономическк идеи, которыми до некоторой степени 
увлекался теоретически кружокъ, и насколько могъ 
онъ ихъ усвоить; но мы имеемъ несомненный даиныя, 
что онъ былъ въ это время всецело увлеченъ теми 
буржуазно-нравственными идеалами, о которыхъ 
идетъ здесь речь. Объ этомъ мы можемъ судить по 
роману его я1^и страны света'', который, въ целомъ 
своеиъ составе, представляетъ изъ себя не что иное, 
какъ апоееозъ честной наживы путемъ энергической, 
практической предпр1имчивости. На первыхъ-же стра- 
ницахъ этого романа рисуется передъ нами герой его 
Каютинъ въ виде интеллигентнаго пролетар1я, въ об- 
разе котораго Некрасовъ вспоминаетъ свою молодость. 
Каютинъ, подобно автору, вышелъ изъ помещичьей 
среды. 

«Отецъ его промотался; на последшя деньги от- 
правилъ сына въПетербургъ къ старому сослужив- 
цу съ просьбою определить мальчика въ дворянскШ 
полкъ. Съ техъ поръ Каютинъ не видалъ своего от- 
ца и своей родины. Старикъ скоро умеръ. Его де- 
ревню, проданную съ публичнаго торга, купилъ род- 
ственникъ покойнаго, приходивш1Йся дядею нашему 
герою по матери. Поступить въ дворянскШ полкъ 
возможности не представилось, за что Каютинъ, не 
чувствовавш1Й призван1я къ военной службе, впо- 
следств1И горячо возблагодарилъ судьбу. Его отдали 
въ гимназ1Ю. За него платилъ дядя. Каютинъ ни- 
когда не отличался особсннымъ прилежанхемъ, но, 
начавъ понимать свое положеше, учился настолько 
хорошо, что выдержалъ экзаменъ въ уннверситетъ. 
Около того времени дядя, человекъ причудливый, 
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решительно отказался давать ему содержате. Баю- 
тинъ сталь жить уроками, причемъ им:§лъ удоволь- 
ств1е убедиться собственнымъ опытомъ, какъ тру- 
денъ и подчасъ горекъ хл:Ьбъ, добываемый прода- 
жею своего времени въ томъ пер1од'Ь жизни, кото- 
рый нуженъ челов'Ьку на собственное образован1е. 
Еончивъ курсъ, онъ пробовалъ служить, но служба 
требуетъ труда упорнаго и непрерывнаго, а Каюти- 
ну хотелось жить. Онъ не всегда являлся аккурат- 
но къ своей должности и подвергался выговорамъ. 
Тутъ прим']^шали(!Ь д:]^ла, которыя называютъ сер- 
дечными— Баютинъ сошелся съ Поленькой (б'бдной 
швеей- сиротой) и горячо полюбилъ ее: аккуратно 
ходить на службу не оказалось уже никакой воз- 
можности. Баютинъ вышелъ въ отставку и возвра- 
тился къ урокамъ, проводя все остальное время у 
своей невъсты...» 

Въ начал1^ романа мы находимъ его въ страшной 
нищетЬ, и вн-Ьст^ съ гЬмъ онъ вполн1^ олицетворяете 
собою типъ, выросппй на почв^ крепостного строя 
жизни. Онъ добръ, великодушенъ, никакая обида и 
непр1ятность долго не застаиваются въ иемъ, и пото- 
му онъ вечно сохраняетъ веселое настроеше, и вме- 
сте съ темъ — онъ ленивъ, ветренъ, безпеченъ. Хо- 
зяинъ выставляетъ у него раму за неплатежъ квар- 
тирныхъ денегъ, а онъ возвращаясь поздно домой съ 
пьяной пирушки, не занечаетъ этого, ложится спать 
въ комиат^э продуваемой осеннимъ ветромъ, и у него 
ночью крадугь последнее платье. Отправляясь искать 
счастья по белу свету на последтя трудовыя день- 
ги, занятыя у Цоленькп, онъ проигрываетъ эти день- 
ги въ карты на одной изъ сташцй какимъ то иезна- 
комымъ совсемъ людямъ, и вследъ^ватемъ, самоволь- 
но завладевая ружьемъ смотрителя станщи, отправ- 
ляется на озеро бить утокъ, затемъ попадаетъ на по- 
мещичью сва^бу и влюбляетъ въ себя невесту и т. д. 
Размышляя съ Поленькой о своемъ печальномъ по- 
лоавенш, Баютинъ додумывается до следующихъ 
мыслей, составляющихъ весь узелъ романа: 

<— Въ Петербурге тебе нельзя работать, а въ 
провинщи делать нечего, — сказала Поленька. 

« — Нечего!— воскликнулъ Баютинъ.— Бакъ — не- 
чего? Напротнвъ, тамъ-то и работа нашему брату! 
Недаромъ говорягБ,— продолжалъ онъ съ шутливою 
торжественностью: — что отечество наше велико и 
обильно! Въ разнообразной производительности на- 
шихъ лесовъ и горъ, земель и необъятныхъ рекъ 
скрываются неисчерпаемые источники богатствъ, не- 
разработанные, нетронутые! Нужно только уменье, 
да твердая, железная воля... Бываютъ-же примеры 
и у насъ, что человекъ, не имевш1й гроша, чорезъ 
десять, двадцать летъ ворочаетъ сотнями тысячъ; а 
отчегог онъ отказываетъ себе во всемъ, отказывает- 
ся отъ всего... обрекаетъ себя на безсрочную раз- 
луку съ роднымъ угломъ, съ детьми, со всъмъ до- 
рогимъ его сердцу... Съ опасностью жизни переплы- 
ваеть онъ огромныя пространства на плоту, на дрян- 
ной барке, мерзнетъ, мокнетъ, питается Богъ знаетъ 
чемъ, и надежда выгодно сбыть дрова, получить 
гривну на рубль за доставку чужого хлеба подкреп- 
ляетъ и одушевляетъ его въ долгомъ, скучномъ и 
опасномъ плаван1и. Только успе^А> онъ вздохнуть 
спокойно, почувствовавъ подъ ногами твердую зем- 
лю, какъ новый выгодный оборотъ увлекаетъ его 
часто на совершенно-противоположный конецъ на- 
шего необъятнаго царства. И вотъ черезъ несколько 
месяцевъ онъ уже мчится на оленяхъ по унылой и 
однообразной тундре, покупаетъ, вымениваетъ у ди- 
карей звериныя шкуры, братается съ ними... А че- 
резъ годъ, ему, можетъ быть, придется быть въ Си- 
бири... Та-жс опять борьба, лишетя, вечный страхъ 



и вечная, неумирающая надежда... Вотъ какъ куют- 
ся денежки, Поленька! «Счастье!» говоримъ мы, ко- 
гда такой человекъ воротится къ намъ съ милл10- 
нами. А мнопе безъ дальнихъ справокъ просто по- 
жалуютъ его въ плуты... Не все наживаются плут- 
нями и решительно никто не наживался безъ дол- 
гаго, упорнаго, самоотверженнаго труда... Но мы— 
белоручки: мы ждемъ, чтобы деньги сами пришли 
къ намъ, упали съ неба... о, тогда мы радехоньки... 
да притомъ все мы больш1е господа: если мы но 
служимъ, такъ намъ давай, по крайней мере, заня- 
пе профессора, литератора, артиста... Званш артис- 
та конекъ нашъ, — а купецъ, подрядчикъ, промыш- 
ленникъ... намъ обидно и подумать! Бакъ будто быть 
деятельнымъ купцомъ не почетнее и не полезнее, 
чемъ ничего неделающимъ гулякой, каковъ я, на- 
примеръ... А, не правда-ли, Поленька? 

«— Ну, ты еще будешь делать, — отвечала она. — 
ведь ты годъ только какъ вышелъ изъ университе- 
та: когда-же тебе... 

« — И еще надо взять въ разсчетъ, — началъ Баю- 
тинъ, увлеченный своею мысл1ю:— что люди, пускаю- 
щ1еся у насъ въ такхе отважные промыслы, все они 
безъ образован1я, даже часто безъ сведен1Й, необ- 
ходимыхъ въ томъ деле, которому они посвятили 
себя. Врожденный умъ, инстинктъ, — скорее: желез- 
ная настойчивость, постепенно пр1обретаемый опытъ, 
русская сметливость, да русское авось — вотъ един- 
ственные ихъ руководители... Что-же можегь сде- 
лать человекъ, у котораго при доброй воле, трудо- 
люб1и, настойчивости и уме, разумеется, есть еще 
сведен1я?.. Я имею,— продолжалъ Баютинъ, одушев- 
ляясь более и более начиная скорыми шагами хо- 
дить по комнате: — некоторый сведешя въ механи- 
ке, въ горномъ искусстве... водяные пути сообще- 
н1я были всегда предметомъ особенныхъ моихъ за- 
нят1й... 

< — Поезжай въ провинц1ю! — тихо и нерешитель- 
но сказала Поленька». 

Вследств1е этого разговора Баютинъ и отправился 
въ провннцш сколачивать копейку торговлею. После 
долгихъ странствШ по тремъ странамъ света, всевоз- 
можныхъ мытарствъ, неудачъ, опасностей и разнооб- 
разныхъ столкновен!й со всевозможнаго рода людьми, - ^ 
Баютинъ прибыль въ Петербургъ совершенно пере- 
рожденнымъ: изъ сонливаго шалопая и белоручки онъ 
превратился въ предпр1имчиваго, энергнческаго и 
практическаго дельца и привезъ своей Поленьке не- 
сколько сотенъ тысячъ, которыя сделали ее счаст- 
ливою. 

Лелеяте подобнаго рода буржуазныхъ идеаловъ 
въ ту эпоху не только не мешало любви и сочувств1Ю 
къ народу, но даже обе вещи казались вполне соли- 
дарными другъ съ другомъ и выходящими одна изъ 
другой. Подобно тому, какъ во Фрашци, въ прошломъ 
столетхи, люди, глубоко проникнутые стремлен1ями 
улучшить участь народа, воображали, что стоитъ 
только справиться съ феодализмомъ, и народъ тот- 
часъ-же процвететъ, вследств1е одного того, что 
каждому будутъ дарованы право и свобода наживать- 
ся честнымъ трудомъ по тому или другому промыслу, 
такъ точно и у насъ разсуждало большинство интел- 
лигентныхъ людей до крымской кампан1и: отрицалось 
одно заедаше крестьянскаго хлеба на почве крепост- 
наго права, и въ этомъ одномъ виделось все зло, при 
чемъ думали, что стоитъ только освободить народъ отъ 
крепостной зависимости, и ничто не помешаетъ ему 
наживаться въ волюшку, мирно эксплуатируя богат- 
ства родпаго края. 

12* 



559 



НИКОЛАЙ клгксъ?,ъпчъ ЯЕКРАС0В1>. 



360 



На такой точк'Ъ гуШя стоялъ и Ыекрасовъ, когда 
писал ъ свои ^Три страны св'Ьта'^. Но было-бы совер- 
шенно ошибочно предполагать, чтобы однимъ идеа- 
ломъ узкаго практицизма весь исчерпывался этотъ 
челов'Ькъ. Въ т-Ьхъ-же „Трехъ странахъ св*та**, во 
второмъ том'Ё ихъ, въ дневник'^ 1^ютина, мы видимъ 
«"Ёсколько какъ^бы случайно брошенныхъ взглядовъ 
на русскаго крестьянина, взглядовъ, глубоко прочув- 
•ствованныхъ и весьма многознаменательныхъ, кото- 
рые совершенно выходятъ изъ рамокъ того времени, 
въ которое были высказаны, и не теряютъ своей 
современности до сегодня. Взгляды эти показываютъ 
нанъ все богатство и многостороннюю сложность на- 
туры Некрасова. Вотъ эти взгляды: 

«Въ моихъ странствован1яхъ, и несчаспяхъ, и тру- 
дахъ одна была у меня отрада, безъ которой, мо- 
жетъ быть, я не вынесъ-бы своей тяжелой раны. Не 
зналъ я русскаго крестьянина; готовый истины бы- 
ли въ осиов1) моего о немъ мн'Ён1я. Какъ т± мы, 
изъяснялъ я каждый поступокъ его по вн:Ёшности 
факта, а еще чаще старался удаляться такихъ мыс- 
лей, также какъ и столкновен1й съ простымъ клас- 
сомъ. 

«Но необходимость свела меня съ нимъ, скука и 
общая доля сблизила; познакомился и породнился я 
съ русскимъ крестьяниномъ... среди моря, гд^^ рав- 
но каждому не разъ грозила смерть, въ сн^ныхъ 
степяхъ, гд* отогревали мы другъ друга рукопаш- 
ной борьбой, а подъ-часъ и дыханьемъ, въ сырой и 
тЁсной изб'Ь, гд:& голодные и холодные жалдсь мы 
другъ къ другу, шестьдесятъ дней не видя солнца 
Божьяго... 

«Труденъ доступъ къ его сердцу. Онъ суровъ, не- 
разговорчивъ, неохотно обнаруживаетъ свое чувство; 
глубоко запрятываетъ въ душу тяжелую кручину. 
Ошибается тотъ, кто иначе думаетъ, кто, побродивъ 
по базару въ праздничный день, увидавъ дв%— три 
деревенская сходки, поговоривъ, хоть и за чаркой, 
съ н'бсколькими мужиками, думаетъ знать всю ихъ 
подноготную... Жалокъ такой наблюдатель! Ютъ, 
сердце его открывается не всякому и не вдругъ. 
Вотъ ужъ, кажется, ты довольно сблизился съ нимъ: 
онъ воленъ съ тобою въ обращенш, и за словомъ 
пъ карманъ не ходить; ты думаешь, говорить онъ 
теб-Ь свою подноготную... Погоди, она у самого у 
него неясна, а ты не настолько расположилъ его къ 
себ'Ь и расшевелилъ, чтобы она у него выяснилась, 
облеклась въ слово... Ты самъ скоро уб:&дишься, что 
не поймалъ еще истины, когда зам'Ётишь, что че- 
резъ день онъ уже говорить не то, съ полнымъ рав- 
нодуш1емъ, которое такъ часто тебя обманывало, 
приводя къ ложнымъ и неотраднымъ выводамъ! Бу- 
дешь говорить ты съ нимъ еще разъ, узнаешь боль- 
ше, услышишь много опять новаго, но и тутъ часто 
не то еще, чего ищешь... Будь простъ и добръ, а 
главное — будь искрененъ, спрячь подальше чувство 
собственнаго превосходства, уиШ отстранить вс^ 
порывы неизбежной надменности, которая невольно 
пробивается въ подобныхъ отношешяхъ, да еще не 
показывай, что ты стараешься подъ него подладить- 
ем, и тогда только можешь ждать его искренности... 

«И тогда увидишь ты, что въ немъ есть душа, 
чувство, энерг1я, а что главное, въ немъ много иро- 
тн, ирон1И дельной и меткой, которая уже, можетъ 
быть, давно твою собственную особу пустила ходя- 
ч(»й притчей по всему околотку... 

«Ни въ комъ, кроме русскаго крестьянина, не 
Не! гр1>чалъ я такой удали и находчивости, такой от- 
нажно(;ти, при совершенномъ отсутств1и хвастовства 
(заметьте — черта важная!) и, опять повторяю, такой 
удивительной насмешливости. Эти черты ужели ма- 
ло говорятъ въ пользу его? 

«Л много люблю русскаго крестьянина, потому 
что Х01ЮШ0 его знаю. А кто, подобно многимъ на- 



шимъ, после обычной «жалсды делъ», виалъ въ апа- 
Т1Ю и сидитъ, сложа руки, кого тревожатъ скепти- 
чеек1я мысли, безотрадный, безвыходныя, тому сове- 
тую я, подобно мне, прокатиться по раздольному 
нашему царству, побывать среди всякихъ людей, по- 
смотреть всякихъ видовъ. 

«Въ столкновении съ народомъ, онъ увидитъ, что 
много жизни, здоровыхъ и свежихъ силъ въ нашемъ 
миломъ и дорогомъ отечестве, ридитъ, что все 
идетъ впередъ... можетъ быть иначе, чемъ думали 
кабинетные теоретики, но совершенно согласно съ 
характеромъ народнымъ, съ его судьбами, древни- 
ми и настоящими, и съ неизменнымъ закономъ ис- 
торическимъ... Увидитъ и устыдится своего бездей- 
СТВ1Я, своего скептицизма, и самъ, какъ русскШ че- 
ловекъ, разохотится, расходится: откинс»тъ лень и 
положить посильный тр)гдъ въ сокровищницу разви- 
тая, славы и пропветанш русскаго народа»... 

Вотъ что думалъ Некрасовъ въ моментъ смерти Ве- 
лннскаго и въ первые годы издан1я „Современника*^. 

Здесь, кстати, не лишнимъ будетъ сказать не- 
сколько словъ какъ о беллетристике, такъ и вообще 
о прозе Некрасова. Изъ беллетристическихъ произве- 
деи1й Некрасова наиболее известны: „Опытная жен- 
щина^, повесть, напечатанная въ „Отечественныхъ 
Запискахъ*', 1841 г.; „Необыкновенный завтракъ'', 
„Отеч. Зап.*, 1843 г.; „Петербургсюе углы** въ 
„Физшопи Петербурга** 1846 г.; „Три страны све- 
та**, „Современникъ** 1848 — 1849 г.; „Новоизобре- 
тенная привпллегированная краска Дирлинга н К^**, 
„Совр.** 1850 г.; „Мертвое озеро*, „Совр.** 1851г.; 
„ТоикШ человекъ**, „Совр.** 1855 г. Вовсехъэтихъ 
произведешяхъ Некрасовъ является полнымъ привер- 
женцеиъ натуральной школы. Во многихъ мёстахъ 
онъ впадаетъ въ явное подражан1е Гоголю, какъ от- 
носительно его юмора, такъ и манеры изображен1я 
пошлости, преимущественно, въ мелочахъ обыденной 
жизни.Такъ, напримеръ, „Новоизобретенная привил- 
легированная краска*" очень иапоминаетъ собою 
„Невск1й проспектъ** Гоголя. Сюжетъ этой повести 
заключается въ томъ, что петербургсшй шалопай, въ 
роде поручика Пирогова, волочится за женою кра- 
сильщика Дирлинга, а тотъ поднечаетъ это и ясе- 
стоко мстить ему техъ, что выкрашиваетъ его физ10- 
иомш своей нелинючей краской и ставитъ его въ 
весьма непр1ятное положенае передъ невестой, за ко- 
торую герой сватается. Въ то-же время, въ беллетри- 
стике Некрасова преобладаетъ конкретный, фотогра- 
фпческ1й элементъ. Большинство характеровъ и даже 
сюжетовъ взяты непосредственно изъ действитель- 
ности. Изъ этого не исключается даже и такой слож- 
ный по составу и местами сказочный роханъ, какъ 
„Три страны света**, написанный на ханеръ фран- 
цузскихъ романовъ школы Бвген1я Сю. Въ романе 
этомъ найдется не мало живыхъ чертъ тогдашней пе- 
тербургской жизни. Такъ, напримеръ, все подробно- 
сти о книгопродавческой фирмеКирпичеваиК^ пред- 
ставляются фотографическими снимками съ одной изъ 
известнейшихъ въ то время книгопродавческихъ 
фирмъ. 

По свидетельству Авд. Як. Головачевой (бывшей 
Панаевой) писате „Трехъ странъ света** п1юисходи- 
ло такъ: сначала Н. А. Некрасовъ съ г-жею Панае- 
вой составили общими совещаи1ями сюжетъ романа, 
а потомъ распределили, какую кому нзъ ипхъ писать 
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главу, и у г-жи Головачевой есть томъ „Трехъ странъ 
св1;та'', въ которомъ обозначено, чтд было написано 
ею и чтб Ыекрасовымъ. Изъ этихъ оти'Ьтокъ видно, 
что все, касающееся интриги и вообще любовной час- 
ти романа, нринаддежитъ перу г-жи Панаевой; Не- 
красовъ-же на свою долю избралъ детальную, аксес- 
суарную часть, комичесшя сцены, черты современной 
жизни и описан1е путешеств1й Каютина. ЗагЬмъ, если 
въ роиан'Ь участвовало третье лицо, то оно паради- 
руетъ въ вид'Ь какого-то купца, который разсказалъ 
Некрасову во вс'1&хъ подробностяхъ, какъ проводятъ 
барки черезъ боровицк1е пороги. Руководствуясь 
этимъ разсказомъ, Некрасовъ совс^^мъ перед'Ълалъ 
6-ю главу 4-й части романа, такъ какъ онъ никогда 
не бшъ на боровицкихъ порогахъ и описалъ-было 
несовсЬмъ в^рно врушете барокъ Каютина. 

Что-же касается „Мертваго озера '', то Некрасову 
принадлежптъ въ немъ лишь одинъ сюжетъ, въ со- 
ставлен1и котораго онъ принималъ учаспе вм^ст^^ съ 
г-жею Панаевой, и много что дв^-три главы. А за- 
гЬиъ Некрасовъ захворалъ, слегъ въ постель н р'Ь- 
шительно отказался продолжать роханъ. Такимъ об- 
разомъ, „Мертвое озеро** почти всец'Ьло принадле- 
житъ перу г-жи Панаевой. 

Что касается до прозы Некрасова въ истинномъ 
смысл'Ь этого слова, то вся она состоитъ изъ крити- 
ки, реценз1й, журналистики, фельетоновъ, носившихъ 
въ то время характеристическое назван1е „см^си** и 
т. п. Какъ на бол'Ье выдающ1яся и поздн'1^йпия его 
критическая статьи, мы можемъ указать на ,» Жур- 
нальный зам^&тки** въ „СовременншсЁ** 1856 года, 
который онъ писалъ по случаю отъ-Ёзда заграницу 
И. Панаева, зав'Ьдывавшаго этимъ отд'Ьломъ. Статьи 
эти можно легко отличшъ по тому, что вс^ он!; начи* 
наются со слова „читатель" (на это отличхе есть 
письменное указан1е въ бумах^ахъ Некрасова). 

Какъ критикъ, Некрасовъ является защитникомъ 
„натуральной школы'' отъ различныхъ нападокъ на 
нее какъ въ московской, такъ и въ петербургской 
пресс!^, и вообще, не вводя ничего новаго, онъ твердо 
придерживается идей Б'1^линскаго. Тонъ его реценз1й 
и журнальныхъ обозр'Ён1й отличается бросающеюся 
въ глаза благодушною мягкостью и отсутств1емъ вся- 
каго полемическаго задора. Каждаго писателя онъ, 
прежде ч^мъ выразить свое несоглас1е съ нимъ, ста- 
рается осыпать лестными похвалами, въ каждой раз- 
бираемой вещи старается открыть свои хоропия сто- 
роны и достоинства. Трудно объяснить причину по- 
добнаго характера его крнтическихъ зам^токъ: про- 
исходилъ-ли онъ всл-Ьдствхе цензурныхъ услов1й того 
времени, когда малоиальски задорный, р^^зшй тонъ, 
хотя-бы не заключавш1й въ себ'Ь ни мал'^йшаго сл'Ъ- 
да чего-либо политическаго, возбуждалъ уже подозр*- 
Н1Я цензуры, какъ н'Ьчто нарушающее мирное настрое- 
ше общества и благочинхе, — или это зависало отто- 
го, что въ то время количество литературныхъ силъ 
было еще крайне ограничено, вс^ литераторы, бол'Ье 
или мен-Ье знакомые между собою, не разд-блялись еще 
на так1е непримиримо враждебные лагери, какъ впо- 
сл'Ьдств1н, а, напротнвъ того, сближались общими тя- 
желыми услов1ями ихъ положен1я, наконецъ, въ р']^д- 
комъ изъ нихъ Некрасовъ не подозр'Ьвалъ человека, 



который завтра-же могъ пригодиться въ качеств'^ со- 
трудника „Современника**; такъ что зД'Ьсь руково- 
дилъ Некрасовымъ особенный тактъ журналиста, хо- 
тя, конечно, мягкость Некрасовской критики могла 
обусловливаться и благодушными чертами его харак- 
тера. По крайней х'Ьр']^, въ бумагахъ Некрасова нахо- 
дится следующая зам'Ьтка, записанная сестрою по- 
койнаго съ его словъ. Д'Ьло идетъ о начал'Ь знаком- 
ства Некрасова съ Б'^инскимъ, когда Некрасовъ не 
былъ еще издателемъ журнала. Онъ написалъ въ то 
время реценз1ю на романъ Загоскина въ какой-то га- 
зете. Позже, когда Б'клинскШ познакомился съ Не- 
красовымъ, онъ сказалъ ему: 

— Вы в'Ьрно смотрите, но зач-Ёмъ вы расхвалили 
Ольгу? 

— Нельзя, говорятъ, ругать все сплошь, — отв*- 
чалъ Некрасовъ. 

— Надо ругать все, что не хорошо, Нек11асовъ, 
возразилъ Б'ЬлиискШ: — нужна одна правда! 



X. 



Журнальную д'Ёятельность Некрасова, начиная съ 
основан1я „Современника**, можно разд-Ёлить иатри 
пер1ода: первый пер10дъ— съ 1847 по 1855 годъ 
представляется самой мрачной эпохой, какъ въ его 
журнальной деятельности, такъ и вообще въ жизни. 
Б*линск1й умеръ въ 1848 году. Наступилъ перюдъ 
самой мрачной реакщи, ударившейся въ панику подъ^ 
впечатл'1^н1емъ европейскихъ событШ 1848 года.' 
Журналъ все это время висЬлъ на волоск'Ь, безъ де- 
негъ, безъ подписчиковъ, подъ непрестаннымъ Дамо- 
кловымъ мечомъ цензуры. До какой степени доходила 
въ то время строгость цензуры, можно судить по „Ил- 
люстрированному Альманаху**, который издатели „Со- 
временника** обещали выдать своимъ подписчикамъ 
въ приложенш къ журналу въ 1848 году. Альманахъ 
этотъ предполагался въ вид']^ ув'Ьсистаго тома, въ 
род'Ь „Петербургскаго Сборника**, но онъ таялъ, таялъ 
и достигъ до 7 V2 печатныхъ листовъ, но и въ такомъ 
тощемъ ВИД'Ь разсылка его подписчикамъ „Современ- 
ника** была воспрещена, и подписчики были такимъ 
образомъ невольно обмануты. Между гЬмъ сборникъ 
заключалъ въ себ!; самыя невинный вещи: „Семей- 
ство Тальниковыхъ** Станицкаго, „Лола Монтесъ**, 
Дружинина, „Смотрины и рукобитье** В. Даля, 
„Встр^^ча на станцш** И. Панаева, „Старушка'' 
Майкова, „Заборовъ** Гребенки и проч. Вся 6'Ьт 
была въ томъ, что большинство этихъ произведен1й 
принадлежало къ натуральной школ'Ь, въ которой въ 
то время вид'Ьли все зло и которую положили по воз- 
можности истребить съ корнемъ. 

Съ 1853 года положен^ „Современника** сде- 
лалось еще более критическимъ: началась война, 
которая убавила число подписчиковъ и безъ того 
довольно скудное. Однимъ было не до чтен1я журна- . 
ловъ въ это мрачное время, друг1е предпочли жур- 
налу газету. Въ 1856 году Некрасовъ предпринялъ 
было издан1е своихъ стихотворенШ, но издан1е это [ 
было безусловно запрещено. Ко всему этому присоеди- ; 
лась тяжкая болезнь, которая была следств1емъ ча- - 
СТ1Ю ненормальной жизни въ молодости, частш не- 
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уотанной, изнуритедьной работы, тавъ кавъ въ это 
время весь журнадъ дежадъ на его плечахъ. Это была 
упорная, неподдававшаяся нивакимъ лечешяхъ бо- 
лезнь горловыхъ органовъ. Лучппе доктора русскхе и 
иностранные опред^Ьлили горловую чахотку и прису- 
дили его къ неизб'Ьжной смерти. Видя передъ собою 
цриближете могилы, поэтъ, какъ это было и впо- 
олЬдствш л'Ьтъ черезъ двадцать, началъ писать свои 
цосл^^дшя п^сни: 

^уша мрачна, мечты мои унылы, 
рядущео рисуется темно, 
привычки, прежде милыя, поетылы, 
И горекъ дымъ сигары. г:&шеио! 
Не ты горька, любимая подруга 
Ночныхъ трудовъ и одинокихъ думъ — 
Мой жреб1й горекъ. Жаднаго недуга 
Я не изб^^гъ. Еще мой св'Ьтелъ умъ, 
Еще въ надеакд'Ь глупой и послушной 
Не ищетъ онъ отрады надодупшой. 
Я вкжу вса.. А рано смерть идетъ, 
И жизни жаль мучительно. Я молодъ. 
Теперь поменьше мелочныхъ заботь, 
И р^же въ дверь мою стучится голодъ: 
Теперь бы могъ я сд^ать что нибудь. 
Но поздно!... И т. д. 

Въ сущности же, было не только не поздно, но, 
напротивъ того, рано: настоящая д'Ьятельиость Не- 
красова, наибол'Ье благотворная и широкая, пред- 
стояла ему еще впереди. Какъ ни мрачны были тучи, 
со всЬхъ сторонъ сгустивппяся надъ его головою, и 
какъ ни казалось, что и конца ихъ не будетъ, что его 
ждетъ впереди одна неминуемая гибель, но вдругъ по- 
веяло отраднымъ тепломъ, тучи разсЬялись, 8ас1яло 
солнышко, бури какъ не бывало, и новою жизнью и 
энерпею преисполнился совсЬмъ было увядппй поэтъ. 
Во-первыхъ, болезнь вовсе не оказалось такою смер- 
тельною, какъ предрекли медики. Профессоръ ме- 
дико-хирургической академ1и Шипулинск1й опредф- 
лилъ ее совс^Ьмъ иначе и предписалъ сообразно сво- 
ему опред'Ьлешю лечете, шедшее въ полный разр'Ъзъ 
со вс^ми мн'Ьн1ями знаменитостей, и выздоровлен1е 

?екрасова, тщетно проведшаго передъ гЬмъ зиму въ 
им1 и зябнувшаго тамъ немилосердно въ холодныхъ 
отеляхъ, пошло такъ быстро, что вскор^Ь отъ мнимой 
чахотки не осталось и сл'Ьда, крожк некоторой слабо- 
сти голоса. А затЬмъ кончилась крымская война, на- 
чалась эпоха либерализма и реформъ. яСовременникъ'^ 
ожилъ: къ нему начали приливать новыя могуч]я ли- 
тературный силы, и количество подписчиковъ съ каж- 
дымъ годомъ начало возростать тысячами. 



XI. 



Зд'Ьсь начанается второй пер1одъ журнальной де- 
ятельности Некрасова, который слФдуетъ считать съ 
1856 по 1866 годъ. Это быль перщъ наибольшаго 
развит1я силъ и д'Ьятельности Некрасова. 

Умственный и нравственный горизонтъ поэта зна- 
чительно раздвинулся подъ вл1ян1емъ того сильнаго 
движетя, какое началось въ обществ'^, и тЬхъ но- 
выхъ людей, которые окружили его. Прежше идеалы 
ОТТЕСНЯЮТСЯ новыми, и подобно тому, какъ Вёлин- 
СК1Й не любилъ, когда ему напоминали объ его преж- 
нихъ статьяхъ, въ роде «Бородинской годовщины* 



или .Иенцеля', такъ и Некрасовъ неохотно потомъ 
вспоминалъ о гр^хахъ своей молодости, въ роде 
яТрехъ странъ света''. Это просветлен1е отразилось 
и въ творчестве поэта. Изъ преяшяго горячаго, но 
крайне неопределеннаго протестанта противъ пош- 
лости, рабства и всяческаго угнетешя, онъ теперь 
обращается въ певца народнаго горя — въ шнровомъ 
и глубокомъ, но вполне определенномъ смысле. Все 
лучшее и наиболее сильное написано нмъ въ этотъ 
второй пер1одъ его журнальной деятельности: «Раз- 
мып1лен1я у параднаго подъезда'',. „Иорозъ Красный 
носъ'', «Коробейники'', «Железная дорога'', «Кре- 
стьянск1я дети" и проч. Въ то же время не пе- 
рестаетъ онъ принимать деятельное участ1е и въ 
издаши журнала: и своимъ руководительствомъ, и 
своими практическими советами, и связями, и, нако- 
нецъ, личными трудами. Такъ, меавду прочимъ, ему 
принадлежитъ мысль о приложенш «Свистка*' къ 
« Современнику '• Мысль эта явилась у него еще во 
время пребыванк въ Риме въ 1856 году. Ему тамъ 
часто попадалась въ руки одна изъ местныхъ сати- 
рическихъ газетъ и, подъ впечатоешемъ ея, онъ воз- 
намерился завести «Свистокъ" при «Современнике". 
Въ «Свистке" этомъ было помещено не мало его са- 
тирическихъ куплетовъ, изъ которыхъ некоторые во- 
шли въ приложен1е ко 2-й части полнаго собран1я 
его сочинешй. Между прочимъ, ему принадлежитъ 
«Дружеская переписка Москвы съ Петербургомъ", 
приписанная Добролюбову и напечатанная въ IV томе 
сочинен1й Добро;побова (см. стр. 518, изд. 1871 г.). 
Добролюбовъ написалъ лишь одни примечан1я къ 
этнмъ куплетамъ. Въ то же время, и матерхальное 
благосостоян1е Некрасова окончательно упроч илось' 
лишь въ этотъ второй перЬдъ его жизни. Ёроме 
успеха «Современника", Некрасовъ не мало былъ 
обязанъ этимъ и изданш своихъ стихотворен1й, ко- 
торое было, наконецъ, ему разрешено въ 1860 году, ' 
вследств1е ходатайства щф^ Александра Владш- 
ровича Адлерберга. По этому поводу въ бумагахъ Не- 
красова находится слЬдующаго рода собственноруч- 
ная его записка: , 

«Великая моя благодарность графу А. В. Адлер- 
бергу, онъ много сделалъ для меня, выхлопотавъ въ 
60 году позволеше на издаше моихъ стихотворешй, 
что запретилъ Норовъ въ 1856 году. Это дало 
мне до 150,000. Желаю, чтобы это было напечатано 
после моей смерти. Н. Некрасовъ". 

Превращешемъ «Современника", въ 1866 году, 
кончается второй перюдъ журнальной деятельности 
Некрасова, и затемъ слёдуютъ два года переходиаго 
состояшя, весьма тяжелаго. Съ 1868 года начинает- 
ся трет1й пер10дъ, въ которомъ Некрасовъ является 
уже во главе «Отечественныхъ Записокъ", и пе- 
р10дъ этотъ длится до его смерти. 

Въ эти последшя десять летъ своей жизни, Не- 
красовъ былъ все также деятеленъ и бодръ духомъ, 
талантъ его стоялъ все на той-же высоте, и твор- 
чество его ознаменовалось рядомъ произведен1й, не 
уступающвхъ прежнимъ — каковы: «Руссшя жен- 
щины", «Кому на Руси жить хорошо" и проч.; новъ 
то же время фнзическ]я силы начали изменять ему 
съ каждымъ годомъ, онъ заметно старелъ, хилелъ. 
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а въ посдФдшя пять л^^тъ часто началъ и прихвары- 
вать. 

Жизнь въ посд'Ьдн1е годы ведь онъ довольно од- 
нообразную. Зимы проводилъ въ своей городской 
квартире, на Литейной, въ дои^ Краевскаго, въ ко- 
торой онъ прожилъ л^тъ двадцать. Зиною пнсадъ 
онъ весьма мало. Л'Ьтоиъ уЬзжалъ или къ брату, въ 
ярославское имЬше посл^дняго, или же въ Чудово, 
тл,± онъ им'Ьлъ охотничью дачу. Тутъ-то обыкновен- 
но, среди сельской обстановки и природы, и возбу- 
ждалось въ немъ поэтическое творчество, и редкая 
осень обходилась безъ того, чтобы, по возвращеши 
въ городъэ онъ не привозидъ чего-либо новаго, что 
читалъ обыкновенно друзьямъ и обработывалъ для 
печати, пока столичная жизнь не втягивала его въ 
свое колесо. Большое вл1ян1е на его творчество имФла 
врожденная и унаследованная отъ отца страсть къ 
охотЬ. Объ этомъ предмегЬ вотъ кав]я св^д^шя со- 
общаетъ сестра покойнаго: 

«Брать мой всю жизнь любнлъ охоту съ ружьемъ 
и лягавой собакой. Десяти л±ть. онъ убилъ утку 
на Пчельсвомъ озер^^. Былъ октябрь; окраины озера 
уже заволокло льдомъ; собака не шла въ воду. Онъ 
поплылъ самъ за уткой и досталъ ее. Это стоило 
ему горячки, но отъ охоты не отвадило. Отець 
бралъ его на свою псовую охоту, но онъ но лю- 
бнлъ ея. Пр1учили ого къ верховой Ъг^± очень ори- 
гинально и но особенно н^^но. Онъ самъ разска- 
зывалъ, что однажды восемнадцать разъ въ день 
упалъ съ лошади. Д:^до было зимой — мягко. За то 
посд!§ всю жизнь онъ не боялся никакой лошади и 
смело садился на клячу и на !.бешенаго жеребца. 
Но ездить любялъ шагомъ и хорошо стр^лялъ съ 
лошади. 

«По мер:& того, какъ средства его росли и онъ 
д^^ался самостоятельнымъ, онъ прцдалъ охогб сво- 
ей характеръ, по своему вкусу и своимъ планамъ. 
Охота была для него не одною забавою, но и сред- 
ствомъ знакомиться съ народомъ. Каждое л^то пе- 
риодически повторялось одно и то же. Поработавъ 
несколько дней, брать начиналъ собираться. Это 
значило, подавали къ крыльцу простую тел^^гу, ко- 
торую нагружали провиз1ей и порохомъ. За'г]&мъ, 
вечеромъ, или рано утромъ на другой день, брать 
отправлялся самъ въ легкомъ экипаж'Ь съ любимой 
собакой, р^бдко съ товарищемъ. Товарища на охотЬ 
брать не любиль. Онъ пропадаль на н^^сколько 
дней, иногда на нед'блю и бол:&о. По разсвазахъ, 
происходило воть что: въ разныхь пунктахь охоты 
V него были уже знакомцы ^ мужики-охотники. 
Онъ до каждаго до']^жаль и охотился въ его м^^ст- 
ности. По^дь, сперва изь двухъ троекъ, доходиль 
до пяти, брались почтовый лошади, ибо брать соби- 
раль своихь провожатыхь и уже не отпускаль ихъ 
до изв1^стнаго пункта. 

«По окончан1н утренней охоты, выбиралось удоб- 
ное м'Ьсто; брать со всей компанхей завтракаль, 
говорилъ самъ мало или дрсмаль. Компангя, кото- 
рая получала не мало водки и сколько угодно мя- 
са, была разговорчива — брать слушаль, или н^^тъ, 
это — его д*ло. 

«Оеь говаривалъ, что самый талантливый про- 
центъ изь русскаго народа отд^^яется въ охотники; 
р^дкШ разъ не привозиль онъ изь своего стран- 
ствован1я какого-либо запаса для своихь произве- 
дений. Такь. однаякды, при мн^ онь вернулся и за- 
еЬлъ за «Коробейниковь», которыхъ потомь при 
жкЬ читалъ крестьянину Кузьм^^. !Вь другой разъ 
зас1^ль на два дня — и явились «Крестьянск1я д'§ти>. 
Въ самомь дШ, разв^ можно выдумать форму 
этой иднллш? дтотъ сарай съ цв^хными пазкамм; 



Чу1 шопотъ какой-то... а воть вереница 
Вдоль щели вниматсльныхь глазь! 
Все с^рые, кар1е, снше глазки — 
Смешались, какъ въ пол'6 цв^ты... И т. д. 

«Орина, мать солдатская, сама ему разсказывала 
свою ужасную жизнь. Онь говорилъ, что несколько \ 
разъ д^^аль крюкъ, чтобы поговорить съ нею; а то - 
боялся сфальшивить. Одно стнхотворен1е, о кото- \ 
ромь сожал*ль, что не написалъ ого, это — эпита- 
ф1И. Съ однимъ изь своихь друзей — охотниковь, 
онь однажды переходиль кладбище — Гаврило раз- 
сказываль ему о покойникахь, могилы которыхь 
обращали на себя внимаше брата. Я помню только 
эпитафш: 

Зимой играль въ картишки 
Въ у^здномъ городишке, 
А лътомь жиль' на вол^^, 
Травилъ зайчишекъ груды, 
И умерь пьяный въ пол^ 
Отъ водки и простуды. 

«На зимней охогЬ съ нимъ, однажды, быль ка- 
зусь. Онъ набралъ до восьмидесяти челов']&кь и 
{1халь на медв^^дя. Мужики шли впереди. Увидаль 
брать зарево пожара и всю свою команду повер- 
нуль отъ медв^^дя туда. Деревню спасли, но охота 
на этоть день пропала. Мужики не жзл'Ьле мсдв^^дя, 
и убить его брату не пришлось, а деньги отдай. 
Надували ого мужики много, но часто поступали 
съ нимъ честно. Кругь его летней охоты — луга 
смсжныхъ губершй — Ярославской, Костромской, 
Владим1рской. Онь ихъ хорошо зналъ, и большая 
часть его типовъ принадлежить средней Россш. 
Память у него была удивительная; онь записываль 
однимь словечкомь цълый разсказъ и помниль его 
всю жизнь по одному записанному слову. При ра- 
боте, тетради эти сь непонятными никому отм^^т- 
ками были передь его глазами». 



ХП. 



Первые признаки болезни, сведшей Некрасова въ 
могилу, появились уже въ начале 1875 года, но Не- 
красовъ перемогался больше года, продолжая вести 
прежнюю жизнь и не обращая особениаго внимашя 
на болЬзнь, которую приписывалъ геморроидадьнымъ 
припадвамъ, и былъ ув^репъ, что они не иредста- 
вляютъ никакой серьезной опасности. Но къ весн^ 
1876 года, болЬзнь начала заявлять себя такъ силь- 
но и мучительно, что потребовала уже серьезнаго де- 
чешя. Л^то провелъ Неврасовъ въ Гатчине, въ упор- 
ной борьбе со своею бол'Ьзн1Ю, а осенью долженъ 
былъ "Ьхать въ Крымъ, сильно уже осдаб'Ьвппй и язг 
нсмогпий. Воротился онъ изъ Крыма, гд^ пользовалъ 
его докторъ Боткинъ, зимою въ Петербургъ — и уже 
почти не вставалъ съ постели, изредка только про- 
гуливаясь по комнат!. Жесток1я нервный боли, уве- 
личиваясь день ото дня, къ весн! 1877 года, дошли 
до нестерпимыхъ, чисто адскихъ мукъ. Въ р^дшя ми- 
нуты успокоешя Некрасовъ не переставалъ следить 
за литературою и акизшю, читалъ газеты, корректу- 
ры, пнсадъ свои посд^дшя п^сни. Такъ, во время пре- 
быван1я своего въ Крьигу, онъ написалъ, по слованъ 
докт. Н. А. &Ьлоголоваго (яБол'Ьзнь Н. А. Некрасо- 
ва*, ,0теч.3ап«. 1878 г., № 10), поэму въ 1800 
стиховъ, посвятивъ ее лечившему его тогда С. П. 
Боткину. Препятств1я, встр'Ьтившкся къ напечата- 
шю этой поэмы, были последними литературными не- 
1ЕР1ЯТН0СТЯМИ Нокрасова. Жестоко пораженный этою 
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неудачею, Ыекрасовъ встр^^тилъ однажды Б'Ьлоголо- 
ваго сл'Ьдующими словаки: 

— Вотъ оно, наше рекесло —литература! Когда я 
началъ свою литературную деятельность и написалъ 
первую свою вещь, то тотчасъ-же встр'Ётился съ нож- 
ницами; прошло съ гЬхъ поръ 37 л^тъ, и вотъ я, 
умирая, пишу свое посл^^днее произведен1е, и опять- 
таки сталкиваюсь съ гЬми-же ножницами! 

Сознан1е близости смерти не покидало его еще съ 
осени 1876 года. Уже тогда, вспоминая свою преж- 
нюю бол'1^знь (50-хъ годовъ) и сравнивая его съ на- 
стоящей, онъ говорилъ: 

— Тогда в&к доктора въ одинъ голосъ пригово- 
рили меня къ смерти, а у меня внутри не переставало 
жить уб'Ьжден1е, что я останусь жить, а теперь со- 
всЬиъ наоборогь: доктора все обнадеживаютъ, а я 
уб'1^жденъ, что мн^ не встать... 

Каково было положен1е Некрасова весною 1877 го- 
да, можно судить по следующему листочку, сохранив- 
шемуся въ его бумагахъ: 

«Мартъ, 77 г. — ^Худо мн*! Мой домъ — постель. Мой 
м1ръ — дв* комнаты: пока осв^жаюрь одну — лежу 
въ другой. Полъ-рюмки кипрскаго меня опьяняютъ; 
гранъ оп1ума делаетъ меня ил1отомъ, не всегда да- 
вая сонъ. Стиховъ уже писать но могу, но днями 
нападаетъ на меня самомнеше. На-дняхъ муза моя 
на прощанье пропала мне такую песнь: 

Пускай чуть слышснъ голосъ твой, 
Не громки тэмы пеенопенья; 
Но ты воспрянешь за чертой 
Неотразимаго забвенья!» 

12-го апреля 1877 года, была сделана надъ Не- 
красовымъ венскимъ хирургомъ, Бильротонъ, опера- 
щя, которая спасла его отъ неминуемо-угрожавшей 
смерти, въ некоторой степени облегчила его страда- 
н1я и продлила его существоваше на восемь съ по- 
ловиною месяцевъ. 

Но незавидно было это — не столько существован1бу 
сколько постепенное угасан1е. Больной былъ такъ 
слабъ, что летоиъ, несмотря на всю необходимость 
для него сухого, здороваго и свежаго воздуха, его 
могли едва перевезти на Черную-Речку, где онъ про- 
велъ лето на даче графа Строгонова. Какъ онъ стра- 
далъ и что онъ чувствовалъ въ это время, объ этомъ 
можно судить по следующему, сохранившемуся въ 
его бумагахъ, листочку его дневника, который онъ 
принялся-было писать во время своей дачной жизни: 

«14-го 1ЮНЯ. — Буду писать, что приходить въ го- 
лову; надо же убивать время. 

Онъ не былъ злобенъ и коваренъ, 
Но былъ мучительно ревннвъ, 
Но былъ въ любви неблагодаренъ 
И къ дружбе нерадивъ.* 

«Сибиряки обнаружили особенную симпат1ю ко 
мне со времени моей болезни. Много получаю сти- 
ховъ, писемъ и телсграммъ. Было две съ двумя де- 
сятками подписей. А хотелъ сделать на это на- 
мекъ въ стихотворен1и «Баюшки - баю» — и было 
тамъ четыре стиха: 

И ужъ несстъ изъ дебрей снежныхъ 
На гробъ твой лавры и венецъ 
Друзей нсведомыхъ и нежныхъ 
Лранимый Богомъ посланецъ. 

— ^да побоялся, не глупо-ли будетъ. А теперь этого 
вопроса решить но могу и подавно. 



«Вообще, изъ страха и нерешительности и за по- 
терею памяти, я передъ операщей, испортилъ въ 
поэме «Мать» много месть, заменилъ точками 
иныя строки. 

«Очень тяжело растревоживать мысли — сейчасъ 
боли, какъ и въ эту минуту. 
15-е 1юня за полдень. 

16-го 1ЮНЯ— Любимое стихотвореше Белинскаго 
было: 

Въ степи м1рской, широкой и безбрежной 

(Пушкинъ). 

«Л же когда-то очень любилъ стихотв. Лермон- 
това «Белеетъ парусь одиношй» и т. д. А теперь 
все повторяю: 

Когда для смертнаго умолкнетъ шужный день. 

(Пушкинъ). 

«16-го шня, 7-й часъ. 

«Хотёлъ было анализировать свое положеше и 
свои ощущен1я, но слишкомъ это мрачная работа, 
прибавишь себе муки — а ся много! 

«Не забыть ответить Ир...ву (поэтъ-юноша гра- 
мотный, но дарованы не заметно); пишетъ, что при- 
быль въ Петербургъ на занятый деньги. 

«Всего более страшно, чтобы мое теперешнее по- 
ложеше не затянулось — или хоть немного-бы по- 
лучше, или поскорей-бы конецъ. 

«Ничего не понимаю, что со мной делается. 
Очень тяжело. Дождь! (Воскресенье).» 

Такъ изнывалъ поэтъ, борясь со своею смертью, 
и единственнымъ отраднымъ утешенгемъ для него въ 
это время было скорбное участге въ его болезни все- 
го русскаго общества. Со всехъ концовъ Россш, изъ \ 
самыхъ дальнихъ ея участковъ стекались къ нему ^ 
письма, стихотворешя, телеграммы, выражавпия глу- ; 
бокое, искреннее сочувствге къ нему, какъ къ поэту ' 
народной скорби, вместе съ пожелангями долголетней 
жизни и избавлен1Я отъ болезни. 

«При всей скрытности своего характера, — гово- 
рить д-ръ Белоголовый, — инеобыкновенномъ уменьн 
владеть собой, онъ не могъ не выражать ясно, 
какъ все эти манифостащи его трогали и возвы- 
шали въ собственныхъ глазахъ. Разъ какъ-то, по- 
казывая мне две телеграммы, полученныя имъ въ 
это утро изъ Ирбита, онъ сказалъ: «Часто намъ 
приходилось въ журналистике говорить, что мы не , 
знаеиъ совсемъ нашего подписчика, и какого онъ 
мнен1я о нашей деятельности, а вотъ онъ теперь , 
для меня и открывается!» Возбужденный этими ма- ' 
нифсстащями, онъ сделался гораздо разговорчивее, 
охотно сталъ вспоминать и разсказывать различные 
эпизоды своей жизни, свои отношен!я къ разлнч- 
нымъ нашииъ знаменитостямъ; подъ вл1ян1емъ на- 
плыва этихъ воспоминанШ, онъ остановился на мыс- 
ли составить свою б10граф1ю и лихорадочно прн- 
ступилъ къ этому такимъ образомъ: частью онъ 
диктовалъ самъ, пользуясь всякимъ свободнымъ 
отъ боли часомъ, то брату Константину Алексее- 
вичу, то сестре Анне Алексеевне, иногда даже 
ночью будилъ нхъ и заставлялъ писать подъ свою 
диктовку; частью же передавалъ устно тотъ или 
другой эпизодъ своей жизни кому-нибудь изъ дру- 
зей. Въ то же самое время онъ редактировалъ 
и выпустилъ въ светъ отдельное издаи1е своихъ 
«Последнихъ песенъ»; наконецъ, онъ тогда же со- 
чнннлъ (впрочемъ, начало было имъ написано не- 
сколько летъ раньше) свою поэму «Мать» и стихо- 
творен1е «Баюшки-баю», появившееся въ мартов- 
ской книжке (1877 г.) «Отсчественныхъ Запнсокъ», 
нзъ котораго публика, какъ изъ бюллетеня, могла 
усмотреть, что здоровье поэта все плохо, и что 
опасность близкой смерти его не устранена. Оно 
такъ и было на самомъ деле»... 

Дни поэта были сочтены. 

«Около 20-го ноября — по словамъ доктора Бело- 
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головаго («Новое Время», 1878 г., Л& 661.)» — стали 
появляться приступы изнурительной лихорадки съ 
небольшими ознобами и потами, но настолько не 
резкими, что больной но изм*нялъ обычный распо- 
рядокъ своего дня, хотя его крайнее исхудан1е и 
слабость еще зам:Ьтно усилились за это время. Такъ 
продолжалось до И-го декабря; въ итотъ день, въ 
г-едьмомъ часу вечера, онъ всталъ съ кровати и 
перешелъ въ столовую, чтобы посидеть и пить чай, 
но съ первымъ же глоткомъ съ нимъ сд'Ёлался по- 
трясающ1Й ознобъ; его тотчасъ же перевели и уло- 
жили въ постель; ознобъ продоллиися около четвер- 
ти часа и подъ исходъ его началась рвота, во вре- 
мя которой, безъ видимой потери ео8нан1я, онъ 
сталъ несвязно говорить и загЬмъ лишился 
употреблен1я правой руки и ноги. Когда, черезъ 
110лчаса, я пришелъ къ нему^ то нашелъ его въ ви- 
димо возбужденномъ состоянш, какъ-бы подъ вл1я- 
Н1емъ страха; тЬмъ не мен*е, онъ удивился, уви- 
давъ меня въ неположенное время, и прежде всего 
сказалъ: «Зач'Ьмъ это васъ тревоакили?» Зат^мъ, ме- 
н^о ясно сталъ жаловаться на чай съ лимономъ, 
который онъ пилъ, говорилъ, что было кисло и что 
это возбудило въ немъ рвоту. Рвота при мн* была 
уже несколько тише, а къ утру, подъ вл1ян1емъ 
холоднаго шампанскаго, почти совс*мъ прекрати- 
лась. Всю ночь онъ провелъ безпокойно, но не про- 
изнссъ ни одного слова, такъ что окружающ1е ду- 
мали, что онъ лишился совс1|Мъ языка, но когда я 
пришелъ утромъ, то онъ сталъ просить, чтобы его 
подняли съ постели, над'кли на него сапоги и пово- 
дили его по комнатЬ. Въ виду неотступныхъ просьбъ, 
031 у помогли подняться, и, опираясь на двухъ чело- 
в1жъ, онъ два раза прошелся по комнагЬ, волоча 
п[)авую ногу и, очевидно, не понимая происшедшей 
съ нимъ перем:&ны, и только постоянно повторяя 
одну и ту же фразу: «ну, что это?» — ЗагЬмъ его 
уложили, и съ этого времени онъ уже бол'Ье не вста- 
валъ съ постели, хотя параличныя явления обнару- 
жили быструю наклонность къ улучшешю: рЪчъ 
стала гораздо чище, движен1е въ ног:Ь возстановля- 
лось все бод-Ье и бол*е, только правая рука остава- 
лйсъ до конца жизни совершенно парализована. Съ 
этого же дня больной все ослаб'Ьвалъ, очень мало 
1;лъ, но много страдалъ отъ жажды и разныхъ бо- 
лей, преимущественно въ л'Ьвой ногЬ, на которой 
стали появляться ограниченные инфильтраты въ 
кл^тчатк*, особенно на бедр*. 26-го декабря сла- 
бость достигла крайнихъ пред'Ьловъ, р-Ьчь стала ме- 
н-Ье внятной и односложной, глотанье затруднитель- 
ны мъ; около 5 часовъ этого дня у больного явилось 
какъ-бы желан1е проститься съ окружающими: онъ 
каждаго изъ нихъ подозвалъ къ себ'!^ и произнесъ 
какое-то односложное слово, какъ-бы «простите». 
Часа черезъ три поел* этого, я нашелъ его уже въ 
начавшейся агон1и, которая развивалась въ течении 
всего 27-го числа. Эти посл-Ьдшя сутки тЬло его 
оставалось совершенно неподвижнымъ: мышцы лица 
не выражали никакого признака страдан1я и какъ- 
бы застыли, равно и самый взглядъ, не фиксировав- 
Ш1Й уже предметовъ; работала только грудная клет- 
ка, и л1;вая рука все время находилась въ по- 
стоянномъ движеши; онъ то поднималъ ее къ го- 
лов'Ь, то подносилъ къ губамъ, то клалъ на грудь. 
Такъ было еще въ 5 часовъ вечера, но когда я прн 
Ъхалъ три часа спустя, то эти движешя руки уже 
прекратились, пульсъ почти исчезъ, дыханье стало 
несколько р^^е и шумн'Ёе, и такъ продолжалось до 
самаго конца, передъ которымъ вылегк1ъ легкШ, 
коротк1й хрипъ изъ груди — и въ 8 часовъ 50 ми- 
нуть Некрасова не стало.» 

Похороны шюисходили 30-го декабря въ НоводФ- 
вичьемъ монастыре. Деиь'былъ яснь^, но чрезвы- 
чайно морозный, и это, конечно, было главною при- 
чиною, что толпа, шедшая за гробоиъ, не превышала 
четырехъ тысячъ челов'Ькъ. ТЬиъ не иен^№, похороны 



Некрасова, все-таки, представляли собою видъ тор- 
жественной и трогательной оващи въ память почив- 
шаго поэта. Посл'Ь отп^ван1Я, въ церкви Ыовод^^- 
вичьяго монастыря было произнесено прото1ерееиъ 
Горчавовымъ надгробное слово, съ глубокимъ чув- 
ствомъ и уиомъ. Когда гробъ былъ опущенъ въ моги- 
лу и зарытъ, было произнесено еще несколько теплыхъ 
словъ надъ могилою поэта, и зат'Ьмъ толпа тихо ра- 
зошлась, унося въ сердцахъ глубокую скорбь и веч- 
ную память о своемъ дорогожъ поэгЁ. 



XIII. 



Посмертный издан1я писателей, снабженныя порт- 
ретами, факсимилями, б1ограф1ями и разными библ1о- 
графическими работами, бываютъ обыкновенно по воз- 
можности полными издан1ями, обнимающими всю д'Ья- 
тельность автора И' знакомящими васъ съ личностью 
писателя со вс4хъ ея сторонъ. Но, конечно, всего это- 
го нельзя пока и требовать отъ посмертнаго издан1я 
сочиненШ Н. А. Некрасова. Личность покойнаго поэта 
играла слишкоиъ выдающуюся и важную роль въ 
пстор1и нашего прогреса въ посл^дшя тридцать л'Ьтъ 
для того, чтобы тотчасъ-же поел* смерти сд'Ьла1ься 
вполн'Ь достояп1емъ пстор1и. Его разнообразный отно- 
шен1я къ т^^мъ или другнмъ общественнымъ слояжъ, 
къ т^^мъ или другимъ личпостяиъ, какъ унершпмъ, 
такъ и находящимся въ живыхъ, равно какъ и его 
произведеи1я до сихъ поръ еще продолжаютъ пред- 
ставлять злобу дня и возбуждаютъ весьма многихъ 
людей не столько къ спокойнымъ и безпристрастнымъ 
изсл'Ьдовашямъ, сколько къ ясаркимъ полеиическимъ 
схваткамъ, въ которыхъ выражается ожесточенная 
борьба партШ. Очень понятно, что при такихъ усло- 
в1яхъ нечего и ждать отъ посмертнаго издан1я поэта 
той полноты, какая присуща въ настоящее время 
лишь издаи1ямъ различныхъ корифеевъ дореформен- 
наго пер1ода. Такъ мы видимъ, что хотя издан1е это, 
въ техническомъ отношен1и представляющее лучш1й 
образецъ современнаго типографскаго искусства, до- 
полнено произведен1ями, который, какъ сказано въ 
предислов1и, были опущены авторомъ по забыв- 
чивости и на который онъ, однако, сд'Ълалъ ука- 
зан1е въ своихъ буиагахъ, и кром'Ь того, приведены 
ВСЁ стнхотвореп1я, появпвш1яся въ першдическихъ 
пздан1яхъ непосредственно посл^ смерти Некрасова, 
въ теченш всего 1878 года, но сюда не вошлпн'Ько- 
торыя заи'Ьчательиыя ироизведешя поэта, который не 
могли быть напечатаны и при жизни его. Какъ ни 
обстоятеленъ и почтененъ библ1ографнческ1й трудъ 
С. И. Пономарева, расположившаго произведен1я по- 
эта въ строгомъ хронологическомъ порядк']^ п спаб- 
дившаго ихъ прим'Ьчанхямп, занимающими 200 стра- 
ипцъ въ четвертомъ том-Ь издан1я, но, конечно, въ 
призведешяхъ Некрасова, все-п^аки, много остается 
кое-чего неразъясненнаго и загадочнаго, что въ на- 
стоящее время и не можетъ быть разъяснело по мпо- 
гимъ обстоятельствамъ. Наконецъ, что касается б10- 
графическихъ св^&а'1&н1й, приложенныхъ къ первому 
тому издан1я и изв'Ьстпыхъ читателямъ «Отечествен- 
ныхъ Записокъ** (см. „Отеч. Зап.", 1878 г., №)& 
5-й и б-й), то, изла1'ая ихъ па страпицахъ нашего 
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журнала, я и1гЬдъ уже случай заявЕть, что для пол- 
ной характеристики Н. А. Некрасова, какъ поэта, жур- 
налиста и человека, необходимо, чтобы были изданы 
массы писемъ, воспохинан1й, записокъ и всевозмож- 
ныхъ документовъ, по которымъ можно было-бы су- 
дить о разнообразныхъ отношен1яхъ покойнаго въ 
масс^& людей всевозможныхъ слоевъ общества и лаге- 
рей, въ течеиш соровал^^тней литературной деятель- 
ности его, и что, при тавихъ услов1яхъ, мало-маль- 
сви обстоятельная б10граф1я Н. А. Неврасова возмож- 
на будетъ не ран'Ье, какъ л^^тъ черезъ двадцать или 
тридцать. 

Но тогда-же я зам^^тилъ, что какъ ни скудны сами 
по себ'^ эти б10графическ1я св'Ьд^н1я для полной ха- 
рактеристики Некрасова,какъ общественпаго д'Ьятеля и 
человека, во всявомъ случае, они достаточны для 
того, чтобы познакомить насъ, подъ вл1ян1емъ вавихъ 
обстоятельствъ жизни сложился талангь Некрасова 
и въ какую сторону они направили его. И тогда-же 
я дадъ об'Ьщате читателямъ заняться разсмотр'Ьшемъ 
поэтической деятельности Некрасова въ связи съ глав- 
ными обстоятельствами его жизни, что я и сп^шу 
исполнить въ настоящее время, пользуясь выходомъ 
въ св^тъ посмертнаго издатя пронзведешй Некра- 
сова. 

Какъ это ни прискорбно, но, въ виду массы не 
столько критическихъ, сколько полемичесвнхъ статей, 
появивпшхся въ прошломъ году всл^дъ за смертью 
Некрасова, приходится, прежде ч-ёмъ начать харак- 
теристику Некрасова, кавъ поэта, предпослать этой 
характеристив^ н'Ьсколько довазательствъ въ пользу 
того, что Некрасовъвполн'Ьзаслуживаетъ этого назва- 
шя, что онъ былъ вовсе не холодный риторъ, исвус- 
ственно приноравливавп:1йся во вкусамъ своего вре- 
мени, какъ о немъ думаютъ иные, а истинный лнривъ, 
непосредственно изъ жизни вынесппй свою поэзш, 
выстрадавппй ее, и притомъ не въ вид^ одного только 
сентиментально-гуманнаго сочувств1я народному 
горю со стороны, но и путемъ тяжкихъ опытовъ и 
страдашй личной жизни. 

При такихъ услов1яхъ, моя статья естественно рас- 
падается на две части. Въ первой будутъ приведены 
доказательства въ пользу неоспоримаго права Некра- 
сова именоваться поэтомъ въ истинномъ смысл'Ь это- 
го слова; а во второй я постараюсь разъяснить, ч'1^мъ 
былъ Некрасовъ въ вачеств^ поэта. 

Кавъ первая, тавъ и вторая части въ одинаковой 
степени будутъ опираться на б1ографическ1я данный 
о жизни Некрасова, а потому, первымъ д'Ёломъ, мы 
обратимся въ нимъ и бросимъ обпцй взглядъ на ха- 
равтеръ жизни Неврасова для того, чтобы определить, 
какое вл1ян1е могла им^ть жизнь Некрасова на его 
П0Э31Ю п какъ она отразилась въ последней. 

XIV. 

На первомъ плане представляется намъ детство, 
проведенное въ глухую, безразсветную пору крепост- 
наго права подъ тяжелымъ гнетомъ необузданнаго 
самодурства. Все, что стояло повыше въ этой среде, 
сначала запугивало ребенка, а потомъ злило, возму- 
щало и ожесточало, а что было пониже, все это рисо- 



валось передъ детскими глазами въ самыхъ мрачныхъ 
краскахъ, все это было задавлено, забито, возбужда* 
ло участ1е и жалость и невольно влекло къ себе серд- 
це ребенка влечешемъ общаго горя. Такимъ образомъ, 
уже въ самомъ нежномъ детстве въ сердце Некрасо- 
ва должны были образоваться два противоположный 
течен1я: съ одной стороны, отвращеше отъ всего угне- 
тающаго и давящаго, отъ всего «ливующаго, праздно 
болтающаго, омывающаго руки въ крови ^, и вътоже 
время влечете ко всему обиженному и угнетенному. 
Оба эти течешя образовались, конечно, сами собою, 
невольно, инстинвтивно, подъ вл1ян1емъ всей обста- 
новки жизни ребенка, безъ всякихъ какихъ-либо по- 
стороннихъ, предвзятыхъ наущен1й и настроетй. Но 
крайней мере, ни въ Некрасове-гимназисте, ни да- 
же въ Некрасове — студенте мы не видимъ никакихъ 
определенныхъ взглядовъ. Онъ является передъ вами 
вполне наивнымъ юношей - романтикомъ, увлекав- 
шимся поэз1ею Жуковскаго, Пушкина и Лермонтова 
и мечтавшимъ встать рядомъ съ ними, посредствомъ 
создан1я стихотворен1й въ ихъ роде и духе. Но темъ 
не менее, въ мозгу юноши, безъ сомнешя, продолжали 
въ скрытомъ состояши развиваться те два течешя, 
как1я были возбуждены въ немъ всеми впечатлешями 
детства — дальнейш1е-же фавты его жизни еще более 
усилили и углубили эти течешя. 

Тавъ мы видимъ, что 15-тилетн1Й иальчикъ, ни- 
где недоучивнпйся, не получивпий нивакихъ правъ и 
преимуществъ, былъ выброшенъ изъ родительсваго 
гнезда безъ всякой поддержки и учаспя. Въ настоя- 
щее время подобные случаи до тавой степени много- 
численны и такъ примелькались въ нашихъ глазахъ, 
что представляются однимъ изъ самыхъ обыденныхъ 
явлешй жизни, никого не поражающихъ; но въ конце 
30-хъ годовъ, въ той среде, къ которой принадле- 
жалъ Некрасовъ, это былъ весьма редк1й, исключи- 
тельный случай. Некрасовъ, гордо отвергши всявую 
родительскую помощь, предлагавшуюся ему подъ 
услов1емъ подчинешя, имелъ видъ человева, безпри- 
мерно пустившагося вплавь въ открытое море, чисто 
на свой собственный страхъ и рискъ, не зная, что ему 
встретится на пути и куда занесутъ его неведомый 
волны. Началась борьба за существован1е въ букваль- 
номъ смысле этого слова. Мы видели, чтб это была за 
борьба съ хроническимъ голодомъ, длившимся годы, 
при непосильномъ, дурно оплачиваехомъ труде, всл- 
ваго рода унижен1яхъ, оскорблешяхъ и въ тоже вре- 
мя искушен1яхъ, представлявшихся страстному юно- 
ше накаждомъ шагу въ омуте столичной жизни. На- 
до удивляться богатству и физическихъ, и умствен- 
ныхъ, и нравственныхъ силъ этого человека при зре- 
лище этой борьбы: какъ только удалось ему выка- 
рабкаться и не умереть преждевременно отъ голода и 
истощешя, не спиться, не исписаться и не измельчать 
после трехсотъ листовъ журнальной прозы, написан- 
ной подъ гнетомъ самой строгой цензуры, единствен- 
но ради скуднаго заработка, или, наконецъ, не мах- 
нуть рукой на неблагодарное литера||урное поприще 
и не начать устраивать вавую-ннбудь служебную 
карьеру въ виде тепленькихъ и хлебныхъ местечевъ, 
что ему не представляло особепнаго труда сделать 
при врожденной правтичесвой сметке н знакомстве 
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съ некоторыми университетскиин товарищами изъ 
высшихъ сферъ. Но онъ мужественно вшпелъ изъ 
этой тяжелой борьбы, оставшись в^рнымъ какъ свое- 
му литературному призвашю, такъ и жажд^ незави- 
симости, и вотъ мы видимъ, что въ конце сороковыхъ 
годовъ онъ стоить уже на видномъ м^стЬ въ литера- 
туре, въ кружке передовыхъ и лучшихъ въ то время 
литературныхъ деятелей, во главе журнала. 

Здесь мы встречаемся съ вл]яшемъ на Некрасова 
Белинскаго, которому Некрасовъ наиболее былъ обя- 
занъ направлешемъ своей музы. Мы видели, что, ко- 
гда Некрасовъ вошелъ въ вружокъ Белинскаго, онъ 
былъ удивленъ отвлеченностью мысли въ людяхъ это- 
го кружка. И это очень понятно: кружокъ Белинска- 
го былъ чисто западничесшй, воспитанный на почве 
германской философш. Впоследствш къ увлечешю 
Гегелемъ и Фейербахомъ присоединилось въ кружке 
изучеше новыхъ политико-экономичесвихъ доктринъ. 
Но все, какъ философст, такъ и политическ1Я идеи, 
как1Я вращались въ кружке, разработывались пре- 
имущественно въ отвлеченной, международной, такъ 
сказать, сфере. Русская действительность обсужда- 
лась съ точки зрешя этихъ идей въ ея общихъ осно- 
вахъ и порядкахъ, причемъ эти основы пр1урочива- 
лись къ западнымъ. Белинск1й могъ глубоко сочув- 
ствовать народному горю и страстно желать всяческа- 
го уврачеван1я его, но, какъ человекъ, всю жнрь 
вращавпийся въ городахъ, онъ не имелъ возможности 
присматриваться къ проявлешямъ народной акизни въ 
действительности и мало зналъ мужика: мужикъ былъ 
для него отвлеченною категор1ею, сначала философ- 
скою, въ смысле непосредственной стих1и народнаго 
духа, потомъ политическою, въ смысле инертной мас- 
сы, жаждущей освободителей въ лице интеллигент- 
ныхъ людей, просвещенпыхъ въ духе гуманныхъ 
идей. Натуральная школа была въ это время въ апо- 
гее своего развит1я, но въ изображешяхъ своихъ она 
не спускалась ниже мелкаго чиновника, за исключе- 
Н1емъ разве одного казака Луганскаго, который, 
впрочемъ, изучалъ народъ более со стороны этногра- 
фической и филологической, чемъ сощальной. Моти- 
вы реальнаго народнаго горя являются въ нашей ли- 
тературе съ появлешемъ новыхъ молодыхъ силъ, по 
большей части выходцевъ изъ провишцй, которые 
входятъ во вторую половину сороковыхъ годовъ въ 
вружокъ Белинскаго и, оплодотворяясь идеями этого 
кружка, воплощаютъ эти идеи въ свои собственный 
реальный наблюдешя. Таковы были сначала Коль- 
цовъ, потомъ Тургеневъ, Григоровичъ и Некрасовъ. 
Можно положительно сказать, что только съ появле- 
шемъ этихъ писателей вносится въ нашу литературу 
сермяга. И замечательно при этомъ, что мужикомъ 
одновременно занялись три молодые вышеупомянутые 
писателя, бывппе въ то время въ большой дружбе 
между собой. Вл1ян1е Белинскаго въ этомъ случае 
могло быть только освещающее и осмысливающее тотъ 
матер]алъ, который лежалъ въ скрытоиъ виде въ моз- 
гу Некрасова и его друзей. 

Судя по тому, въ вавомъ виде представляетъ Не- 
красова Достоевск1й, вспоминая о начале своего зна- 
комства съ нимъ, можно полагать, что первая пора 
сближешя Некрасова съ Белинскимъ была однимъ изъ 



самыхъ светлыхъ мгновенхй въ жизни Некрасова. Но 
не долго продол2валось это восторженное состоите. 
Е1два только взялъ на свои плечи Некрасовъ «Совре- 
менникъ*^, какъ умираетъ Белинск1йу главная сила 
и опора издашя и въ тоже время дорогой учитель, ко- 
торому былъ обязанъ Некрасовъ разцветомъ своего та- 
ланта. Потянулись те мрачные годы, о которыхъ пере- 
живпие ихъ до сихъ поръ вспоминаютъ съ ужасомъ. 
Въ эти годы тяжело было существовать въ стороне отъ 
всего, ничемъ не занимаясь; каково-же было издавать 
журналъ, дрожать за каждый нумеръ, съ каждымъ 
годомъ видеть убыль подписчиковъ и не знать, что 
будетъ завтра. Сколько новой жолчи должно было еже- 
дневно накипать въ сердце, и безъ того уже ожесто- 
ченномъ и изнеможенномъ всею предшествовавшею 
борьбою съ гнетущими обстоятельствами. Прибавьте 
еще къ этому тотъ мрачный колоритъ, который ле- 
жалъ въ то время на всей русской жизни, те удручаю- 
Щ1Я и раздражаюпця черный тени, который, помимо 
серьезныхъ и врупныхъ невзгодъ, ложились даже и на 
те немнопя утехи, как1я были допущены мыслящему 
человеку. А потомъ, когда общественный горизонтъ 
несколько прояснился, когда журналъ упрочился и 
началъ процветать, когда, по словамъ Некрасова, въ 
жизни его стало „поменьше мелочныхъ заботъ иреже 
въ дверь его сталъ стучаться голодъ*^, привязалась 
опасная болезнь и начала угрожать ему преадевремен- 
ною могилою. 

Можно положительно сказать, что только въ конце 
пятидесятыхъ годовъ Некрасовъ могъ вздохнуть не- 
сколько свободнее более полной[грудью и если дальней- 
шаяакизньего была не безъ невзгодъ итяаккихъутратъ, 
то, все-таки, по крайней мере, онъ былъ матер1ально 
обезпеченъ. Тавимъ образомъ, только въ сорокалет- 
немъ возрасте Некрасовъ началъ вполне пользовать- 
ся темъ завиднымъ комфортоиъ, который мнопе ста- 
вить въ противореч1е съ мрачнымъ тономъ его поэзш. 
Но въ сорокъ летъ человекъ окончательно уже яв- 
ляется сформированнымъ; начинается уже преклон- 
ный возрас11>, въ который черты характера и привыч- 
ки являются уже прочно установившимися; человекъ 
уже мало изменяется и пользуется плодами своей 
предъидущей жизни, тЬмъ накопленнымъ матерхаломъ 
опытовъ, знашй, впечатлешй, как1Я онъ успелъ со- 
брать въ более молодые и цветупце годы. Естествен- 
но, трудно было ожидать, чтобы въ этомъ почтениомъ 
возрасте П0Э31Я Некрасова вдругъ сразу изменила 
своей характеръ, какъ и содержаше, и прониклась 
какими-нибудь бравурными, радостными и ликующи- 
ми звуками. 

XV. 

Если мы возьмемъ во внимашевсе эти обстоятель- 
ства жизни Некрасова, то для насъ вполне ясно от- 
кроется причина преобладашя въ поэзш его мрачныхъ, 
скорбныхъ и желчныхъ звуковъ. Звуки эти прямо 
и непосредственно вытекають изъ жизни поэта, изъ 
всего склада его нравственнаго характера, и скорее 
всего можно было-бы заподозрить поэзш Некрасова 
въ искусствеиности, если-бы онъ, при тЬхъ-же са- 
мыхъ обстоятельствахъ своей жизни, вздумалъ на- 
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страивать свою лиру, во что-бы то ни стало, на тор- 
акественный или эстетически-сентиментальный тонъ и 

Бъ годину горя 

Брасу долинъ, небсеъ и моря, 

И ласки милой восп']^вать... 

Подобно большинству лириковъ, Некрасовъ посвя- 
тилъ н'Ьсколько своихъ стихотворетй опред'Ьлешю 
своей музы, и ему, конечно, мы бол'Ье должны верить, 
ч'Ьмъ постороннимъ людямъ, плохо знавшимъ обстоя- 
тельства жизни поэта и еще мен'Ье — т^^ внутренн1е 
тво|)ческ1е процессы, которые таились въ душ^ его. 
Таково стихотвореше яМуза**, въ которомъ поэтъ 
прямо говорить, что «музы ласково поющей и пре- 
красной не помнилъ надъ собою онъ п'Ьсни сладко- 
гласной*: 
«Но рано надо мной отягот1Ьлн узы 
Другой, неласковой и нелюбимой Музы, 
Печальной спутницы псчальныхъ б^дняковъ, 
Гождснныхъ для труда, страданья и оковъ и т. д. 

Въ звукахъ этой музы, даже и разгульныхъ, поэту 
слышалось въ смятенш безумномъ: 
Газсчеты мелочной и жадной суеты, 
И юношескихъ л:1^тъ прскраеныя мечты, 
Погибшая любовь, подавленныя слезы. 
Проклятья, жалобы, безсм'Ьниыя угрозы... 

А въ заключеше поэтъ говорить: 
Такъ в1^чно плачущей и непонятной д1)Вы 
Лед'Ьяли мой слухъ суровые нап']^вы, 
Покуда, наконецъ, обычной чередой 
Л съ нею не вступилъ въ ожесточенный бой. 
Но съ детства прочнаго и кровнаго союза 
Со мною разорвать не торопилась Муза: 
Чрезъ бездны темныя наснл1я и зла, 
Труда и голода она меня вола, 
Почувствовать свои страданья научила 
И св'1^ту возв^^тить о нихъ благословила... 
Въ другомъ своемъ, подобномъ-же стихотворен1и 
Некрасовъ обусловливаетъ свое творчество прямо тФ- 

ми чувствами, как1я возбудила въ немъ жизнь: 
Праздникъ жизни — молодости годы — 
Л убилъ подъ бремснемъ труда, 
И поэтомъ, баловнсмъ свободы, 
Другомъ л*ни — не былъ никогда. 
Б(*.ли долго сдержанный муки, 
Накип1^въ, подъ сердце подойдутъ, 
Л пишу: риемованные звуки 
Нарушаютъ мой обычный трудъ. 

Ниже въ этомъ стихотворенш поэтъ обращается 
къ своему стиху съ сл'Ьдующими словами: 

П'Ьтъ въ теб* П0Э31Н свободной. 
Мой суровый, иеуклюж1й стихъ, 
Н*тъ въ теб* творящаго искусства!.. 

Зд'Ьсь, безъ соия'Ьяш, подъ ятворящимъ нскус- 
ствомъ* поэтъ подразум^ваетъ то объективно-спокой- 
ное, олимп1йско-безстрастное творчество, идеаломъ 
котораго, въ глазахъ Некрасова, была поэз1я Пушки- 
на. Иными словами, Некрасовъ, обусловливая свое 
творчество исключительно накип'Ьвшими муками, под- 
ходящими подъ сердце, отрицаегь въ себ'Ь именно 
то разсудочно-произвольное и вм*стЬ съ гЬиъ хо- 
лодно-дидактическое творчество, которое ему припи- 
сываютъ н'Ёкоторые критики. 

XVI. 

Если мы броснмъ теперь общШ взглядъ на составъ 
стихотворен1й Некрасова, то мы еще бол^е уб'Ёдимся 
въ полной естественности и органичности ихъ, въ 



зависимости творчества Некрасова не столько отъ 
какихъ-либо разсчетовъ холоднаго разсудка, сколько 
отъ различныхъ в']^н1й самой жизни. Такъ у Некра- 
сова, какъ у всЬхъ лириковъ, мы видимъ значитель- 
ное присутств1е личнаго элемента. Отъ сорока до 
пятидесяти П1есъ въ посмертномъ собраши сочиненШ 
Некрасова вы найдете такихъ, который или относятся 
непосредственно къ личности поэта, носятъ автоб1о- 
графическ1й характеръ, или вообще отличаются край- 
нею субъективностью. Это составляетъ четверть всего, 
пом'Ьщеннаго въ полномъ издан1и. Таковы стихотво- 
решя: я Родина ' , ^ Въ нев'Ьдомой глуши '^ , я На Волг'Ь " , 
«Рыцарь начасъ'', «Мать" и проч., масса любов- 
ныхъ элепй, послашй къ друзьямъ. Ужь если идти 
отъ той мысли, что Некрасовъ не былъ истинным!» 
лирическимъ поэтомъ, а былъ лишь холоднымъ рпто- 
ромъ, то придется и так1я поэмы, какъ «О, письма 
женщины намъ милой!'' или я Бурю'' (я Долго не сда- 
валась Любушка соседка'') подводить, во что бы то пи 
стало, подъ как1я-либо тенденцш, что было бы въ 
высшей степени наивно и курьезно. 

Дал'Ье загЬмъ, вы видите рядъ стихотворешй, еще 
мен'Ье ч'Ьмъ автоб10графическ1я и субъективный, им'Ью- 
Щ1Я что-либо общее съ дидактикою въ дух^^ той школы 
публицистовъ, въ угоду которымъ будто бы Некра- 
совъ писалъ. Таковы: я Ваня'', яШкольникъ", По- 
хороны", яМаша*, яСвадьба", яАукцюнъ", яКоро- 
бейники", я Зеленый шумъ", яКрестьянсшя д'^тн", 
я Дядя Мазай" и проч. Если предполагать тенденцшз- 
ный дидактизмъ даже въ такихъ вещахъ, какъ гра- 
щозное изображен1е барыни, набавляющей неимов'Ьр- 
ныя ц'Ьны на распродажу, потому что ей жалко раз- 
ставаться съ своимъ насиженнымъ, семейнымъ гнЬз- 
дышкомъ, или с^^тован1я о томъ, что безсердечная 
11аша толкаегь въ гробъ труженика-мужа своииъ 
мотовствомъ и страстью къ нарядамъ, въ такомъ 
случа'Ь, чтобы не навлечь подозр^шя въ дидактизм1;, 
поэту только и остается, что изображать одни неоду- 
шевленные предметы, потому что н^тъ такого случая 
въ жизни человеческой, въ которомъ нельзя было 
бы усмотр'Ьть какой-либо тенденцш. Но въ томъ то 
именно и д'Ьло, что значенге этихъ стихотворенШ за- 
ключается въ ихъ полной непосредственности. Хо- 
лодному дидактику они не могли бы прхйти и въ голову 
и не имйиъ бы онъ ни мал'Ьйшаго повода писать ихъ. 
Но поэтъ могъ поразиться тою или другою чертою 
жизни при случайной встр^^ч^ съ нею, провести эту 
черту сквозь творчески процессъ, осмыслить и вы- 
вести ее во всей ея драматичности или поэтичности, 
ни мало не заботясь о томъ, какое дидактическое 
значеше будетъ им*ть его стихотвореше. А подоб- * 
ныхъ непосредственныхъ стихотворенШ вы найдете 
тоже не мало въ изданш; вм^сгЬ съ автобшграфи- 
ческими, они составляютъ почти половину всего на- 
писаннаго Некрасовымъ. 

Но есть основан1е предполагать н относительно 
большинства вполн'Ь тенденц10зпыхъ стихотворен1й, 
что Некрасовъ обязанъ былъ происхождешемъ ихъ 
не столько какимъ-либо соображен1ямъ холоднаго 
разсудка, сколько непосредственпымъ впечатл'Ьн1ямъ 
жизни, возбуждавшимъ творчество поэта. Такъ, мы 
видели изъ бюграфическихъ св'Ьд^шй о жизни Не- 
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к))асова, что Арина, 1ать солдатская, сака разсвазы- 
вала ему о своемъ тоуЬ. Столь же непосредственному 
в'Ьянш жизни былъ обязанъ Некрасовъ и своими 
„Размышлен1ями у параднаго подъезда'', этимънаи- 
тенденцхозн'Ёйпгамъ своимъ произведен1емъ. По раз- 
сказу г-жи Головачевой, Некрасовъ однажды ут]юмъ 
прпшелъ къ своему щшедю Панаеву, не только безъ 
малМшнхъ помышлен1Й объ этоиъ произведен1И, но 
вообще жалуясь, что фантаз1я его крайне оскуд'Ьла 
и что ему совсЬиъ нечего писать. Какъ вдругъ вни- 
ман1е его привлекла именно та самая мужицкая сцена 
у параднаго подъ'^да знатнаго барина, жившаго 
противъ Панаева, которая описана въ вышеупомя- 
нутоиъ стихотворенш. Сцена эта такъ поразила и 
потрясла его, что въ тотъ ясе день по возвращешп 
отъ Панаева онъ принялся за перо и написалъ свои 
яРазммшлешя у параднаго подъезда ^ Наконецъ, во 
многихъ тенденщозныхъ произведен]яхъ мы видимъ, 
въ свою очередь, немалое присутств1е личнаго эле- 
мента. Такъ, напримЬръ, вся первая часть обшир- 
ной поэмы я Несчастные' посвящена личнымъ воспо- 
минан1ямъ и им^^етъ чисто автоб1ографическ1Й пнте- 
ресъ. Описывая д']^т^во героя поэмы, поэтъ вспоми- 
наетъ свое собственЛе д-Ьтство, а дал-Ье, въ сопо- 
ставлен1и столицы съ провинцхальнымъ городкомъ, 
вы чуете въ каждомъ стих'Ь в±яте впечатл'Ьн1й, 
переяштыхъ самимъ поэтомъ въ своей жизни. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ё, кто же, какъ не самъ Некрасовъ, этотъ 
юноша, только что пр1'Ьхавпий пзъ провинцш и вос- 
хпщаюпцйсл пышностью столицы: 

Ликуетъ сердце молодое — 
Въ восторг* юноша. Постой — 
Ты будешь говорить другое, 
Родство иостигнувъ роковое 
Межъ этнмъ блсскомъ н тобой! 
Пройдутъ года въ борьб* безумной, 
Л на красивый плиты, 
Какъ нзъ машины винтъ негодный, 
Быть моакотъ, брошенъ будешь ты! 
Счастдивъ, кому мила дорога 
Стяжанья, кто ей в*ренъ былъ, 
II въ жизни ни однажды Бога 
Въ пустой груди не ощ^илъ. 
Но если той тревоги смутной 
Не чуждо сердце — пропадешь! 
Въ глухую полночь, безпр1ютный, 
По стогнамъ города пойдешь; 
Громадный, стройный и суровый, 
Заснувъ подъ тучею свинцоиой, 
Тогда иредстанетъ онъ инымъ, 
И, опоясанный гробами, 
Своими пышными дворцами, 
Величьемъ царственнымъ своимъ — 
Не будетъ радовать. Невольно 
Припомнишь бедный городокъ, 
Гд* солнца каждому довольно, и пр. 

Возьмите вы также сатирическую поэму „Судъ'^,— 
сколько вы найдете въ ней стиховъ, вполн* субъек- 
тивныхъ, прямо относящихся къ личности и жизни 
самого Некрасова. Кого же, какъ не самого себя, 
оллакиваетъ поэтъ, наприм^ръ, въ сл'Ьдующихъ сти- 
хахъ: 

И такъ, любуйся: я п.1*шивъ, 
Я бл11денъ, нервенъ, я чуть жипъ, 
И таковы почти мы всЬ. 
Но ты не думай, что тебя 
Хочу разжалобить: любя 



Свой трудъ — я вовсе но ропщу. 
Л сожал^^нья не ищу; 
«Коварный рокъ», «жсстошй рокъ» 
Не больше былъ ко мн'Ё жестокъ, 
Какъ и къ любому б']^дняку. 
То правда: росъ я не въ шелку, 
Подъ бурей долго я стоялъ. 
Меня тиранила нужда, 
Гнела любовь, гнела вражда; 
Мн1} К* мораль читалъ 
И цензоръ слогъ мой иеправлялъ, 
Но не отъ этихъ обхцихъ б*дъ 
Я слабъ и хрупокъ^ какъ сколоть. 
Ты знаешь я — сслюоимсцъ музъ», 
А невозможно разсказать, 
Во что обходится союзъ 
Со иною музой; благодать 
Тону, чья муза не бойка: 
Горитъ онъ р*дко и слегка; 
Но горе, ежели она 
Славолюбива и страстна. 
Съ железной грудью надо быть, 
Чтобъ этимъ ласкамъ отв'Ьчать, 
Объятья эти выносить, 
Кипеть, гор'Ьть — ^и несгорать, 
И вновь гор'Ёть — и снова стыть. 
Довольно! разв]^ досказать, 
Удобный случай благо есть. 
Что я, когда начну писать — 
Перестаю и ^^сть и спать... 

Зд-Ьсь вы, такимъ образомъ, видите еще одно от- 
кровби1е тайны творчества Некрасова и можете су- 
дить, на сколько характеръ этого творчества подхо- 
дитъ къ разсудочно - холодному и дидактическому. 
Обратите, наконецъ, вниман1е еще на одно свойство 
П0Э31И Некрасова, свойство, обличающее прямо поэ- 
та - лирика, а никакъ не дидактика: это именно го- 
товность каждую минуту, по вол-Ь фантаз1и, перехо- 
дить отъ одного предмета къ другому, совершенно 
разнородному. Отъ поэта холоднаго, разсудочнаго 
творчества естественно было бы ожидать, что если 
онъ задался какою-нибудь темою, то онъ одну только 
эту тему и разовьетъ передъ вами, исчерпаетъ ее си- 
стематически всю до мал'Ьйшихъ тонкостей, ничего 
не убавить, но ничего и не прибавить. СовсЬмъ не 
то вы видите у Некрасова: начавши читать иное сти- 
хотворен1е, вы не можете опред'Ьлить, что найдете въ 
середин'Ь его и ч'Ьмъ оно будетъ закончено, потому 
что, оставаясь в'Ьрнымъ лишь своему преобладающе- 
му настроенш, поэтъ свободно и нисколько не сг^ 
сняясь услов1Ями целостности произведешя, перехо- 
дить отъ одного предмета къ другому, не имеющему 
ничего общаго съ первымъ. Возьмите для примера 
хотя бы его стихотворен1е ,0 погод*". Чего вы толь- 
ко не найдете въ трехъ главахъ этой элегш? Туть 
передъ вами и убог1я похороны горемьаш-чиновника, 
и зам^чатя сторожа о литераторскихъ могилахъ, и 
картина уличной давки при переход* черезъ долину 
пзмоченныхъ дождемъ войскъ, и разговоръ съ раз- 
сыльнымъ Минаемъ о литературныхъ предап1яхъ, и 
трогательная картина проводовъ рекруть, осы- 
паомыхъ сн*гомъ, и разсужден1Я о томъ, что выно- 
ситъ въ столичной сутолок* б*дный промышленный 
людъ. Однимъ словомъ, тутъ такъ много набросано 
самыхъ разнородныхъ сценъ и чертъ жизни, что гла- 
за разб*гаются. На какую же такую предвзятую те- 
му написано это стихотвореи1е и какое можете вы- 
нести вы нзъ него поучен1е? Неужели же на ту мед- 
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ко обличительную тему, что не сл4дуетъ допускать 
б-Ьшенуго -кэду на рысакахъ по городу, способную до- 
ходить до такого кощунства, чтобы сбивать гробы съ 
дрогъ, или же, еще того лучше, съ ц-Ьлш виушенхя 
подлежащему начальству, какъ оно дурно распоря- 
жается, допуская существован1е кладбищъ на та- 
кихъ низкихъ, болотистыхъ м'Ьстахъ, что моги- 
лы чуть не до верху заливаются водою? Но то- 
гда причеиъ же параднруетъ зд-Ьсь Иинай съ коррек- 
турами и все прочее? Въ томъ и д-Ьло, что стихо- 
творен1е это чуждо какой бы то ни было предвзятой 
поучительной темы. Обпцй смыслъ его только тогда 
станетъ для васъ ясенъ, если вы взглянете на него, 
какъ на чисто субъективно-лирическое, написанное 
съ единственною ц'Ьлш выразить въ немъ всю ту 
гнетущую хандру, которую способна нав-Ьять на мы- 
слящаго человека картина столичной жизни въ мрач- 
ный, ненастный осентй день. 

Злость беретъ, сокрушаетъ хандра, ' 
Такъ и просятся слезы изъ гдазъ — 

вотъ единственная тема стихотвореи1я, если толь- 
ко можно назвать это темою, а загЬмъ поэту все рав- 
но, кав1е предмета ни приводить въ своемъ стихотво- 
реши, лишь бы они гармонировали съ его хандрою, 
были бы ииенно т'бми самыми, которые способш! еще 
бол'Ье омрачить сердце въ важдомъ, мало-мальски не 
зачерств'Ьломъ челов^Ьк'б, подъ сумракомъ осенняго 
неба, дождя и грязи. «И безъ того тошно смотр'Ьть 
на б'&шй св^тъ, говорить намъ это стихотвореше: — 
а тутъ еще куда ни обернешься, везд^^ какая иибудь 
мерзость, кто нибудь кого нибудь бьетъ, чьи нибудь 
льются слезы!'' У васъ у самихъ, при чтенш стихот- 
ворен1я, начинаетъ разрываться сердце на части и 
слезы нависаютъ на глаза, а васъ стараются уве- 
рить, что передъ вами холодный дидактикъ распи- 
нается на какую-то заданную тему. 

Вообще, нужно заметить, что ни объ одномъ писа- 
тел'Ь при жизни его не составилось столько односто- 
роннихъ и предразсудочныхъ взглядовъ, какъ о Не- 
красове. Брали какой-нибудь одинъ изъ элементовъ 
его поэзш, да и то не въ ц^ломъ его вид!;, а часть 
элемента, и по этой части судили обо всей его д'Ья- 
тельности. Такъ, нанрим'Ьръ, конечно, въ массЬ его 
произведен1й вы найдете несколько и такихъ, кото- 
рый написаны были не всл'Ёдствхе истиннаго и непо- 
средственнаго поэтическаго вдохновешя, а съ пред- 
взятыми тенденщозными ц-блями: таковы, напри- 
м^ръ, хотя бы разные сатирическ1е куплеты, напе- 
чатанные въ яСвистк'Ь' и другихъ издан1яхъ, но 
эти куплеты составляютъ такое незначительное мень- 
шинство сравнительно со всЬмъ прочимъ, написан- 
нымъ Некрасовымъ, что было бы въ высшей степени 
несправедливо по этимъ шесамъ судить обо всей д'Ья- 
тельности поэта. А между т^мъ, до сихъ поръ въ 
значительной массЬ публики сохраняется о Некрасо- 
в'Ё мн'Ён1е, какъ о сатирик'^-обличител^^ преимуще- 
ственно, какъ о чемъ то въ род^ русскаго Ювенала. 
Я не отрицаю, чтобы въ поэзш Некрасова не было 
сатирическаго элемента. Въ значительной доз'Ь вхо- 
дить онъ въ массу произведешй не въ прим'Ьръ серь- 
езнее куплетовъ, въ роде , Говоруна'' или « Перепи- 
ски Москвы съ Петербургомъ", но, все-таки, это боль- 



ше ничего, какъ элементъ, и въ половину не исчер- 
пываюпцй всей поэз1и Некрасова. 

Если-же вы, откинувъ все эти предвзятый сужде- 
Н1Я, будете перебирать подъ рядъ все стихотворетя 
Некрасова, вы более и более будете убеждаться, что 
нередъ вами поэтъ-лирикъ въ истинномъ и букваль- 
номъ смысле этого слова, который, въ большинстве 
сл}чаевъ, пелъ вполне безхитростно, повинуясь лишь 
своей творческой фантаз1И или накипевшему чувству, 
мало заботясь при этомъ о строгой выдержке и си- 
стематичности своихъ произведен^, или о томъ, въ 
какой степени они выйдутъ содержательны и какое 
нроизведуть на читателя впечатлете. Сегодня, на- 
примеръ, его поразили ра8мышлен]д у параднаго подъ* 
езда, — онъ пишетъ сатиру , исполненную гражданской 
скорби, а завтра онъ способенъ темъ-же перомъ раз- 
сказывать вамъ о томъ, какъ „Долго не сдавалась 
Любушка-соседка'. Сегодня, подъ гнетомъ суеты сто- 
личной жизни, онъ вамъ передасть свои скорбный 
впечатлен1я, вынесенный имъ изъ ненастнаго, осен- 
няго дня, а завтра, подъ обаян1емъ сельскаго при- 
волья, онъ васъ подаритъ трогательною буколическою 
идилл1ею, въ которой разскажетъ о крестьянскихъ де- 
тяхъ, о дяде Мазае съ 8айцами%ли о своихъ впечат- 
лешяхъ, навеянныхъ ветхою, полуразрушенною сель- 
скою церковью. Если большинство произведешй Не- 
красова однообразно по своему мрачному, тоскливому 
тону, за то, по форме и содержан1Ю, они представля- 
ютъ самое пестрое ра8нообра81е. Подвести ихъ подъ 
как1я-либо рубрики нетъ никакой возможности, безъ 
какихъ-либо крайнихъ натяжекъ. Некоторыя стихо- 
творен1я до того разнородны, какъ по содержашю, 
такъ и по стилю, что можно было бы приписать ихъ 
различнымъ поэгамъ. Такъ, напримеръ, статочное- 
ли дело, чтобы одному и тому-же писателю могли при- 
надлежать поэма «Руссюя женщины' и дума , Сто- 
рона наша убогая*, элегантныя элепи въ пушкпн- 
скомъ стиле, вроде «Да, наша жизнь текла мя- 
тежно", и рядомъ съ ними песня, въ роде я У людей- 
то въ дому— чистота, лепота'. Можно положительно 
сказать, что вся руовкая жизнь отразилась въ стихо- 
творен1яхъ Некрасова, въ самыхъ разнообразныхъ ся 
проявлен]яхъ, начиная съ великосветскихъ салоновъ 
и клубовъ и кончая чердачкомъ труженика, интеллп- 
гентнаго пролетар1я, или подваломъ мастерового, на- 
чиная съ барской усадьбы и кончая полуразвалив- 
шеюся хатою тетушки Ненилы. При такомъ разнород- 
номъ, всеобъемлющемъ содержанш своихъ произведе- 
шй, Некрасовъ является отнюдь не певцомъ какого- 
либо С0СЛ0В1Я, парт1и, кружка, — а однимъизъ техъ со- 
бирательныхъ лириковъ, которые отражаютъ въ сво- 
ихъ произведен1яхъ думы целаго века своей родной 
земли, которые выплакиваютъ въ своихъ звукахъ сле- 
зы всехъ своихъ современниковъ и соплеменниковъ. 
Въ этомъ заключается причина популярности Некра- 
сова не только среди людей одного съ нимъ ла- 
геря, но и въ массе грамотнаго люда, чуждаго какихъ- 
либо парт1йныхъ увлечен1й. 

ХУИ. 

Такое широкое значенхе стихотворен1й Некрасова и 
глубокая связь ихъ съ своимъ векомъ сделаютсл для 
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насъ вполне ясныки, когда мы разсиотршъ, ч/кжь 
бша лирика наша до Некрасова я ч-Ьмь стала она 
подъ его перонъ. Зд'Ьсь я впередъ д'Ьлаю оговорку для 
нз(№жан1Я всякихъ недора8уи'Ьн1й, что я отнюдь не 
предполагаю д'Ьлать как1Я-либо сравнетя Некрасова 
съ его славными предшественниками — Жуковскимъ, 
Пушкинымъ, Лермонтовымъ — относительно степени 
гениальности. Я считаю подобную оценку д'Ьломъ со- 
вершенно празднымъ, излишнимъ и къ тому-же ли- 
шеннымъ всякой основательности, которая опиралась- 
бы на каюя-нибудь осязательно-положительный дан- 
ный, а не на одинъ произволъ личнаго вкуса. Что 
же касается вопроса о большемъ или меньшемъ 
относительномъ достоинстве^ художественныхъ формъ 
Некрасова, то и на этомъ вопросЬ я долго останавли* 
ваться не нам'Ьренъ. Я впередъ готовъ уступить на- 
шимъ эстетикамъ ихъ приговоры относительно того, 
что художественный формы Некрасова менФе строй- 
ны, выработаны и выдерясаны, ч'Ьмъ у его предше- 
ственниковъ, что стихъ его мен^^е легокъ и гладокъ, 
что языкъ мен11е пбокъ, блестящъ и изященъ. Я, съ 
своей стороны, не только допускаю это, но готовъ, не 
останавливаясь на одномъ критер1и эстетическаго 
чувства, еще бол^е утвердить эти приговоры, осмыс- 
ливши ихъ сл'Ьдующаго рода соображен1емъ: въ исто- 
р1и мы видимъ несколько весьма в^скихъ прим^ровъ, 
что изящныя формы, выработанныя до последней сте- 
пени совершенства на почв^ даннаго содержан1я 
жизни и мысли, не выдеряшваютъ впос^гЬдств1И, едва 
только это содержате расширится и обогатится. Слу- 
чается иногда, что ребенокъ начинаегъ учиться го- 
ворить мало искаженными, почти ц'Ьльными словами 

^и правильными предложен1ями, и потомъ вдругъ, при 
какомъ-нибудь слишкомъ быстромъ наплыв-Ь новыхъ 
впечатл^шй, заговариваетъ такимъ неправильнымъ 
языкомъ, что самые близк1е люди съ трудомъ его по- 
нимаютъ. Тоже бываетъ и со взрослыми людьми: иной 
челов^къ, обладаюлцй довольно сноснымъ даромъ сло- 
ва, вдругъ теряетъ его при какомъ-либо быстромъ 
скачк'Ь въ своемъ развнтш, начинаетъ путаться въ 
своей р'Ьчн, не въ силахъ будучи ни подобрать словъ 
для своей мысли, ни улоасигь ихъ въ мало-мальски 

. стройную р^чь. Тоже ваблюдаемъ мы и въ истор1и ис- 
куствъ. Изящныя формы и языкъ, выработанные при 
б^дномъ содержаши мысли и жизни, словно не выдер- 
живаютъ наплыва болФе богатаго содержан]я, гнут^ 
ся, ломаются, и начинается пер10дъ кажущагося па- 
ден1Я и формъ, и самаго языка, но это, въ сущности, 
есть перюдъ медленной выработки новыхъ формъ, со • 
отв^тствующихъ новому содержанш. Этимъ только и 
можно объяснить, почему мнопя прекрасный формы, 
доведенныя искусствомъ до высшей степени совер- 
шенства, представляются навсегда утраченными для 
человечества, каковы, наприм'^ръ, формы древняго 
искусства и преимущественно скульптуры. 

Очень возможно, что тоже самое произошло в на 
нашихъ глазахъ, сказавшись, между прочимъ, и въ 
лвршсЬ Некрасова. Художествннныя формы его поэши 
оказываются ниже формъ его предшествениковъ не 
потому, чтобы онъ не въ силахъ былъ усвоить ихъ 
въ полномъ ихъ совершенств'Ь или принебрегалъ ими, 
а потому, что сами формы эти, выработанныя во вре- 



мя болЪе бфднаго содержатя нашей общественной 
жизни и мысли, оказались недостаточными для наше- 
го времени. Это предположете еще въ большей степе- 
ни побуждаетъ насъ сосредоточить все внвмате на 
сравненш Некрасова съ предшествовавшими его ли- 
риками по отношенш къ содержашю. Однимъ сло- 
вомъ, минуя всяше эстетичесше вопросы о томъ, кто 
былъ выше, кто былъ ниже въ художественномъ от- 
ношеши, мы займемся лишь вопросомъ о томъ, какъ 
различные вФка отразились въ нашей лиршА— доре- 
форменной и по-реформенной. 

Помимо несомненной выработки художественныхъ 
формъ, разделяющей непроходимою пропастью звуч- 
ный, легк1й и прозрачный стихъ Пушкина отъ тяже- 
ловесныхъ и неублюжихъ виршей Кантемира и Тредь- 
яковскаго, помимо, съ другой стороны, перехода отъ 
ходульности и искусственности ложнаго классицизка 
на тчву искренности и естественности реапзма, мы 
видимъ въ нашей лирике особеннаго рода двиясете, 
зависящее чисто отъ хода обществениаго развитхя 
нашего общества въ связи съ различными западными 
вл]ян1ями. Такъ, въ первую половину 18-го столет1я, 
въ лирике Ломоносова мы замечаемъ полное отсут- 
ств1е личности. Предметами песнонешй являются 
исключительно восторги или по поводу велич1я Божк 
выражающагося въ какомъ-нибудьгранд1озномъявле- 
нш природы, или по поводу государственной славы, 
по случаю какого-нибудь всероссШскаго торжества. 
Личность является, такимъ образомъ, непрестанно 
тонущею въ лучахъ чьей нибудь славы, не иначе 
какъ коленопреклоненною, повергающеюся ницъ и 
славословящею. Если она и вспоминаетъ порою о самой 
себе, то ради только того, чтобы выразить удивлете 
по поводу своего жалкаго ничтожества и бренности 
передъ какимъ-нибудь величхемъ и плюнуть при этомъ 
лишн1й разъ на себя. Не только о заявлеши правъ на 
свое личное человеческое достоинство или на само- 
стоятельное существован1е тутъ не могло быть и речи, 
но мы видимъ, что личность не дерзала посвящать 
читателей во внутренн1й М1ръ своихъ частныхъ инте- 
ресовъ, радостей или страдан1й; она словно ст!Ц)алась 
уверить всехъ и вся, что она совсвмъ не живетъ сана 
по себе или для себя, и способна приходить въ восторгъ 
или заливаться слезами единственно лишь сообразно 
тому, усиливается или ослабляется блескъ славы оте- 
чества. 

Подобный характеръ лирики соответствовалъ впол- 
не общественнымъ услов1ямъ того времени. Это былъ 
векъ полнаго развит1я крепостнаго строя, когда не 
одни крестьяне были закрепощены помещикамъ, но 
и все классы общества, самые привиллегированные, 
были, въ свою очередь, закрепощены государству, ко- 
торое требовало, чтобы вся жизнь ихъ была посвящена 
ему, строго определяло весь ихъ жизненный путь в 
нещадно карало за малейппй самостоятельный шагъ 
противъ обычной рутины. Въ это время немыслимое 
было дело — существоваше поэта, который былъ бы 
только поэтомъ, не будучи въ тоже время вернымъ и 
неутомимымъ служакой до седыхъ волосъ: исполняя 
же долгъ государственной службы въ канцеляр1и или 
на плацъ-параде, онъ ивъ кабинете своемъ, въ беседе 
съ музами, должеиъ былъ не забывать того аке самого 
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долга, пото1у что государство управляло самыми его 
досугами и требовало, чтобы и они были посвящены 
его ц'Ьлямъ: ассамблеи и куртаги, балы, маскарады, 
народный гулянья и спектакли,— -все это возникало не 
само по себ'Ь, по частной иниц1атив'6, а предписыва- 
лось, усгановлялось подъ угрозою штрафовъ и опалы 
за отклонеше отъ предписан1я и посвящеше своихъ 
досуговъ какимъ либо посгороннимъ развлечен1ямъ, 
не им'Ьющимъ прямого отношен1я къ государственной 
польз'Ё или слав-Ъ. Къ тому же, восп'Ьван1е какихъ 
либо личныхъ чувствъ поэта казалось гЬмъ бол'Ье 
неум'Ьстнымъ, что слушатели и читатели его были 
преимущественно высоко поставленные, государствен- 
ные люди, которые могли бы посмотр'Ьть, какъ на ве- 
личайшую дерзость, на претензш поэта посвятить ихъ 
въ интересики своего интимнаго М1рва. 

Указъ о вольности дворянства былъ первою брешью, 
нанесенною кр-Ьпостному строю нашего общества. 
Онъ эманципировалъ отъ прикр^плешя къ государ- 
ству личность хотя бы въ сред*^ одного дворянскаго 
сослов1я. Русск1й дворянинъ получилъ право свободно 
располагать своею особою, посвящая ее государствен- 
ной служб'Ь, или же ограничиваясь'личными интере- 
сами. Это не замедлило отсеваться, между прочимъ, и 
на лирике: освобожденная личность скромно подняла 
свою голову и начала заявлять о своемъ существова- 
Н1И. Вторжен1е личности въ лирику произошло не 
вдругъ, а исподволь, съ постепенностью н^Ьсколькиxъ 
десятил'Ът1й. Сначала, въ эпоху Екатерины, когда, 
несмотря на указъ о вольности дворянства, большин- 
ство дворянъ все еще продолжало большую часть 
своей жизни посвящать государству и поэты, вс^ по- 
головно, состояли на государственной служб'Ь — въ ли- 
рюсЬ все еще продолжало преобладать славословхе. 
Но рядомъ съ нимъ начали допускаться и выражен1я 
личныхъ чувсгвъ частной жизни, въ вид'б какого ни- 
будь сантиментальнаго романса, идилл1и, послан1я 
и т. п., причемъ выражаемый чувства не им'Ьли еще 
индивидуально-конкретной окраски; поэты словно 
будто не дерзали еще выражать свои собственный 
личный чувства, непосредственно относящ1яся къ 
тому или другому^кту ихъ жизни, а обобщали вы- 
ражаемый чувства, воспевая любовь, дружбу, тягость 
разлуки или скорбь утраты и. т. п. — въ общемъ, отвле- 
ченномъ ихъ вщк. Такое отвлеченно-безплотное вы- 
ражен1е чувствъ продолжалось вплоть до Пушкина, 
который первый придалъ своимъ лирическимъ стихо- 
творешямъ вполне индивидуально-конкретный ха- 
рактеръ. 

По М'Ьр^ того, какъ личность все бол'Ёе и бол'Ье 
вторгалась въ лирику, славослов1е отступало на зад- 
Н1Й планъ и мало-по-малу сходило со сцены, и это обу- 
словливалось не одними только западными вл1ян1ями, 
въ вид'Ь разныхъ либеральныхъ идей или увлечен1я 
европейскими литературными школами, а вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ, им'бло глубокую связь съ внутреннимъ ходомъ 
д'Ьлъ. Со смертью Екатерины кончилась эпоха военной 
славы, когда всЬ силы общества и народа были край- 
не напряжены и сосредоточены во вн'Ьшнихъ походахъ 
и завоевашяхъ; 12-й годъ былъ последнею славною 
поенною эпопеею, вдохновившею нашихъ отечествен- 
ныхъ бардовъ. Посл'Ь него вдохновляться сколько-ни- 



будь искренно на торжественный ладъ было уже по- 
ложительно неч^мъ. Пушкинъ заплатилъ, правда, 
обильную дань славослов1Ю, но, исключая оды „Кле- 
ветникамъ Росс1и*, всЬ его проч1я славослов1я им'Ь- 
ютъ уже чисто ретроспективный характеръ; онъ сла- 
вить Петра, Екатерину, славитъ все тотъ-же 12-й 
годъ съ его героями. А за Пушкинымъ сл']^дуетъ Лер- 
монтовъ, который посвятилъ славословш всего на все 
три стихотворен1я: ,»Два великана'', , Бородино'' и 
яСпоръ''. Но и въ этихъ трехъ произведен1яхъ струна 
славослов1я звучитъ очень слабо: такъ, въ яДвухъ 
великанахъ" западный великанъ, въ образе Наполео- 
НсЧ, прославляется нисколько не мен^ „стараго рус- 
скаго великана'', и стихотворен1е оканчивается апо- 
ееозомъ трагической судьбы Наполеона. Въ ,»Бородй- 
н'Ь'' поэтъ заставляетъ славословить стараго вете1»а- 
на-солдата, который начинаетъ свою р^чь съ того, 
что бросаетъ тЬнь на настоящее во имя славнаго про- 
шедшаго: 

Да, были люди въ наше время. 
Богатыри — НС вы!.. 

Въ „Спор'Ь" славослов1е выражается въ вид^^ раз- 
говора двухъ кавказскихъ горъ, который прослав- 
ляютъ уже не одни бранные подвиги, а вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ и лопату, которая 

Въ каменную грудь, 
Добывая мфдь и злато, 
Вр:1^етъ страшный путь. 

Однимъ словомъ, съ эпохи Лермонтова начинается 
въ лирике нашей полное господство личнаго элемен- 
та. Героемъ лирики является уже не государство, не 
храбрые Россы и всякаго рода зв^^здоносцы, а интел- 
лигентный челов^къ средней руки, съ его личнымц||Р 
радостями и печалями, не только не им'Ьющими ничего 
общаго съ оффищальнымъ м11юмъ, но идущими неред- 
ко въ разр^ъ съ нимъ. 

Но что-же внесла освободившаяся отъ государ- 
ственныхъ узъ личность въ лирику, какими новыми 
звуками она насъ подарила и как1я тайны поведала 
она намъ?— Увы! она разд'Ьлила общую судьбу вс1^хъ 
тЬхъ освобожденныхъ, которые выходятъ на свободу 
въ полной нагогЬ и бе8пр1ютности, не зная, что съ 
собой д'Ьлать и куда д'Ьться. Не оказалось у нея за 
душою ни одного м^^днаго пятака: никакихъ зав'Ьт- 
ныхъ (своихъ, вн'Ьгосударсгвбнныхъ) традиц1й сза- 
ди, никакихъ сознательныхъ, опред'Ьленныхъ стрем- 
лен1й впереди: наивно-д']^тское м1росозерцан1е при 
полномъ отсутствш какихъ-либо знан1й и непривычка 
къ мало-мальски самостоятельному шагу въ жизни 
безъ постороннихъпомочей.Къ тому-же предоставлен- 
ная ей свобода была чисто отрицательнаго свойства; 
ее только всего и освободили, что отъ обязанности не- 
пременно, во что-бы то ни стало, служить (хотя все- 
таки продолжали коситься на нее, если она слишкомъ 
пользовалась этою свободою), и предоставили ей 
скромный, узк1й кругъ частной жизни, въ ВИД'Ё св^^т- 
скихъ развлечен1й, созерцан1я красотъ природы и на- 
слаждешй дарами Вакха, Эрота и Гименея въ мнр- 
номъ кругу друзей. Очень понятно, что, при такихъ 
услов1яхъ жизни, она не могла наполнить лирику осо- 
бенно разнообразньиш мотивами и богатымъ содержа- 
шемъ. И дМствнтельно, б^^дность п содержан1я, и мо- 
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тнвовъ дореформенной дирнви поразительна. Всю ее 
иожно подвести подъ сл'Ьдуюпця рубрики: 1) са- 
иыя элементарныя и рутинныя разсужден1я о преврат- 
ности судьбы и бренности челов'ЬчесБой жизни, 2) во- 
сп^^ван1е красотъ природы, преинущественно вреиенъ 
года съ ихъ обычныии сменами, 3) выражен1е раз- 
ныхъ любовныхъ ЭБСтазовъ при встрЬчахъ, разлу- 
кахъ, нзм'Ьнахъ и утратахъ, 4) пзъявлеше вакхиче- 
скихъ и эротическихъ восторговъ и, наконецъ, 5) вакъ 
естественный результатъ крайней безсодержательно- 
сти жизни — в-Ьчныл жалобы на скуку, тоску и ду- 
шевную пустоту, которую неч^мъ наполнить. Минуя 
вс^^ проч1я рубрики, мотивы которыхъ можно встр^^ 
тить, между прочими, въ лирике всЬхъ народовъ и 
вс^^хъ в^^ковъ, можно сказать, что только въ пятой 
рубрюсЬ дореформенная интеллигентная личность вы- 
разила н^что въ род'Ь д'Ьйствительной своей зав'кгной 
тайны: 

Ц'&лн н^^тъ передо иною, 
Сердце пусто, празденъ умъ, 
И томить меня тоскою 
Однозвучной жизни шумъ. 
Или: 

Я пережнлъ свои желанья, 
Я разлюбнлъ свои мечты, 
Остались мн^Ь одни страданья, 
Плоды сердечной пустоты. 

И такъ, сердечная пустота, праздность ума, отсут- 
ств1е всякой разумной ц'Ьли и томительная тоска одно- 
образной жизни— таково было единственное горькое 
сознаше, которое вынесла интеллигентная личность 
изъ вс^Ьхъ свонхъ встр'Ьчъ, разлукъ, утратъ, вак- 
хическихъ восторговъ и созерцашй, какъ зима сме- 
няется весною, а весна л'Ьтомъ. Впрочемъ, и до этого 
трезваго созиан1я интеллигентный челов^^къ дошелъ 
не вдругъ, а съ постепенностью десятил'ЬтШ. По 
крайней м^р^, до 30-хъ годовъ существовало лишь 
одно темное, неопред'бленное чувство, выражавшееся 
въ сантиментальной, романической, безпредметной ме- 
ланхолш эпохи Карамзина и Жуковскаго. Только подъ 
иеромъ Пушкина промелькнуло д'Ьйствительно н'Ьчто 
въ род'Ь опред'Ьленнаго сознан1Я'— въ вышеприведен- 
ныхъ стихотворен1яхъ.' Но и въ в^Ькъ Пушкина, это 
сознан1е не было слишкомъ назойливо и далеко еще 
не составляло преобладающаго мотива лирики. В'Ькъ 
Пушкина былъ в^комъ легкомысленнымъ, веселымъ, 
жуировавшимъ напро;1алую, на посл'Ьднхя деньги. 
Это былъ в^къ посл'Ьднихъ яркихъ лучей заката 
старыхъ порядковъ жизни, посл^ чего старые 
порядки начали меркнуть и выказывать всю свою 
дрянность. Крестьянинъ въ то время не былъ еще ра- 
зоренъ,.и потому пом'Ьщикъ, живпий на его счетъ, 
былъ богатъ, жизнь была дешева; страна пользова- 
лась такимъ политическпмъ могуществомъ, при ко- 
торомъ она могла предписывать Европ'Ь законы. Пре- 
дан1я посл'Ёдней бранной славы были слишкомъ еще 
св^жи и наполняли сердца патрютическою гордостью. 
Люди жили еще большею частью ваЬ себя, если мож- 
но такъ выразиться, мало углубляясь въ свой вну- 
треннШ, душевный М1ръ и редко отдавая себ'Ь отчетъ 
относительно ц'Ьлей и содержан1я жизни. Поэтому п 
лирика Пушкина, въ общемъ, носить характеръ спо- 
койный и бодрый, порою торжественно гордый, порою 
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веселый и эротически-игривый, или легкомысленно- 
безпечный, и только изредка проскальзываегъ въ ней 
та тоскливая нота, которую мы обозначили выше, 
представляя собою словно моменты тревожиаго отрезв- 
лен1я отъ непрестанной орпи. 

СовсЬмъ не то мы видимъ въ эпоху Лермонтова. Въ 
то время, какъ славослов1е совс^мъ почти исчезаетъ 
изъ лирики, сознаше дущевной пустоты и безц'Ьль- 
ности жизни становится на первь^ планъ, д'Ьлается 
преобладающимъ мотивомъ, принимаеть острый хаг 
рактеръ. Интеллигентный челов'Ькъ мечется въ гне- 
тущей тоск^^ и нигде не можетъ найти себе места, 
ничемъ не можетъ утешиться. Все вышеупомянутый 
пять рубрикъ лирики смешиваются въ это время въ 
одну: идетъ-ли дело о красотахъ природы, о любви, о 
светскихъ развлечен1яхъ или вакхическпхъ пирше- 
ствахъ, повсюду слышатся одне и тЬ-же скорбный 
ноты пресыщешя и отчаяшя. 

Но таково въ то-же время все еще продолжалось и 
умственное, и нравственное убожество интеллигент- 
наго человека, что, при всей его отчаянной скорби, 
въ немъ не пробуждалось еще ни тени сознан1я отно- 
сительно основныхъ причинъ этой скорби, ни стрем- 
лен1й искать изъ нея какого-либо разумнаго выхода. 
Совесть его въ то-же время безпробудно спала: мил'- 
Л10НЫ народа стонали подъ игомъ этого самаго интел- 
лигентнаго человека, а онъ не только не замечалъ 
этихъ стоновъ, но продолясалъ легкомысленно жуи- 
ровать, стараясь заглушить свое отчаянье въ забве- 
Н1и всякаго рода чувственныхъ излишествъ и истра- 
чивая на эти излишества последшя крохи отцовскихъ 
васледствъ. Пресмыкаясь въ ничтожестве, онъ не 
только не стыдился этого ничтожества, но рисовался 
имъ, приравнивая свое разочароваи1е и пресыщеи1б 
къ величавымъ, м1ровымъ стонамъ байроновскаго 
сплина. 

ХУШ. 

Векъ Некрасова былъ векомъ решительнаго кри- 
зиса, когда все старые порядки оказались вполне 
несостоятельными и начали быстро разрушаться. Ин- 
теллигентная личность въ это время окончательно 
освободилась отъ всехъ свонхъ романтическихъ пл- 
ЛЮ31Й и ей сразу открылась самая печальная дей- 
ствительность; она увидела себя на краю мрачной 
пропасти. Умственные и нравственные горизонты ея 
успели къ этому времени значительно расшириться, 
жизнь и наука даровали ей новые и общественные, 
и личные идеалы. Идеалы эти пробудили ея дре- 
мавшую совесть; она исполнилась горячаго стремле- 
н1я выйти изъ своего постыднаго положешя на но- 
вый путь добра п славы, но въ то же время сознала, 
что надъ нею продолжаетъ тяготеть печальное про- 
шлое, парализуя все ея благ1я начинанхя и обращая 
въ никуда негодные плевелы разсеваемыя ею семена 
прогресса. 

Тотъ пер1одъ рефлекс1й, мучительнаго раздвоен1Я 
какъ слова и дела, такъ и самой мысли, который 
характернзуетъ собою 40-е и 50-е года, обусловли- 
вается не однимъ только переходнымъ мыслительнымъ 
процессомъ, но глубоко коренится и въ самыхъ сощ- 

13 
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адьныхъ отношешяхъ. Онъ прямо завис&гь отъ того, 
что интеллигентная личность, едва пробудилась ея со- 
в'Ьсть, сразу почувствовала себя въ одно и то аке 
время п жертвою, и палачемъ^ исполнилась страст- 
наго желан1я сл1ян1я съ народомъ во имя общаго 
блага, и въ то же время сознавала, что между нею и 
народомъ продолжаетъ з1ять непроходимая бездна, 
выражала скорбные и горьк1е протесты противъ по- 
стыднаго ничтожества своего сощальнаго положен1я, 
разражалась отважными призывами выйти изъ него, 
и въ то же время чувствовала себя немощною, дря- 
блою, малодушно-трусливою и неум'Ьлою сд'Ёлать хоть 
одинъ отважный и самостоятельный шагъ къ вы- 
ходу. 

Я не знаю, долго-ли продлился бы этотъ рефлек- 
тивный перюдъ и ч-Ьмъ бы онъ разр^^шился, предо- 
ставленный самому себ'Ь, еслибы въ среду пнтелли- 
генщи НС вторгнулся новый элементъ, до сей поры 
не парадировавпий на сцен'Ь нашей исторш—въ лиц^ 
разночинца. Разночинецъ явился примирителемъ всЬхъ 
противор'Ьч1й, мостомъ, перекинувшимся черезъ про- 
пасть, разд'Ьлявшую интеллигенцш отъ вс!Ьхъ ея 
зав'Ётныхъ стремлен1й. Для него не существовало 
этой пропасти, потому что, не говоря уже о томъ^ 
что по соц1альному положешю онъ стоялъ ближе 
къ народу и лучше зналъ его, но и д^^лидъ съ нимъ 
одну общую участь, такъ что для него вопросъ о 
сближен1яхъ и сл1ян1яхъ не былъ, собственно говоря, 
вопросомъ. Новые идеалы пришлись ему совершенно 
по плечу, точно нарочно для него были сшиты, нигд'Ь 
его не теснили, не были ни узки, ни широки, такъ 
какъ ему не пришлось наследовать отъ предковъ 
такой структуры, которая бы шла совершенно въ 
разр'Ьзъ съ этими идеалами. Въ то же время, онъ 
оказывался бол'Ье состоятельнымъ для борьбы въ 
видахъ осуществлен1я этихъ идеаловъ, такъ какъ 
былъ закаленъ борьбою за личное существован1е и 
явился на пол^& брани опытнымъ, обстр'Ьленнымъ 
борцомъ, усп^вшинъ нанюхаться всякаго пороха и, 
наконецъ, каждый новый шагъ, завоеванный въ 
этой борьбе, былъ для него не великодушнымъ лп- 
шен1емъ, а, напротивъ, — прямымъ пр1обр'Ьтешемъ, 
между т^мъ, какъ, при пораженш, онъ ничего не 
терялъ, такъ какъ ему положительно нечего было 
терять. 

Войдя въ среду интеллигенцш, разночинецъ есте- 
ственно долженъ былъ обогатить лирику совершенно 
новыми, до той поры неслыханными мотивами. Во пер- 
выхъ, стоя ближе къ народу, присматриваясь и при- 
слушиваясь къ его страд'Ь, онъ долженъ былъ внести 
въ лирику мотивы его скорбной жизни. ЗатЬмъ онъ 
долженъ былъ обогатить лирику мотивами своей соб- 
ственной борьбы за существован1е, звуками скудныхъ 
радостей и обильнаго горя своей жизни, наконецъ, то 
рефлективно-унылое отношен1е къ новымъ идеаламъ, 
на которомъ остановилась интеллигенц1я50-хъгодовъ, 
онъ долженъ былъ зам'Ьннть звуками восторженнаго 
8нтуз1азма людей, для которыхъ не существуетъ ни- 
какихъ колебан1й и сомн^н1й и которые каждую 
минуту готовы животъ свой положить за эти 
идеалы. 



XIX. 

Широкое и многостороннее значенхе музы Некра- 
сова, какъ выразителя всЬхъ мотпвовъ своего в^ка, 
въ томъ именно и заключ<яется, что онъ отразилъ въ 
своихъ стихотворен1яхъ ВСЁ 1^ элементы, брожен1е 
которыхъ и составляетъ сущность современнаго наиъ 
кризиса. Напрасно стали бы вы подводить его подъ 
одинъ какой нибудь определенный, исключительный 
типъ. Какъ лприкъ переходной эпохи, отразпвшШ въ 
своихъ стихахъ самые разнохарактерные мотивы 
своего времени, онъ далеко не представляетъ той 
ц'Ьльности и одноформенности, как1я зам'Ёчаемъ мы 
въ поэтахъ, выразителяхъ духа и мотивовъ того 1^- 
снаго интеллигентпаго слоя, къ которому они прина- 
ддежатъ, или, съ другой стороны, ч'&мъ бы.ногъ 
отличаться поэтъ, вышедпий прямо изъ народа и мало 
соприкасавшШся съ высшими слоями общества, въ 
род^ Кольцова. Въ лирпк'Ь Некрасова вы постоянно 
зам'Ёчаете присутств1е двухъ челов^къ, которые, при 
всемъ своемъ т'Ёсномъ соприкосновенш другъ съ 
другомъ, однакоже, представляютъ значительную раз- 
нородность и порою даже чуть-что не протпвор'кчхе. 
Такъ, мы видимъ, что, съ одной стороны, лирика 
Некрасова, повинуясь духу времени, выражае1Ъ собою 
то пробужден1е сов'Ьсти въинтеллигентномъ челов^^к']^, 
которое посл'Ьдовало, какъ было сказано выше, въ 
конце 40-хъ и начале 50-хъ годовъ, гЬ отрицан1я 
обветшалыхъ формъ жизни во имя новыхъ идеаловъ, 
горяч1е порывы къ этимъ новымъ идеаламъ, протесты 
во имя ихъ, при горькомъ сознаши надломленности, 
дряблости и безсил1я сделать хоть одинъ шагъ къ 
осуществлешю этихъ идеаловъ. Но еслибы лирика 
Некрасова ограничивалась этими рефлективными мо- 
тивами умственной, нравственной и соц1альной раз- 
двоенности, онъ далеко не имелъ бы того широкаго 
значешя, какое прюбрелъ. Онъ только и былъ- 
бы что лирикомъ рефлективнаго пер1ода 40-хъ п 
50-хъ годовъ. Правда, что и въ этомъ отношен1п 
слово его было бы новымъ и онъ обогатилъ бы лирику 
мотивами и звуками, о которыхъ и помину не было въ 
векъ Пушкина и Лермонтова, но все таки песенка 
его была бы давно уже спетою, мы относились бы къ 
ней, какъ къ явленио историческому, подобно тому, 
какъ въ беллетристике мы относимся къ типамъ 
Рудина или Обломова, и ждали бы новыхъ певцовъ, 
которые выразили бы мотивы техъ новыхъ элементовъ 
жизни, которые успели войти въ жизнь нашу после 
50-хъ годовъ. 

Но П0931Я Некрасова не исчерпывается одними ре- 
флективными мотивами 40-хъ и 50-хъ годовъ. Вз- 
лелеявши въ недрахъ помещичьей среды, судьба, 
словно нарочно, выкинула его потомъ изъ нея и за- 
ставила его протянуть лямку разночинца въ самомъ 
тяжеломъ ея виде — борьбы съ голодомъ изъ-за черст- 
ваго куска хлеба, и изъ его ли| ы полились сове|)- 
шенно особенные, неведомые звуки, съ которыми ни- 
чего не имеетъ общаго ни лирика дореформеннаго пе- 
р10да, ни рефлективная лирика 40-хъ и 50-хъ годовъ. 
Эти-то звуки и довершили значен1е Некрасова, какъ 
всеобъемлющаго певца своего народа п века. 
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По порядку элементовъ, обратнмъ сначала вннна- 
ше на гЬ мотивы его лирики, въкоторыхъ выражает- 
ся рефлективный духъ 40-хъ и 50-хъ годовъ. ЗдФсь 
мы ввдимъ въ лиц'Ь Некрасова мрачнаго пессяиисиц 
н муаа его виолн^к ооотв^тствуетъ гЬмъ эпитетамъ, 
которые онъ самъ къней ориложилъ; она является, дМ- 
ствительно, музою мести и печали. Безпощадно бпчуя 
всевозможные общественные пороки, гнЬадяпцеся на 
почв^ старыхъ лорядковъ, онъ ни въ чемъ въ то мве 
время не находить угЬшешя, потому что не видитъ 
никакого выхода изъ мрачнаго положешя вещей. Пе- 
чально глядитъ онъ на свое покол'Ьше и, замечая въ 
немъ полный разладъ словъ и д'Ьлъ, одни радужным 
мечты, при полной дряблости и безсилш къосуществ- 
летю ихъ, онъ восклицаетъ: 

Покорись — о ничтожное племя! 
Псизо'Ёжной и горькой судьб'Ь: 
Захватило васъ трудное время 
Неготовыми къ трудной оорьб'Ь; 
Вы еще НС въ могил^Ь, вы живы, 
Но для д^^а вы мертвы давно; 
Суждены вамъ блапе порывы, 
Но свершить ничего не дано. 

Подобный мотивъ часто мелькаетъ во многихъ его 
стихотворея1яхъ. Въ позм-Ь «Сапш' онъ развивается 
въ цФлый типъ, въ род'Ь Рудина, и въ зтомъ типФ 
бохЬе всего карается авторомъ именно все та же раз- 
двоенность его покол4н1я, заключающаяся въ томъ, 
что 

Все, что высоко, разумно, свободно. 

Сердцу его и доступно, н сродно, 

Только дающая силу и власть 

Въ слов^ и ^ЪхЪ чужда ему страсть! 

Любить онъ сильно, снльн'Ёй нонавидитъ, 

А доведись — комара не обидитъ! 

Да говорить, что ему и любовь 

Голову больше волнуетъ — не кровь! 

Эти качества своего покол^^тя позтъ прим'Ьняетъ 
нередко и къ себЬ самому, говоря: 

Я за то глубоко презираю себя, 
Что живу, день за днемъ безпощадно губя; 
Что я, силы своей не пытавъ ни на чемъ, 
Осудилъ самъ себя безпощаднымъ судомъ, 
И, л'Ьннво твердя: я ннчтоженъ и слабь! 
Добровольно всю жизнь пресмыкался, какъ рабъ; 
Что, дояшвшн кой-какъ до тридцатой весны, 
Не скопилъ я аеб^ хоть богатой казны, 
Чтобъ глупцы у моихъ пресмыкалися ногъ. 
Да и умникъ подъ часъ позавидовать могъ! 
Л за то глубоко презираю себя, 
Что потратнлъ свой гЬкъ, никого не любя, 
Что любить я хочу, что люблю я весь м1ръ, 
А брожу дикаремъ— безпр1ютенъ н сиръ, 
И что злоба во мн^^ и сильна, и дика, 
А до д^^ла дойдешь — замираетъ рука! 

Подобный качества позтъ прямо приписываетъ на- 
следственности и вл1ятю среды: 

И прежде, ч']^мъ понять разсудкомъ неразвнтымъ, 
Ребенокъ, могъ я что-нибудь, 
Проникъ уже порокъ днханьемъ ядовитымъ 
Въ мою младенческую грудь... 

Или въ другомъ шЬсЛ: 

|^1о все, что жизнь мою опутавъ съ первыхъ л^^тъ, 
,~, Проклятьемъ на меня легло нсотразинынъ. 
Всему начало гА'Ьсъ, въ краю моемъ роднмомъ!.. 



Съ такою же скептическою нрон1ею относится онъ 
и къ своей муз1Ь. Сначала, по его словамъ, куда ре- 
тивъ былъ его ПегасъГ 

Безъ отвращенья, бсзъ боязни 

Я шелъ въ тюрьму и къ м'Ьсту казни, 

Въ суды, въ больницы я входилъ... 

Но не долго продолжалась эта смелость: 
И что-жь?.. мои послышавъ звуки. 
Сочли нхъ черной клеветой; 
Пришлось сложить смиренно руки, 
Иль поплатиться головой, 

а поэту было всего двадцать л'Ьтъ тогда: 

Лукаво жизнь впередъ манила, ^ 
Еакъ моря вольныя струи, 
И ласково любовь сулила 
Мн1^ блага лучш1я своп — 
Душа пуглцво отступила... 

Съ гЬхъ поръ, по словамъ поэта, не часты были 
его встр']^чи съ музой: 

Украдкой, б'Ьдная, прндотъ, 
И шсичетъ пламснныя р'Ьчн^ 
Л П11СНН гордый поетъ, 
Зоветъ то въ города, то въ степи, 
Зав^^тнымъ умысломъ полна, 
Но загремять внезапно цЬпя 
И мигомъ скроется она... 
Не вовсе я ея чуждался. 
Но какъ боялся! какъ боялся! 
Когда мой ближшй утопалъ 
Въ волнахъ суи1сственнаго горя, — 
То громъ нобесъ, то ярость моря 
Я благодушно восп'1валъ. 
Бичуя маленькихъ воришекъ 
Для удовольств1я большихъ, 
Дивилъ я дерзостью мальчишскъ 
И похвалой гордился нхъ. 
Подъ игомъ л*тъ душа погнулась, 
Остыла ко всему она, 
И муза вовсе отвернулась, 
Презр']^нья гордаго полна. 

Это рефлективно-скептическое отношен1е къ ясизни 
доходить порою до такихъ пред^^овъ, что та благо- 
душно-простая, страстная любовь къ народу и в^^ра 
въ его силы, которая пронпкае1*ъ ннопя стихотворе- 
Н1Я Некрасова, словно будто покидаетъ еро, и онъ вос- 
клицаетъ въ сокрушенш: 

Но и крестьяне съ унылыми лицами 

Не услаждаютъ очей. 

Ихъ нищета, ихъ терпенье безмерное 

Только досаду роднтъ.... 

Что-же ты Л1обишь, дитя малов1^рное, 

Гд'Ь-же твой идолъ стоить? 

Остается одна лишь природа, и лишь на ея лонФ 
ищетъ отдыха и утЬшетя измученное, истерзапное 
сердце поэта: 

Мать природа! Иду къ теб* снова 
Со всегдашнимъ желаньемъ моимъ — 
Заглуши эту музыку злобы! 
Чтобъ душа ощущала покой, 
И прозргБвшее око могло-бы| 
Насладиться твоей красотой!!... 

Но особенное преимущество отдавалъ поэтъ при- 
род^^ своей родины. Она производила на него наибо- 
лее мсц'Ьляющее и умиротворяющее вл1ян1е, и во мно- 
гихъ стихотвореп1яхъ онъ относится къ вей съ осо- 
бенно - страстною любовью и н^яшосгью. Такъ, въ 
стихотвореши «Тишина' онъ прямо выражаетъ свое 
пристраст1е къ родной природе передъ ппозенной: 

1Я* 
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Все рожь кругомъ, кавъ степь хивая, 

Ни заиковъ, ни морей, ни горъ.... 

Спасибо, сторона родная, 

За твой врачуюицй просторъ! 

За дальнимъ Средиземнымъ мореиъ, 

Подъ небомъ ярче твоего, 

Искалъ я примиренья съ горемъ 

И не нашедъ я ничего! 

Я тамъ не свой: хандрю, н1&м^Ью, 

Не одол*въ свою судьбу, 

Я тамъ погнулся передъ нею, 

Но ты дохнула — и съум*ю, 

Быть можетъ, выдержать борьбу! 

Я твой. Пусть ропотъ укоризны 

За мною по пятамъ б'Ьяяхъ, 

Не небесамъ чужой отчизны — 

Я п'Ьсни родине слагалъ! 

Припомнииъ также начало поэиы ^Саша*, гд'Ь от- 
ношен1е поэта къ родной природ'Ь выражается въ еще 
бол'Ье страстномъ порыв^Ь, исполненноиъ любви и со- 
крушен1я: 

Словно какъ мать надъ сыновней могилой, 
Стонетъ куликъ надъ равниной з^нылой, 
Пахарь ли п!1^сню вдали запоетъ — 
Долгая п^^сня за сердце беретъ; 
Л:1^съ ли начнется — сосна да осина... 
Не весела -ты, родная картина! 
Что же молчитъ мой озлобленный умъ?.. 
Сладокъ мн'Ь .т^^са знакомаго шумъ; 
Любо ив± вид^^ть знакомую ниву — 
Дамъ же я волю благому порыву 
И на родимую землю мою 
Вс^ Ё[акип^Ьвш1я слезы пролью! 
Злобою сердце питаться устало — 
Много въ ней правды, да радости мало; 
Спящихъ въ могил^^ виновныхъ т:1^ней 
Не разбужу я враждою моей. 
Родина мать! Я душою смирился, 
Любящимъ сыномъ къ теб^ воротился. 
Сколько-бъ на нивахъ безплодныхъ твоихъ 
Даромъ ни сгинуло силъ молодыхъ, 
Сколько-бы ранней тоски и печали 
В']^чныя бури твои ни нагнали 
Па боязливую душу мою — 
Я поб^денъ предъ тобою стою! 
Силу сломили могуч1я страсти, 
Гордую волю погнули напасти, 
И про убитую музу мою 
Я похоронныя п^сни пою. 
Передъ тобою мик плакать' не стыдно, 
Ласку твою мн'1^ принять не обидно — 
Дай мн^^ отраду объят1й родныхъ, 
Дай мн']^ забвенье страдан1й моихъ! 
Жизнью измять я... и скоро я сгину.... 
Мать не враждебна и къ блудному сыну: 
Только-что ей я объятья раскрылъ — 
Хлынули слезы, прибавилось силъ. 
Чудо свершилось: убогая нива 
Вдругъ просв]^тл']^ла, пышыа и красива; 
Ласковый машетъ вершинами л^^съ, 
Солнце прикЬтлив^^й смотритъ съ небесъ. 

Вс^& вышеприведенные мотивы вполне цриравни- 
ваютъ Некрасова къ его сверстникамъ, въ род^^ по- 
эта Огарева или въ беллетристике — Тургенева: та- 
же раздвоенность, тотъ же мрачный и безотрадный 
пессимнзмъ, наконецъ, и та же страстная любовь къ 
сельской природе, русскому ландшафту, сказавшаяся 
у Некрасова въ вышеприведенныхъ лярическихъ по- 
рывахъ, а у беллетрвстовъ 40-хъ годовъ въ стра- 
сти къ изображенш умиротворяющихъ сельскихъ пей- 
зажей, которыхъ, между прочимъ, не мало вы най- 
дете и въ стнхотворетяхъ Некрасова. 



XXI. 

Но мы сказали уже выше, что одними мотивами 
40 — 50 годовъ не исчерпывается поэш Некрасова. 
Рядомъ съ ними вы найдете въ ней массу иныхъ зву- 
ковъ, остающихся совершенно чуждыми и непонят- 
ными для его сверстниковъ, но д^лающихъ поэш его 
особенно дорогою для людей мдадшихъ поколыши. Въ 
зтихъ звукахъ вы не увид]Лге и сд^да того мрачнаго 
и уныдаго пессимизма, какимъ преисполнены стихо- 
творетяего, проншшутыя мотивами 40-хъ и 50-хъ го- 
довъ. Зд^сь, напроаивъ того, Некрасовъ является го- 
рячимъ энту81астомъ, исполненнымъ ободряющей в^ры 
въ могуч1я силы народа я въ иеизб&кность победы 
св^та надъ тьмою и правды иадъ кривдою. Въ порью^ 
подобнаго энту81а8ма онъ воскднцаетъ въ ствхотво- 
реши «Школьникъ*: 

Не бездарна та природа, 
Не погиоъ еще тотъ край, 
Что выводить изъ народа 
Столько славныхъ— то и знай — 
Столько добрыхъ, благородныхъ, 
Сильныхъ любящей душой, 
Посреди тупыхъ, холодныхъ 
И напыщенннхъ собой! 

Припомните также въ щШсш^ Еремушки"" хотя- 

бн сл'Ьдуюпце стихи, проникнутые не мен'Ье исврен- 

нимъ и горячимъ энтуз1азмомъ: 

Въ пошлой л^^ни усыпляюпцй 

Пошлыхъ жизни мудрецовъ, 

Будь онъ проклятъ, растл^^вающ1й. 

Пошлый опытъ— умъ глупцовъ! 

Въ насъ подъ кровлею отеческой 

Не запало ни одно 

Жизни чистой, челов^^ческой 

Плодотворное зерно. 

Будь счастливей! Силу новую 

Благородныхъ юныхъ дней 

Въ форму старую, готовую 

Необдуманно не лей! 

Жизни вольнымъ впечатл^шямъ, 

Душу вольную отдай, 

Челов^^ческимъ стремлен! ямъ 

Въ ней проснуться не м^шай. 

Съ ними ты рожденъ природою,— 

ВозлелМ ихъ, сохрани! 

Братствомъ, истиной, свободою 

Называются они. 

Возлюби ихъ! на служенхе 

Имъ отдайся до конца! 

Н^тъ прекрасней назначен1я. 

Лучезарней н^тъ венца. 

Будешь редкое явлеше, 

Чудо родины своей; 

Не холопское терпеше, 

Принесешь ты въ ясертву ей 

Необузданную, дикую 

Къ лютой подлости вражду 

И доверенность великую 

Къ безкорыстному труду. 

Съ этой ненавистью правою, 

Съ этой верою святой 

Надъ неправдою лукавою 

Грянешь Бож1ей грозой... 

И тогда-то... 

Подобныхъ мотивовъ вы не встретите нивъ легко- 
весно-светской лирике дореформеннаго першда, ни 
въ рефлективной поэзш 40-хъ— 60-хъ годовъ. Это — 
мотивы новаго, выступившаго на сцену человека въ 
лице разночинца, и въ вышеприведенныхъ стихахъ 
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выражается вся, есл можно такъ выразиться, свя- 
тая святыхъ этого новаго человека, всЬ его отноше- 
ния къ окруакающей жизни и зав^Ьтныя упованк... 

Конечно, одними бравурными мотивами необуздан- 
ной, дикой вражды къ лхпой подлости и жажды во имя 
безкорыстнаго трудам святой в1Ьрыгрянуть божьей гро- 
зою надъ лукавою неправдой, не исчерпывается еще 
все, ч^^мъ живетъ этотъ новый челов'Ькъ. Въ яшзни 
его вы найдете еще бол^№ горя, а подъ часъ и от- 
чаянья, сравнительно съ интеллигентными людьми 
40-хъ — 50-хъ годовъ. Но это горе носить совершен- 
но иной х!Ц)актеръ и обусловливается другими при- 
чинами. Тамъ вы видите тяжюе укоры проснувшейся 
совести, при горькомъ сознан1и безсил1я возстать ду- 
хомъ и загладить вины отцовъ и свои собственным. 
ЗдФсь, напротивъ того, все зло лежитъ не внутри че- 
лов^^ка, а внЬ его, въ гнетущихъ обстоятельствахъ, 
борьбу съ которыми не выдерживаютъ силы, какъ-бн 
он'Ь ни были могучи. Интеллигентный челов^къ 
40-хъ — 50-хъ годовъ, со своею проснувшейся со- 
вестью, при всЬхъ своихъ гамлеговскихъ рефлек- 
С1яхъ, все-таки оставался тЬмъ-же изн^женнымъ и 
празднымъ бариномъ и продолжалъ пользоваться 
всЪш благами жизни; разночинецъ-же, подъ гнетомъ 
борьбы съ нищетою, обыкновенно запиваетъ. Онъ 
опускается въ зто время, повидимому, до последней 
степени самоуннчижешя: 

Запуганный, задавленный, 
Съ поникшей головой, 
Идешь какъ обезславлениый. 
Гнушаясь самъ собой, 
Сгараешь злобой тайною... 
На скудный твой нарядъ 
Съ насм1^шкой не случайною 
Вс±, кажется, глядятъ. 

Ыо при всемъ зтомъ самоуничиженш, внушаемомъ 
жалкимъ вн'Ьшнимъ видомъ его, онъ все-таки далекъ 
въ душ^^ своей отъ какихъ-либо гамлетовскихъ само- 
бичеванШи того растл^вающаго пессимизма, который, 
внушая, что не стоить ни за что приниматься, такъ 
какъ ничто ни къ чему не приведетъ, иезам'Ьтнымъ 
образомъ оправдываетъ и узаконяетъ привычную л^нь 
и апат1ю. Напротивъ того, на самой последней точкЬ 
падетя въ немъ не перестаютъ кип'Ьть силы, жаж- 
дулця благой д'Ьятельности: едва только протрез- 
вляется онъ, 

И хочется тогда 

То славы соблазнительной, 

То страсти, то труда. 

Онъ оознаетъ въ тоже время, что если онъ не въ 
силахъ достигнуть ни того, ни другого, то виною это- 
го не собственная внутренняя дрянность, а слишкомъ 
ужь безвыходное внешнее положеше, нищета, кото- 
рая заставляетъ его, во чтобы-то ни стало, гнуть спи- 
ну надъ каторжнымъ, забивающимъ трудомъ, не да- 
вая ему возможности выбиться м приняться за люби- 
мое дФло: 

Ахъ! еслибъ часть ничтожную! 
Старушку полечить, 
Сестрамъ-бы нероскошную 
Обновку подарить! 
Стряхнуть ярмо тяжелаго, 
Гнетущаго труда — 
Быть можетъ, буйну голову 



Сносилъ-бы я тогда. 

Покинувъ путь губительный, 

Нашелъ-бы путь иной, 

И въ трудъ иной— скЬжительный— 

Поникъ-бы всей душой. 

Вы видите, что на самой посл'Ьдней ступени беэ- 
выходнаго отчаянья въ немъ продолжаетъ жить все 
тотъ-же разночннецъ съ его 9нту81азмонъ святого, 
св1Ьжительнаго труда на общую пользу. За метьте, въ 
тоже время, глубоко и в^^рно подмеченную черту но- 
ваго человека: онъ, идупцй, какъ обезславлонный, 
гнушаясь самъ собой, при виде своего скуднаго на- 
ряда, на который, какъ ему кажется, все пальцами 
показываютъ, онъ, при мечте о ничтожной части, преж- 
де всего заботится не о себе, а о своей старушке, какъ 
бы хорошо было ее полечить, о сестрахъ, которыхъ 
следовало бы прюдеть, а потомъ уже о себе. Стропе 
моралисты, конечно, заметятъ при этомъ, что если 
онъ такъ заботится о своихъ родныхъ, такъ зачемъ- 
же пьянствуеть? 

Но мгла отвсюду черная 
На встречу бедняку, 
Одна открыта торная 
Дорога къ кабаку,— 

отвечаетъ на подобное замечан1б конецъ стихотво- 

р6Н1Я. 

Найдите во всей предыдущей поэз1и хоть бледный 
намекъ на подобный мотивъ, а между темъ, онъ от- 
крываетъ вамъ душевный М1ръ милл1оновъ людей, 
живущихъ на Руси и гибнувшихъ некогда въ пол- 
номъ безучаспи, не находя ни малейшаго отклика 
ихъ трагической доли въ области поэзш. Люди само- 
довольные пробегутъ, конечно, мелькомъ подобное 
стихотворен1е, и оно не оставитъ ни малейшаго следа 
въ ихъ сердце, какъ нечто совершенно постороннее и 
чуждое ииъ, способное возбудить въ нихъ самое боль- 
шее, что отвлеченное сочувств1е свысока, и понятно, 
что они способны будутъ заподозрить искренность 
поэта, задевающаго подобный темы. Некоторые изъ 
ннхъ находятъ неуместнымъ, что поэз1я тратится на 
ташя мизерности вместо того, чтобы возвышать сердца 
горе, въ область «звуковъ сладкихъ и молитвъ". Но 
те, которые увидятъ въ этомъ стихотворен1и самихъ 
себя, должны совершенно иначе отнестись кд> нему. 
Отъ ихъ вниман1я не скроется ни та теплая задушев- 
ность, ни те горьк1Я слезы, какими проникнуто это 
стихотворен1е: ведь это— ихъ собственная задушев- 
ность, ихъ слезы. Понятно, что, въ конце концовъ, 
подобное стихотвореше долакно быть для нихъ ближе, 
роднее, чеиъ все великолепным изображешя, какъ 
поэгъ лежалъ въ долине Дагестана илп какъ онъ 
виделъ деву на скале и т. п. 

Къ числу подобныхъ^же стнхотворен1й разночпн- 
наго типа относятся , Буря * , « Застенчивость ^^ , » 'Вду- 
ли ночью по улице темной'*. 

«Буря* и «Застенчивость* представляютъ два 
противополоашые полюса въ жизни разночинца. Въ 
первомъ стихотворенш вы видите восторгъ востор- 
жествовавшей страсти, но страсть эта носитъ совер- 
шенно иной характеръ и колоритъ, чеиъ мы привыкли 
встречать въ различныхъ любовныхъ элепяхъ пред- 
шествующей лирики и даже въ Некрасовскихъ эле- 
пяхъ пушкинскаго стиля. Тамъ, въ самомъ разгаре 
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страс гп, пе псрестаетъ преобладать разлагающШ ана- 
лизъ, унылая рефлешя, которая во вгЬ перипшн 
страсти вносить ^дкую шречь то взаамныхъ поире- 
ковъ, то неланхолпческихъ предчувствхй непрочности 
земнаго счаст)я и т. и. Зд'Ьсь-жс, наиротивъ того, 
вы видите нолную и беззав'Ьтную отдачу страсти безъ 
всякихъ колебан1й и заботь о завтрашнемь дн'Ь. Ёдин- 
ственныиъ преиятствующинь элеиентомь является, 
опять-таки, чисто-вн'Ьшнее обстоятельство, представ- 
ляющееся, вь настоящемъ случа^к, въ вид'Ь бури, ко- 
торая грозить пом'&шать свиданш; но и буря оказы- 
вается нп ио чеиь, потону что Любушка соседка, въ 
свою очередь, не отступить передь препятств1яии, вь 
виду счас'пя любви, и, вопреки иодозр'Ьн1яиь счастли- 
ваго любовника, вовсе не такая пугливая н'1^енка, 
чтобы въ бурю за ворота было ей выйти за диво. 

Вообще, по своей своеобразности и бравурному, 
страстному тону, стихотво1>ен1е это напомин<аеть со- 
бою инопя п'ксни Кольцова, выражаюния такую-же 
беззав1}тную удаль страсти здороваго и не искал'Ьчен- 
наго русскаго простого челов1}ка. 

Сове)>шенно противоположный характерь носить 
стихотворен1е , Застенчивость''. Здесь восп'1^вается 
одна лзь самыхъ общорасиростравенныхь и роковыхь 
слабостей разночинца. Зд'Ьсь вы не видите уже удали, 
торжествующей страсти, а, напротивь того, — унылое 
отчаян1е. вслЪдствге невозможности избавиться оть 
проклятой слабости: 

На ногахъ словно гири жех1»знын, 
Какъ свинцомъ налита голова, 
Странно руки торчать безполезныя, 
Па губахъ замираютъ слова. 
Улыбнусь — неиропорная, жесткая, 
Не въ улыбку улыбка моя, 
Пошутить захочу— шутка плоская: 
Покраснею мучительно я. 

Но и зд-Ьсь несчастливца не покидаеть сознан1е, 
что въ сущности оиь— совсЬмь не такой жалкШ 
и ничтожный, какимъ представляется въ обще- 
ств'Ь, что вь душ^ его не мало таится могучихъ силь: 

НЬтъ! мн"]^ въ божьихъ дарахъ не отказано^ 

И лицомъ я не хуже людей. 

Мыодушье пустое и д-Ьтское, 

Не хочу тебя знать съ этихъ поръ! 

Я пойду въ оя общество св^тскоо, 

Я тамъ буду уменъ и остеръ! 

Пусть пойметъ, что свободно и молодо 

Въ этомъ с(*рдц1; волнуется кровь, 

Что подъ маской наружнаго холода 

Безконочная скрыта любовь... 

И зд*сь, наконецъ, источникь зла таится не 
внутри, а во вн'Ьшнихъ обстоятельствахъ: 

Придавила меня бедность грозная, 
^^пугалъ меня съ детства отецъ, 
Бесталанная долюшка слезная 
Извела, докапала въ конецъ!.. 

^1то касается до стихотворен1я ^Ъду ли ночью ио 
улиц* темной", то оно представляетъ собою ту край- 
нюю степень мрачнаго, трагическагопавоса, до кото- 
раго доводить б'1;дняковь-разночпицевь неисходная 
борьба съ нищетою. Я не знаю ужь, какою нужно 
обладать деревянностью и черствостью, чтобы р1;- 
1питься утверждать, что подобное стихотворен1е, 
вь которомь каждый стихь рыдасть передь вами, 
могло быть холодно, дидактически составлено нскус- 



ственнымъ подборомъ мрачныхъ черть жизни, каьъ 
это утверждають наши критики, вь род'Ь Ёвг. Мар- 
кова. Подобное лредположеи1е доказываеть только, 
что они даясе и близко не видали той жизни столич- 
ныхь угловь и подваловь, эпизодь которой развить 
вь этомъ стихотвореи1и. Люди же, видавш1е эту 
жизнь, а гЬмъ бол'Ье сами испытавпие ее, иоймуть, 
что это стихотворен1е могло быть написано только 
челов'Ьвомь, который, если не самъ лично, фактиче- 
ски персжилъ подобный эпизодь, то, во всякомъ слу- 
ча'Ь, бываль въ аи<г110гическихь положен1яхь и ви- 
даль такге виды. Въ этомъ бол'^е всего иожеть убе- 
дить не столько самый эпизодь, изображенный до- 
вольно общими чертами, сколько та надрывающая 
скорбь, котюрымь проникнуто стихотвореи1е. Люди, 
желающ1е умалить таланть Некрасова сомн'Ьн1емь вь 
искренности его лиризма, не подозр'^вають, какое 
сверхъестественное, лежащее вн'Ъ нред'Ьловь челов'Ъ- 
ческой при1юды могущество прпиисывають они ему, 
воображая, что поэть вь состояи1и подд'1^латься, 
притвориться до такой поразительной близости къ 
естественному чувству. Есть особсннаго рода нравст- 
венная высота, постигать велич1е которой не дано 
вь уд'Ьль благодушнымь Манпловымь, пресмыкаю- 
щимся вь низменной сфер*!» м1}щанской, пошлой мо- 
|)али. 

Ничему иному, какъ тому-же разночинному духу, 
сл^дусть приписать особенное свойство некрасовской 
лирики, на которое мало об|)ащала вниманхе критика 
при жизни поэта. Меацду т^мъ какъ, если серьезно и об- 
стоятельно взв'Ьсить это обстоятельство, то поэзгя Не- 
красова, въ ц'Ёломъ своемь, можеть представиться об- 
ладающею совершенно противоиоложнымь духомъ п 
характеромь, чЪмь принято ее считать. Оказывается, 
что ни одинь изъ русскихь современныхъ поэтовь не лю- 
биль такъ часто обращать вниман1е на св-Ьтлыя сто|ю- 
ны нашей жизни, ни одинь не изобразиль такъ много 
положительныхь,идеальныхъ,доблестныхьтиповъ,сь 
такимь горячимь,чисто-шилле|ювскимь энтузшмомъ, 
какъ именно этоть самый поэть, котораго привыкли 
считать мрачнымь пессимистомь и жолчныиъ отрица- 
телемь, который, будто бы, нарочно искусственно под- 
бираль и нанизываль оди^^ темный стороны жизни. И 
что всего зам4чательн11е — ноложит( льные, идеаль- 
ные типы и образы Некрасова отнюдь не носять фан- 
тастически отвлеченнаго характера, вн* всякихъ пре- 
д1;ловь времени и пространства, и, съ другой стороны, 
гЬмъ мен-Ье рисуются они въ какомь-либо одномь 
субъективиомь тип'Ё, иовто1)яющсмся вь различных!* 
вар1антахъ, какъ это мы видимь, наприм^ръ, у Бай- 
рона и его под])ажателей. Ни чуть не бывало. Какъ 
у истаго реалиста, идеальные типы Некрасова явля- 
ются передь вами облеченными вь плоть и кровь сво- 
его времени и той среды, къ кото])Ой они принадле- 
жать. Они поражають вась разпообраз1емь конкрет- 
ныхь особенностей; ни одинь не похожъ на другого. 
Въ то-же время, они отнюдь не принадлежать къ од- 
ному какому-нибудь слою общества. Нещзасовъ искала! 
и находиль ихь всюду, въ самыхъ разнородныхь об- 
щественныхь слояхъ, и можно положительно сказать, 
что ни одного слоя не обид-Ьдь вь этомъ отношеи1и. 

Такъ, на самомь верху общественной 1ерархш, въ 
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великосв1;тскомъ кругу, рисуются передъ нами кня- 
гини Т — ая и М* Н. В— екая, съ ихъ мужьями-стра- 
дальцами. Въ этихъ доблестныхъ фигурахъ, испол- 
ненныхъ гращозно-Е'Ьжной любви и въ то же время 
гордаго и неноколебимаго, какъ сталь, самоотверже- 
Н1Я — открывается передъ в!шл словно античный, 
классическШ и1ръ величаваго героизиа. А иежду т^иъ, 
въ кащолъ ихъ душевноиъ движенш и помышлеши, 
въ каждоиъ шагЬ, слов'Ь, позг1^~вы видите русскую 
жизнь, русскую природу, русскихъ великосв'^тскихъ 
барынь, мирно и безпечно н'Ёкогда порхавшихъ по ба- 
ламъ и маскарадамъ, и вдругъ, силою обстоятельствъ, 
превратившихся въ какихъ-то римскихъ матронъ 
эпохи Кор1олана и Тарквинхя Гордаго. Въ этомъ кон- 
трасте простыхъ и незагЬйливыхъ типичныхъ чер1Ъ 
русской жизни съ античною величавостью доблесг- 
ныхъ русскихъ. жеищинъ заключается главная иллю- 
З1я поэмъ Некрасова. Въ то же время, чтобы предста- 
вить своихъ героинь во всемъ ихъ идеальномъ св^гк, 
что(ы показать всю ц'Ёну ихъ самопожертвован]я, 
поэтъ съ ген1альнымъ художественнымъ тактомъ, въ 
особенно обольстительномъ св'Ьт'Ь ум1Ьлъ представить 
пхъ прошлую жизнь: всЬ эти волшебный воспоминяг 
1ия среди суровыхъ и безбрежныхъ сибирскпхъ сн^ 
говъ, при наводящемъ унын1е и ужасъ завывши 
вьюги, о минувшихъ годахъ любви и счаст1я, {юскоши 
п н^ги повергаютъ читателя въ тотъ невольный 
трепетъ, какой способны производить только велп- 
чайпия создан1я искусства. Припомните также сцену 
борьбы съ родительской властью и съ админнстращей, 
въ лиц* губернатора, — это пробужденге въ суровомъ 
аднинистратор'Ё челов'Ька, эти невольный слезы его: 

«Н^тъ! вы псЬдсте!..» вскричалъ 

Нежданно старый генералъ, 

Закрывъ рукой глаза: 

«Какъ я васъ мучилъ... Боже мой!..» 

(Мзъ подъ руки на усъ с^^дой 

Скатилася слеза). 

«Простите! да, я мучилъ васъ, 

Но мучился и самъ, 

По стропи я им^^лъ приказъ 

Преграды ставить вамъ! 

И разв^ нхъ НС ставнлъ я? 

Л д:к1алъ все, что мох^ь, 

Передъ судомъ душа моя 

Чиста — свидетель Богь! 

С>строжнымъ жесткимъ суха[юмъ 

И жизнью взаперти, 

Позоромъ, ужасомъ, трудом!» 

Этапнаго пути 

Л васъ старался испугать. 

Не испугались вы! 

И хотьгбы мне НС удержать 

На плочахъ головы, 

Л не могу, я НО хочу 

Тиранить больше васъ... 

Л васъ въ три дня туда домчу... 

(отворяя дверь, кричнтъ) 
Эй! запрягать сейчасъ!... 

Художественн'Ье, глубже, выше всЬхъ этихъ сценъ, 
можно положительно сказать, ничего еще не было въ 
русской литератур*. А главнее д^ло: гд*-же тутъ 
нередъ вами исключительный отрицатель и желчный 
иессимпстъ? Неужели этоаъ самый поэтъ, который 
даже въ суровомъ лиц* непреклоннаго исполнителя 
воли начальства съум^лъ открыть вамъ светлый лучъ 
челов'Ьче«'каго образа? 



Идя загЬмъ по нисходящей лпнш общественной 
1ерархш, мы видинъ рядъ тихихъ и скромныхъ тру- 
жениковъ русской науки и мысли, мужественно и не- 
устанно боровшихся въ тиши нев'Ьясества н сходив- 
шихъ въ преждевременный, безвластный могилы, опла- 
киваемыхъ небольшою горстью друзей, которые одни 
только понимали, чего лишается Росс1я въ этихъ спод- 
вижникахъ и мученикахъ нашего времени. Таковы 
были Б'ЬлиискШ, Влад. Милютинъ, Добролюбовъ, Пи- 
саревъ, и всЬхъ ихъ восп'Ьлъ Некрасовъ въ востор- 
женныхъ гимнахъ. Наибольшая доля этихъ гимновъ 
пришлась естественно на долю БФлинскаго, передъ 
которымъ Некрасовъ, впродолжен1и всей своей яша- 
ни, не переставалъ благоговеть не только какъ пе- 
редъ великимъ челов'Ькомъ своей родины, но и какъ 
передъ своимъ учителемъ, которому былъ обязанъ 
своею славою. Крои* поэмы, воспёвсчющей В^лин- 
скаго и напечатанной въ одномъ изъ заграничныхъ 
издан1й, кром'Ь я Памяти пр1ятеля'', мы находимъ въ 
отрывкахъ изъ „Медвежьей охоты '^ несколько глу- 
боко и горячо прочувствованныхъ строфъ, посвящен- 
ныхъ памяти Вёлинскаго, который я и привожу, какъ 
лучш1Й образецъ некрасовскаго одоппсап1я: 

Б'1^линс!^1й былъ особенно любнмъ... 
Молясь твоей многострадальной т1>ни, 
Учитель! предъ именсмъ твонмъ 
Позволь смиренно преклонить кол^^ни! 
Въ тЬ дни, какъ все коснело на ^*уси. 
Дремля и раболепствуя позорно, 
Твой умъ кип^лъ — и новыя стези 
Прокладывалъ, работая упорно. 
Ты не гнушался никакимъ трудомъ. 
«Чернораооч1й я — не белоручка», 
Говаривалъ ты намъ — и напроломъ 
П1олъ къ истине, велик1Й самоучка! 
Ты насъ гуманно мыслить научилъ, 
Бдва-ль не первый вспомнилъ о народ1;, 
Бдва-ль не первый ты заговорилъ 
О равенстве, о братстве, о свободе.... 
Не даромъ ты, мужая по часамъ, 
На взглядъ глупиовъ казался переменчнвъ, 
Но предъ врагомъ заносчивъ и упрямъ, 
Съ друзьями былъ ты кротокъ и застенчивъ. 
Не дуиалъ ты, что стоишь ты венца, 
И разумъ твой горелъ, не угасая, 
Самимъ собой и жизнью до конца 
Святое недовольство сохраняя — 
То недовольство, при которомъ нетъ 
Ни самообольщенья, ни застоя, 
Съ которымъ и на склоне нашихъ леп> 
Постыдно мы не убежимъ изъ строя — 
То недовольство, что душе живой 
Не дастъ возстать противу новой силы 
За то, что заслоняотъ насъ собой 
И старцамъ говорить: спора въ могилы!» 

Такнмъ образомъ, въ поэзхи Некрасова снова воскрес- 
ло славословхе, совсемъ было замершее въ эпоху Лер- 
монтова, но это славослов1е направилось совсемъ въ 
противоположную сторону, сбросило съ себя оффищ- 
альную маску раболепства и лести, сошло съ ритори- 
ческихъ ходуль дожнаго классицизма на реальную 
почву и начало воспевать то, что было на Руси истин- 
но доблестиаго и велнкаго. 

Но наиболее светлые и полоакнтельные типы на- 
ходилъ Накрасовъ, конечно, въ народной среде, н 
вотъ передъ нами проходить рядъ образовъ благо- 
душныхъ, любвеобильпыхъ, исполнеиныхъ могучей 
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удали, но чуадцпъ всякой гордой кичливоля въ со- 
8нашн своихъ богатыхъ силъ, добродушно смиренныхъ 
въ р'Ёдкихъ удачахъ н терп'Ьливо-кроткихъ въ своеиъ 
ненсходномъ гор^. 

XXIV. 

Въ стихотворбН1яхъ, посвященныхъ народу, какъ 
и во вс^хъ прочихъ, мы видииъ тЬ же два разнород- 
ные элемента. Такъ, въ одннхъ нзъ нихъ Некрасовъ 
является, въ свою очередь, исключительно поэтоиъ 
40 — 50 годовъ. Отношеше его въ народу въ этихъ 
стихотворетяхъ вполн^^ гуманное, исполненное горя- 
чаго участия къ народнымъ (№дств1ямъ, нодъ вл1я- 
Н1еиъ новыхъ освободительныхъ идей, но въ то же 
время рефлективное, отрицательное, пессимистическое. 
Поэтъ смотритъ зд^сь на народъ со стороны и не- 
сколько даже съ интеллигентнаго высока; народъ 
представляется ему подавленнынъ, забитымъ, обии- 
щалымъ, въ то же время полудикимъ, исполненнымъ 
всевозможныхъ предразсудковъ, бредущимъ по жи- 
тейской дорогЬ 

Въ безраасв'Ьтной, глубокой ночи, 

Безъ понятья о прав^, о Бог&, • 

Какъ въ подземной тюрьме безъ свЬчи... 

Вы жал'Ьете вм^стД съ повтомъ этотъ народъ, 
оплакиваете его во вс^хъ этихъ жалкихъ и убогихъ 
тетушкахъ Ненилахъ, Ванькахъ, топящихъ въ вин'Ь 
всЬ свои бурный страсти и горе, ямщикахъ, насильно 
оженепныхъ на барышняхъ-крестьянкахъ и бьющихъ 
ихъ подъ пьяную руку, но вы тщетно стали-бы искать 
чего-нибудь св^тлаго, положительнаго, отраднаго, что 
могло-бы возбудить въ васъ не одно сострадаше къ 
нимъ, но и глубокое сочувств1е. Не найдете вы зд'Ьсь 
такаке и той ободряющей в'Ьры, которая открыла-бы 
вамъ всю пгарь и глубину могучаго народиаго духа, 
таящагося въ этихъ людяхъ, показала-бы вамъ, ка- 
к1е трезвые и здоровые идеалы у нихъ, и заставила- 
бы васъ, въ конце концовъ, вид'Ьть въ нихъ залогъ 
св4тлаго будущаго. Напротивъ того, читая эти стихо- 
творен1я, вы, вгЬст^ съ поэтомъ, способны пр1йти въ 
окончательное отчаяте и воскликнуть: если и эти лю- 
ди таковы, то гд'Ь-же посл^^ того выходъ и на что-же 
над'Ьяться? Однимъ словомъ: 

Что-же ты любишь, дитя маловерное, 
Гд^-же твой ндодъ стоить? 

И все это происходить отъ того, что въ подобныхъ 
стихотворен1яхъ поэтъ стоить за пропастью, которая 
отделяетъ народъ оть интеллигенцш, является впол- 
не чуждъ того глубокаго проникноветя въ душу и 
жизнь народа, которое могло-бн придавать стихотво- 
ретямъ характеръ непосредственно-народный. Мно- 
г1я изъ нихъ проникнуты страстнымъ лиризмомъ, но 
лиризмъ этотъ является выражешемъ не столько т^хъ 
чувствъ, который переживаютъ изображаемый лич- 
ности изъ народа, сколько личнаго сворбнаго чувства 
самого поэта, который и стоить передъ вами на пер- 
вомъ плане со своею проснувшеюся совестью и ду- 
шевнымъ разладомъ интеллигентнаго человека 40-хъ 
годовъ. Таковы стихотворешя: «Въ дороге"", «Трой- 
ка*, яИзвозчпкъ", „На улице* (Воръ, Проводы, Гри- 



бокъ, Ванька), «Вино"", „Такъ, служба"", «Забытая 
деревня"", „Деревенскк новости*, «На поле* идрупя. 
Но, рядомъ со всеми подобными стихотворешямм, 
вы найдете друг1я, въ которнхъ поэтъ совершенно от- 
решается отъ себя, личность его исчезаеть, сливает- 
ся съ выводимыми на сцену народными личностями, 
словно самъ народъ устами поэта выражаетъ свои за- 
ветный думы и чувства. Самый стихъ поэта, не теряя 
своеобразности, принимаетъ характеръ народиыхъ пе- 
сенъ, и языкъ его прхобретаетъ такую богатую пла- 
стичность, образность, игривость и меткость, как]я 
свойственны нашей народной речи. Таковы изъ круп- 
ныхъ вещей: „Морозъ красный носъ*, «Коробейнм- 
ви*, «Кому на Руси жить хорошо""; изъ мелкихъ — 
«Сторона наша убогая*, «Пахарь*, «Съ работы*, 
«песни* и пр. Въ подобныхъ вещваъ вы вцдите уже 
не одно отрицательное, обличительное отношенхе къ 
народу, въ виде пессимистическаго соболезновашя о 
его бедств1яхъ, изъ которыхъ не предвидится никаг 
кого выхода. Напротивъ того: народъ рисуется здесь 
преаде всего въ своихъ ноложительныхъ чертахъ, 
какъ могуч1й богатырь, который самымъ своимъ не- 
превлоинымъ терпешемъ въ многовековнхъ страда- 
шяхъ возбуждаетъ въ поэте восторженное обаяше и 
ободряющую веру въ его великое будущее. 

Такъ, напримеръ, обратите внимаше хотя-бы на 
«Думу*, которая начинается горькими сетован1ями на 
бедность и недбстатокъ въ заработвахъ, а кончается 
апоееозомъ труда совершенно въ русско-народномъ 
духе, исполненномъ все той-же лихой удали: 

Эй! возьми меня въ работники, 
Поработать руки чешутся! 
Повели ты въ лето акаркос 
Мне пахать пески сыпуч1е, 
Повели ты въ зиму лютую 
Вырубать леса дрвмуч1в— 
Только трескъ стоядъ-бы до неба, 
Бакъ деревья-бы валилися: 
Вместо шапки, бедымъ инеемъ 
Волоса-бы серебрилнся! 

Чтобы понять вполне наглядно и ясно все д1амег- 
ральное различ1е двухъ вышеозначенныхъ типовъ на- 
родиыхъ стихотворен1й Некрасова, вы сравните сти- 
хотворен1е «Тройку* съ поэмою «Морозъ красный 
носъ*. Въ обоихъ произведешяхъ содержанхе, пови- 
димому, вполне аналогична и тамъ, и здесь оплаки- 
вается слезная доля русской крестьянки. 1 между 
темъ, какая неизмеримая пропасть лежить между 
обоими произведешями. Въ стихотворешн «Тройка*, 
представивши пленительный образъ деревенской де- 
цушки, бегущей за тройкой съ проезакимъ корнетомъ, 
авторъ обращается къ ней съ следующими "^сетова- 
Н1ЯМИ: 

Поашвсшь и попразднуешь въ волю, 
Будеть жизнь и полна, и легка... 
Да не то тебе выпало въ долю: 
За неряху пойдешь мужика. 
Завязавши подъ мышки передникъ, 
Перетянешь уродливо грудь, 
Будеть бить тебя мужъ прнвереднивъ 
И свекровь въ три погибели гнуть. 
Отъ работы и черной, и трудной 
Отцветешь, не успея расцвееть, 
Погрузишься ты въ сонъ непробудный, 
Будешь няньчить, работать н есть 
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и въ ди1^ твоемъ, похномъ движенья, 

Пожноиъ ЖИЗНИ--ПОЯВИТСЯ вдругъ 

Выраженье тупого терп^^нья 

И безсиысхенный вечный испугъ; 

И схоронятъ въ сырую могилу, 

Какъ пройдешь ты свой жизненный путь, 

Безполезно угасшую силу 

И ничЬмъ не согретую грудь. 

Вы видите зд'Ьсь, правда, глубокое искреннее со- 
чувств1е къ судьб'Ь крестьянки, но сочувств1е это не 
им^етъ ничего общаго съ народными взглядами на 
жизнь и его трезвыми идеалами. Совершенно не такъ- 
бы сталь въ этомъ случа'Ь сочувствовать сш1ъ на- 
родъ. Въ самомъ дФл'Ь: разв^Ь вы не видите па пер- 
вомъ-же план'Ь эстетика, который преаде всего и бо- 
л^^е всего оплакиваетъ потерю крестьянкой вн^^пшей 
красоты, которая скоро пропадетъ отъ тяакелаго тру- 
да? Ему досадно, зач^мъ не проживетъ она въ празд- 
ной н'ЬгЁ, при которой красота, конечно, сохранилась- 
бы до сорока и бол'&е л^тъ, зач^мъ выйдетъ замужъ 
за грязнаго мужика, который окажется непременно 
ужь злымъ привередникомъ и только и будетъ, что 
колотить ее взапуски со своею матерью, а главное 
д^ло, зач^мъ она только и будетъ, что няиьчить, ра- 
ботать и, можете себ'Ё представить — (сть! До этого 
всего мало: всю-то акизнь проработавши, въ конц^- 
концовъ, она окажется почему-то безполезно угасшею 
силою, такъ что невольно навертывается у васъ во- 
просъ: ну, а какимъ-же способомъ она могла-бы ока- 
заться не безполезною силою? Неужели въ такомъ 
случае, еслибы удалось ей догнать тройку съ про^№- 
жимъ корнетомъ и съ нимъ » попраздновать въ волю"? 

Совсбмъ не то видимъ мы въ поэм'Ь ^Морозъ крас- 
ный носъ'^. На первомъ-же план'Ь рисуется зд^сь пе- 
редъ вами величавый типъ славянки, который, по 
словамъ поэта, и до сихъ поръ не усп'Ьлъ еще из- 
мельчать и часто встречается въ русскихъ селен1яхъ: 

Есть женщины въ русскихъ селеньяхъ 
Съ спокойною важностью дицъ, 
Съ красивою силой въ движсньяхъ, 
Съ походкой, со взглядомъ царицъ — 
Ихъ разве слепой не заметить, 
А зряч1й о нихъ говорить: 
«Пройдетъ — словно солнце осветить! 
«Посмотритъ — рублемъ подарить». 

Этотъ богатырскШ образъ Дарьи своею величаво- 
стью придалъ высок1й трагическ1й паеосъ всемъ ея 
горькимъ страдашямъ по случаю смерти мужа. Пе- 
редъ вами не робк1я слезы жалкаго безсил1я, подав- 
ленности, загнанности, а могуч1е стоны словно будто 
какой-то эпической героини, до последнихъ своихъ 
титаническихъ силъ борящейся съ злою судьбою. Въ 
семье своей она — не безсмысленный манекенъ для 
всеобщихъ побоевъ, а равноправный членъ, несущ1й 
свою скорбную долю: 

лето онь жиль работаючи, 

Зиму не внделъ детей, 

Ночи о немь помышляючи, 

Я не смыкала очей. 

'1^деть онь, зябнеть... а я-то, печальная, 

Изъ волокнистаго льну, 

Словно дорога его чужедальная. 

Долгую нитку тяну. 

Веретено мое прыгаеть, вертится. 

Вь ПОЛЬ ударяется... 

Проклушка пешъ идетъ, вь рытвине крестится, 



Къ возу на горочке самь йрнпрягается. 
лето за летомъ, зима за зимой — 
Этакь-то мы раздобылись казной! 
Милостивь буди къ крестьянину бедному. 
Господи! все отдаемъ. 
Что по копейке, по грошику медному. 
Мы сколотили трудомъ! 

Въ этихъ немногихъ стихахъ передъ вами обрисо- 
выается вся доля крестьянской семьи, доля, правда, 
горькая, слезная, но исполненная высокой нравствен- 
ной красоты, и въ особенности эпически-величаво 
рисуется здесь передъ нами эта женщина, которая, 
какъ верная Пенелопа, ожидаетъ съ своимъ верете- 
номъ возвращенк мужа изъ его дальнихъ и трудныхъ 
странств1й и въ то' же время, словно Парка, прядетъ 
свою нитку, такую же длинную, какъ дорога ея мп- 
лаго. Сколько здесь глубокой, своеобразной, потряса- 
ющей поэз1и! Таковою же остается героиня и до конца 
поэмы, когда, по смерти мужа, ей приходится испол- 
нять муакичье дело, рубить дрова для своихъ горькихъ 
сиротокъ, и въ страшной истоме, въ приливе неуте- 
шнаго горя, она величественно замерзаетъ среди 
грознаго лесного уединен1я. Согласитесь, что поэма 
эта въ половину потеряла бы свое чарующее, хватаю- 
щее за душу и потрясающее обаян1е, еслибы поэтъ не 
съумелъ представить свою героиню въ томъ вели- 
чаво-идеальномъ свете, въ какомъ она рисуется пе- 
редъ нами, еслибы она хоть чуточку вышла бы пош- 
лее, зауряднее, однимъ словомъ, — одною изъ техъ ту- 
пыхъ, полоумныхъ крестьянокъ съ «выражеиьемъ ту- 
пого терпенья и безсмысленнаго вечнаго испуга'', 
какая рисуется передъ вами въ ^ Тройке*. Но поду- 
майте, въ чемъ же заключаются эти идеальный черты 
Дарьи? Въ какихъ такихъ особениыхъ подвигахъ, 
которые выделяли бы ее изъ всехъ ее окружающихъ? 
Въ томъ то и дело, что никакихъ особениыхъ подви- 
говъ вы не видите: совершенно согласно съ народ- 
ными идеалами та самая работа и няньченье детей, 
къ которымъ авторъ въ „Тройке* относится съ та- 
кою эстетическою брезгливостью, здесь, иапротивъ 
того, представлены во всемъ своемъ поэтическомъ 
апоееозе; они-то и делаютъ Дарью героинею, обна- 
руживая въ ней могучую силу трудовой женщины, 
чарующую васъ не только на верху безпечнаго сча- 
СТ1Я, но и въ трагической гибели подъ ударами 
лихой судьбы. 

Здесь, въ заключен1е, я долженъ сделать необхо- 
димую оговорку, что, говоря о двухъ различныхъ 
элементахъ творчества Некрасова и обозначая разли- 
чный стихотворен1я, въ которыхъ преобладаетъ тотъ 
или другой элементъ, я, въ то же время, ' далекъ 
оть делен1я всехъ стихотворен1й Некрасова на две 
рубрики и решительнаго распределешя ихъ — одесную 
или ошую. Слово элементы я употребляю здесь въ ис- 
тинномъ и точномъ значен1И этого слова. Они оба въ 
одно и тоже время сидели въ мозгу Некрасова, и ко- 
гда действовалъ одинъ, другой не отсутствовалъ 
всецело, а тоже оказывалъ свое вл1ян1е, и оставлялъ 
свои следы. Поэтому, въ томъ или другомъ стихотво- 
рен1и, можно видеть только преобладан1е одного изъ 
элементовъ, а не полное, исключительное его господ- 
ство. Есть, правда, и так1я провзведешя, въ которыхъ 
одинъ изъ элементовъ вполне господствуетъ, какъ, 
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на11рии4ръ, та же .Дума'* (Сторона наша убогая), 
вся проникнутая эденентоиъ народныиъ, или, съ дру- 
гой стороны, „Рыцарь на часъ*, въ которожъ ре- 
флективный эленентъ составляетъ всю суть. Но та- 
кихъ чистыхъ произввден1й мало. Въ большинств1; 
же, оба элемента находятся въ см'бшанномъ состоян1и, 
при нреобладанш одного. ТсЯкъ, въ поэм*]^ „Морозъ 
красный носъ'', хотя и преобладаетъ народный эле- 
нентъ, но въ начал']^ ея вы найдете кое^как1е сл'Ьды 
н рефлективнаго. Въ ^ Тройке**, наоборотъ: вся первая 
половина стихотворен1Я, представляющая пл'Ьннтель- 
ный образъ крестьянской д'Ёвушки, подходить бол'Ье 
къ народному элементу. Принимая же въ соображен1о 
всю массу стихотворенШ Некрасова во всей совокуп- 
ностп и въ хронологическомъ ихъ порядке, можно 
положительно сказать, что преобладан1е рефлекти- 
внаго элемента относится къ первой половин'Ь дея- 
тельности Некрасова, что соотвёствуетъ въ самомъ 
обществ* господству этого элемента въ 40-ыв — 
50-ые годы. По м'Ёр'Ё же того, какъ разночинио-на- 
[юдный элементъ началъ выт'Ьснять рефлективный, п 
въ стнхотворешяхъ Некрасова начинается преобла- 
дан1е этого элемента, который все бол'Ье и бол'Ье 
овлад'кваетъ имъ къ концу литературной д'Ёятельно- 
сти. Его посл'Ьднее неоконченное стпхотворен1е „Кому 
на Руси жить хорошо'* преисполнено народнаго эле- 
мента. Это пропзведен1е об'^щало быть широкою и 
всеобъемлющею эпопеею народной жизни въ самых1| 
ея многообразныхъ проявлен1яхъ, не только въ одн'Ьхъ 
мрачныхъ ея чертахъ, но и въ самыхъ св^^тлыхъ н 
радостныхъ моментахъ, что мы отчасти и видимъ въ 
напечатанныхъ главахъ. 

Эти соображешя перевертываютъ вверхъ ногамп 
вс^ приговоры относительно Некрасова со стороны 
критиковъ, въ род'Ь Ёвг. Маркова и (иШ циапИ. Они 
обыкновенно говорить, что Некрасовъ, подпавши подъ 
вл1ЯН1е литературныхъ кружковъ 60-хъ годовъ, под- 
чинился ихъ требован1ямъ отрицательно-тенденщоз- 
наго отношен1я къ жизни и народу и началъ ломать 
свой талантъ во исполнен1е этихъ требован1й. На 
д'1Ь'Ь же мы видимъ н'Ьчто совершенно обратное. 
Именно, подъ вл1ян1емъ рефлективныхъ кружковъ 
40-хъ годовъ въ немъ преобладало отрицательное, 
пессимистическое о1*ношен1е ко всему окружающему, 
въ томъ числ-Ь п къ народу. Кружки же 60-хъ годовъ, 
въ 14оторыхъ преобладали разночинцы, дМствовали 
на него совершенно обратно: они будили въ немъ за- 
дремавш1я струны сочувств1я къ на|юду и борьб*! 
съ тяжелыми услов1ями жизни, напоминая ему его 
собственную го|)емычную юность, возбуждали въ немъ 
восторженное отношен1е къ новымъ положнтельнымъ 
идеаламъ, любовь къ народу, в^^ру въ его могуч1я 
силы, скопленный неустаннымъ трудомъ и не слом- 
ленный в^ков&ми страдан1ями, раскрывали ему поло- 
жительный, идеальный стороны народа, не им'Ьющ1я 
ничего общаго съ прежними его идеалами. И вотъ мы 
видимъ, что взгляды Некрасова на народъ значительно 
просв*тл*ли и расширились: въ стихотворен1Яхъ его 
начали встр'Ьчаться не одн'! убог1Я тетушки Ненилы и 
пьяные Ваньки, а Проклы, д'Ьдушки Савельи, Мазан, 
Яковы, Да.рьи, Катерины и п|юч. Однимъ словомъ — 



изъ скорбнаго поэта интеллнгентнаго меньшинства 
рефлективнаго перюда онъ обратился въ общенарод- 
наго п'Ёвца въ самомъ обшпрномъ и глубокомъ смысл*! 
этого слова. 

Посл'Ё всего вышесказаннаго я не знаю, иужно-лп 
отв'Ёчать на вопросъ, который часто встречается и въ 
литературе, и въ обществе въ позднейшее время, ко- 
торый мелькаетъ и въ последнихъ стихотвореи1яхъ 
Некрасова, именно: какъ могугь быть долговечны 
стихотворен1я Некрасова, скоро ли они могутъ, утра- 
тивши всякое современное и живое значенхе, сделаться 
явлен1емъ виолнё историческаго прошлаго, и главное 
дело, проторятъ-ли къ нимъ дорогу на|юдныя лапти, 
пойметъ-ли ихъ народъ и отнесется-ли къ нимъ съ' 
темъ же восторгомъ, съ какимъ мы къ нимъ отно- 
симся, назоветъ ли ихъ своими народными песнями? 

Очевидно, что весь Некрасовъ, во всемъ своемъ со- 
ставе, не можетъ дойти ни до потомства, ни до на- 
рода, что, между прочимъ сказать, въ сущности, одно 
и тоже. Такъ, миопя стихотворен1я съ преоблада- 
Н1емъ рефлективнаго духа 40-хъ — 50-хъ годовъ и 
теперь уже начинаютъ уарачнвать свое современное 
значен1е, а когда мы совсемъ покопчимъ съ истори- 
ческимъ пер1одомъ, начавшимся пробужден1емъ сове- 
сти въ интеллигентномъ человеке и рефлекс1ями п 
ознаменовавшимся появленхемъ разиочинпа^ тогда и 
подавно все подобный стихотвореи1я сделаются до- 
стоян1емъ истор1и. Такъ, напримеръ, кроме истори- 
ческаго интереса, какое будетъ дело народу до того, 
какъ некогда Некрасовъ оплакивалъ въ „Рыцаре на 
часъ** свое безпутное поколеи1е, жаловался на сте- 
снительность цензуры въ поэме „Судъ** или воспе- 
валъ разный свои размолвки и недомолвки съ жен- 
щинами въ своихъ любовныхъ явлен1яхъ. Не узнаетъ 
или, лучше сказать, забудетъ себя народъ и въ этихъ 
ямщикахъ, насильно ожененныхъ на дворовыхъ де- 
вушкахъ, воспитанныхъ на барскую ногу, ого1юдни- 
кахъ, сосланныхъ въ Сибирь за любовь къ поме- 
щичьимъ барышнямъ, и проч. А что касается до фи- 
лантроповъ, Киселей, клубныхъ типовъ, чиновннковъ 
и проч., и проч., то нечего и говорить о томъ, что все 
это и для насъ не сегодня-3{1втра утратить всякое 
современное значен1е, а о народе и говорить нечего, 
чтобы все эти преходящ1я, в])еменныя явлен1я нашего 
безпрства могли его занимать, когда они давно уже 
успеютъ сойти съ исторической сцены и покрыться 
мглою общаго забвен1я. Но так1я вещи, какъ „Мо- 
розъ красный носъ**, „Коробейники**, , Кому на Руси 
жить хорошо*" и подобный имъ произведешя, навер- 
ное, останутся вековечными намятниками Некрасова. 
Ихъ нельзя не понять и не полюбить на1юду, потому 
что въ нихъ онъ увидитъ самого себя, вековечный 
черты своего существа. Пусть совсемъ изменится быть 
народа, не будетъ нп Прокловъ, припрягающихся къ 
своимъ лошадямъ-кормилицамъ на косогорахъ, ни 
Дар1й, сучащихъ, въ ожиданш труженника-мужа, 
свою интку, такую же длинную, какъ его дорога — а 
все таки останется народъ съ т'Ьми же вековечными 
идеалами святого, неустаннаго труда и любвеобиль- 
наго благодуш1я, а пока останется живъ народъ, не 
умретъ и певецъ его— Некрасовъ. 
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РАЗЛАДЪ ХУДОЖНИКА И МЫСЛИТЕЛЯ. 

(По поводу романа гр. Л. Толстого „Анна Ка1)енина*'). 



А вы, друзья, какъ ни садитесь, 
Все въ музыканты не годитесь. 

Вс;гЬдсгв1е того, что ронанъ тянулся очень долго, 
иечатался съ большини ироиежуткаяи, прпченъ край- 
нее о6ил1е художественныхъ картинъ, сценъ, всакаго 
1)ода деталей и нюансовъ, всец'Ьло поглощало вннна- 
П1е читателя,— -произошелъ немалый скандалъ: боль- 
шинство рецензентовъ, усердно трактовавшихъ о ро- 
ман1& съ появден1я первыхъ страницъ его въ «Рус- 
скомъ В^стник'Ь* и до выхода посл'1^дней частп, впа- 
ло въ просакъ, ле заметивши гроиаднаго слона въ 
впд'Ь основной идеи произведен1Я. На роианъ смотре- 
ли не иначе, кпкъ на рядъ художественныхъ картинъ 
изъ великосветской жизни, связанныхъ лишь двумя 
параллельно идущими лк)(к>вными сюжетами, но не 
им^ющихъ ни малейшей идейной подкладки, того 
высшаго фнлософскаго синтеза, который осмысдилъ- 
бы все изобра;кен11ое въ произведен1и. Разделяясь па 
два лагеря, поклонники п порицатели романа спорили 
между со<(юю лпшь о томъ, законна или незаконна 
идейная безсодержательность ега. Порицатели ворча- 
ли на то, что авторъ только и делаете», что водии» 
читателя изъ одного салона въ другой, знакомя его до 
мельчайшихъ подробностей, какъ великосветсте лю- 
ди обедаючъ, танцуютъ, ведутъ приходо-расходные 
счеты, женятся, рожаютъ, купаютъ детей, соверша- 
ютъ вольный и невольный прелюбодеяшя, стреляютъ 
дупелей, — и не мало не заботится о раскрыт1И внут- 
{юнняш смысла всего этого. Поклонникп-же, въ свою 
оче|1едь, темъ именно и восхищались, что авторъ 
является чуждымъ всякихъ тенденц1Г1,безхитростнымъ 
Оытопнсатедемъ и сердцеведомъ, совершеннымъ про- 
токолистомъ по рецепту Золя. Восхищались теми илп 
другими местами, типами, глубиною пснхическаго ана- 
лиза различныхъ сценъ,— и далее этого не шли все 
восхищешя. Я въ жизнь свою не забуду, какъ одному 
изъ иоклонниковъ более всего понравилось въ романе 
изображеше сердечныхъ тайнъ великосветской бары- 
шц и онъ печатно заявилъ свой восторгъ по поводу 
1Ч)го, что гр. Толстой, будто-бы, „возвысился до об- 
щечеловечности, съумевши изящную даму, лучшую 
иаъ всехъ по уму, образовании, честности, предста- 
вить такою-же плотоядною, вздорною, эгоистичною 
п грубою, какъ крестьянская баба*— и ничего выше 
этого не нашелъ онъ въ романе. Только когда вышла 
иоследняя часть, и въ ней съ осоОен1Н)ю рельефностью, 
почти что въ голомъ, отвлеченноиъ виде выступила 
идея романа, {юцензенты ухватились за нее, но вы- 
сказали о лей лишь несколько незначительныхъ 
словъ и то лишь въ приложен1н къ одной последней 
масти, а не ко всему роману въ его целомъ составе. 

Я воображаю, въ какое унын1е должны были при- 
вести гр. Л. Толстого все эти толки рецензентовъ и 
въ особенности поклоннмковЪ| ничего не прозревшнхъ, 



въ конце-концовъ, въ романе его, какъ лишь стрем- 
деше унизить-— я ужь не знаю что: деревенскую-ли 
бабу насчетъ Анны Карениной, или наоборогь. Поми- 
луйте, авторъ изъ силъ выбился, чтобы отъ первой 
страницы до последней черезъ весь романъ провести 
свою заветную идею, которая, можетъ быть, состав- 
ляетъ продуктъ всей его жизни, и .вдругъ читатели 
ничего не усматриваютъ, кроме мастерск&го изоб|)а- 
акен1я грехопадешя Анны! Это более, чемъ обидно, 
это, въ своемъ роде,— трагично. Разъяснеше этою 
трагпческаго казуса и будетъ составлять предметъ 
настоящей статьи, и къ этому разъяснен1ю я при- 
ступаю безъ всякихъ околичностей. 

Кроме вышеупомянутыхъпричинъ,— растянутости 
печаташя и обил1Я деталей, — трагпческ1й казусъ, о 
которомъ мы говорили, имеетъ еще и другую Ш1^е 
существенную причину. Дело въ томъ, что я не иом- 
ню другого такого произведен1я, въ которомъ. худож- 
никъ находился-бы въ подобномъ-же антагонизме съ 
мыслителемъ, какъ романъ гр. Л. Толстого. Онъ п|)ед- 
ставляетъ изъ себя вполне тотъ знаменитый возъ 
басня Крылова, который лебедь тащить въ облака, 
ракъ пятить назадъ, а щука тянетъ въ воду. Мысли- 
тель говорить одно, а худомшикъ представляеть вамъ 
совсемъ другое; мыслитель требуеть, чтобы худозк- 
никъ такъ воть и такъ нллюстрировалъ его идею, а 
художникъ беретъ^ да и мажеть кистью совершенно 
наперекоръ мыслителю. Но такъ какъ художникъ 
въ тысячу ^9яъ и сильнее, и правдивее мыслителя^ 
то онъ кладетъ его въ лоскъ. Несчастный мыслитель 
низверженъ, затертъ, онъ тонетъ, задыхается въ раз- 
бушевавшихся стих]яхъ художественнаго творчества, 
изредка онъ напоминаетъ вамъ о своей гибели, про- 
тягивая вамъ руки и испуская неистовые вопли. Эти 
вопли дико поражають вашъ слухъ среди художе- 
С1*веннаго пиршества, но тотчасъ-же и заглушаются 
новыми приливами поэтическихъ волнъ, и только въ 
последней части мыслитель выносится передъ вамп 
въ голомъ, обеэображенномъ виде, — но это уже лишь 
истерзанный трупъ, выкинутый на берегъ враждеб- 
ными волнами, какъ не имеюицй ничего съ ними об- 
щаго. 

Для того, чтобы вполне разъяснить это странное, 
ненормальное и болезненное явлен1е, мы займемся 
снача1а анатом1ей выброшеннаго трупа, изследуемъ, 
что хотклъ сказать намъ авторъ, какъ мыслитель, а 
затемъ посмотримъ, что сказалъ онъ намъ, какъ ху- 
дожникъ. 

Объ основныхъ воззреншхъ гр. Л. Толстого было 
такъ много речей въ последнее время, что я не счи- 
таю нужнымъ много распространяться объ этомъ. 
Всемъ и кая(дому ныне известно, что воззрен1я эти 
представляютъ не малую путаницу, въ безп|1едель- 
номъ ха^^ которой вы найдете частичку мнстициз- 
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ма, частичку особеннаго рода московскаго культур- 
наго абсентеизма, частичку, наконецъ, чего-то ту- 
маннаго, неооред'Ьленяаго, безъииеннаго, въ чемъ 
слышится не то вл1ян1е нов^йшаго народолюбства, не 
то отрыжка сентиментализма въ дух! Ж. Ж. Руссо. 
Сл'Ьдуетъ только отдать справедливость, что несчаст- 
ный мыслитель, разгромляемый художникомъ, являет- 
ся въ цосл'Ьднемъ романе бол'Ье посл^^довательнымъ 
и опред'кяеннымъ, ч^мъ во вс^^хъ предыдущихъ. Зд1сь 
преобладаетъ передъ нами московско-культурный а6- 
сентизмъ, на подкладке мистицизма, народолюбства- 
же почти незаметно. Оттого и основная идея романа 
довольно ясна и проста. Ее можно дагке выразить не- 
сколькими словами. Вся суть заключается въ томъ, 
что единственное саасен]е для русскаго человека— 
быть самимъ собою, жить безхитростно и непосред- 
ственно, какъ создала его природа, твердо держась 
основныхъ культурныхъ началъ; малМшее-же от- 
клонеше отъэтихъ началъ куда-либо въ сторону ^ 
тотчасъ-же поселяетъ разладъ и во внутренней, и во 
вн'Ьшней жизни русскаго челов1^ка; и ч^мъ болЬо это 
отклонеше, гЬмъ и разладъ больше, такъ что люди, 
которые совс^мъ уже сошли съ культурной почвы, 
обезличились и обезцв^тились, — представляютъ изъ 
себя не что иное, какъ среду полнаго нравственнаго 
разложен1я: зд^юь начинается область душевной аго- 
ши, отчаян1я, скорби и скрежета зубовъ; зд^сь гнез- 
дятся все адсше пороки и отсюда истекаютъ все 
страшный преступлешя. Такова основная идея рома- 
на, взятая въ общей отвлеченной формуле. Формула 
эта имеетъ, повидимому, славянофильсшй характеръ. 
Но по ближайшемъ разсмотрети оказывается, что 
для того, чтобы твердо стоять на почве и обрести 
темъ душевный миръ, спаоеше и праведность, далеко 
недостаточно держаться различныхъ сдавянофиль- 
скихъ принциповъ, т. е. ирпнадлежать къ православ- 
ной церкви и исповедывать все ея догматы, любить 
братьевъ-славянъ и желать имъ въ будущемъ вся- 
кихъ благъ, но )1е иначе, конечно, какъ подъ гегемо- 
Н1ею Росс1и, ненавидеть гнилой Западъ и въ особен- 
ности немцевъ, и не вдаваться ни въ каюя умство- 
вашя и разсужден1я, а быть ниже воды и тише тра- 
вы, терпеливо и безропотно перенося всякое иго, по- 
тому что, какъ размышлялъ Левинъ, еще при Рюрике 
народъ сказалъ варягамъ: „княжите и владейте на- 
ми. Мы радостно обещаемъ полную покорность. Весь 
трудъ, все унижешя, все жертвы мы беремъ на себя; 
но не судимъ и не решаемъ^. Нетъ, этого всего оказы- 
вается еще недостаточно: нужно быть, кроме того, 
еще особеннаго рода нзбранникомъ; необходимо ро- 
диться на почвгь и возрости на ней. А это возмож- 
но лишь въ двухъ положен1яхъ: въ положешн мужи- 
ка-крестьянина, или столбоваго дворянина-помещи- 
ка, всю жизнь проавившаго въ своемъ имеши и нн- 
чемъ более не занимающагося, какъ лишь сель- 
скимъ хозяйствомъ. Да, первое условхе, чтобы кро- 
ме сельскаго хозяйства ничемъ более не зани- 
маться, потому что всякое постороннее занятое яв- 
ляется уже отклонешемъ отъ культурной почвы 
на томъ основати, что все остальное оказывается 
заииствованнынъ нами съ Запада: не говоря уже о 
бюрократизме, о формахъ городской светской жизни. 



о судахъ, о науке, о литературе, но даже и эемск1я 
учрежден1я, народныя школы и больницы, фабрики и 
железный дороги и пр. и пр. Все это, какъ заимство- 
ванное съ Запада и не приросшее къ русской жизни, 
не вошедшее въ ея плоть и кробь, — есть искусствен- 
ность, натяжка, заключаетъ въ себе больш1й или 
меньш1й процентъ лжи и такъ или иначе поселяетъ 
разладъ во внутренней и внешней жизни русскаго че- 
ловека. Повидимому такой взглядъ на вещи коренится 
на славянофильской почве, но въ сущности онъ идетъ 
несколько дальше: это тотъ последн1й, крайн1й вы- 
водъ, который обыкновенно кончаетъ тЬмъ, что отри- 
цаетъ всякую возможность практическаго осуществле- 
тя того ученья, изъ котораго онъ выходитъ. И дей- 
ствительно, разъ гр. Л. Толстой становится на такую 
исключительную точки зрен1я, онъ необходимо дол- 
женъ отвергнуть и славянофильство въ томъ виде, 
въ какомъ оно осуществляется на практике. Славя- 
нофильство — есть явлеше жизни городской, лоашой 
въ самыхъ своихъ основашяхъ, оно возникло на почве 
науки и философш, заимствованныхъ съ Запада, оно 
допускаетъ разным умствовашя и разсуждетя, обна- 
руживаюпця своего рода гордость разума, оно не ог|1а- 
ничявается одною пассивною готовностью полной по- 
корности и принят1я на себя всехъ жертвъ и унмже- 
шй, а изъявляетъ претензш) судить и решать и допу- 
скаетъ активное вмешательство въ вопросы о судьбахъ 
славянъ. Наконецъ, къ славянофильству принадле- 
жать не одни только столбовые дворяне, ни о чемъ не 
помышляюпце, какъ лишь о сельскомъ хозяйстве, но 
и светсше шаркуны, и чиновники, и профессора, и 
газетчики, люди безпочвеввые, исполненные всевоз- 
можной лжи и полнаго разлада съ самими собой. Гр. 
Толстой не остановился и передъ этимъ посдеднимъ 
выводомъ изъ своей точки зрен1я: онъ не замедлилъ 
поразить и самое славянофильство, отнесясь отрица- 
тельно къ самому дорогому и излюбленному моменту 
его проявлешя — тому общественному движешю въ 
иользу славянъ, какимъ ознаменовался 1876 годъ. 
Онъ прямо называетъ славянск1й вопросъ однимъ изъ 
техъ модныхъ увлечен1й, которым всегда, сменяя одно 
другое, служатъ обществу предметомъ заняли, при- 
знаетъ, что много было людей, занимавшихся этимъ 
деломъ съ корыстными, тщеславными целями, что 
газеты печатали много ненужнаго и преувеличеннаго, 
съ одною цел1ю обратить на себя внимаше и перекри- 
чать другихъ, что при этомъ общемъ подъеме обще- 
ства выскочили впередъ и кричали громче другихъ 
все неудавпиеся и обиакенные: главнокомандуюпце 
безъ арм1й, министры безъ министерствъ, журналисты 
безъ журналовъ, начальники парпй безъ партизановъ. 
Что же касается до народа, то гр. Толстой отрицаетъ 
всякую народность этого двиаБен1я. Те сотни, тысячи 
добровольцевъ, которые шли въ Сербш воевать съ тур- 
ками, по его мнешю, значили только, что въ восьми- 
десятимилл1онномъ народе всегда найдутся не сотни, 
какъ теперь, а десятки тысячъ людей, потерявшихъ 
общественное положен1е, безшабашныхъ людей, ко- 
торые всегда готовы— въ шайку Пугачева, въ Хиву, 
въ Серб1Ю... Писаря волостные, учителя и изъ мужи- 
ковъ одинъ на тысячу, можетъ быть, знаютъ, о чемъ 
идетъ дело. Остальные-же 80 милл]оновъ, не только 
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не выражаютъ своей воли, но не ин^ютъ ни иал^Ьй- 
шаго пош1Т1Я| о ченъ ииъ надо-бы выражать свою 
волю. Какое-же иы ии^енъ право говорить, что это 
водя народа? 

Это и есть то, что я не йогу никакъ иначе назвать, 
кань московско-культурныиъ абсентизиоиъ. Это сво- 
его рода феодализиъ, но не тотъ средневековой фео^ 
дализнъ, который заныкался въ заики, окруясалъ себя 
вассалани и отстанвалъ право чеканить нонету и гра- 
бить по дороге про^^ихъ купцовъ, а нашъ доиоро- 
щенный феодализиъ саионов^йшей чеканки, обходя- 
щкйея безъ заиковъ и вассаловъ и не предъявляющШ 
претензШ ни на как1я иныя права, какъ лишь на пра- 
во восклицать: моя хата съ краю, ничего не знаю, и 
1н( на все наплевать. 

«Я считаю аристократоиъ себя и людей подоб- 
ныхъ ин^^^-говорилъ Левннъ Облонскому: — которые 
въ прошедшемъ могутъ указать на три-четыре че- 
етныя покол^шя семей, находившихся на высшей 
степени обравован1я, и которые никогда ни предъ 
к^Ьмъ но подличали, никогда ни въ комъ не нужда- 
лись, какъ жили мой отецъ, мой д^дъ. Мы— аристо- 
краты, а не тЬ, которые могутъ существовать толь- 
ко подачками отъ сильныхъ М1ра сего, и кого ку- 
пить можно за двугривенный». 

«Я думаю, — ^говорить въ другомъ кЬст^ Левинъ: — 
что двигатель ве:1^хъ нашнхъ д'Ьйствхй есть все-таки 
личное счастхе. Теперь, въ зсмскихъ учрежден1яхъ, 
я, какъ дворянинъ, не вижу ничего, что-бы сод1Ш- 
етвовало моему благосостояшю. Дороги не лучшей 
не могутъ быть лучше; лошади мои везуть меня и 
по дурнымъ. Доктора и пункта (медицинскаго) мн^ 
не нужно. Мироюй судья мн:Ь не нуженъ, — я ни- 
когда не обращаюсь къ нему и не обращусь. Школы 
м^ не только не нулшы, но даже вредны. Для меня 
земсшя учреждены — просто повинность платить во- 
семнадцать коп:Ьекъ съ десятины, ^^дить въ городъ, 
ночевать съ клопами и слушать всяк1й вздоръ и га- 
дости, — а личный интересъ меня не побуждаетъ». 

Представлю читателю еще одну выписку, чтобы пе- 
редъ нами вполн'Ъ рельефно очертился тотъ идеалъ 
московско-культурнаго абсентизма, въ которомъгр. 
Л. Толстой полагаетъ все спасеше для русскаго че- 
ловека. 

«Прежде (это началось почти съ детства и все 
росло до полной возмужалости), когда Левинъ ста- 
рался сделать что-нибудь такое, что сд^лало-бы 
добро для вс^хъ, для человечества, для Россш, для 
всей деревни, онъ замечалъ, что мысли объ этомъ 
были пр1ятны, но сама деятельность всегда бывала 
нескладная, не было полной уверенности въ томъ, 
что дело необходимо нужно, и сама деятельность, 
казавшаяся сначала столь большою, все уменьшаясь 
ж уменьшаясь, сходила на нетъ; теперь-же, когда 
онъ, после женитьбы, сталъ более и более ограни- 
чиваться жнзшю для себя, — онъ, хотя не испыты- 
валъ более никакой радости при мысли о своей 
деятельности, чувствовалъ уверенность, что дело 
его необходимо, вцделъ, что оно спорится гораздо 
лучше, чемъ прежде, и что оно становится больше 
и больше. Теперь онъ, точно противъ воли, все 
глубже и глублю врезывался въ землю, какъплугъ, 
тавъ что ужь и не могъ выбраться, не отворотивъ 
борозды». 

«Жить семье такъ, какъ привыкли жить отцы и 
деды, то-есть, въ техъ-же услов1яхъ образованы, и 
въ техъ-же воспитывать детей, — было непременно 
нужно. Это было такъ-же нужно, какъ обедать, 
когда есть хочется; а для этого такъ-же нужно знать, 
какъ приготовить обёдъ, нужно было вести хозяй- 
ственную машину въ Покровскомъ такъ, чтобы бы- 
ли доходы. Такъ-жо несомненно, какъ нужно от- 



дать долгъ, нужно было держать родовую землю въ 
такомъ полоакенш, чтобы сынъ, получивъ ее въ на- 
следство, сказалъ такъ-же спасибо отцу, какъ Ле- 
винъ говорилъ спасибо деду за все то, что онъ на- 
стронлъ и насадилъ. И для этого нуашо было не 
отдавать землю въ наймы, а самому хозяйничать, 
деракать скотину, навозить поля, сажать леса». 

Вотъ ваиъ единственный рецепть душевнаго иира, 
праведности и счаспя. Другаго пути никакого гр. Л. 
Толстой не признаетъ; вне его все — искусственность 
и ложь, и какъ следств1е искусственности н лжи — 
уньш1е, разочароваше, зубовшЛ скрежетъ угрызен1й 
и отчаянья. 

Сообразно этой идеи и действуюпця лица роиана 
распределены одесную и ошую по большей или иень- 
шей ихъ культурности и почвенности. Крайнюю пра- 
вую представляетъ собою, конечно ужь, Константинъ 
^итр1евг1ъ Левинъ, устали котораго глаголетъ саиъ 
авторъ. Это главный герой роиана, воплощенный 
цдеалъ автора, человекъ мало того, что твердо стоя- 
Щ1Й на ночве, но, какъ мы сейчасъ видели, врезы- 
ваюпцйся въ нее, какъ плугъ. Далее за Левинымъ 
следуетъ семья князей Щербацкихъ, такой-же ста- 
рый дворянск1Й московск1й доиъ, какъ и домъ Левн- 
ныхъ, и всегда бывпий въ близкихъ и дружескихъ 
отношешяхъ съ последнимъ. Въ этой семье культур- 
нее всехъ оказывается саиъ старый князь, все сии- 
патши антипатш котораго являются постоянно вполне 
солидарными съ Левяныиъ. За темъ следуютъ княжг 
ны Кити н Долли. Что же касается до старой княги- 
ни, то хотя по своеиу типу и характеру она и много 
заключаегъ въ себе культуриыхъ свойствъ, но зара- 
женная светскимъ тщеслав1еиъ и суетностью, она зна- 
чительно уступаетъ князю и прочимъ членаиъ семьи, 
за что и платится: устраиваетъ несчастный бракъ сво- 
ей дочери Долли за князя Облонскаго и чуть не гу- 
бить младшую дочь Кити сватовствоиъ за графа 
Вронскаго, увлекшись блестящииъ мундиромъ, свя- 
зями и петербургскимъ светскимъ лоскомъ графа. 

За князьями Щербацкиии можно поставить дворя- 
нина Св1яжскаго, предводителя дворянства въ томъ 
уезде, где было ииенхе Левина. Хотя этотъ Св1яж- 
ск1й и зараженъ былъ либерализмомъ и всякими но- 
вейшиии заимствованными съ Запада идеями, но въ 
тоаке время это былъ одинъ изъ гЬхъ людей, яРаз- 
сужден1е которыхъ, очень последовательное, идетъ 
само по себе, а жизнь, чрезвычайно определенная и 
твердая въ своемъ направленш, идетъ саиа по себе, 
совершенно независимо и почти всегда въ разрезъ съ 
разсужден1емъ'' ,— и по своей жизни онъ, что-бы таиъ 
ни разсуждалъ, твердо держался почвы; а посему его 
тоже следуетъ поставить одесную, и пожалуй даже 
местоиъ выше тщеславной княгини Щербацкой. 

Затемъ цдетъ уже левая сторона, въ которой фи- 
гурируютъ все проч1я действуюпця лица романа: 
здесь мы видимъ такого писателя, какъ Сергей Ива- 
новичъ Козпышевъ, который горечь неудачи шести- 
летняго труда , Опыта обзора основъ и фориъ госу- 
дарственности въ Европе и Россш'', топитъ въ искус- 
ственномъ увлеченш слявянскимъ вопросомъ, здесь 
такой патентованный ученый, какъ Нетровъ, кото- 
рый слепо меряетъ русскую жизнь на арпщнъ запад- 
но-европейскихъ экономическихъ теор1й; здесь такой 
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довторъ, 1Сакъ юсвовская знаненитость на консиль 
ум'Ь у князей Щербацкихъ, который, потребовавши 
осиотра больной Кити, ^съ особенныиъ удоволь- 
ств1еиъ, казалось, настаивалъ на тоиъ, что д-Ьвичья 
стыдливость есть только остатокъ варварства, и что 
н'Ьтъ ничего естественн-Ье, какъ то, чтобы еще не- 
старый иущнна ощупывалъ молодую обнаженную д'Ь- 
вушку"^; зд'Ёсь знаменитый петербургск1й адвокатъ, 
который вместо учас11Я и скорби исполняется злоб- 
ною радостью, когда къ нему приходить сов-Ьщаться 
о развод'^ мужъ, обманутый женою, въ лиц'Ь АлексЬя 
Александровича Каренина, и глаза адвоката преис- 
полняются торжествомъ, восторгомъ, блескомъ, иохо- 
жимъ на тотъ злов'Ьщхй блескъ, который несчастный 
Каренинъ видалъ въ глазахъ жены. Зд'Ьсь-же и саиъ 
онъ — клексШ Александровичъ Каренинъ, бюрокра- 
тическая машина, съ безцв1&тпыми оловянными гла- 
зами и съ длинными хрящеватыми ушами, свид'Ьтель- 
ствующими объ ограниченности умственныхъ способ- 
ностей. Зд'Ьсь и набожная графиня Лид1я Ивановна, 
великосв^^тская сектаятка| релпг103ное увлеченхе ко- 
Т01ЮЙ, вместо того чтобы смягчить ея сердце, сделало 
его еще бол'|№ черс1вымъ и безчелов'Ьчнымъ; зд'Ьсь н 
княгиня Бетси Тверская со своимъ св'Ётскимъ кру- 
гомъ, который, по словалъ автора, „былъ собственно 
св'Ьтъ, — св-ЬтБ баловъ, об4довъ, блестящнхъ туале- 
товъ, св'Ьтъ, держапцйся одною рукою за дворъ, что- 
бы не спуститься до полусвета, который члены этого 
круга думали, что презирали, но съ которымъ вкусы 
у него были не только сходные, но одни и тЬ же**. 
Зд-Ьсь и князь Степанъ Аркадьевичъ Облонск1й — эпи- 
куреецъ и сластолюбецъ съ ногъ до головы, раззо- 
ряющ1й семейство своимъ мотовствогь и оскор- 
бляюпцй жену неверностью. 

На самомъ-же такъ сказать низу этого адскаго 
винта красуются люди, окончательно отр^шившеся 
ото всего культурнаго, обезличивш1еся вполн'Ь и по- 
терявппе всякую почву подъ ногами. Таковъ Николай 
Левинъ, который въ университете и годъ после уни- 
верситета, не смотря на насмешки товарищей, жилъ, 
какъ монахъ, въ строгости исполняя все обряды ре- 
ЛИГ1И, службы, посты, и избегая всякихъ удоволь- 
СТВ1Й, въ особенности женщинъ; и потомъ, вдругъ 
его какъ прорвало: онъ сблизился съ самыми гадкими 
людьми, и пустился въ самый безпутный разврать, 
взялъ изъ деревни мальчика воспитывать, и въ при- 
падке злости такъ избилъ, что началось дело по об- 
винен1Ю въ причинеши увечья; проигралъ деньги шу- 
леру, далъ ему вексель и самъ подалъ на него жа- 
лобу, доказывая, что тотъ его обманулъ; ночевалъ 
ночь въ части за буйство; поехалъ служить въ за- 
падный край, и тамъ попалъ подъ судъ за побои, на- 
несенные старшине; въ конце концовъ вступилъ въ 
сожит1е съ некоей Марьей Николаевной, которую 
взялъ изъ распутнаго дома, и вошелъ въ как1я-то тем- 
ный сношетя лъ сощалистами. После такого ужас- 
наго господина остаются только преступный осквер- 
нитель чужого ложа графъ Алексей Кирилловичъ 
Вронск1й и сообщница его по прелюбодеяшю Анна 
Аркадьевна Каренина, о которыхъ намъ предстоитъ 
еще много речей впереди. 

Но гр. Л. Толстой не ограничивается только темъ. 



что делить свои действующ1я лица на два лагеря, — 
правыхъ и левыхъ, для того чтобы однихъ похва- 
лить и поставить имъ хорош1й баллъ за поведен1е, а 
другихъ наказать выговоромъ и дурнымъ аттеста- 
томъ. Не ограничивается онъ также однимъ раскры- 
т1емъ |)азличныхъ естественныхъ, историческихъ или 
сощологическихъ причинъ, по кото|)ымъ культурные 
люди преуспеваютъ и обретаютъ душевный миръ, 
нравственнре совершенство и счаспе, а некультур- 
ные — душевный разладъ, угрызен1е преступной со* 
вести и отчаянье. Нетъ, кроме того онъ изъявляетъ 
еще претенз1Ю раскрыть намъ неше таинственные 
пути Провиден1я. Онъ поставилъ эпиграфомъ своего 
романа евангельскШ текстъ: „Мне отмщеше, и Азъ 
воздамъ'^, и этимъ онъ какъ-бы хотелъ выразить, 
что само Небо заботится, чтобы люди твердо стояли 
на культурной почве, и если они отрешаются отъ 
культурности, то оно вооружается противъ нихъ сво- 
имъ страшнымъ гневомъ. Николай Левинъ, графъ 
ВронскШ и Анна Каренина, какъ наиболее сошедш1е 
съ почвы, являются въ романе п^)еступными жертва- 
ми небеснаго отмщен1я. 

Вотъ въ какомъ виде представляется намъ графъ 
Л. Толстой, какъ мыслитель. И если-бы этотъ мысли- 
тель преобладалъ надъ художникоиъ, т. е. если-бы 
онъ былъ последовательнее, тверже, фанатичнее, 
а художникъ былъ-бы менее веренъ своимъ творче- 
скимъ инстинктамъ, менее чутокъ, менее искрененъ 
и правдивъ, — тогда автору очень легко было-бы про- 
вести свою тенденцш самымъ убедительнымъ обра- 
зомъ для читателя. Стоило только иначе осветить и 
слегка подтасовать изображенные факты, прибавить 
более черныхъ красокъ съ одной стороны, более свет- 
лыхъ — съ другой, такъ чтобы Анна Каренина, Врон- 
СК1Й и Николай Левинъ — ничего-бы не возбуждали 
въ читателе, кроме нравственнаго омерзен1я и ужаса 
передъчернотоюихъ душъ, а К. Левинъ и князья Щер- 
бацк1е рисовались въ самомъ обольстительномъ с1я- 
Н1И, — и дело было-бы въ шляпе. Такъ обыкновенно 
и поступаютъ плох1е тенденщозные художники въ 
роде напримеръ Бол. Наркевича: они ужь если нари- 
суютъ передъ вами излюблениаго имъ культурнаго 
героя, то такимъ красавцемъ, такимъ умнымъ, та- 
кимъ храбрымъ, честнымъ, великодушнымъ, что у 
- васъ въ глазахъ рябитъ, глядя на него; за то вокругъ 
героя, куда ни оглянитесь — одно нравственное и фи- 
зическое уродство, малодуппе, низость, подлость, рас- 
путство. Вотъ что называется — быть непоколебимо 
твердымъ въ заданной тенденцш и вернымъ ей. Но 
въ романе гр. Л. Толстаго художникъ, какъ мы выше 
сказали, презрелъ мыслителя, возмутился противъ 
него, пошелъ своею дорогою и привелъ читателя къ 
выводамъ, которые можно назвать, поясалуй, Д1аме- 
тральио-иротивоположпыми тенденции романа. По- 
смотримъ же, что намъ сказалъ художникъ вопреки 
мыслителю. 

А художникъ первымъ деломъ взялъ, да и уничто- 
жилъ все те перегородки, который наставилъ мысли- 
тель, и перемешалъ все действуюпця лица, поста- 
вивъ передъ нами въ одинъ рядъ, какъ правыхъ, 
такъ и левыхъ, предоставивъ любоваться всеми ими 
безразлично. Изобразивши хотя и мрачными красками, 



413 



РАЗЛАДЪ ХУДОЖНИКА И НЫСДИТКЛЯ. 



414 



но далеко не такими, вакъ-бы си'Ьдовало по рецепту 
мыслителя, л'1^вую сторону, онъ въ то же время не 
пощадилъ и правую, и выдалъ намъ съ головою сво- 
ихъ культуриыхъ героевъ. Онъ поступилъ въ этомъ 
отношен1и совершенно такъ, какъ поступаютъ прав- 
дивые, но т^мъ не мен'Ье ужасные свид']&тели, кото- 
рыхъ призываютъ въ судъ защитники для оправдан1я 
клхентовъ, а они вдругъ начинаютъ свид-Ьтельство- 
вать къ еще большему обвиненш подсудимыхъ. Въ 
результате вышла грустная, безнадежно мрачная кар- 
тина, на темномъ фон*!^ которой люди, претендуюпц^ 
бы1ъ лучшими представителями своей среды, оказы- 
ваются вдругъ чуть-что не хуже худшихъ. Это была- 
бы ген]альная и зл1^йшая ирон1я, если бы только ху- 
дожникъ сознавалъ, что онъ д'1^лаетъ, и пронизовалъ 
бы на самомъ д'Ьл'Ь. 

Гр. Толстой, въ своемъ роман')^, вводитъ васъ въ 
ярк1й земной рай, въ который раскрыты двери лишь 
немногимъ нзбранпикамъ, и знакомитъ насъ съ н'Ь- 
скольБими такими счастливцами, которымъ, повиди- 
мому, можно отъ всей души позавидовать. Они живутъ 
въ своемъ раю, какъ птицы небесныя, не сЬютъ, не 
жнутъ и въ житницы не собираютъ, а только сры- 
ваютъ цв'1^ты удовольств1й, да и какихъ еще удоволь- 
СТВ1Й: все, что только есть на земномъ шар'Ь наибол'Ье 
красиваго, р'Ьдкаго, ц'1^ннаго и услаждающаго чув- 
ства,— все это стекается со всЬхъ коицовъ м1ра въ 
ихъ роскошные и благоухающ1е чертоги. Стоить толь- 
ко пожелать имъ чего-либо въ пред'Ьлахъ земного, и 
тотчасъ же это является къ ихъ услугамъ съ возмож- 
ною посп'Ьшностью. Стоить захворать имъ насмор- 
комъ, и ничего не стоитъ имъ собрать вокругъ одра 
больнаго перв'Ьйшихъ знаменитостей со всей Европы. 
Для вихъ не существуетъ ни буйства стих1й, ни уста- 
лости путешеств1й, потому что по дорогамъ, въ мор* 
или по улицамъ города— они повсюду продолжають 
быть окружены такимъ же комфортомъ, какъ и дома: 
ни в'Ьтеръ не пахнеть, ни одна капля дождя не упа- 
депэ на нихъ. А когда они сходятся праздновать свой 
радостный праздникъ жизни, когда при блеск'Ё 1Ы- 
сячи огней, среди троппческихъ растен1й, подъ ча- 
рующ1е звуки музыки, см'Ьшивающ1еся съ п'1^вучими, 
н'Ьжными звуками лучшаго въ м1р'Ь языка, мелька- 
ютъ и кружатся ихъ разод'Ьтыя, раздушенный пары, 
когда лица ихъ С1яютъ радостью и взаимнымъ раду- 
ш1емъ, когда вы видите, что самыя ихъ веселый, игри- 
вый р'кчи направлены умышленно къ тому, чтобы 
лишь развлекать и услаакдать чувства, а отнюдь не 
смущать сердца и не отягощать вниман1Я какою ни- 
будь головоломною и серьезною темою, — валъ неволь- 
но приходить въ голову: вотъ оно, наконецъ, осуще- 
ствлен1е земнаго эдема, вотъ оно— передъ вами во 
0Ч1Ю царство гармон1и различныхъ западныхъ уто- 
пистовъ или Новый Сшнъ нашихъ раскольниковъ. И 
еще бы! вы возьмите хоть то во вниман1е, что зд'Ьсь 
люди дошли до такой утонченности нравовъ, какая 
только мыслима на земл*)^, зд']^сь невозможно никакое 
излишество: не только какая-нибудь безобразная 
пьяная сцена и громк1й разговоръ, но даже мал']^йш1й 
грубый жестъ или тривхальное слово; зд'Ьсь о п']^ко- 
торыхъ принадлежностяхъ туалета не позволяютъ 
себ* даже и думать, не только что говорить. Однимъ 



словомъ, каждое матЬйшее движенхе головою или но- 
гою, каждый звукъ голоса доведены зд^Ьсь до полнаго 
изящества съ Ц'^Л1Ю свид'1^тельствовать о красот'Ь и 
достоинств* царя земли — челов-Ька. 

А между т'Ьмъ оказывается, что трудно предста- 
вить себ'Ь людей, бол'Ьс цесчастныхъ и жалкихъ, чФмъ 
эти завидные счастливцы. По крайней м'Ьр'Ь такими 
изображае1*ъ ихъ гр. Л. Толстой. Весь романъ отъ 
первой страницы до посл'Ъдней исполненъ какими то 
нравственными судорогами. Передъ нами словно н1;- 
сколько темныхъ дикарей, которые сбились съ пути 
въ поискахъ об^^тованной земли и блуждаютъ въ бла- 
тахъ и дебряхъ, забывши откуда они пришли ииуда 
идутъ. У каждаго изъ нихъ невообразимая пу1аннца 
въ голов'Ь, п когда они бес^дуютъ, они такъ мало )Д)- 
нимають другъ друга, какъ будто съ ними только что 
случилось н1кчто въ род'Ь вавилонскаго столпотворе- 
шя и у нихъ см']^шались языки. Каждый изъ нихъ по 
своему ищетъ счаст1я, но въ конц^^ концовъ оказы- 
вается, что если кто изъ нихъ пользуется хоть отно- 
сительнымъ спокойствхемъ и довольствомъ, такъ это 
лишь тЬ «счастливцы, уманедальнягол'Ьнивцы*, ко- 
торымъ удалось разъ навсегда заглушить въ себ'Ъ вс^; 
человеческое и, не поднимая никакихъ вопросовЪ| не 
задавая себе никакихъ задачъ, поплыть по тече- 
шю, беззаветно отдавшись однимъ чисто свинскимъ 
инстинктамъ, памятуя лишь одно, что аргёз поиз 1е 
Лё1а^е. Но и изъ этихъ блаженныхъ людей ненару- 
шимымъ счасп'емъ пользуются лишь те, которые усво- 
или себе мудрость наслаждаться благами чревоуго- 
дЬ1, не делая выбора изъ этихъ благъ, не устремлял 
всю свою алчность непременно на одно какое-нибудь 
благо, а безразлично срывая каждый цветокъ удо- 
вольств1я, попадающ1йся подъ руку: ананасы такъ 
ананасы, огурцы такъ огурцы, вчера фленсбургск1я 
ус!*грицы, а сегодня— кислая капуста съ лучкомъ, — 
ничего, — подавай намъ и капустицы. Но такихъ лицъ 
въ романе немного: Стива Облонск1й, Васенька Вес- 
ловсшй, княжна Бетси — и только. Для этогр безня- 
тежнаго пользованЫ жизн1ю во всехъ ея фориахъ и 
видахъ необходимъ особеннаго рода темпераментъ, 
который не каждому дается. Большинство же дей- 
ствующихъ лицъ романа выбираютъ какой-нибудь 
особенный свой излюбленный лакомый кусокъ и все 
свои душевный силы употребляютъ на снискан1е 
именно этого куска; всяк1й другой кажется имъ и 
солонъ, и горекъ, и безвкусенъ. Но такъ какъ избран- 
ный лакомый кусокъ не всегда тотчасъ же попадаетъ 
въ ротъ алчущему: то кто-нибудь другой его пере- 
бьетъ, то самъ по себе кусокъ оказывается почему- 
либо недоступнымъ, и вотъ— начинаются муки не- 
удовлетворенной страсти, оскорбленнаго самолюб1я, 
разочарован1я, отчаян1я. И замечательно, что только 
въ подобный горьк1я минуты жизни въ этихъ людяхъ 
пробуждаются высш1е человеческ1е инстинкты. Они 
вдругъ словно прозревпютъ, что кроме ихъ, несчаст- 
ныхъ лишетемъ одного желэннаго лакомаго куска, 
есть еще тысячи, мплл!оны еще более несчастныхъ, 
которые можетъ быть въ продолжети всей жизни не 
видели даже и вдали-то чего-либо похожаго на ла- 
комство. Сердца ихъ, который до того времени былп 
глухи и слепы ко всему, что выходило изъ пределовъ 
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яхъ личныхъ, чревоугодныхъ вождел^тй, смягчают- 
ся вдругь, исполняются разными н'Ьжными и гуман- 
ными стремлетями; у нихъ является жажда кормить 
алчущихъ, поить жаждущихъ и врачевать недугую- 
щихъ. Но это просв4тл'Ьн1е длится обыкновенно очень 
недолго. Имъ становится и жутко, и неловко; они 
чувствуютъ себя сейчасъ жд не въ своей тарелке и 
затЬмъ, словно устыдившись свой слабости, делаются 
еще черствее, жесточе и безчелов^^чн^е. 

Въ самомъ д'Ёл'Ь, гр. Л. Толстой съ такою систе- 
матичностью провелъ черезъ всЬ почти главныя д'Ьй- 
ствующ1я лица романа это явлеше, что мы можемъ 
разсматривать его въ самыхъ разнообразныхъ фор- 
махъ. Такъ Вронскхй, когда лакомый кусокъ въ вид'Ь 
Анны Карениной, оказался вдругъ далеко не столь 
сладкимъ, какъ онъ ожидалъ, и сердце его наполни- 
лось горечью и мракомъ, началъ поощрять б^дныхъ 
тружениковъ искусства, а потомъ вздумалъ строить 
въ своей усадьбе больницу для крестьянъ по всЬмъ 
правиламъ современной науки, не упустивпш завести 
при этомъ даже особенное кресло съ машинкой въ 
т^хъ видахъ, я что больной не можетъ ходить — слабъ 
еще^ или бол'Ьзнь ногъ, но ему нуженъ воздухъ — и 
онъ ^^здитъ, катается*'... Анна Каренина, въсвою 
очередь, когда адъ, наполнивш1й ея сердце, дошелъ 
до самагс страшнаго разгара, тоже бросилась въ сво- 
его рода филантропш, взяла на свои руки семейство 
спившагося англичанина, бывшаго тренеромъ у Врон- 
скаго, сама начала готовить мальчиковъ по-русски 
въ гимназш, а д'Ъвочку взяла къ себ'Ь. Левииъ, когда 
лакомый кусочекъ, въ вид'Ь Кити, пронесся мимо его 
рта, увлекся, какъ мы увидимъ ниже, разными проек- 
тами улучшен1я быта крестьянъ, и даже у самого у 
него явилось минутное поползновеше войти въ шкуру 
мужика. М-11б Варенька, воспитанница н'Ькоей ш-ше 
Шталь, посл'Ь неудачной любви бросается въ реди- 
Г103НЫЙ экстазъ и наполняетъ свою жизнь разными 
хриспанскими подвигами въ род'Ё ухаживашя за боль- 
шими и чтен1я евангел1я преступникамъ. Даже Кити, 
добродушно наивная Кити, съ птичьимъ умишкомъ и 
инстинктами насЬдки, ни о чемъ не помышлявшая, 
какъ лишь о томъ, кого-бы осчастливить законнымъ 
предоставлен1емъ своихъ прелестей, даже эта самая 
Кити, когда ей не удалось осчастливюь Вронскаго, и 
ея душевный м1ръ, равно какъ и физическое здоровье, 
пошатнулись, тоже увлеклась прим^ромъ Вареньки, 
прониклась жаждою христ1анскихъ подвиговъ и на- 
чала ухаживать на водахъ за больнымъ художникомъ 
Петровымъ. Но когда посл^дн1й принялъ ухаживашя 
ея не въ религшзномъ, а совсЬмъ въ иномъ смысл'6 
и влюбился въ нее, къ ужасу своей жены, Кити „калъ 
будто очнулась, почувствовала всю трудность безъ 
притворства и хвастовства удержаться на той высо- 
т'Ё, на которую она хогЬла подняться; кром'Ь того, 
она почувствовала всю тяжесть этого м1ра горя, бо- 
л'Ьзней, умпрающихъ, въ которомъ она жила; ей му- 
чительны показались гЬ усил1я, который она д'Ёлала 
надъ собой, чтобы любить это, п поскорМ захог!^- 
лось на св'Ёж1й воздухъ, въ Росс1ю, въ Покровское**. 

Наконецъ, даже самъ Алексей Александровичъ 
Каренинъ, чуть не съ пеленокъ обративппйся въ бю- 
рократическую машину, въ которомъ все челов'1Бче- 



ское совс^мъ окостен'Ьло до такой степени, что онъ 
каждый разъ приходилъ чуть не въ неистовство, ког- 
да осмеливались передъ нимъ плакать, котораго ни- 
что въ жизни такъ не радовало, какъ красота сим- 
метрически расположенныхъ на его стодф письмен- 
ныхъ принадлежностей, который до такой степени не 
привыкъ къ какимъ-либо душевньшъ движетямъ, 
что запутался, произнося слово перестрадаль и у 
него вышло пеле''педеч:традалъ, — даже и этотъ 
административный манекеиъ, въ самую трудную ми- 
нуту жизни, у постели тяакело больной жены, испн- 
талъ н^что въ род( иравственнаго просв^тл^Ьшя м 
умягчен1я и оказался способнымъ протянуть брат- 
скую руку прнмиретя счастливому сопернику. 

На первомъ план^^ романа разыгрывается передъ 
нами трагед1я страсти Анны Карениной и Вронскаго. 
Къ этой-то трагедш гр. Л. Толстой, въ качестве мы- 
слителя, и отнесъ грозный эпиграфъ: «Нн^отмщеше 
и Азъ воздамъ'' . Но художникъ и пальцемъ не поше- 
велилъ, чтобы оправдать этотъ эпиграфъ; напротивъ 
того, когда вы следите за всФми перипет1ями этой 
драмы, то сначала вамъ д'Ълается несколько смешно 
при ВИД'Ь высокопарнаго приложешя такого грозиаго 
изр^чешя къ банальной великосв^^тской комедш, а 
потомъ вы приходите въ полное недоум4н1е: неужели 
же, думаете вы, въ этой сред'Ь, можетъ быть въ жиз- 
ни и д^^ятельности самого Алексея Александровича 
Каренина, не нашлось-бы ничего, въ неизмеримо боль- 
шей степени достойнаго отмщен1я и воздаяшя, ч^мъ 
этотъ любовный пантомимъ, разыгранный двумя 
праздными существами съ одной стороны отъ скуки, 
а съ другой — изъ самой естественной жажды любви 
и счаст1я? 

Оба они, и Вронск1й и. Анна, сходились въ томъ 
отношеши, что ни въ детстве, ни въ юности не испы- 
тали ни капли ничего согревающаго душу. 

сВронекШ, говорить авторъ, никогда не зналъ ее- 
мейной жизни. Мать его была въ молодости блестя- 
щая, светская женщина, имевшая во время замуаке- 
ства, и въ особенности после, много романовъ, на- 
вестныхъ всему св^ту. Отца своего онъ почти не 
помнилъ и былъ воспитанъ въ Пажескомъ корпусе. 
Выйдя очень мододымъ, блеетящимъ офицеромъ изъ 
шкоды, онъ сразу попалъ въ колею богатыхъ петер- 
бургскнхъ военныхъ. Хотя онъ и ездилъ изредка 
въ петербургсшй светъ, вс4 любовные интересы его 
были вне света. Въ Москве въ первый разъ онъ 
испыталъ, после роскошной и грубой петербургской 
лшзнн, прелесть сближен1я со светскою, милою и 
невинною девушкой (Кити), которая полюбила его». 

Правда, что ухаживаше за Кити Вронскаго имело 
несколько дурной и предосудительный характеръ 
празднаго светскаго волокитства безъ намерешя же- 
ниться, но во всякомъ случае близость первой не- 
испорченной женщины начала будить въ сердце свет- 
скаго шалопая кое-каюе и человеческ1е инстинкты. 
«Я самъ себя чувствую лучше, чище, говорилъ онъ 
себе: я чувствую, что у пеня есть сердце и что есть 
во мне много хорошаго^. А когда онъ вышедъ отъ 
Щербацкихъ, онъ прикинулъ воображешемъ место, 
куда онъ могъ-бы ехать. Клубъ? парпя безика, шам- 
панское съ Игнатовымъ? Нетъ, не по^ду. СЬа1еаа 
(1е8 Лепгз. тамъ найду Облонскаго, куплеты, сапсан? 
нетъ, надоело. Вотъ именно за то и люблю Щербац- 
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кихъ, что самъ лучше д'Ьлаюсь. По^^ду доной*. Онъ 
прошелъ прямо въ свой нонеръ у Дюссо, вел'Ьл! по- 
дать себ^ ужинать, и потомъ, разд'Ьвшись, только 
усп^лъ положить голову на подушку, заснулъ кр-Ьп- 
кнмъ снонъ*. 

Какъ ни безц'Ьльно было ухажнван1е Вронскаго за 
Кнти, но очень возножно, что д'Ьло кончилось-бы серь- 
езнымъ увлеченгемъ и женитьбою. Но чувство не 
успело еще созреть, какъ появлен1е Анны въ Москву 
дало совсФмъ иной оборотъ д-Ьлу. Блестящая и обая- 
тельная Анна, женщина въ полнонъ разцв^гЬ, сразу 
затмила простенькую и наивную Кити, и къ тому же 
у нея, какъ мы сказали выше, было бол'Ье духовнаго 
сродства съ Вронскимъ. Д'Ьтства ея авторъ не описы- 
ваегь, но даетъ понять, что и ея сердце было такъ 
же мало согр^^то, какъ и Вронскаго. Въ замужестве 
ея за Каренинымъ не было и сл^да любви: это была 
какая то дрянная интрига ея тетки, какая именно— 
авторъ почти не даетъ ни мал^Бйшаго разъяснешя. 
Но зато въ одномъ м'ЬсгЬ романа онъ заставляетъ 
Анну очень обстоятельно и краснор-Ьчиво признаться, 
какова была жизнь ея въ течен1и восьми л^тъ заму- 
жества. 

— Правъ! правъ! проговорила она: разум-Ьется, онъ 
всегда правъ, онъ христ1анш1Ъ, онъ велнкодушенъ! 
Да, НИЗК1Й, гадк1й челов:1^къ! И этого никто, крон:§ 
меня, не понимастъ и не поиметь, и я не могу 
растолковать. Они говорятъ: рс1нпозный, нравствен- 
ный, честный, умный челов^^къ; но они не видятъ, 
что я вид'Ьла. (шн не знаютъ, какъ онъ восемь л'^тъ 
душилъ мою жизнь, душилъ все, что было во МН'Ь 
живого, — ^что онъ ни разу и не подумалъ о томъ, 
что я живая женщина, которой нужна любовь. Не 
знають, какъ на каждомъ шагу онъ оскорблялъ 
меня и оставался доволенъ собою. Я-ли не стара- 
лась, вс^ми* силами старалась, найти оправдан!е 
своей жизни? Л-ли не пыталась любить его, лтобить 
сына, когда уже нельзя было любить мужа? Но 
прошло время, я поняла, что я не могу больше себя 
обманывать, что я живая, что я не виновата, что 
Богъ меня сд^алъ такою, что жаЬ нужно любить 
и жить»... 

Однимъ словомъ, какъ Вронсшй, такъ и Анна бро- 
сились въ объят1Я другъ къ другу просто потому, что 
обоимъ въ одинаковой степени было такъ-же холодно 
и безпрштно на св^гЪ, какъ какимъ-нибудь б1^дня- 
камъ, которые гд-Ь-нибудь на холодномъ чердачк'Ь 
жмутся другъ къ другу, чтобы взаимно согр^^ть свои 
овочен^^е члены. И въ этомъ вся ихъ вина, и за 
это авторъ, въ качестве мыслителя, ниспосылаетъ на 
ннхъ отмщен1е и воздаянхе. Но курьезн]^е всего то, 
что по ходу драмы отмщеше и воздаяше обрушивается 
на героевъ вовсе не за самый ихъ грфхъ. Въ св'ЬгЬ.ф 
не такъ еще гр^шатъ разный княжны Бетси и Стивы 
Облонск1е, — и все это имъ сходить, какъ съ гуся 
вода. И герои наши могли гр-Ьшить, сколько душ^ 
угодно, лишь бы все было шито и крыто. Праздные 
люди судачили бы о ннхъ гд^-нибудь за уголкомъ, но 
продолжали-бы принимать ихъ у себя, бывать у ннхъ, 
и разсыпаться передъ ними въ любезностяхъ и вся- 
кихъ душевныхъ пожелан1яхъ. Алексей Александро- 
вичъ пеле-педе — страдалъ-бы себ* въ тихомолку, но 
въ конце концовъ остался-бы доволенъ, что жена 
его съумела поддержать достоинство его дома и утЬ- 
шился-бы новымъ повшпен1емъ по службе. Но вино- 
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вники вздумали вдругъ отнестись къ своей любви го- 
раздо честнее, чемъ друг1е: осмелились любить другъ 
друга открыто передъ всемъ светонъ, не остановились 
передъ темъ, чтобы пожертвовать своей любви поло- 
жешемъ въ свете, связями, карьерой. За эту дерзость 
и безумство и последовало, собственно говоря, отмще- 
ше и воздаян1е. Светъ не могъ простить ослушникамъ, 
преступившимъ вековечный и существенный законъ 
его, требуюпцй сохранен1я блестящей внешности и 
порядочности во чтобы то ни стало, хотя-бы ценою 
самаго возмутительнаго лицемер1я и самой постыдной 
лжи. Началась положительная травля со стороны лю- 
дей, которые въ тысячу разъ были преступнее и во 
всехъ отношешяхъ ниже и гаже. Анне нельзя было 
носу показать даже въ театръ, чтобы не испытать 
скандала со стороны какой-нибудь чопорной охрани- 
тельницы нравственности, которая можетъ быть изъ 
9того-же театра готовилась отправиться на свиданье 
съ любовникомъ. Даже та самая мать ^ронскаго, ко- 
торая въ юности только и делала, что падала, сна- 
чала поощряла блестящую светскую связь сына, по- 
томъ возстала на нее, когда увидела, что это не шу- 
точная светская шалость, а роковая страсть, грозя- 
щая повредить карьере сына. Но самое деятельное 
и безчеловечное учаспе въ травле принадлежнтъ, въ 
качестве обманутаго мужа, Алексею Александровичу. 
У этой бюрократической деревяшки хватило однако 
же на столько {езуитскаго ехидства, чтобы облечь 
свои преследован1Я въ личину релипозно-христ1ан- 
скихъ обязанностей, и сначала онъ пытался было 
во имя этихъ обязанностей пригвоздить виновную су- 
пругу къ своему ложу силою своихъ супружескихъ 
правъ, а потому, когда это ему не удалось, и после 
минутнаго смягчетя у постели больной, онъ удвонлъ 
свою месть, отлично понявши, чемъ дойти несчастную 
женщину: онъ отнялъ у нея сына и запретилъ ей ви- 
деться съ нимъ. Сцена тайнаго свидан1я Анны съ 
сыномъ представляетъ верхъ трагическаго паеоса; 
это одна изъ лучшихъ сценъ въ романе, одна изъ 
лучших}» сценъ въ нашей литературе. Въ ней худож- 
никъ окончательно топчетъ въ грязь мыслителя. 
Здесь передъ нами вся, какъ на ладони, судьба этой 
несчастной женщины, судьба русской женщины во- 
обще, — и сердце ваше наполняется глубокой жалостью 
къ ней и безпощаднымъ негодован1емъ къ ея мучите- 
лямъ. Не согретая материнскою любовью, воспитан- 
ная лишь на показъ для продажи на светскомъ ба- 
заре, навязанная безсердечному ид1оту обманомъ п 
хитростью, въ роде того, какъ цыгане сбываютъ на 
ярмарке лошадей, униженная и оскорбленная во всехъ 
свонхъ заветныхъ чувствахъ, она пьетъ последнюю 
страшную чашу унижен1я: ее заставляютъ тайкомъ 
въ роде воровки красться для того, чтобы только 
мелькомъ взглянуть на своего ребенка... 

Да пусть эта самая Анна Каренина была-бы въ 
тысячу разъ потеряннее, чемъ она есть на самомъ де- 
ле, пусть-бы она шаталась по Невскому, вытаскпва- 
ла-бы платки изъ кармановъ, ночевала на Сенной въ 
доме Вяземскаго,— но есть преступлеше, которое щуе- 
вьппаетъ все возможный преступлен1я на земномъ ша- 
ре: это — отнять ребенка у матери, и изверги, кото- 
рые отваживаются на это безчеловеч1е, заслуживаютъ 

11 
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въ тысячу разъ страшн^йшаго воздаяшя и отмщенк, 
ч'Ьмъ эта самая нать, будь она нанпотеряннфйшая 
женщина! 

Но этнмъ еще не исчерпываются всЬ испыташя, 
какими люди истерзали женщину зато, что она осме- 
лилась открыто отдаться своей страсти безъ всякой 
лжи и притворства. Когда въ новокъ семейномъ гнЬз- 
дышк-Ь, свитомъ Анною и Вронскимъ, вкрался мракъ, 
хаосъ и разладъ, зависЁвппе единственно оттого, что 
гнездышко это было свито на воздух']^ и не им1^о ни- 
какой твердой почвы подъ собою, когда оба обитателя 
этого воздушнаго гн-^здышка уб'Ъдились, что для ихъ 
примирен1я и успокоен1я необходимъ формальный раз- 
водъ Анны съ своимъ мужемъ, оказалось вдругъ, что 
этотъ разводъ, а вм^сг!^ съ гЬмъ и судьба двухъ лю- 
бящихся людей всецело зависятъ отъ какого* то про- 
ходимца, парижскаго комми, ясновидящаго Жюля 
Ландо. Д'Ьло въ томъ, что АлексМ АлександровичЪ| 
разставшись съ женою, кинулся въ релипозное вели- 
косв^^тское се1статорство подъ вл1ян1емъ той самой 
графини Лидш Ивановны, которую онъ въ прежшя 
времена называлъ самоваромъ, а Лид1я Ивановна све- 
ла его съ этнмъ самымъ Ландо, обратившимся въ грат 
фа Беззубова. АлексМ Александровичъ до такой сте- 
лени подчинился сомнамбулическижъ в'Ъщашямъ 
французскаго приказчика, что н^сколькихъ безсвяз- 
ныхъ словъ посл'Ьдняго совершенно было достаточно 
ему, чтобы изречь свое уе(ю относительно развода. Это 
была последняя капля, переполнившая чашу. ПослФ 
этого посл'Ьдняго посрамлешя, н'Ьтъ ничего мудрена- 
го, что измученнымъ, истерзаннымъ нервамъ Анны въ 
каждомъ взгляде Вронскаго, въ каждомъ его невин- 
номъ шагЬ и движенш начали грезиться охлаждеше, 
измена и желанхе избавиться отъ нея. Въ конц'Ь кон- 
цовъ только и оставалось ей, что броситься подъ 
по'Ьздъ, а ему — искать смерти въ Сербш. 

Я не спорю, ничего н^тъ особенно высокаго и до- 
блестнаго въ исключительной отдаче такой низменной 
страсти, какъ половая, и люди, воторыхъ ничто не 
интересуетъ въ яшзни, какъ лишь эта страсть, и ко- 
торые считають все для себя потеряннымъ, если имъ 
не удастся полное удовлетвореше ея, сами по себФ 
очень жалк1е люди. Я готовъ въ то-же время согла- 
ситься, что Анна и Вронск1й отчасти и сами винова- 
ты въ своей гибели: они возросли въ св^^тской обста- 
новке и до такой степени свыклись и сжились съ нею, 
что она сделалась такою-же неотъемлемою стих1ею 
ихъ, какъ воздухъ. Поэтому, если у нихъ и хватило 
мужества разорвать со свитомъ, они были не въ 
С0СТ0ЯН1И обойтись безъ него и какъ нибудь иначе 

устроить свою жизнь, въ какой-нибудь другой СТИХ1И, 

въ которой для нихъ недоступна была-бы вся та трав- 
ля, которую воздвигъ на нихъ св^тъ. Они погибли, 
какъ погибаетъ рыба, выкинутая на песокъ, или мя- 
тежный матросъ, выброшенный за борть корабля за 
своевол1е и буйство. 

Но не станемъ требовать отъ нихъ того, чего они 
не могли дать, и будемъ разсматривать ихъ относи- 
тельно, въ пред^лахъ услов1й ихъ среды и жизни. Въ 
такомъ случае вы должны будете отдать имъ полную 
справедливость, что въ гЬхъ узкихъ рамкахъ, въ ко- 
торыхъ вращается ихъ жизнь и ихъ интересы, они 



являются людьми въ своемъ роде цельными, отда- 
ваясь своей страсти безъ всякихъ колебашй и сомие- 
Н1й, съ героическою готовностью пожертвовать ей и 
самую жизнь. Очень жалко, что на сцене является 
такая низменная страсть, какъ половая, но темъ не 
менее остается несомАннымъ, что люди, способные 
съ такою непосредственною полнотою отдаться любви, 
съ неменьшею цельностью пожертвовали-бы собою и 
всякой другой, боле^ высокой страсти, если-бы они 
могли увлечься ею при иныхъ услов1яхъ жизни и сре- 
ды. Важно не одно содеракан1е жизни техъ или дру- 
гихъ людей, но и самые люди, представляюпцеся ме- 
хами, носящими это содержаше. И если желательно, 
чтобы содержаше было дельное, то не менее необхо- 
димо, чтобы и мехи были хороппе, крепк1е и твердые. 
Если жалко бываетъ видеть плохое содержаше въ 
здоровыхъ, крепкихъ мехахъ, то еще въ большей 
степени жалко, если прекрасное содержаше вливает- 
ся въ дрянные, ветх1е, кругомъ продырявленные ме- 
хи. А въ жизни на каждомъ шагу мы встречаемъ 
такъ, что и содержаше-то выеденнаго яйца не стоить, 
да и мехи то являются чортъ знаетъ как1е. Особенно 
въ нашей русской жизни мы такъ не избалованы 
цельными характерами и могучими страстями, что 
насъ невольно радуетъ, словно веетъ на насъ какимъ- 
то свежимъ, ободряющимъ воздухомъ нзъ иныхъ 
странъ, при виде каждаго такого проявлен1я, хотя- 
бы и не Богъ весть какого высокаго свойства. Понят- 
но, что 30 — 40 летъ тому назадъ, въ эпоху Лермон- 
това, Анна и Вронск1й были-бы вознесены на пьеде- 
сталъ, какъ избранные люди, целою головою выше 
всехъ окруакающихъ, и за то непонятые, опозорен- 
ные и погубленные я пошлою толпою*. Для насъ ко- 
нечно они не могутъ уже быть въ такой степени ге- 
роями, какъ для нашихъ дедовъ и отцовъ, потому что 
потребности наши возвысились и разширились, и насъ 
не можетъ удовлетворить героизмъ любви; мы жа- 
ждемъ иного, более содержательнаго героизма. Отто- 
го графу Л. Толстому въ качестве художника ничего 
не стоило развенчать своихъ героевъ и представить 
ихъ во всемъ ихъ реальномъ убожестве. Но и развей-^ 
чанные, они значительно выигрываютъ по сравнеши 
съ прочими действующими лицами и особенно съ ге- 
роемъ росс1йской культурности Константиномъ Леви- 
ньшъ, вотораго тр. Л. Толстой, въ качестве мысли- 
теля, преподноситъ намъ, какъ положительный типъ 
для примера н поучешя. Они меднаго пятака не 
имеютъ за душою, да хоть въ любви-то мужественны, 
тверды и ндутъ до конца, не оглядываясь по сторо- 
ны1ъ. Приступивши-же къ Левину, вы сразу провали- 
вш'есь въ мутныя и бездонный хляби росс1йской куль- 
турности. Передъ вами тотчасъ-же раскрываются все 
те прекрасный качества, который делаютъ изъ рос- 
с1йскаго культурнаго человека жалкое ничтожество 
и никуда негодную тряпку: расплывчатось, рыхлость, 
неопределенность, шаткость, легковесная увлекае- 
мость каждымъ минутнымъ веяшемъ и отсутств1е вся- 
каго упорства въ преследуемой цели; разомъ не- 
сколько самыхъ разнородныхъ стремленШ, взаимно 
исвлючающихъ другъ друга, причемъ любовь всегда 
ужь является препятств1емъ для общественныхъ 
стремдешй или последшя становятся на дороге люб- 
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БИ, И въ то-же врежя челов'Ькъ и самъ не ножетъ от- 
дать Сбб4 отчета, дюбнтъ онъ нлн не любить, вЬруетъ 
во что нлн не в'Ьруетъ, стремится къ чему-либо, или 
такъ только ему кажется. Мыслитель преподносить 
намь этотъ студень, какъ образецъ человечности, 
кавь якорь спасеи1я, какь единственный залогъ ду- 
шевнаго мира и счаст1я. Посмотрите-же, какъ зло и 
безпощадно художникь смеётся надъ мыслителемь. 

На первыхъ же страницахъ романа Левинь являет- 
ся передъ нами нр^хавшимь изь деревни въ Москву 
свататься за Кити, и тутъ же сейчасъ начинаются 
передъ вами его нескончаемый сомн'1^н1я и колебан1я. 
Ему кая^ется, что Кити такое совершенство во вс^хъ 
отношешхъ, такое существо превыше всего земного, 
а онъ такое жалкое, низменное существо, что не могло 
быть и мысли о томъ,- чтобы друпе и она сама при- 
внали его достойнымъ ея. Въ глазахъ родныхъ Кнти 
онъ не им^лъ никакой привычной, опред'Ьленной дея- 
тельности и положшя въ св^гЬ, быль пом^щикь, 
занимаюпцйся разведешемъ коровъ, стр^ляшемь ду- 
пелей и постройкаии, то-есть бездарный малый, мзъ 
котораго ничего не вышло, и д'Ьлающ1й, по поняпямь 
общества, то самое, что д^лаютъ никуда негодив- 
Ш16СЯ люди. Сама же таинственная, прелестная Кнти, 
думаетъ онъ, не могла любить такого некрасиваго, 
какимь онъ считалъ себя, и главное, такого простого, 
вич^мъ не выдающагося человека. 

И вотъ, вместо того, чтобы ухаживать за любимой 
барышней, онъ упалъ духомъ и уЬхаль въ деревню. 
Но пробывъ два месяца одинь въ деревне, онъ убе- 
дился, что это не было одно изъ т^хъ влюблешй, ко- 
торый онъ испытывалъ въ первой молодости; что чув- 
ство это не давало ему покоя; что онъ не могъ яшть, 
не решивь вопроса: будеть или не будетъ она его же- 
ной; и что его отчаянье происходило только отъ его 
воображенья, что онъ неимееть никакихъ доказа- 
тедьствъ того, что ему будетъ отказано. И онъ опять 
поехалъ въ Москву, теперь уаке съ твердынь р^ше- 
В1емъ сделать предложен1е и жениться, если его при- 
жутъ. Или... онъ не могъ думать о томъ, что съ нимъ 
будетъ, если откажуть. 

А ему взяли да и отказали. Простодушная Кнти, 
жаждуюшая любвн и гименея, не стала дожидаться, 
когда обоясатель ея признаетт» себя достойнымъ ея, 
въ отсутств1е его успела влюбиться въ пр1ехавшаго 
въ Москву Слестящаго Вронскаго и дала полную от- 
ставку своему прежнему суженному. Левинь впалъ . 
въ окончательное уныше. 

«Да, раамышлядъ онъ: что-то есть во мне против- 
ное, отталкивающее, и не гожусь я для другнхъ 
людей. Гордость, говорятъ. Нетъ, у меня нетъ н 
гордости. ЁС.1Н бы была гордость, я не поставнлъ 
бы себя въ такое положеню. Да, она должна была 
выбрать его (Вронскаго). Такъ надо, и якаловаться 
НС на кого и не за что. Бнноватъ я самъ. Какое 
право им'Ёлъ я думать, что она захочетъ соединить 
свою жизнь съ моею? Кто я? И что я? На что 
живу? человекъ, ни кому и ни для чего ненужный». 

Съ эгими мрачными мыслями онъ снова поехаль 

въ деревню. Но дорояшьи и деревенск1я впечатлетя 

разсеяли мракъ его души, ободрили его. 

«Онъ чуветвовалъ себя собой, говорить авторъ — и 
другимъ не хотелъ быть. Онъ хотель теперь быть 
только лучше, чемъ онъ былъ прсждо. Во первыхъ, 



съ этого дня онъ решилъ, что не будетъ больше 
надеяться на необыкновенное счаст1е, какое ему 
должна была дать женитьба, и вследствхе этого не 
будетъ такъ пренебрегать настоящнмъ. Во вторыхъ, 
онъ уже никогда не позволить себе увлечься гад- 
вою страстью, воспомннан1е о которой такъ мучило 
его, когда онъ собирался сделать предложен1е. По- 
томъ и разговорь брата о коммунизме, къ которому 
тогда онъ такъ легко отнесся, теперь заставилъ его 
задуматься. Онъ считалъ переделку экономическихь 
услов1й вадоромъ, но онъ всегда чуветвовалъ не- 
справедливость своего избытка въ сравнен1и съ бед- 
ностью народа, и теперь решилъ про себя, что для 
того, чтобы чувствовать себя вполне правымь, онъ, 
хотя и прежде много работалъ и не роскошно жиль, 
теперь будеть еще больше работать и еще меньше 
будеть позволять себе роскоши. И все это казалось 
ему такъ легко сделать надъ собой, что всю дорогу 
онъ провель въ самыхъ лр1ятныхь мечтан1яхъ. Съ 
бодрымъ чувствомь надежды на новую, лучшую 
лшзнь, онъ въ девятомь часу ночи подьехаль въ 
своему дому». 

Одннмъ словомъ, и съ нимъ произошло то-же, что 
м со всеми прочими действующими лицами романа: 
отпустили его съ носомъ, не солоно хлебавши, отъ 
лакомаго блюда,— и онъ тотчась же исполнился раз- 
ными гуманными чувствами, сострадатемь къ низ- 
шей братьи и стремлен1емъ начать новую и лучшую 
жизнь. Это стремлен1е, ничемъ особеннымь не осу- 
ществляясь^ не покидало Левина ни зимою, ни вес- 
ною, ни летомъ. Оно жило въ немь и въ то время, 
когда онъ стреляль дупелей съ пр1ехавшимъ къ нему 
Облонскимь, и въ то время, когда косиль сено съ му- 
жиками. На одномь же изъ сенокосовь мысли его о 
новой яшзни приняли самый определенный харак- 
терь, и притомь такой ваяшый и роковой, что, каза- 
лось, судьба его должна была тотчась же решиться. 
Я не могу удерясаться, чтобы не выписать целикомь 

это замечательное место романа: 

«Возь былъ увязанъ. Ивань спрыгнуль и поволь 
за поводь добрую, сытую лошадь. Баба вскинула на 
возъ грабли, и бодрымъ шаюмъ, размахивая рука- 
ми, пошла къ собравшимся хороводомь бабамь. Ивань 
выехаль на дорогу, вступиль въ обозь съ другими 
возами. Бабы съ граблями на плечахь, блестя ярки- 
ми цветами и треща звонкими, веселыми голосами, 
шли позади возовъ. Одинь грубый, диюй бабШ го- 
лось затянуль песню н допель ее до повторенья, и 
дружно, въ разь, подхватили опять сначала ту же 
пьсню полсотни разныхь, грубыхъ и тонкихь, здо- 
ровыхь голосовь. 

«Бабы съ п'Ьснью приближались къ Левину, и ему 
казалось, что туча съ громомъ веселья подвигалась 
на него. Туча надвинулась, захватила его, — и копна, 
на которой онъ леяииъ, и друпя копны, и воза, и 
вес!^ лугь съ дальннмь полемъ — все заходило и за- 
колыхалось подь размеры этой дикой, развеселой 
песни съ криками, присвистами и еканьями. Левину 
завцдно стало за это здо]}Овое веселье, хотелось при- 
нять участ1е въ вЫражеши этой радости жизни. Но 
онъ ничего не могъ сделать, и долженъ былъ ле- 
жать и смотреть, и слушать. Когда народь съ 
песнью скрылся изъ вида и слуха, тяжелое чувство 
тоски за свое одиночество, за свою телесную празд- 
ность, за свою враждебность къ этому М1ру охвати- 
ло Левина. 

«некоторые изъ техь самыхъ мужиковъ, которые 
больше всехь съ нимъ спорили за сено, те, кото- 
рыхь онъ обид^^лъ, или те, которые хотели обма- 
нуть его, эти самые мужики весело кланялись ему, н 
очевидно не имели и не могли иметь къ нему ни- 
какого зла, и никакого — не только раскаян1я, но и 
воспоминашя о томъ, что они хотели обмануть его. 

14* 
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Всо это потонуло въ иор"}^ всселаго общаго труда. 
Богъ далъ день, Богъ далъ силы. И день, и силы 
посвящены труду, а въ немъ самомъ награда. А 
для кого трудъ? Как1е будутъ плоды труда? Это 
соображен1я посторонн1я и ничтожныя. 

«Левинъ часто любовался на эту жизнь, часто испы- 
тывалъ чувство зависти къ людямъ, живущииъ этою 
жизн1ю, но нынче. въ первый разъ, въ особенности 
подъ впсчатл]^н1емъ того, что онъ вид'Ьлъ въ отно- 
шен1яхъ Ивана Парменова къ его молодой жеи% 
Левину въ первый разъ ясно пришла мысль о томъ, 
что отъ него зависитъ переменить ту столь тягост- 
ную, праздную, искусственную и личную жизнь, 
которою онъ жилъ, на эту трудовую, чистую и об- 
илую, прелестную жизнь. 

«Старикъ, сид:&вш1й съ нимъ, уже давно ушолъ 
домой; народъ весь разбрелся. Ближн1е у^^хали до- 
мой, а дальн1е собрались къ ужину и ночлегу въ 
лугу. Левинъ, не замечаемый народомъ, продолжалъ 
лежать на копне н смотреть, слушать и думать. 
Народъ, оставш1йся ночевать въ лугу, не спалъ 
почти всю короткую летнюю ночь. Сначала слы- 
шался общ1й веселый говоръ и хохотъ за ужиномъ, 
потомъ опять песни и смехъ. 

«Весь длинный, трудовой день не оставилъ въ 
нихъ другого следа, кроме веселости. Передъ утрен- 
нею зарей все затихло. Слышались только ночные 
звуки неумолкаевгахъ въ болоте лягушекъ и лоша- 
дей, фыркавшихъ по лугу въ поднимавшемся передъ 
утромъ тумане. Очнувшись, Левинъ всталъ съ коп- 
ны, и, оглядевъ звезды, понялъ, что прошла ;.ночь 

«Ну такъ что же я сделаю? Какъ я сделаю это? 
сказалъ онъ себе, стараясь выразить для самого 
себе все то, что онъ передумалъ и перечувствовалъ 
въ эту короткую ночь. Все, что онъ передумалъ и 
перечувствовалъ, разделялось на три отдельные хо- 
да мысли. Одинъ, это было отречен1е отъ своей 
старой жизни, отъ своего ни къ чему не нужнаго 
образован1я. Это отреченье доставляло ему насла- 
жденье и было для него легко и просто. Друг1я мы- 
сли и представлен1я касались той жизни, которою 
онъ желалъ жить теперь. Простоту, чистоту, закон- 
ность этой жизни онъ ясно чувствовалъ, и былъ 
убежденъ, что онъ найдетъ въ ней то удовлетворе- 
н1е, успокоенхе и достоинство, отсутствие которыхъ 
онъ такъ болезненно чувствовалъ. Но трет1й рядъ 
мыслей вертелся на вопросе о томъ, какъ сделать 
этотъ переходъ отъ старой жизни къ новой. И 
тутъ ничего яснаго ему не представлялось. «Иметь 
жену. — Иметь работу и необходимость работы. Оста- 
вить Покровской? купить землю? Приписаться въ 
общество? Жениться на крестьянке? Какъ-же я 
сделаю это?» опять спрашивалъ онъ себя, и не на- 
ходилъ ответа. «Впрочемъ, я не спалъ всю ночь, ж 
я не могу дать себе яснаго отчета», сказалъ онъ 
себе. (сЯ уясню после. Одно верно, что эта ночь 
решила мою судьбу. Все мои прежн1я мечты^семей- 
ной жизни вздоръ, не то», сказалъ онъ себе? «Все 
это гораздо проще и лучше». 

Читаете вы это место и думаете: вотъ, вотъ сей- 
часъ въ жизни героя нашего произойдетъ велишй пе- 
реломъ, все высоюя стреилен1я его осуществятся не 
гроикимъ, но, ткшъ не менее, очень почтенньшъ спо- 
собоиъ: праздный стрелокъ дупелей и унылый взды- 
хатель по коварной изменнице Кити обратится пе- 
редъ нами въ честнаго и скромнаго труженика. Но 
надо-же было случиться, чтобы какъ нарочно въ эту 
самую минуту проехала мимо вта самая Кити на пути 
въ усадьбу къ своей сестре Долли. А Левинъ неза- 
долго передъ темъ услыхалъ отъ Облонскаго, что 
Кити разочаровалась въ изменившеиъ ей Вронскомъ 
и сделалась снова свободна. Узрелъ Левинъ «прав- 
дивыя очи* своей Кити, блеснувш!я удивленною ра- 



достью ори виде его, — и все пошло кругонъ въ голо- 
ве его: и иечты о приписке въ общество, о женитьбе 
на крестьянке, о трудовой, простой жизни, — разокъ 
разсеялись прахомъ. яВ'Ьтъ*, сказалъ онъ себе: 
«какъ ни хороша вта жизнь, простая и трудовая, я не 
могу вернуться къ ней. Я люблю ее'^. 

Правда, что и после этой неожиданной встречи 
онъ некоторое время все еще занимался вопросомъ о 
своихъ отношен1Яхъ къ мужикамъ: хозяйство, кото- 
рое онъ велъ, опротивело ему и потеряло для него 
всяшй интересъ, онъ не могъ не видеть теперь того 
нбпр1ятнаго отношешя своего къ работникамъ, кото- 
рое было основой всего дела; напротивъ того, онъ 
ясно виделъ, что то хозяйство, которое онъ велъ, бы- 
ла только жестокая и упорная борьба между нимъ и 
работниками, въ которой на его стороне было по- 
стоянное напряженное стремлеше переделать все на 
считаемый лучшимъ образецъ, на другой-же стороне 
естественный порядокъ вещей. И въ этой борьбе, онъ 
виделъ, что при величайшемъ напряжен1и силъ съ 
его стороны и безо всякихъ усил1й и даже намерешя 
съ другой, достигалось только то, что хозяйство шло 
ни въ чью, и совершенно напрасно портились пре- 
красный оруд1я, прекрасная скотина н земля. Правда, 
что вследств1и всехъ этихъ мыслей и соображетй у 
Левина образовался планъ какихъ-то новыхъ и осо- 
бенныхъ отношешй къ мужикамъ, какихъ, именно, 
трудно понять изъ изложен1я его мыслей. Все дело, 
повидимому, заключалось въ томъ, чтобы спустить 
уровень своего хозяйства до средняго уровня хозяй- 
ства крестьянъ и заинтересовать работниковъ въ 
успехе дела дележемъ цополамъ добываемыхъ про- 
дуктовъ. Правда, что Левинъ въ такой восторгъ при- 
шелъ отъ этого плана, что вообразилъ даже себя 
чемъ-то въ роде Франклина. 

Но все это было больше ничего, какъ уже послед- 
Н1Я тучи разсеянной бури. По пр1езде больного бра- 
та къ нему въ усадьбу, онъ прочелъ про себя не- 
сколько ганлетовскихъ монологовъ о тщете всего зем- 
ного и о неизбежности смерти, поломался еще не- 
множко передъ Кити, не пожелавши ехать къ Дол- 
ли и встретиться у нея съ Кити, поехалъ затемъ 
заграницу, все еще въ видахъ своихъ сельско-хозяй- 
ственныхъ плановъ, но когда воротился изъ^за гра- 
ницы въ Москву,— все планы и мысли объ отношен 
ншкъ мужикамъ окончательно были сданы въ ар- 
хивъ. Тутъ онъ снова встретился съ Кнтп, тотчасъ- 
же они помирились, объяснились, — и начались во- 
сторги неземнаго счаст1я. До мужиковъ-ли тутъ было? 

Но и тугь дело не обошлось безъ сомнешй и коле- 
бан1й. Уже въ самый день свадьбы на Левина вдругъ 
напалъ страхъ: 

«Что какъ она не любить меня? Что какъ она 
выходить за меня только для того, чтобы выйти за- 
мужъ? Что если она сама не знаетъ того, что де- 
лаетъ? спрашивалъ онъ себя. Она можстъ опомнить- 
ся, и только выйдя замужъ, поймстъ, что НС любить 
и не могла любить меня». Ц страшныя, самыя дур- 
ныя мысли о ней стали приходить ему. Онъ рев- 
новалъ ее кд» Вронскому, какъ годъ тому назадъ, 
какъ-будто этотъ вечеръ, когда онъ виделъ се съ 
Вронскимъ, былъ вчера. Онъ быстро вскочилъ. 
«Нетъ, это такъ нельзя!» сказалъ онъ себе съ от- 
чаян1емъ: «пойду къ ней, спрошу, скажу последн1й 
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разъ: мы свободны, и но лучшс-ли остановиться? Бсо 
лучше, ч-Ьмъ вечное несчастю, позоръ, нов'Ёрность!!» 
Съ отчаян1смъ въ ссрдц* и со злобой на всЬхъ лю- 
дей, на себя, на нее, онъ вышслъ изъ гостинницы 
и по:1^халъ къ ней. 

Кити онъ, конечно, очень удивилъ своими подо- 
8р'Ьн1ями, заставилъ ее плакать, утешать и снова 
уверять въ любви къ нему. 

Ыо и женившись на Кити, онъ не переставалъ при 
всякомъ удобномъ случае подвергаться разнымъ со- 
мн^тямъ и разочарован1ямъ. То ему вдругь не нра- 
вится, зач'Ьмъ Кити тотчасъ-же по пр1'Ьзд'Ьвъ усадь- 
бу предалась разнымъ хозяйственнымъ мелочнымъ 
яаботаиъ. Онъ, вотъ видите, представлялъ себ^ се- 
мейную жизнь совс^^мъ иначе, воображалъ ее «только 
какъ наслаждеше любви, которой ничто не должно 
было препятствовать и отъ которой не должны были 
отвлекать мелк1я заботы; онъ долженъ былъ, по его 
П0НЯТ1Ю, работать свою работу и отдыхать отъ нея 
въ счаспи любви, она должна быть любима и только* . 
То наоборотъ, ему казалось, что Кити слншкомъ мало 
трудится, «что не то, что она сама виновата (вино- 
ватою она ни въ чемъ не могла быть), но виновато 
ея воспитан1е, слипшомъ поверхностное и фриволь- 
ное, что кром'Ь интереса къ дому, кром^^ своего туа- 
лета, п крожк Ьтойет апд]а18е, у нея н'Ьтъ серьез- 
выхъ интересовъ: ни интереса къ д'^|у мужа, къ хо- 
зяйству, къ мужикамъ, ни къ музыке, въ которой 
она довольно сильна, ни къ чтешю; она ничего не 
дЬяаетъ и совершенно удовлетворена". 

Но этими сомн'Ьшями и разочаровашями д'Ьло не 
ограничивается. Приходить л4то, начали къ Левину 
въ Покровское съезжаться разные родные и знако- 
мые, а въ томъ числ^Ь пр1'6халъ Васенька Весловск1й. 
И вдругь въ первый-же день пр1езда посл^дняго ока- 
аалось, что Левинъ такъ мало знаетъ свою жену Ки- 
ти, такъ мало дов^ряетъ ей и ц'бнитъ ее, и о^гЬдова- 
тельно, такъ мало любить ее, что невинное ухажи- 
ванье Весловскаго за молодою хозяйкою тотчасъ-же 
выводить его изъ себя: ему начинають мерещиться 
как1я-то особенный беястыж1я улыбки, которыми жена 
его отв^Ьчала будто-бы на улыбки Васеньки, и онъ 
тотчасъ-же воображаетъ себя обманутымъ мужемъ, въ 
которомъ нуждаются жена и любовннкъ только для 
того, чтобы доставлять имъ удобства жизни и удо- 
вольствЫ. И кончается д'Ьло тЬмъ, что на третхй 
день онъ самымъ безцеремоннымъ и грубымъ образомъ 
выпроваживаетъ Васеньку изъ усадьб. Хорошо, что 
у про^удушной Кити мозгъ и сердце были курячьи, 
н она тотчасъ-же простила, но вообразите себФ, какъ- 
бы все это должно было жестоко оскорбить женщину 
мало-мальски умную и съ характеромъ. ВслФдъ за- 
т^мъ онъ до такой степени подчиняется женскому 
элементу своей семьи въ вид! жены и тещи, что 
^деть съ Кити на зиму въ Москву въ видахъ разр'Ь- 
шешя ея отъ бремени и тамъ втягивается въ роскош- 
ную и разорительную светскую жизнь съ головою, 
забывши окончательно всЬ свои сельскохозяйствен- 
ныя мечтан1я. 

«Только въ самое первое время въ Москв'Ё, чи- 
таемъ мы въ романе»: — тк страшные деревенскому 
жителю, непроизводительные, но нензб11жные расхо- 
ды, которые потребовались отъ него со вс*хъ сто- 
ронъ, поражали Левина. Но теперь онъ уже привыкъ 



къ нимъ. Съ нимъ случилось въ этомъ отношенш 
то, что, говорятъ, случается съ пьяницами: первая 
рюмка — коломъ, в^рая — соколомъ, а посл'Ь третьей — 
мелкими пташечками. Когда Левинъ разм'Ьнялъ пер- 
вую сторублевую бумажку на покупку ливрей ла- 
кею и швейцару, онъ невольно соооразилъ, что эти 
никому не нуяшыя ливреи, — но неизб'Ьжно необхо- 
димый, судя по тому, какъ удивились княгиня и Кити 
при намеке, что безъ ливреи можно обойтись, — что 
эти ливреи будутъ стоить двухъ л'Ьтнихъ работни- 
ковъ, то-есть около трехсотъ рабочихъ дней отъ 
Святой до заговень, и каждый день тялской ра- 
боты съ ранняго утра до поздняго вечера, — и эта 
сторублевая бумажка еще шла коломъ. Но сл'Ьдую- 
щая, разм-Ьненная на покупку провиз1и къ об^ду для 
родныхъ, стоившей двадцать восемь рублей, хотя и 
вызвала въ Левин'Ь воспоминаше о томъ, что двад- 
цать восемь рублей — это девять четвертей овса, ко- 
торый, пот^я и кряхтя, косили, вязали, молотили, 
веяли, подсовали и подсыпали,— эта следующая 
пошла все-таки легче. А теперь разм^ниваемыя бу- 
мажки уже давно не вызывали такихъ соображешй 
и лет1^ли мелкими пташечками. Соотв:Ьтствуетъ-ли 
трудъ, накопленный на пр1обр^^тен1е денегъ, тому 
удовольств1ю, которое доставляетъ накупаемое на 
нихъ, это соображен1е уже давно было потеряно. 
Разсчетъ хозяйственный о томъ, что есть изв'Ьстная 
цена, ниже которой нельзя продать изв'Ьстный хл'Ьбъ, 
тоже былъ забыть. Рожь, ц'^ну на которую онъ такъ 
долго выдерживалъ, была продана пятьюдесятью ко- 
П'Ьйками на четверть дешевле, ч:Ьмъ за нее давали 
м^^сяцъ тому назадъ. Даже и разсчетъ, что при та- 
кихъ расходахъ невозможно будеть прожить весь 
годъ безъ долга, и этотъ разсчетъ уже не им-^лъ 
никакого значешя. Только одно требовалось: им1>ть 
деньги въ банк'Ь, не спрашивая, откуда он'Ь, такъ 
чтобы знать всегда, на что завтра купить говядины. 
И этотъ разсчетъ до сихъ поръ у него соблюдался: 
у него всегда были деньги въ банк^^. Но теперь 
деньги въ банк'Ь вышли, и онъ не зналъ хорошенько, 
откуда взять ихъ. И это-то на минуту, когда Кити 
напомнила о деньгахъ, разстроило его; но ему не- 
когда было думать объ этомъ». 

И еще бы: до того ли было думать ему о такихъ 
пустякахъ, когда у малаге голова совс^^мъ пошла 
вругомъ отъ московской жизни. Онъ об'Ьдалъ въ 
клуб^, сблизился тамъ съ Вронскимъ, на котораго до 
тЬхъ поръ гляд'Ьлъ зв'Ьремъ, пилъ съ нимъ шампан- 
ское, проигралъ на бпллхард'Ь 40 рублей и въ конц'Ё 
концовъ 01 правился съ Облонскимъ знакомиться съ 
Анной Карениной,— и такъ пл'Ьннлся ею, что Кити, 
слушая его восхищен1я, кав1я онъ расточалъ по воз- 
вращен1и отъ Анны, не въ шутку подумала, что онъ 
влюбился въ эту женщину и отъ ревности зарыдала. 

Вотъ въ какомъ ввд'Ь представляется передъ нами 
этотъ культурный герой, возросш1й непосредственно' 
на Р0СС1ЙСК0Й почв^. Не правда ли, что-то знакомое, 
много разъ встречавшееся въ нашей литератур'Ь на- 
поминаетъ онъ? И даже очень знакомое: в'Ьдь это все 
теть же нашъ старый прхятель Нехлюдовъ, съ кото- 
рымъ знавомилъ насъ гр. Л. Толстой въ своей преж- 
ней художественной д'Ьятельности. Это новый варь 
антъ все того же почти уже оташвшаго типа. Вы мо- 
аветъ быть думали, что типъ этраъ давно уже выро- 
дился; н'Ьтъ, онъ все еще пока существуетъ, но во 
всякомъ случа'Ь часъ его близокъ.ВозросшШ на почв'Ь 
кр^Ьпостного права, онъ не въ состояши долго бороться 
съ новьши услов1ями жизни, и Левинъ является од- 
нимъ изъ посл'Ьднихъ его могиканъ. Я убЬжденъ, 
что самъ онъ, этотъ Левинъ, не въ состоянхи долго 
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удержаться въ томъ вид'Ь, въ каконъ онъ парадиру- 
етъ передъ нами въ ронан^, и непрем'бнно переродит^ 
ся со временемъ во что нибудь совс^иъ иное: иди въ 
Дерунова, или въ Облонскаго. Правда, въ коиц'Ь ро- 
мана онъ мирится на путаниц-Ь какихъ-то туианныхъ 
компромиссовъ. ПосдЬ ц'Ьлаго ряда гамлетическихъ 
разсужден1й въ релипозномъ }^^x^ относительно того, 
в^Ьрить ему или не в'Ьрить и во что верить и вакъ ве- 
рить, посл^ тщетныхъ попытокъ найти отв^^тъ на свои 
тревожные вопросы у различныхъ философовъ, Ле- 
винъ вдругъ натолкнулся на одно банальное изрече- 
н1е некоего муакива Оедора. яД&1 такъ, значить — 
сказалъ этотъ ведоръ — люди разные: одниъ чело- 
в'Ькъ только для нужды своей живетъ, ють бы Ни- 
тюха, только брюхо набиваетъ, — а воканычъ— прав- 
дивый старикъ. Онъ для души живетъ, Бога помнить ^^ . 
У Левина отъ этихъ словъ вдругъ произошло прос1я- 
те. Слова эти сразу разр'Ьшили ему— и что такое 
Богъ, и что такое в^^ра въ Бога, и кавъ ему жить въ 
этой кЬр'Ё, и сейчасъ же у него составилась самая 
успокоительная программа жизни. 

«Такъ-же, размышлядъ онъ, буду сердиться на 
Ивана кучера, также буду спорить, буду некстати 
высказывать свои мысли, также будетъ ст^на между 
святая святыхъ моей души и другими, даже женой 
моей, также буду обвинять ее за свой страхъ и 
раскаяваться въ этомъ, также буду не понимать 
разумомъ, зач*мъ я молюсь, и буду молиться, — но 
жизнь моя теперь, вся моя жизнь, независимо отъ 
всего, что можетъ случиться со мной, каждая ми- 
нута ея— не только не безсмысденна, какъ была 
прежде, но им^етъ несомн1^нный смыслъ добра, ко- 
торый я властснъ вложить въ нее!» 

Но вы не вЬрьте ни успокоенш Левина, ни его 
словамъ о томъ, что до сихъ поръ жизнь его была 
безсмысденна, а теперь она подучить смыслъ добра, 
который онъ въ нее вложитъ. Во первыхъ, мы уяю 
вид'Ьли неоднократно,, что при каждомъ новомъ обо- 
ротЬ мыслей Левину вазалось,\что вотъ, вотъ начнетъ 
онъ новую жизнь, исполненную всякихъ благъ, а 
д'Ьло всегда кончалось или правдивыми глазками Ки- 
ти, или бутылками шампанскаго въ клуб^. А во-вто- 
рыхъ самая сила вещей влечеть Левина по пути, от- 



рицающему всякую возможность того, я смысла добра', 
о которомъ онъ мечтаетъ. В'Ьдь вы подумайте, что, по 
собственному созианио Левина, хозяйство его при 
всЬхъ усил1яхъ сводится на н'Ьгь и даже приносить 
ему убытокъ. А меавду т^^ъ не разъ— не два придет^ 
ся ему возить въ Москву Кити изъ-за прибавлешя 
новыхъ и иовыхъ членовъ семейства, и каавдый разъ 
онъ будетъ вынуждеиъ тратиться на ливреи, клубные 
проигрыши и разнаго рода столичный шалунья. Каж- 
дое д^то усадьба его будетъ наполняться столичными 
гостями. А тайъ иачнутъ подростать д'Ьти, нуашо бу- 
детъ заботиться о ихъ воспиташи и пристроиваньи. 
Для удовлетворен1я всЬхъ этихъ нуяздъ прцдется 
удвоивать, утроивать доходы съ именья. Кто знаетъ, 
до чего при такихъ услов1яхъ дойдетъ д'Ъло? Можетъ 
быть не достаточно окажется нанимать рабочихъ кахъ 
можно дешевле и заботиться о томъ, чтобы они д'Ьд&- 
ли какъ можно больше; понадобится и кабакъ, и по- 
стоялый дворъ окажется не лишнимъ. А не то прм- 
дется "Ьхать въ городъ и подобно Облонскому дежу- 
рить въ переднихъ у евреевъ, выклянчивая какого 
нибудь банковскаго мЬстечка съ кругленькимъ окла- 
домъ. Очень возмоашо, что именно только тогда Ле- 
винъ найдетъ полное душевное успокоеи1е отъ вс^хъ 
тревожащихъ его вопросовъ, хотя иного-ли будетъ 
тогда въ жизни его яНесомнЬннаго смысла добра *^ — 
объ этомъ предоставляю судить читателямъ. 

Итакъ, вотъ что наиъ нарисовалъ художникъ, — не 
правда-ли, совершенно вопреки мыслителю и точно 
будто нарочно ради опровержетя всФхъ его идей? 
Излюбленный культурный чедовЬкъ оказался вдругъ 
хуже всЪхъ прочихъ д'Ъйствующихъ лицъ романа, ни- 
куда негодною тряпицею, а вм^^о спасительной поч- 
вы представилась нашимъ глазаиъ какая-то мутная 
трясина. На этомъ основанш я отъ души посов^^ы- 
вадъ бы графу Л. Толстому при сл'Ьдующемъ изданхм 
романа переменить эпиграфъ, и вм'Ъсто него напеча- 
тать тотъ самый, который поставденъ мною въ наг 
чад^ статьи. Эпиграфъ этоть, правда, не будетъ тавъ 
картиненъ и эффектенъ, какъ прежн1й, но за то го- 
раздо бол^е будетъ подходить ко всЬмъ героямъ ро- 
мана. 

« 



ШЙДЕМШ 1ЕШМЫСЛ1Я. 

(«Литературный вечеръ», очеркъ И. Гончарова, «Русская Р*чь» № 1). 
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Я не говорю уже о досгоннствахъ критической 
статьи, но для того лишь, чтобъ она была, необходи- 
мо, чтобы разбираемое сочинен1е произвело на крити- 
ка какое-бы то ни было впечатд'Ьн1е. Пусть произве- 
ден1е будетъ и бездарно, и нед'Ьпо, но лишь бы оно 
ч'Ьмъ нибудь поражало, хотя бы своими отрицатель- 
ными качествами. Но н^тъ ничего бодЬе неблагодар- 
наго для критики произведешй скучныхъ. Известно 
в'Ёдь, что скука именно и есть ничто иное, какъ от- 
сутств1е всякихъ впечатл'Ьшй. Можно ли ожидать отъ 
критика чего-либо живого, если разбираемое произ- 



ведете наводить лишь зевоту, дремоту, непреобори- 
мое побуждеше уснуть и забыться отъ всякихъ мыслей. 

Произведен1е-же Гончарова, нашего почтеннаго и 
маститаго беллетриста, такъ неожиданно прервавша- 
го свое десятидЬтнее молчаше, мало того, что скуч- 
новато, оно поражаетъ васъ своею эфемерностью. 

Когда я прочедъ его, оно произвело на меня такое 
впечатдЬн1е, какъ будто передо мной прошла полоса без- 
цв^тнаго, безформеннаго дыма и разс^^ялась безъ 
всякаго сд'Ьда. Такъ какъ я не причисляю себя къ 
числу прмсяжныхъ критиковъ, и не им^ю несчастья 
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быть обязанншгь, во чтобы то ни стадо, отдавать 
отчетъ относительно каждаго новаго произведши 
дитературиаго корифея, то весьма понятно, что у ме- 
ня не могло явиться ни малЬйшаго побуждешя не 
только писать объ очерк'6 Гончарова, но даже и го- 
ворить о немъ въ пр1ятельской бесФд'Ь. 

Я и отдожилъ о немъ всяк1я попечетя. Но стран- 
но, не смотря на то, что я и въ голов-Ь не держалъ 
его, и мнопя подробности и частности успели уже 
испариться изъ памяти, невольно какъ-то, сама со- 
бою, словно въ силу тФхъ нев'Ьдомыхъ процессовъ, 
каше порою безсознательно совершахутся въ нашей 
голове, у меня явилась мысль, которая, какъ Ж1А 
показалось, открыла мн1Ь секреть эфемерности проиэ- 
ведешя Гончарова. Вотъ этою то мыслью я и хочу по- 
д'Ьдиться съ читателями, гЬмъ бодФе, что я сом- 
неваюсь, чтобы кто нибудь взглянулъ на произве- 
дете Гончарова именно съ этой стороны, какъ мн1 
представляется, весьма существенной. 

Скажу вамъ прямо, чтб меня бол'Ье всего поразило 
въ произведенш этомъ: именно — крайнее легкомысдхе, 
какъ всЬхъ дМствующихъ лицъ очерка, такъ еще 
въ большей степени — легкомысл1е самого автора. 
Гончаровъ, маститый беллетристъ, почтенный авторъ 
Обыкновенной исторш, Обломова, Обрыва; Гонч1фовъ, 
по ц'Ьлымъ десятилЬт1ямъ творяпцй свои ув^систыя 
произведешя, тщательно ббдумывающ1й и отд'Ьлываю- 
н^ каавдую сценку, каждый штришокъ,--и вдругъ 
дегкомысл1б: неправда ли, — два понят1Я трудно сое- 
динимый? А между гЬмъ на самомъ д^л^Ь легкомысле, 
проявившееся вдругъ вълицф такого почтеннаго бел- 
летриста, какъ Гончаровъ, д^лаетъ это явлете край- 
не зам^чательнымъ. Это показываетъ, что легкомы- 
сл1е перестаетъ быть случайнымъ уд'Ьломъ лишь н4- 
воторыхъ личностей, по природе расподоженныхъ къ 
нему, а принимаетъ эпидемическ1й характеръ. Сила 
9пидем1й главнымъ образомъ познается по тому, на 
сколько бол-Ьзнь способна бываетъ захватывать та- 
К1я атлетическ1я и поставленный въ самый бдагопрь 
ятныя услов1я натуры, который, повидимому, наиболее 
застрахованы отъ заразы. Поэтому мы вполне впра- 
ве сказать, что если даже так1е писатели, какъ Гон- 
чаровъ, проявляютъ вдругъ крайнее легкомысл1е, то 
значить эта болЬзнь приняла столь широше разме- 
ры, что не щадитъ уже, что называется, ни пола, 
ни возраста. Однимъ словомъ — это уже не тоть или 
другой частный случай, а признакъ времени. 

А вы не шутите съ легкомысл1емъ. У насъ ни на 
что не смотрятъ такъ легкомысленно, какъ на легко- 
нысл1е. Мнопе не считаютъ его даже порокомъ, ави- 
дять въ немъ, равно какъ и во многихъ другихъ сла- 
бостяхъ, присущихъ великосв^тскимъ кругамъ, свое- 
го рода украшен1е человека. На легкомысл1б, равно 
какъ и на расточительность, необходимо им^ть осо- 
бенное привиллегированное право, бол'Ье всего конеч- 
но присущее прекрасному полу. Если великосветская 
красавица не легкомысленна, то она представляется 
многимъ лишенною половины всФхъ т^хъ прелестей, 
вак1Я соединены въ понятш о великосветской краса- 
вице. А между темъ, само по себе дегкомысл1е — бо- 
лее, чемъ слабость и порокъ: — оно есть особеянаго 
рода душевная болЬзнь, первая ступень къ слабо- 



умио. Я убежденъ, что физшопя откроетъ не сегод- 
ня, завтра, въ легкомысленномъ человеке то начало 
ослабдешя нервныхъ центровъ, которое въ дадьней- 
шемъ своемъ развит1и ведетъ къ разнымъ родамъ 
помешательства. Въ самомъ деле, что такое легко- 
мысл1е? ведь это есть такое притуплеше мысли, при 
которомъ человекъ перестаетъ различать вещи въ 
ихъвзаимномъ соотношенш и ценности, пустяки возво- 
дить на степень первой важности, и въ важныхъ ве- 
щахъ ничего не находить кроме пустяковъ, руково- 
дится въ своихъ действ1яхъ первыми мимолетными впе- 
чатдешями, теряя всякое сознаше о последовательно- 
сти вещей, путая причины съ следств1ями, а иногда и 
совсемъ упуская изъ вида неминуемость последствхй. 
Я, по крайней мере, не могу смотреть иначе, какъ 
на своего рода помешанныхъ, на техъ дегкомыслеи- 
ныхъ опустошителей казенныхъ сундуковъ, как1е 
ныне парадирують по всемъ городамъ и весямъ Рос- 
С1ЙСК0Й имперш. Я бы понималъ логику этихъ людей, 
если-бы въ ихъ преступлешяхъ былъ злостный раз- 
счетъ въ роде быстраго обогащеи1я посредствомъ 
кразки и бегства отъ судейскихъ преследовашй, хотя 
бы въ Америку. Въ большей 'же части случаевъ ниче- 
го этого не замечается: человекъ опустошаеть ка- 
зенный сундукъ едцнственно ради сегодняшнихъ раз- 
влечешй, совершенно какъ бы потерявъ всякое созна- 
ше о различи своихъ деиегъ отъ чужихъ и забывъ о 
томъ, что завтра же придетьревизоръ и притянетъ хищ- 
ника къ суду. Является ревизоръ, хищникъ и не дума- 
еть скрываться, а тотчасъ же, иногда за тЬмъ же 
пиршёственнымъ стодомъ, за которымъ минуту тому 
назадь ему было море по колено, пускаетъ себе пулю 
въ добъ, или же отправляется на сканью подсуди- 
мыхъ съ самою безпечною и блаженною улыбкою. Что 
же это, какъ не тоть же сумасшедпий, который зря 
зажигаетъ домъ, въ которомъ находится, ни мало не 
помышляя о томъ, что самъ же первый въ немъ сго- 
рить, иди бросается въ окно съ четвертаго этажа, 
мечтая прогуляться по тротуару? 

Но легкомыспе не ограничивается одними спора- 
дическими случаями. Это такая душевная болезнь, 
которая на ряду съ некоторыми вцдами умопомеша- 
тельства въ роде, напримеръ, релипозной маши, эпи- 
депсш, кликушества и т. п., можеть принимать эпи- 
демически характеръ, разомъ проявляясь въ целыхъ 
сдояхъ общества или массахъ населешя. Исторхя 
представляеть намъ целый рядъ вековъ, въ кото- 
рыхъдегкомысл1е овладевало целыминародамии пред- 
ставлялось существенною чертою времени. И замеча- 
тельно, что подобное развило эпидемическаго легко- 
МЫСЛ1Я постоянно являлось предаеспемъ великихъ 
событ1й или страшныхъ катастрофъ. Таково было 
легкомысле безпечныхъ жителей Содома и Гоморры, 
дегкомысл1е пировъ Вальтасара накануне разрушен1я 
Вавилона, легкомысл1е римлянъ временъ импер1и, 
римской курш въ эпоху реформацш, версальскаго дво- 
ра при Людовике ХУ и пр. 

Какъ я сказалъ уже выше, легкомысленнее всехъ 
въ очерке Гончарова является самъ авторъ его. Въ 
самомъ деле, вы посмотрите только, что онъ дела- 
етъ. Онъ напнсалъ свой очеркъ не спроста, а имелъ 
серьезную цель — свести въ одно людей разныхъ на- 
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правлсн1й п заставить ихъ высказаться въ горячемъ 
спор'Ь о всЁхъ злобахъ дпя. Но этого мало: крон'Ь то- 
го онъ пожелалъ представить вамъ всю ту разного- 
лосицу взаимнаго непонинашя и озлоблетя, которая 
д'Ълитъ людей нашего времени на различные враждеб- 
ные лагери, всл'Ьдств1е чего нашъ русск1й нрогресъ, 
подобно Крыловскоиу возу, остается на одноиъ ж^сЛ, 
На этоиъ основан1и, авторъ поставилъ и эпиграфомъ 
къ своему очерку изв-Ьстные стихи басни: , Лебедь 
рвется въ облака, ракъ пятится назадъ, а щука 
тянетъ въ воду**. 

Сообразно этой ц'Ьли Гончаровъ ведетъ своихъ чи- 
тателей на великосв'Ьтсшй литературный вечеръ, на 
которомъ читается одинъ изъ тЬхъ великосв'Ьтскихъ 
романовъ, которыхъ< съ легкой руки гр. Л. Толстого, 
особенно много расплодилось, по словамъ Гончарова, 
въ великосв'Ьтскихъ слояхъ общества. По в&кжъ при- 
знакаиъ романъ этотъ быль очень слабъ и плохъ; объ 
этомъ можно судить какъ по длинному описанш его, 
которому посвящена первая часть очерка, такъ и по 
тому обстоятельству, что романъ этотъ, по словамъ 
автора, былъ сколкомъ съ тЬхъ великосв'Ьтскихъ ро- 
мановъ, имена авторовъ которыхъ не появлялись въ 
печати. Такъ что даже и «Русскхй В4стникъ'*, столь 
падк1й и снисходительный къ подобнымъ романамъ, 
не польса'ился на него. Значитъ онъ былъ слаб^^е 
даже и гЁхъ романовъ Марковича и АвсЁенки, как1е 
паради])уютъ на страницахъ этого журнала. 

Одно это обстоятельство значительно уже ослабля- 
етъ иллюз1ю очерка. Авторъ не могъ придумать для 
чтен1я на своемъ воображаемомъ литературномъ ве- 
чер'б бол'Ье удачнаго предмета, какъ подобнаго рода 
романъ. Шдь для того, чтобы сообразно ц'Ьлн очерка 
д'Ёйствующ1я лица его, люди различныхъ лагерей, со- 
бравш1еся на литературномъ вечер'Ь, могли горячо и 
ожесточенно поспорить и высказать свои взгляды на 
различные животрепещуЩ1е вопросы времени, необхо- 
димо, чтобы они были возбуждены ч'Ьмъ ннбудь. Дру- 
гое д'Ьло совс'1&мъ, когда въ среду общества, какъ ка- 
мень въ муравейникъ, ниспадаетъ вдругъ такое про- 
изведеп1е, какъ „Горе отъ ума**, „Ревизоръ*, «Мерт- 
выядуши**, яОбломовъ**. Тогда это общество сразу 
все закопошится, какъ муравьи; повсюду начинаютъ 
литьсл п горяч1я р'Ёчи, и ожесточенные споры; люди 
самые молчаливые раскрываютъ уста и самые сдер- 
жанные — высказываются. Я не могу понять иначе 
гоголевск1й „Разъ'1^здъ'*, какъ именно въ смысл'6 
разъ']^да посл^ перваго представлешя « Ревизора**. 
Будь это первое представленхе комедш Николая По- 
гЬхина, то яРазъ'Ьздъ'* теряетъ уже всяк1й смыслъ. 
Но вы представьте себ'б, что дирекц1я вздумала-бы 
поставить на сцену одну изъ т^хъ П1есъ, которымъ 
никогда не суждено бываетъ увидать св'Ётъ ни на 
страницахъ журналовъ, ни на сцен^. Мыслимо-ли 
чтобы публика, толпясь въ сЬняхъ театра поел* та- 
кого спектакля, высказывала вс* свои зав'Ётныя уб'Ь- 
жден1я съ такимъ жаромъ и ожесточен1емъ, какъ въ 
гоголевскомъ „Разъ^зд-Ь**? Очевидно, что еслибы 
тутъ лились р-Ьчи, то совсЬмъ друг<аго рода и содер- 
жан1я. Л между т*мъ романъ, прочитанный на лите- 
ратурномъ вечер* „Очерка**, принадлежитъ именно 
къ последней категор1и рукописей, которыя поел* 



прочтбН1я сдаются редакторами обыкновенно въ кон- 
торы для возвращен1я авторамъ. Можно-ли ожидать 
поел* прочтен1я подобнаго хлама какихъ-либо серь- 
езныхъ н оживлеииыхъ прен1й? А между т*мъ, на ли- 
тературный вечеръ собрались не одни только „счаст- 
ливцы, ума недальняго л*иивцы, которымъ жизнь 
куда легка** и которые въ литератур* понимаютъ 
столько же, сколько и въ диффереищальныхъ исчи- 
слен1яхъ, въ род* княгини Тецкой, графини Синяв- 
ской, графа Пестова, Лелиной, Бибикова, Фертова и 
т. п. Вс*мъ этимъ легкомыслеип*йп1Имъ смертнымъ 
было спола-горя разсыпаться передъ авторомъ въ 
св*тскихъ восхищен1яхъ върод* того что: сошше 
е'ей Ьеап, сошше с^ез!; ]о11, с^ев! Шу1п, с^ез! Ношёге, 
ЛоиЫё Ае Тавзе; топе ше ({оппегег ип ехешр1а1ге; з'е 
1е шб№а1 й соЬб Ае ^. ^. Копвзеаи и т. и. Но за то 
ВС* подобные ц*нителн дальше этихъ босклицанШ н 
не пошли, ИИ въ кашя прен1я не пустились и разъ*- 
хались по домамъ тотчасъ-же поел* окончашя чте- 
ния. Оставш1еся-же ужинать были по большей части 
люди образованные, эксперты по части литературы и 
вс*хъ прочихъ искусствъ, и зиающ1е ц*ну вещей. 
Казалось естественн*е всего можно было-бы ожи- 
дать, что у нихъ, какъ это всегда бываетъ поел* 
скучныхъ чтен1й, явится лобуждеше, забыться огь 
скуки, нагнанной на нихъ романомъ, въ веселыхъ 
разговорахъ о разнообразныхъ, но совершенно посто- 
роннихъ роману разговорахъ, а они пустились вдругъ 
въ серьезъ обсуждать романъ и спорить о его до- 
стоинствахъ. 

Въ томъ-то и д*ло, что въ сочинен1яхъ съ т*мъ 
литературнымъ пр1емомъ, который въ настоящемъ 
случа* употребилъ Гончаровъ, предметомъ . обсужде- 
н1й и споровъ должна быть непрем*нно избрана та- 
кая вещь, которая возбуждала бы спорящихъ къ 
высказыванью своихъ мн*шй. Несоблюден1е этого 
существеннаго правила представляетъ первый пунктъ 
легкомысл1я Гончарова. 

Но авторъ не ограничился однимъ этимъ пунктомъ. 
Какъ уже выше было сказано, онъ вывелъ представ 
вителей разныхъ лагерей. Такъ крайнюю правую 
представляетъ изъ себя Краснопе1ювъ, сослуживецъ 
хозяина, бывш1й н*когда пр1ятелемъ Г1)еча и Булга- 
рина. Правый центръ олицетворяется въ лиц* старика 
Чешнева, челов*ка сороковыхъ годовъ съ славяно- 
фильскимъ отт*икомъ мыслей. Въ самомъ центр* па- 
радируетъ профессоръ словесности^ написавпий много 
книгъ о литератур*. Въ л*вомъ центр* сл*дуетъ по- 
м*стить редактора журнала, приглашеннаго племян- 
никомъ хозяина— студептомъ, и наконецъ, крайнюю 
л*вую представляетъ газетный критикъ по беллетри- 
стик* Кряковъ, приглашенный племянникомъ-же. 

Какъ только гости садятся за ужинъ поел* чтен1я 
романа, такъ сейчасъ-же у нихъ возникаетъ споръ 
по поводу прочитаннаго произведен1Я (авторъ кото- 
раго не присутствуетъ за ужиномъ), но это, соб- 
ственно говоря, выходитъ не столько споръ, СК0|ЬКО 
турниръ, па которомъ представители различныхъ на- 
правлен1й, словно по заран*е установленной очереди, 
начиная съ крайней правой, выходятъ преломить 
копье съ рыцаремъ крайней л*вой въ лиц* Крякова. 
Что же касается до этого Крякова, то, какъ и подо- 
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6ае1*ь рыцарю крайней л'1^вой, онъ отличается всеми 
тЬни стереотипными атрибутами, какими обыкно- 
венно рисуются въ романахъ нашихъ представители 
этого направлен1я: онъ ^стъ и пьетъ за четверыхъ, 
говорить вс^^мъ гостямъ въ глаза, не исключая и 
дамъ, р'Ьзк1я грубости, употре()ляетъ,не красн-Ья, три- 
В1альныя выражен1я, и вообще своимъ поведен1емъ 
возбуждаетъ такой ужасъ въ фешенебельныхъ го- 
стяхъ, что они только и д'Ьлаютъ, что разражаются 
восклицан1ями въ род'Ь: „та18 с'ев^ иое Ьоггеиг! с^б81; 
ипе ре8(;е! Ь'оиг8 та1 1йсЬё!... а н-Ьюй Ьоп-т1уап( Су- 
ховъ, хотя и въ шутку, но не безъ тенденщозности 
сов^^туетъ хозяину послать за полищей. 

Первый открываетъ турниръ Красноперовъ, за- 
являя, что при Греч*]^ н Булгарин'б не см'Ьли-бы такъ 
вольничать: бывало, сочинители по ст])унк'& ходили, 
п т± пзъ нихъ только и выходили въ люди, которые 
побывали въ ихъ школ'ё. Сколько ихъ, бывало, явля- 
лось въ Николаю Ивановичу на поклонъ и выслуши- 
вали отъ него благ1е сов']^ты, да сл'Ьдовали имъ. 

— Который вамъ годокъ? вдругъ просилъ Кря- 
ковъ Красноперова. 

Обицй ем:Ьхъ иокрылъ ого вопросъ. Тотъ сердито 
молчалъ. 

— А что? — спроонлъ Суховъ, которому очевидно 
нравился задорь вь противникахъ. 

— Да ужь очень отзывается добрымь старымь 
временемъ! — отв^чаль тоть безцеремонно. Вы, я ду- 
В1аю, родились при «старомъ и новомъ слогЬ?» 

— А чтожь, худо было, что-ли, тогда, при Алск- 
«андр* Семеновиче Шишков*?— сердито возразиль 
Красноперовъ. — Тогда ум1>ли слушаться старшихь — 
и быль порядокъ. Отъ Греча и Булгарина достава- 
лось не мало и Александру Сергеевичу, когда онъ 
быль молодь и вольничалъ! А проч10 ходили тишо 
воды, ниже травы. 

— Какь не ходить, когда ихъ, бЬвало, сЬкли, а 
Булгаринь и Гречь приговаривал1Г! вдру1ъ провоз- 
гласилъ Кряковъ при обпюмь см1;х'};. 

— Такъ и надо! но худо-бы и теперь! ворчаль 
Красноперовъ ближайшимь сос*дямъ: — а то ужь 
очень расходились! Л бы вс^.мъ сочинителямь при 
лолицги списки завель, да выдаваль-бы имъ желтые 
билеты на жительство. 

Кругомъ его ВС* смеялись. 

— 'За что-жс такъ немилостиво? спросилъ сь доб- 
родушнымь см-Ьхомь профессоръ. — В^дь ужь это 
почти все было прежде; если но желтые билеты, такъ 
была, кажется, какая-то особая книга, куда запи- 
сывали литораторовъ... но и это не помогло; сами- 
жс вы говорите, что сочинители ушли изъ подь фе- 
рулы... 

— А зач-Ьмъ выпускали? правительство ослабело, 
строгости н*тъ! горячился Красноперовъ: — вотъ и 
порядка н*тъ! Страху-бй намъ, страху! вотъ что 
нужно, а но свободу печати! Далъ-бы я имъ свободу! 
Сколько зла отъ этого! Боже мой сколько зла! 

— Какое-жс зло? и будто все зло? спросилъ, тоже 
смеясь, журналистъ. 

— Какое! Вы еще спрашиваете! Разв* не видите! 
Все колеблется, разсыпается врозь, ни у кого н'Ьтъ 
ничего святого! 

Въ заключен1е-жс Красноперовъ расходился до 
того, что обозваль лсЛ^хъ ужинавшихъ огуломь ни- 
гилистами. 

— Вы вс/Ь сами нигилисты, вотъ что! брякнуль 
онъ. 

— С'е81 1гор Гог1! зам^этили на другомъ конц1; 
<*тола. 

— Какъ такъ! 1>огъ сь тобою! говорилъ Урановъ. 
Объяснись, пожалуйста! 

— Да такъ! вы сами за одно 1^ этими новыми. 



Кто больше, кто меньше... но ъс% вс1'»! Паприм'Ьръ» 
иные изъ васъ — и я знаю кто — в^рують въ Бога по 
своему, разсуждають... а не такъ, какъ указывасп. 
православная церковь; ходятъ разь въ годь на ис- 
поведь, «для примера»— говорятъ; другие испов-Ьду- 
ють противный господствующему строю правитель- 
ства образь мыслей и разсуждають объ этомъ подъ 
рукой сь пр1ятелями, а сынки слушаютъ да на усъ 
мотаютъ! Что мудренаго поел* того, что они ш) 
признають и но уважають ничего и никого! 

Понятно, что поел* всЬхъ подобныхъ репликъ К1Ш- 
ковъ заявилъ Красноперову, что его стоило-бы поса- 
дить въ кунсткамеру вм-ЬсгЬ со всЬми его умершими 
корифеями. 

Зат4мъ выступилъ на арену профессоръ, который 
долго ораторствовалъ въ дух* „нельзя не сознаться, 
но должно признаться** о свобод* искусства, при чемъ 
мн*шя его точка въ точку совпадали сь т*ми мысля- 
ми, как1Я высказываетъ Евг. Марковъ въ своихъ кри- 

тическихъ статьяхъ. 

— Прежде всего, я требую свободы для искусства, 
говорилъ онъ: а на него въ новое время хотятъ на- 
ложить оковы; оно не потсрпитъ этого! Высок1й та- 
лантъ не выкинеть, конечно, изъ своей картины 
страдан1й, б*дъ, золь, тягостей и нуждь чедов*че- 
скихъ, — но кисть его при этомъ но обойдстъ и св*т- 
лыхъ сторонъ жизни; только тогда и возможна ху- 
дожественная правда, когда и то, и другое будеть 
уравнов*шсно, какъ оно есть и въ самой жизни. А 
новая школа уже сд*лала себ* спсщальность, можно 
сказать, ремесло, служить только утилитарнымъ ц*- 
лямъ, заставить искусство искать только всякихъ 
золь, подъ святымъ предлогомь любви и сострадан1я 
къ ближнему. 

Поел* этихъ споровъ и отстаиванШ тенденц1озна- 
го искусства, Кряковъ закончилъ свои состязанхя съ 
профессоромъ сл*дующимъ заключившимъ бой уда- 

ромъ: 

— Знаете-ли что, господинь профессоръ; в*дь этотъ 
ужннъ Т0НК1Й, дорогой, сказадь онъ, куда вамъ ва- 
шимъ краснор*ч1смъ заплатить за него! 

— Что это вы говорите, сь вежливою строгостью 
зам*тилъ хозяинь:— къ чему туть ужннъ! какъ вамъ 
не стыдно придавать такое значен1е дружеской бе- 
с1.д*! 

— Не оспаривайте этого, возразиль Кряковъ: — ни 
профессору, ни мн* такъ ужинать часто не прихо- 
дится;, ужинать сами мы васъ не позовемь; а запла- 
тить за гостепр1имство хочется: это хотя не поэти- 
ческая, а житейская правда! Такь-ли, господинь 
профессоръ? 

«Но профессоръ съ достоинствомъ молчалъ». 

ЗагЬмъ бросаетъ перчатку рыцарь сороковыхъ го- 

довъ Чешневъ. 

— Народность, говорить онъ, или, скажемъ луч- 
ше, на1иональность — не въ одномъ язык* выражает- 
ся: она вь дух* единен1я мысли, чувствь, въ сово- 
купности вс*хь силъ русской жизни! Пусть космо- 
политы мсчтаютъ о будуп^смъ с.11ян1и вс*хь пломень 
и нашональностей въ одну челов*ческую семью, 
пусть этому суждено когда-нибудь и исполниться, 
но до т*хъ порь, и даже для этой самой ц*ли, — 
еслибъ такова была, въ самомь д*л*, конечная ц*ль 
людскаго быт1я,— необходимо каждому народу пере- 
работать ВС* соки своей жизни, извлечь изъ нея вс* 
силы, весь смыслъ, вс* качества и дары, какими онъ 
над*лень, и принести эти национальные дары въ об- 
щечелов*ческ1й капиталь! Ч*мъ сильн*е народь, 
т*мь богаче будеть этотъ вкладь и т*мъ глубже и 
зам*тн*о будеп> та черта, которую онъ прибавить 
къ всем1рному образу чолов*ческаго быт1я. 

— Зат1^йливо нечего сказать; ну, такъ чтоже? ска- 
заль Кряковъ: — что вы хотЬли этимь сказать? 
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— То, что русешй народъ иепохняетъ эту свою 
великую нащонаяьную и человеческую задачу, и что 
въ ней ровно и дружно работаютъ вс^ силы вели- 
ваго народа, отъ царя до пахаря и солдата! Когда 
все тихо, покойно, вс^, какъ муравьи, лшвутъ, ра- 
ботаютъ, вакъ будто въ разбродъ; думаютъ, чув- 
ствуютъ про себя; говорятъ, пожалуй, и на разныхъ 
языкахъ; но лишь только явится туча на горизонте, 
вагремитъ война, постигнетъ Россш зараза, голодъ 
—смотрите, какъ соединяются вс:^ нравственныя и 
веществешшя силы, какъ вое сливается въ одно чув- 
ство, въ одну мысль, въ одну волю— и какъ вдругъ 
вс^, будто подъ наит1емъ Св. Духа, мгновенно пой- 
мугь другъ друга и заговорятъ однимъ языкомъ и 
одною силою! Баринъ, мужикъ, купецъ — всЬ идутъ 
на одну общую работу, на одно Д'Ьло, на одинъ 
трудъ, несутъ миллхоны и воп-Ьйки... и умираютъ, 
если нужно — и вакъ умираютъ! Передъ вами уже 
не графы, князья, военные или статск1е, не м^^ща- 
не или муавики — а одна великая, будто изъ несо- 
крушимой м^ди вылитая статуя— Росс1а! 

— Браво! С*е81; бпЬите! отлично! закричали вс^. 
— За адоровье Дмитр1я Ивановича! челов^къ, нали- 
вай шампанское! приказывалъ Урановъ. 

— За что? Вы ВС* это думаете и чувствуете! го- 
ворилъ онъ, отвечая чованьемъ на чоканье: — это 
обпий ответь нашему собеседнику г. Кракову! 

'— Да! да! подхватили вс*. 
Кряковъ всталъ со стула, готовясь уходить, но 
вдругъ опять с^лъ. 

— До сихъ поръ я былъ хорошаго мнен1я о васъ, 
началъ онъ, обращаясь къ Чешневу, но не догово- 
рилъ: его заглушилъ обпий хохотъ. — А вы просто 
на просто шовинистъ! выпалилъ онъ, когда вс* 
утихли. 

Въ такомъ род* и дух* ведутся во* состязашя. Мы 
привели главные ихъ пункты и положешя; они-же 
простираются на ц&еыя пятьдесятъ страницъ, доста- 
точно утомляя читателя своею растянутостью. И 
вдругъ что-асе оказывается въ конце-концовъ: ока- 
зывается, что этотъ самый озорнивъ Кряковъ, былъ 
вовсе не газетный врнтикъ радикальнаго направле- 
Н1я, а актеръ инператорскихъ театровъ, явивппйся на 
ужинъ по приглашенш племянника хозяина нарочно 
для того, чтобы разыграть роль радикальнаго кри- 
тика. 

Можете себе представить разочароваше! И такъ 
оказывается, что это былъ вовсе не турииръ, а лишь 
одна К0М6Д1Я турнира!.. Одинъ изъ самыхъ существен- 
ныхъ общественныхъ элементовъ, противъ котораго, 
главнымъ образомъ, ведись все дебаты ужина, имен- 
но и отсутствовадъ, а место его занималъ актеръ нм- 
ператорскихъ театровъ, котороку пришлось, импрови- 
зируя свою роль, врать, что только пришло въ голову, 
да еще при этомъ постоянно быть настороже, вакъ- 
бы его не узнали. Но какое-же зиачеше, въ такомъ 
случае, имеютъ все его возражешя и возражешя го- 
стей противъ его возраженШ? Они оказываются тави- 
ми-же фальшивыми, какъ и борода съ усами, въ кото- 
рой актеръ нмператорскихъ^еатровъ разыгрывадъ 
роль Крякова. Я не знаю, съ вакою целш устроилъ 
Гончаровъ подобнаго рода иистификацш? Для того- 
ли, чтобы придать более игривости своему очерку, 
или, можетъ быть, имъ руководила особеннаго рода 
хитроумная уклончивость, желан1е остаться въ сторо- 
не и омыть руви передъ читателями относительно Кря- 
кова, такъ что если-бы одни изъ критнковъ вломи- 
лись въ амбшцю, зачемъ Гончаровъ изобразилъ Кря- 
кова въ тавихъ стереотипно безобразвыхъ врасвахъ, 



бросающихъ тень на представителей этого дагцш, то 
Гончаровъ могъ-бы ловко отговориться темъ, что ведь 
онъ тутъ ИИ въ чемъ не виноватъ, такъ, вавъ это не 
онъ изобразилъ Крявова въ подобноиъ безобразл, а 
автеръ императорскихъ театровъ, отъ вотораго и тре- 
бовать нельзя было чего-либо другого, а если-бы 
иные критики нашли, что авторъ отнесся въ Крявову 
слишкомъ снисходительно и не достаточно напустидъ 
черныхъ красокъ, представилъ его и умнее, и скром- 
нее, и практичнее, чемъ бываютъ въ действительно- 
сти подобные люди, то отдувался-бы опять-таки ак- 
теръ: что-же делать, если импровизируя свою роль, 
онъ не съумедъ вполне войти въ нее и представилъ 
отчасти самого себя, не въ силахъ будучи довести 
грубость, неприлич1е и безум1е мыслей до степени дей- 
ствительиаго Крявова. 

Кавъ-бы то ни было, но подобная неожиданная 
мистификащя окончательно дишаетъ очеркъ всякаго 
серьезнаго значенгя, и довершаетъ дбгвомысл1е авто- 
ра. Вместо действительнаго стодкновешя мнешй раа- 
дичныхъ лагерей выходить кавой-то водевиль съ пе- 
реодеван1яии, нечто въ роде известной оперетви Оф- 
фенбаха „ Званный вечеръ съ итальянцами'', въ вото- 
рой бойвая хозяйсвая дочь съ ухарскимъ зеипе рго- 
Ш16Г морочатъ гостей, разыгрывая роли разныхъ пев- 
цовъ итальянской оперы, совершенно подобно тону 
вавъ и автеръ инператорсвихъ театровъ морочить 
своихъ собеседниковъ, разыгрывая роль Крявова. 

А если здесь не серьезное столкновете мнешй, а 
лишь мистификащя автера, то при чемъ же тутъ ле- 
бедь, равъ и щука? вправе спросить читатель. Мало 
свазать, что не причемъ, а совершенно напротивъ: 
если вы внимательно всмотритесь въ очервъ Гонча- 
рова, вы увид1ге, что все действуюпця лица его вие- 
сте съ ихъ авторомъ не тольво не тянуть врозь, а 
выказываютъ поразительное едииодуппе въ томъ смы- 
сле, что все они поголовно сходятся въ дегвомыслен- 
не&пемъ отношенш ко всему ихъ окруакающему и въ 
общей всехъ ихъ въ одинавовой степени обуреваю- 
щей жавде веселья и веселья. 

Начать съ того, что &акимъ образомъ состряпался 
этоть литературные вечеръ? Вы подумаете, что устрои- 
тедемъ его, Урановымъ, руководилъ здесь какой ни- 
будь серьезный интересъ въ литературе вообще и въ 
частности въ тому роману, воторый предназначался 
для чтетя? Ни чуть не бывало. Это былъ пустой и 
праздный малый, одинов1й вдовецъ, посвящавппй 
лишь три дня въ неделю службе въ вавомъ-то со- 
вете, который онъ именовадъ утреннимъ вдубомъ въ 
отлич1е отъ вечбрняго, остальное же время онъ тра- 
тилъ на визиты, обеды, балы, марты и проч1я свет- 
св1я удоводьств1я. Наступилъ май, все начали разъ- 
езжаться, ВТО на дачу, вто въ деревню, и Ураиову 
пришлось умирать отъ свуки, не досчитываясь, то со- 
седа за стодомъ въ советЬ или клубе, то партнера 
въ висте — и всявое утро вставать съ вопросами: 
я Кто изъ знакомыхъ уезжаетъ сегодня? У кого за- 
крылись прхемные дни? Куда потратить онъ утро, съ 
кемъ будетъ обедать, какъ убьетъ вечеръ? '^ 

И вдругъ, какая находка: авторъ романа, сослу- 
живецъ Уранова, предложилъ ему прочесть романъ у 
него въ доме, въ круяше знакомыхъ! 
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сХорошъ иди дуренъ романъ, будутъ довольны 
слушатели авторомъ и авторъ слушателями — Д'Ьло 
для него совс^мъ не въ томъ, а въ тоиъ, что вся 
эта процедура заиметь у него ц^лую нед']^ю: разъ- 
1^зды, приглашения, и, наконецъ, желанный вечеръ, 
проведенный по зимнему, далеко за полночь, потомъ 
ужинъ до утра! Кром* того, посл4 долго будутъ 
говорить, что авторъ читалъ первый разъ, почти 
публично, у него, у Уранова!» 

И такъ воть как1я эфемерныя ц'Ьли руководили 
хозяиноиъ въ устройств'^ у себя на дому литератур- 
наго вечера. ЗатФиъ, созывая своихъ св^тскихъ зна- 
вомыхъ и желая, чтобы на литературномъ вечер'Ь при- 
сутствовалъ и учено-литературный элементъ, онъ 
пригласилъ профессора и своего сослуживца Красно- 
перова^, предположивши вдругъ въ иемъ знатока ли- 
тературы, потому что онъ былъ когда-то пр1ятелемъ 
съ Гречемъ и Булгаринымъ; приглашенге же совер- 
шенно чуждаго ему либерадьнаго элеиента легкомы- 
сленно поручилъ плеиянниву-студенту, а тотъ взялъ 
и подстроилъ ему актера императорскихъ театровъ 
въ качеств'^ радивальнаго критика. Какъ студенть, 
такъ и актеръ поступили въ настоящемъ случае съ 
одинаковымъ легкомысл1емъ, не зная, къ чему все 
это приведетъ и что изъ всего этого выйдетъ; объ 
этомъ можно заключить изъ того уже, что актеръ съ 
самаго начала вечера покушался дать тягу. Такъ, во 
время перваго же перерыва чтешя, онъ обратился къ 
студенту, косясь на зв-ёзды мужчииъ: 

— Пусти меня, или пойдемъ къ теб'Ь на верхъ! 
Еще пожалуй, проврешься — вонъ отъ гЬхъ б'Ъды на- 
живешь! Онъ указалъ на сановныхъ стариковъ. 

Студентъ засмеялся. — Вздоръ какой! сказалъ онъ. 
Пойдемъ лучше въ буфетъ! 

И д'Ьйствительно, опасетя актера оказались вздо- 
ромъ. Легкомысленн'Ьйш1е гости пустились за ужи- 
номъ въ легмыслени^йш]я претя о яБайрон'Ъ и о ма- 
терьяхъ важныхъ*^, но какъ ни казались важны, 
оживленны и даже ожесточенны всЬ эти прешя, во 
всЬхъ нихъ чувствовался одинъ преобладаюпцй нервъ: 
какъ-бы повесел'Ье было за ужиномъ, а на остальное 
на все наплевать. Какъ мало занимали гостей и за- 
давали за живое разбираемые вопросы, можно судить 
потому, что науськивая другъ на друга состязавших- 
ся, они сл^^дили за ихъ прен1ями, какъ- за п-Ётуши- 
нымъ боемъ, и покатывались со смЬху, восклицая 
безпрестанно: ахъ, какой удачный ужинъ! Ахъ, какъ 
сегодня весело! Что касается до актера, то набрав- 
шись предварительно въ хозяйскомъ буфетв смЬлости 
и вдохиовешя, онъ сыгралъ роль Крякова безъ за- 
пинки по всЬмъ нотамъ своей беззаветной пошлости 
и привелъ въ восторгъ всю коипан1Ю. Я не знаю, что 
было-бы, если-бы на пиру оказался вдругъ не мни- 
мый, а настояпцй Кряковъ? Можеть быть онъ и од^тъ 
былъ-бы, и &1Ъ, и пилъ, какъ и ВСЁ проч1е, не гово- 
рнлъ-бы никакихъ грубостей и резкостей и ннтЬмъ 
не выдавался-бы изъ среды прочихъ гостей по вн'Ъш- 
ней порядочности и благочин1ю, но чего добраго го- 
стямъ не только не показалось-бы такъ весело, а со- 
вершенно напротивъ: его тих]я и сдержанный р'Ьчи 
покоробили-бы и взволновали пожалуй иногихъ изъ 
присутствовавшихъ въ гораздо большей степени, 
чФмъ ругательства миимаго Крякова; онф невольно 



заставили-бы задуматься безпечн^йшихъ смертныхъ, 
упорно открепщвающихся отъ всякой гЬни заботы о 
завтрашнемъ дн^, и все собрате можетъ быть он'Ь- 
мкло-бы отъ тоски и ужаса, словно при вид^Ь огнен- 
ной надписи: якани, факелъ, фаресъ!^ И ушелъ-бы 
насгоящгй Кряковъ отъ нихъ, сопровождаемый раэ- 
дражетемъ общей непр1язни; пожалуй, никто ему и 
руки не подалъ-бы, и ужинъ всЬми единогласно былъ 
признанъ-бы испорченнымъ присутств1емъ этого го- 
стя, ненавистиаго хуасе татарина. 

Актеръ-же императорскихъ театровъ, ловк1й па- 
рень, побывавпий во всевозиожныхъ перед'Ьлкахъ, 
зналъ отлично, на какихъ струнахъ ему сгбдуетъ | 
сыграть, чтобы еще бол^^е развеселить ликующую 
компанш. Онъ понималъ, что этимъ людямъ до краД- 
ности надо'Ьлъ чопорный этикеть св^тскихъ прили- 
Ч1Й и пр1'Ьлись ВСЁ т( пр'Ёсныя любезности и компли- 
менты, которьога они привыкли осыпать другъ дру- 
га. Чтобы занять, развлечь и оживить этихъ пресы- 
щенныхъ людей, требовалось что-либо выходящее изъ 
обыденной нормы, острое, пикантное, разнузданное. 
И вотъ онъ началъ, пользуясь своею ролью ради- 
кальнаго критика, бросать вс1шъ гостямъ прямо въ 
глаза самыя обидный резкости, подобно ткшъ шутамъ 
добраго стараго времени, которые ч^мъ бол'Ье грубы- 
ми и наглыми остротами щекотали нервы изиЬасен- 
ныхъ лестью прндворныхъ, тЬмъ бол'Ье шгЬли успеха. 
Эффектъ действительно удался какъ нельзя бол^е: 
чёмъ грубее, трив1альнее и обиднее выражался мни- 
мый Кряковъ, гЬмъ больной хохотъ возбущалъ онъ 
въ восторясенной и отуманенной виноиъ публике, и, 
въ конце концовъ, все остались довольны другъ 
другомъ и проводили его чуть не съ объяпями, а 
вследъ ему посыпались восклицан1я: Каково! а! По- 
милуйте, прелесть!.. Какой умный, образованный!... 
и пр. и пр. 

Воть и весь результатъ прен1й, столкновен1я враж- 
дебиыхъ мнетй; неправда- ли, какой веселый резуль- 
татъ? После того, невольно отдашь справедливость, 
что последовательнее и искреннее всехъ на этомъ 
литературномъ вечере выказалъ себя нек1й преста- 
релый беллетристъ Скудельниковъ; онъ во время чте- 
тя и прети упорно молчалъ и апатично вскидывалъ 
порою глазаии на все окружающее, такъ что лишь 
въ конце вечера вспомнили о немъ. 

— А вы, Матвей Ивановичъ, провозгласилъ вдругъ 
хозяинъ, обращаясь къ нему: — что молчите? ни сло- 
ва не сказали? 

— Л давно хотелъ сказать, да не дали.... 

— Ну, говорите теперь: что такое? 

— А вотъ дыню и ананасъ забыли, такъ и оста- 
лись неразрезанными! сказалъ онъ. 

Все засмеялись. 

Кончаетъ Гончаровъ свой очеркъ бенгальскими 
огнями еще большей веселости: по уходе Крякова го- 
сти узнаютъ наконецъ отъ студента, кто былъ на 
самомъ деле мнимый критикъ, и разражаются еще 
большимъ хохотомъ. Дядюшка бросается на шею пле- 
мяннику, который своей хитрой выдумкой такъ ожи- 
вилъ ужинъ и затеиъ, черезъ несколько дней, все от- 
правляются въ Павловскъ на спектакль въ пользу 
герцеговннцевъ и осыпають потешившаго ихъ актера 
всевозможными оващями и пбдарками. 
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Но я кончплъ-бы не тавъ на жЪаЪ Гончарова; въ 
заключен1н устроилъ-бы еще бол'1&е блистательный 
апофеозъ легкомыслхя: пусть-бы вся коипашя, в1гЬ- 
сгЬ СЪ Кряковымъ, пустплась-бы въ плясъ, хорово- 
докъ вокругъ пиршественнаго стола, а впереди всЬхъ, 
въ этомъ вихр'!^ легкомыслхя, пусть-бы выступалъ 
самъ престар'^лый бсллетристъ Скудельнивовъ, въ 



роли короля легко1[ысл]я съ дынею вк'&сто де1)жавы 
въ одной рук^Ь и съ ананасокъ ввгЬсто скипетра въ 
другой, и п'Ьли-бы они всё хорокъ, въ этомъ вихр1^ 
веселья, что-нибудь въ род'Ь: 

Давайте п'Ъть, любить, плясать! 
Что будстъ завтра, — наплевать! 



. ЖЕНСК1Й ВОПРОСЪ 

СЬ Т01КИ ЗР1а1Я ПАРИЖСКАГО БУЛЬВАРНАГО ПУБЛИЦИСТА 

(«1^68 Ретшеб ^и^ (пеп! е!; 1е8 Гештев ^а^ уо(еп(;»; раг А1 Бата8-Ш& 81х1ёте б(1Шоп. Рапе, 1880). 



Изв'Ьстиый всей Европе Алексаидръ Дюна-Шз — 
или 1е РбЫ1гОита8, какъ называли его при жизни 
отца — принадлежитъ къ числу гЬхъ остроуиныхъ, 
блестящихъ и плодовитыхъ фразеровъ и бульварныхъ 
крпкуновъ, къ которымъ втАяЬ можно прим'Ънить 
пословицу, что они за словомъ въ карманъ не пол'Ь- 
зутъ, несмотря на то, что у нихъ н'Ётъ царька въ го- 
лоз'Ъ, и они не помнятъ никакого родства. Это посл'Ьд- 
нее обстоятельство, т. е. отсутств1е всякаго Го1 и 1о1, 
не только не м4шаетъ,наиротивъ того — способствуетъ 
ихъ успеху, составляющему существенную ц*!^ всей 
ихъ жизни и д']^тельности. Если-бы они вздумали 
прямо п безповоротно пойти въ одну какую-нибудь 
сторону, усп'1&хъ ихъ былъ-бы сомиителенъ, завися 
отъ судьбы ихъ парт1и, отъ выгЬснбИ1я ихъ идей ка^ 
кими-нибудь иными, бол'Ёе новыми и бол^е основа- 
тельными; въ то время, какъ одни изъ современни- 
вовъ носили-бы ихъ на рукахъ, друг1е-бы ихъ иори- 
цали и всячески обижали. Но ни одна парт1я, ни одно 
учен1е, пи одна идея не дождутся никогда, чтобы эти 
люди всец'1^ло посвятили себя служенш ииъ. Каза- 
лось-бы, что вс^ парт1И, всё учешя, всЬ идеи долж- 
ны были-бы всл'Ёдств1е этого возстать на нихъ и от- 
вергнуть ихъ; а между тЬиъ выходитъ совершенно 
наоборотъ: въ итогЬ получается всеобщая популяр- 
ность, доходящая порою до общеевропейской. 

Подобная популярность достигается очень легко и 
просто. Во-первыхъ, тутъ не малую роль играетъ тем- 
пераментъ. Когда къ вамъ въ комнату входить пы- 
шащШ здоровьемъ весельчакъ и разражается ц'Ьлы- 
ми каскадами блестящихъ любезностей, каламбуровъ, 
шутокъ и анекдотовъ, заставляющихъ васъ хохотать 
до упаду, вы легко забываете н'Ькоторую рознь его 
уб'ккден1й съ вашими, прощаете ему даже кое-как1е 
предосудительные поступки, ради того, что онъ пр1ят- 
но гладитъ васъ по шерсти и забавляе!^. Но тутъ 
кром* темперамента есть и кое-что другое. Всмотри- 
тесь во ВСЁ произведешя Ал. Дюма-фиса, и вы уви- 
дите вотъ что. Съ одной стороны, передъ вами чело- 
в'Ькъ, находяпцйся аи соигап(; прогреса своего вре- 
мени: всЬ самый передовыя изъ передовыхъ идей онъ 
держитъ в']^ероиъ въ рукахъ и разсыпаетъ ихъ пе- 
редъ вами блестящимъ фейерверкомъ; порою онъ за 
поясъ затыкаетъ самыхъ сильныхъ и р'Ьпштельпыхъ 



мыслителей своего в^^ка и такимъ отчаянио-крайнимъ 
парадоксомъ ударитъ васъ вдругъ по иервамъ, что 
у васъ духъ займетъ и голова кругомъ пойдетъ, а 
потомъ, глядите, въ той-же самой книг*, черезъ дв*- 
три ст1)аницы, посредствомъ различныхъ сладкоп'Ьв- 
ныхъ руладъ и неизъяснимыхъ соловьиныхъ трелей, 
авторъ переходить совс^мъ въ иной тонъ и выгля- 
дываетъ самымъ степеннымъ и разсудительнымъ 
столпомъ консерватизма. И все это д'Ълается такъ ме- 
лодично, съ такимъ умомъ, тактомъ и хитросплетен- 
ною логикою, что изъ всего изъ этого получается 
удивительная симфошя, каторою съ одинаковымъ вос- 
торгомъ заслушиваются и оамые передовые люди в'Ь- 
ка, и самые отсталые рутинеры. 

Передовые люди говорятъ при этомъ: — правда, онъ 
не совс^мъ еще выработался и додумался, порою впа- 
даетъ въ рутину и пошлость, но все-таки онъ слав- 
ный малый,— посмотрите, какъ горячо стоитъ за на- 
ше д'Ьло, какъ далеко шагаетъ, высказывая таюя 
см'Ьлия вещи, на как1я не кавдый изъ насъ отва- 
жился-бы. 

А седовласый буржуа съ брюшкомъ и съ высокимъ 
положен1емъ, въ свою очередь, похваливаетъ: 

— Правда, говоритъ, — иногда онъ и завираетсл, 
но все-таки, въ общемъ, разсуждаетъ солидно и осно- 
вательно; да и завирается-то съ умомъ и не безъ хи- 
трости. Опровергнуть вс* эти новыя бредни трудъ не 
большой, и на это найдется у насъ мастеровъ не ма- 
ло. А вотъ взять ихъ во всей ихъ соблазнительности, 
довести ]|^о абсурда и свести къ нулю, — это д'Ьло не 
простое, а онъ ловко его мастерить,— шалунъ!.. 

Такимъ об1)азомъ автора расхваливаютъ направо, 
расхваливаютъ пал'Ъво, расхваливаютъ впереди, рас- 
хваливаютъ назади, — и книгу раскупаютъ; она вы- 
держиваетъ десятки изданхй, а автору только это и 
нужно: онъ наполняетъ свои карманы златомъ и сп'Ъ- 
шить срывать цв'Ъты удовольств1й подъ с'&п1ю буль- 
варныхъ каштановъ. И главное д^ло, — это уменье 
угодить и нашимъ, и вашимъ достигается вовсе не ка- 
кою-либо преднамеренною тактикою, путемъ разныхъ 
сд4локъ со своею совестью и честью, а вполп* не- 
посредственно и невинно. Авторъ искрененъ до мозга 
костей: что у него на ум*, то и на язык*, и вы не 
сомневаетесь ни на минуту, что онъ выкладываетъ 
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передъ ваий всю душу. Въ этоиъ отношенш онъ ио- 
жетъ подать пршгбръ нашииъ квази-отвровеинымъ 
писателяиъ, у которыхъ вся откровенность заклю- 
чается въ тоиъ, чтобы безъ всякаго зазр^Ьн1я сов'Ьсти 
выказывать себя передъ ваий лакеншкаии, да и ла- 
кеишкаии-то саиыип грязненькиин, отъ которыхъ 
в'Ьчно разнтъ занахоиъ лука и постнаго иасла. Н'Ьтъ, 
это откровенность чисто европейская, утонченно- 
изящная, гуианная, не чурающаяся всЬхъ самыхъ 
передовыхъ н возвышенныхъ идей, но только пони- 
иающая ихъ особенныиъ, бульварныиъ способонъ, 
низводящииъ эти идеи до веселой, игривой и, въ тоже 
время, совершенно пустой и праздной салонной бол- 
товни. 

Таковъ передъ нами Дюиа-фисъ, какъ во всЬхъ 
прежнихъ своихъ сочинетяхъ, посвященныхъ жен- 
скому вопросу, такъ и въ предстоящей вашему раз- 
бору новой брошюр'Ё, обратившей на себя такое по- 
жирающее вииман1е всей Европы, что въ какой-ни- 
будь и^Ьсяцъ разошлось шесть издаи1й. Начинаетъ онъ 
свою р^чь очень высовимъ тономъ, гЪвъ самымъ вы- 
сокимъ тономъ, какой обыкновенно употребляетъ 
В. ["юго, когда пророчествуетъ о судьбахъ Фраищи, 
Европы и челов-Ьчества. 

«Въ м1р'Ь нравствонномъ, — говоритъ онъ, — такъ-же 
какъ и физическомъ — законы гЬсно сц^^плены другъ 
СЪ другомъ и непоколебимы. Въ ту минуту, какъ я 
пишу, морской в1^теръ бьется въ стекла моей ком- 
наты, подымаетъ волны и надуваетъ паруса гЬхъ, 
которые ум-Ьють пользоваться этимъ кажущимся 
гн']^вомъ. Онъ гонитъ на матсрикъ пары, ниспадаю- 
пцс росою или дождемъ; и разносить по полямъ не- 
пидимыс зародыши, плодотворные или сорные, смотря 
потому, на какую они упадутъ почву; онъ укр'Ьп- 
ляетъ одни изъ ннхъ, убиваетъ друпе; ничто не въ 
еилахъ остановить его или отвратить; онъ творить, 
что должно, ускоряя смерть того, чему суждено по- 
гибнуть, и развивая жизнь того, чему суждено жить. 
То-жо самое и съ идеями. Он'Ъ надвигаются изъ-за 
горизонта н идутъ прямо впередъ, оплодотворяя об- 
щества, готовыя ихъ принять, и умерщвляя тЬ, ко- 
торый ихъ отвергаютъ или искажаютъ. Откуда про- 
исходить он*? Куда он* стремятся? Откуда берет- 
ся в*теръ? Куда онъ стремится?..» 

. Развивая дал*е подобную аналопю и не заботясь 
особенно много о строгой ея последовательности, при- 
чемъ идеи сравниваются въ ней то съ в*тромъ, несу- 
щимъ зародыши, то съ самими зародышами, Дюма-фисъ 
находитъ, что подобно тону, какъ зародыши разви- 
ваются въ растенш, такъ и идеи воплощаются въ жи- 
вые факты. Въ этомъ, по его ми*н1ю, и заключается 

тайна воплощен1я. 

«Люди, пожимаюпив плечами или помирающ1е со 
см*ху, пока идея остается въ области теор1и, при- 
хо?.,ягь въ ужасъ, когда видятъ ее во плоти, ше- 
ствующею къ определенной ц*ли. Сначала клеймятъ 
позоромъ ея последователя, апостола, пророка; ча- 
сто умерщвляютъ его; но онъ немедленно пр1обре- 
таетъ учсниковъ, верующихъ, помощниковъ, мсти- 
телей, и начинается борьба. Идея постоянно торже- 
ствуетъ, и когда, наконецъ, спустя долгое время, 
она принимается, утверждается, делается оффи- 
ц1альною и банальною, она стремится къ еще боль- 
шему развит1Ю сообразно новымъ потребностямъ. 
Очень часто видятъ нововведен1е въ томъ, что есть 
не что иное, какъ логическая дедукщя и фатальный 
выводъ изъ первобытной идеи. И вотъ начинается 
новое соиротивлсн10 инортныхъ массъ; новое вопло- 
щен1с, новая борьба, новый прогресъ. Пока идея 



но создаетъ своего человека, она остается безплод- 
ною; а если идея перестала создавать своихъ лю- 
дей, — она умерла. Религш, философ1Н, науки, поли- 
тическая теор1И создаются неизбежно этимъ путомъ. 
Все внимаше ваше въ этомъ отношен1и должно быть 
устремлено на то, происходитъ-ли воплощсн1е: если 
нетъ, то это верный признакъ близкой смерти идеи». 

Я полагаю, что изъ изъ этой тирады достаточно 
ясно видно, что именно разумеетъ авторъ подъ вопло- 
щеи1емъ идеи, — инеиио людей идеи, ея проповедии- 
ковъ и борцовъ; онъ саиъ подчеркиваетъ это слово. 
Въ отсутств1и подобнаго рода воплощен1я онъ видигь, 
что идея или еще не начала жить, или она близка къ 
смерти. И это совершенно справедливо. Действи- 
тельно, возьмемъ какую угодно идею, существовавшую 
уже въ жизни, ну, хоть освобождеше американскихъ 
негровъ. Когда начала эта идея осуществляться? 
Только тогда, когда явились проповедники и парти- 
заны свободы негровъ и начали проповедывать и 
распространять свое учен1е. Въ этомъ отношен1и стро- 
го нужно различать подобнаго рода истинное вопло- 
щен1е идеи отъ тЬхъ отрицательныхъ явлен1й жизни, 
который вызываются какими-нибудь ненорнальпыми 
УСЛ0В1ЯИИ жизни; так1я явлешя могутъ въ конце кон- 
цовъ привести къ новой идее, но сами по себе опи не 
заключаютъ въ себе ея и было бы совершенно ложно 
видеть въ нихъ какая-либо воплощетя идеи. Такъ, 
въ нашемъ примере негры задолго до появлонхя идеи 
объ ихъ осво!5ожден1и и бегали отъ своихъ плантато- 
ровъ, и убивали ихъ. Но можно ли въ подобныхъ фак- 
тахъ видеть воплощен1е идеи эмансипац1и негровъ? 
Ни чуть не бывало: подобные факты могли повто- 
ряться ежедневно въ теченш сотенъ и тысячъ летъ 
и проходить совершенно безследно, оставаясь изоли- 
рованными явлен1ями, ничего не внушающими зако- 
иодателямъ, какъ лишь заботу объ успленш судеб- 
ныхъ преследован1й и карательныхъ меръ за так1я 
деян1я. Очевидно, что только съ той минуты, когда 
появились первые люди, которые сгруппировали эти 
факты, осветили ихъ новымъ светомъ, показали ихъ 
значен1е и, въ противовесъ старой доктрине рабовла- 
дельчества, поставили новую доктрину освобоще- 
шя, — только съ этого момента и начинается вопло- 
щеше идеи эмаисипащи негровъ. 

То же самое, конечно, и относительно женскаго 
вопроса. Во все века, съ гехъ самыхъ поръ, какъ 
только помнить себя человечество, во всехъ стра- 
нахъ земного шара, не исключая Востока, вы можете 
встретить не мало всякаго рода семейныхъ трагед1й, 
въ которыхъ женщина является мстительницею, 
то за свою поп1)анную честь, то за свое невы- 
носимое угнетете, и очень можетъ быть, что 
именно на Востоке, где женщина и наименее ум- 
ственно-развита, и наиболее угнетена, чаще, чемъ 
где-нибудь, практикуются убШства коварныхъ лю- 
бовниковъ и жестокосердыхъ мужей. Понятно, что 
все подобные факты очепь драгоценны для женскаго 
вопроса, какъ наглядное доказательство ненормаль- 
ности положешя женщины и необходимости реформъ 
въ пользу жеищинъ. Но видеть въ нихъ саиихъ вопло- 
щен1е идеи женской свободы было бы очень риско- 
вано. Сооб1)азно такому взгляду, можно было бы пред- 
положить, что женск1й вопросъ долженъ возникнуть 



443 



ЖЕНСВЙ ВОПРОСЪ СЪ Т0ЧК1 ЗРМШ ПАРИЖСКАГО ВУЛЬВАРНАГО ПУВЛШЩСТА. 



444 



именно на Востоке, гд4 онъ наиболее воплощается 
такинъ образокъ. Но мы видимъ совершенно наобо- 
ротъ: женсюй вопросъ возникаетъ въ Европ^Ь и Аме- 
ршсб — странахъ, гд'Ь женщина угнетена въ неизме- 
римо меньшей степени, ч'Ьмъ на Востов'Ь, и гд4 слу- 
чаи вровавыхъ расправь со стороны женщинъ гораздо 
р^же. 

Я полагаю, что читатель вполне согласится со 
мною, что все только-что сказанное мною прямо вы- 
текаетъ изъ вышеприведенныхъ словъ Дюма-фиса, и 
это заставляетъ насъ ждать, что дальн'Ъйпия стра- 
ницы брошюры будутъ заключать въ себФ лишь по- 
следовательное развипе этого основного взгляда. 

Но авторъ брошюры на сл^дующихъ же страни- 
цахъ разрушаетъ всЬ эти наши ожидан1я. Такъ, на 
первомъ плане онъ ставить три скандальные про- 
цесса, наделавпие не мало шума въ нынепшемь же 
году въ Париже, — процессы: Мар1и Б1еръ, Виргиши 
Дюмерь и Тилли. Мар]я Б1еръ — служанка и Виргин]я 
Дюмерь — актриса обвинялись въ уб1йстве своихъ лю- 
бовниковъ, которые бросили ихъ, приживши съ ними 
детей, а мадамь Тилли, женщина порядочнаго обще- 
ства, попала на скамью подсудимыхъ за то, что об- 
лила кислотой лицо любовницы своего мужа. Эти три 
процесса наделали шума не столько вследствхе ха- 
рактера преступлен1й, не представляющихъ ничего 
особенно выдающагося и необыкновеннаго, сколько 
потому что все три обвиненный были оправданы при- 
сяжными, несмотря на сознан1е виновныхъ въ своемъ 
преступлеиш. 

Воть въ этнхъ-то трехъ процессахъ и видитъ Дюма 
прежде всего воплощеше идеи женской свободы!! 

«Не отваживаясь приводить здесь — говорить онъ — 
великнхъ историческихъ примеровъ, которые чита- 
тели могутъ представить себе и безъ насъ, мы об- 
ратись вниман1е на три личности, вчера еще не- 
известныя, но сегодня прославленныя недавними 
процессами, — на т-йе Мар1Ю Б1еръ, т-Пе Виргн- 
нш Дюмерь и т-те Тилли. Что представляють изъ 
себя эти личности? Можно-ли смотреть на нихь, 
какь на существа изолированный, выделивш1яся изь 
средняго уровня жизни по своему темпераменту, 
нравамь и преступлен1ямь, выходящимъ изь ряду 
вонь? Ни чуть не бывало. Это — живыя, непосред- 
ственныя воплощен1я идей, проповедуемыхь мысли- 
телями, моралистами, политиками, писателями, фи- 
лософами, — идей справедливыхь, логическихь, пло- 
дотворныхь, которымь, по мнешю этихь мыслящихь 
людей, пришло время осуществиться. 

«Какь относилось французское общество кь этимь 
идеямь, пока оне представлялись исключительно въ 
теоретическихь и невещественныхь формахъ? Оно 
смотрело на представителей ихъ, какь на сумас- 
шедшнхь и опасныхь мечтателей и утопистовь. Эти 
люди, однако же, указывали на очевидный опасно- 
сти, предлагали неизбежный реформы; они говори- 
ли законодателямъ: 

сВы должны создать законы, которые защищали 
бы невинность девушекь, достоинство женщинъ, жизнь 
детей, права супруговь и наказывали бы виновныхъ, 
вместо того чтобы карать невинныхъ». Но законо- 
датели не удостоивали ихъ даже и ответомь. Тогда 
среди наблюден1й однихь и полнаго индифферен- 
тизма другихъ, вдругь возсталъ грубый фактъ — со- 
вершилось преступлен]'е, пала жертва, явился уб1й- 
ца, — и безь всякаго видимаго повода передь глаза- 
ми всехь проявилось извращен1е всёхь сощальныхъ 
плановь, вс^хь законовь юридическихь и мораль- 
ныхь: акертва возбуждаетъ ненависть, уб1йцасочув- 



ств1е, совесть присяжныхь смущается, члены суда 
становятся вь тупикь, законь колеблется, оффищ- 
альная справедливость обезоруживается передь тол- 
пою, которая подавляеть собою все, словно на на- 
родномь собран1и или вь театре. 

«Воть это и есть воплощен1е идеи, которая вне- 
запно становится лицомь къ лицу со старыми пре- 
дан 1ями, несостоятельными, но упорными, и стре- 
мится посредствомь огня и крови занять место за- 
коновь, когда-то бывшихь прекрасными, но сделав- 
шихся несправедливыми и варварскими вследств1е 
изменен1я нравовъ. 

«Размышляль-ли уГ)1йца объ этихь вопросахъ, какь 
мы это теперь делаемь? Читаль-ли онъ, прежде чемь 
совершить преступлеи1е, все, что было написано объ 
этомь предмете? Ни чуть не бывало. Неть сомне- 
н1я вь томь, что онъ слепо повиновался своей стра- 
сти. Но его удовлетворенная страсть сама собою 
явилась передь трибуналомь заявлен1емь естеетвен- 
наго, ненарушимаго чсловечсскаго права, которое 
общество должно было бы утвердить, но о которомь 
оно не позаботилось. 

сМожно-ли назвать справедливымь оправдание ви- 
новныхъ, произнесенное судомъ и подтвержденное 
общсственнымь мнен1емь? Ни чуть не бывало. Это 
оправдан1е показываеть только, что законь не мо- 
жеть действовать противь настоящихь виновннковь, 
воторыхъ онъ съ давняго времени укрываетъ, и что, 
будучи не вь снлахь удовлетворить абсолютной спра- 
ведливости, онъ, законь, осуждснь исполнять требо- 
ван1я справедливости относительной, граничащей съ 
несправедливостью». 

Итакъ, мы видимъ, что Дюма-фисъ сначала гово- 
рить, что идея воплощается исключительно въ лю- 
дяхъ, которые ее проповедуютъ, и если не имеетъ 
своихъ людей, то она или еще не родилась, или уже 
умерла; что если эти люди и подвергаются насмёш- 
камъ или гонен1ямъ, то это ничего не значить: на 
место однихь павшихъ — явятся друпе, ученики, по- 
следователи, и идея въ конце-коицовъ должна вос- 
торжествовать. Но, потомъ, вдругь оказывается, что 
и эти свои люди ничего не значатъ, такъ какь за- 
конодатели не удостоиваютъ ихъ даже ответа, а что 
истинное воплощен1е заключается въ грубыхъ, вопш- 
щихъ фактахъ въ роде вышеприведенныхъ. Но поз- 
вольте, спросить читатель: — что же вы видите въ 
этихь фактахъ? Они повторялись съ испокоиъ вековъ. 
Значить, и идея ваша всегда воплощалась? Отчего 
же она до сихъ поръ не восторжествовала? Не оттого 
ли, что не было людей идеи, которые бы обращали 
вниманге на эти факты и освещали ихъ? Не оттого- 
ли и самые эти обыденные факты сделались вдругь 
такими вопшщими, не оттого-ли и присяжные оправ- 
дали ихъ, и публика апплодировала имъ, и Дюма- 
фисъ закричалъ о иихъ, — что явились люди, форму- 
лировавпие идею женской свободы и начавппе ее про- 
поведывать и распространять? 

Но простимъ, пока, Дюма-фпсу эту маленькую не- 
последовательность. Должно-быть, она у него въ 
крови. Какъ на первыхъ страницахъ, развивая свою 
риторическую аналог1ю, онъ сравнивалъ идеи то съ 
ветромь, несущимь зародыши, то съ зародышами, 
несомыми ветромь, такъ теперь онъ путаетъ относи- 
тельно воплощетя идеи, то находя его въ людяхъ, 
носящихъ идеи, то въ грубыхъ и стихШиыхъ явле- 
Н1яхъ жизни. Но еще разъ повторяю, не будемъ вме- 
нять въ большую вину автору подобнаго рода пу- 
таницу П0НЯТ1Й; по крайней мере, подощемь, что 
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онъ дальше намъ скажетъ. Кавъ бы мы ни были да- 
леки отъ того, чтобы в1гЬсгЬ СЪ авторомъ считать 
главныиъ и существеииымъ воплощешенъ акеискаго 
вопроса — унерщвлеше коварныхъ любовииковъ или 
обливаше кислотою фи810Н01аД счастливыхъ сопер- 
ницъ, но воздержимся пока слишкомъ нападать на 
него за это: очень можетъ быть, что зто бол'Ье ничего, 
какъ увлечете публициста подъ свЬкнмъ впечатл^- 
шемъ гЬхъ процессовъ, на которыхъ онъ присутство- 
валъ. Процессы эти такъ поразили его, что онъ не- 
вольно придалъ значеше фактамъ, парадировавпшмъ 
на нихъ, гораздо большее значен1е, ч^мъ они того 
заслуживаютъ. Факты эти онъ и принялъ за исход- 
ную точку; но, конечно, онъ не остановится на нихъ, 
а пойдетъ далЬе и найдегь въ жизни воплощешя идеи 
женской свободы гораздо бол^е почтенныя, разумныя 
и истинный. Въ ожидаши этого, посмотримъ, что ав- 
торъ непосредствено извлекаетъ изъ поразившнхъ 
его процессовъ, къ какимъ мыслямъ они его приво- 
дить. Это намъ пригодится для дальн^йшаго иаложе- 
жен1я взглядовъ автора. 

На 73-й страниц'^, для большей наглядности, онъ 
представляетъ сл'Ъдуюпцй разговоръ между юстищею 
и преступницами: 

Юстицхя (обращаясь къ т-11е Б1еръ). Зач^мъ вы 
убили этого человека? 

Ыеръ, Потому что ребенокъ, котораго я им^да 
отъ него, умеръ черезъ него, н такъ какъ отецъ 
его бросилъ меня, я хотела, чтобы этотъ челов:Ькъ 
умеръ. 

Юетим^, Зач']&мъ, нм^я так1я мысли, вы возоб- 
новили свои сношеи1я съ нимъ? 

Бгеръ. Потому что мн* хотелось нм4ть другого 
ребенка. 

Юетицхя, Объясните намъ это. 

Б1ерь, Л не могу. Но каждая мать поиметь 
меня. 

«Посл^ словъ Мар1И Антуанетты^воскли (аеть 
Дюма-фиеъ — передъ революц10ннымъ трибуналомъ, 
НИ одна женщина, возмущенная жестокостью муж- 
чины, не произносила слова бол'Ьс глубокаго, тро- 
гательнаго, истиннаго!» Но перейдемъ къ т-Пе 
Виргинш Дюмеръ. 

Юстицхя. Вы убили вашего любовника? 

Дюме.рь, Да. 

Юстищя, Вы сожал^^ете объ этомъ? 

Дюмерь, Нисколько. Если-бы во второй разъ по- 
вторилось то-же, я опять поступила-бы такъ-же. 

Юстицгя, Зач:Ьмъ-же вы убили? 

Дюмеръ, Потому что я им:Ьла ребенка оть него; 
хотЬлд, чтобы онъ призналъ и не покндалъ его. 

Юетицгя. Но вы имЪли уже ребенка отъ другого 
челов:1ка? 

Дюмеръ. Да, но тоть умеръ. 

Юстицгя, Такнмъ образомъ, вы принадлежали 
ужву другому челов-Ьку? 

Дюмеръ, Да, но я им:Ьла живого ребенка отъ 
этого. 

«Перейдемъ къ т-те Тилли. 

Юстицгя, Вы облили кислотою ДИ1(0 т-11е Ма- 
решаль? 

Тилли, Да. 

Юстищя, Потому что она была любовницей ва- 
шего мужа? 

Тилли, Н^тъ. Если-бы была одна эта причина, 
я-бы простила. 

Юстицгя. За что-же тогда? 

Тилли. За то, что у меня д^ти, а мой мужъ, 
отець ихъ, ожидалъ только смерти моей, чтобы 
дать моимъ д'Ьтямъ новзгю мать въ лиц^ этой жен- 
щины; онъ мн± самъ сказалъ объ этомъ; а я не хо- 



т1>ла, чтобы мои д!ктл нм^ли другую мать, кром:Ь 
меня, даже хотя-<5ы и посл^ моей смерти. 

«гИтакъ, — говорить Дюма-фнсъ, — д4ло идеть о 
д']^тяхъ, или, лучше сказать, о ребенк:Ь. Женщи- 
на — мать, въ лиц:Ь комед1антки, служанки, велико- 
светской дамы, въ стыд^ и въ слав*!^, подъ секре- 
томъ и открыто — произвела на св^тъ этого ребен- 
ка среди мукъ и пытокъ, стоновъ и криковъ, и ре- 
бенокъ этотъ, законный или незаконный, живой или 
мертвый, изъ утробы матери, изъ колыбели или мо- 
гилы, воп1етъ и береть подъ защиту свою мать, 
которую вы хотите осудить, противъ отца, усколь- 
зающаго отъ карь закона, — и попранный законъ 
отступаеть. Не ясно-ли это? 

«Что-бы вы ни делали, что-бы вы ни говорили, — 
законы природы всегда останутся сильн'Ье всЬхъ 
вашихъ кодексовъ и даже нравственныхъ правнлъ; 
всегда они, въ конц^-концовъ^ будуть одолевать 
васъ, и вы до тЬхъ поръ не будете знать покоя, 
пока не согласуете ваши законы и мораль съ при- 
родою. Безспорно, вы поступаете вполне нравствен- 
но и ничего вамъ это не стоить, когда вы говори- 
те: д^ти природы не им'1^ютъ правъ отыскивать 
своего отца, и мы признаемъ права лишь за закон- 
ными детьми. Мы удостонваемъ уважен1я и покро- 
вительства только замужнюю женщину. Женщнна- 
аю, начиная съ 15 л:Ьтъ и Зм'Ьсяцевъ, уступившая 
мужчине, и если при этомъ не произошло никако- 
го акта насил1я, не им^еть права ничего требовать 
отъ насъ, если этотъ мужчина сд^^аеть ее матерью 
и бросить. Произвольное-же уб1йство наказывается 
тюрьмою, галерами и смертью, если будеть дока- 
зано, что оно преднамеренно, и пр. 

«Все это вполне нравственно, просто, ясно, пре- 
красно, если угодно, но это не имееть никакого 
соотношен1я съ инстинктами, нуждами и потребно- 
стями всеобщаго творчества природы. Все это без- 
полезныя угрозы, не имеющ1я ни малейшаго вл1я- 
тя на процессы этого творчества. И воть, когда 
великая борьба мужчины и женщины вторгается въ 
запертый двери суда, женщина, впродолакен1е ве- 
ковъ преданная на жертву вашимъ соц1альнымъ 
комбинащямъ, какъ девушка, какъ супруга, какъ 
мать, возмущается и говорить вамъ въ лицо: 

— Ну, что-жь! Ну, да, я любила; я то, что вы 
называете, пала, т. е. уступила природе; я отдалась 
мужчине, и даже несколько разъ. да, я потомъ со- 
вершила преднамеренное убийство, упражнялась 
даже для этого во владен1н мужскимъ оруж1емъ. 
Да, я поджидала этого человека и поразила его изъ 
засады постыднымъ образомъ, въ спину, среди ули- 
цы. Да, я попросила у него последняго поцелуя, и 
когда онъ сжалъ меня въ своихъ объят1яхъ и не 
могъ вывернуться отъ меня, я ему прострелила че- 
репъ. Да, я наложила клеймо неверности своего 
муя1а на лицо его сообщницы, молодой девушки, 
противъ которой лично я ничего не имела и кото- 
рая не считала меня, уважаемую женщину поря- 
дочнаго общества, способною на подобное безобра- 
810. Все это правда; но я мать, священная особа, 
если я никогда не падала, и женщина, достойная 
прощен1я, если я люблю ребенка, рожденнаго отъ 
моего греха. То, что я сделала, — я сделала во имя 
своего невиннаго ребенка, которому вы обязаны по- 
кровительствовать, но вы не покровительствуете. 
Вы позволили мужчине обольстить меня, сделать 
матерью, бросить меня потомъ обезчещенною, безъ 
сродствъ и съ ребенкомъ на рукахъ. Вы позволили 
ему также, когда онъ женится на мне, изменять 
мне, иметь любовницъ, противъ которыхъ вы не 
можете и не хотите меня ни защитить, ни позво- 
лить мне взять состоян1е, свое и детей моихъ, и 
передать его другому; вы обрекли меня вечно при- 
надлеясать одному мужчине, какъ-бы онъ ни былъ 
прозрёненъ, — что-жь мне остается делать, какъ не 
убивать? Вы допустили, чтобы мой ребенокъ, за^ 
конный или незаконный, — мо1ъ не иметь отца. За- 
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ключитс-жс его въ тюрьму или убейте его мать; 
вамъ только это и остается. Ну, что-жь, къ д-Ьлу! 

«Что вы можете ответить на это?— Что, во вся- 
комъ случае, никто не въ прав* творить произ- 
вольный судъ? Что предумышленное уб1йство по 
такой-то и такой-то стать* кодекса должно быть 
наказуемо такъ-то? Но разв* мы говоримъ, что 
преступницы им*ли право? Нисколько. Он* пока- 
зали лишь вамъ, что мужчина неправъ, что законъ 
неправъ, и тогда толпа, — т. е. инстинктъ природы, 
обратилась въ третейскаго судью и принудила васъ 
постановить вердиктъ вашъ во имя невиннаго, т. о. 
ребенка, и это естественное чувство дошло до та- 
кой степени, что когда государственный прокуроръ, 
защитникъ вашихъ законовъ, покровитель нрав- 
ственности, органъ правосуд1я, йотребовалъ даль- 
н*йшаго сл'Ьдств1я, чтобы лучше узнать истину, — 
публика закричала, какъ въ театральной зал*, об- 
щественное мн*н1е заволновалось, печать пришла 
въ негодован1е. Всл*дств1е того, что не отпустили 
тотчасъ-же на свободу женщину-уб1йцу, которая 
не только не раскаялась въ своемъ преступлена, 
но объявила, что она готова снова повторить его, — 
обвинитель въ глазахъ вс*хъ сделался какъ-бы под- 
судимымъ. 

«И ВС* эти безпорядки, вс* эти проступлен1я, 
ВС* эти скандалы и беззакония происходятъ не изъ 
чего иного, какъ изъ того, что вы не им*ете храб- 
рости создать законы, которые обезпечивали-бы 
честь д*вушекъ такими-же гарант1ями, какими обез- 
печено у васъ самое грубое торговое д*ло, отмоси- 
лись-бы СЪ равною справедливостью ко вс*мъ д*- 
тямъ безъ различ1я и допускали-бы члену семейна- 
го союза— въ случа* если онъ обезчещенъ, поки- 
нуть или раззоренъ другимъ членомъ— возстанов- 
лять свою честь, свободу и благосостоян1е, не при- 
Г»*гая для этого къ прелюбод*ян1ю, аскетизму, са- 
моуб1йству или уб1йству. Такъ какъ подобныхъ 
прсдупреждающихъ узаконен1Й у васъ н*тъ, то у 
васъ мужья душагь женъ, д*вушки убиваютъ лю- 
бовниковъ, жены обезображиваютъ соперницъ, тол- 
па апплодируетъ всему этому, — и такимъ образомъ 
торжествуетъ идея». 

Допустнкъ, что хотя все это н*сколько старо, но 
отчасти и справедливо. Д*йствительно, законы не 
гарантирують ни чести д*вушекъ, ниправъженъ,— 
и отъ этого происходятъ прискорбныя преступлетя. 
Но какъ въ этихъ.прнскорбныхъ преступлен1яхъ мо- 
жетъ торжествовать идея, — объ этомъ нужно спро- 
сить у автора, да и при чемъ тутъ вообще идея, т. е. 
женск1й вопросъ въ настоящемъ смысл*? Неужели 
этотъ вопросъ весь иожетъ быть исчерпанъ законаки 
о развод* и правахъ незаконныхъ д*тей? 

Въ токъ-то и д*ло, что не только эти законы не 
исчерпываютъ женскаго вопроса, но составляютъ 
лишь преддвер1е къ неку. Не отъ нихъ зависитъ р*- 
шете женскаго вопроса, а, напротивъ того, они са- 
ми зависятъ отъ р*шен1я посл*дняго. Женск1й во- 
просъ, если взять его ядро и очистить отъ скорлупы 
вс*хъ т*хъ нравственныхъ, юридическихъ и сослов- 
пыхъ аксессуаровъ, съ какими онъ обыкновенно сое- 
диняется, — есть вопросъ чисто экопокическШ: о ка- 
тер1ально11Ъ обезпечен1н женщины путеиъ самостоя- 
тельнаго труда. Разъ съ этяиъ вопросокъ когда-ли- 
бо Судетъ покончено, всё остальные, второстепенные, 
р*шатся сами собою, безъ большого труда, потому 
что ВС* они всец*ло зависятъ отъ этого основного 
вопроса. А безъ разр*шен1я его, каше законы, гаран- 
тируюпце права женщины, вы-бы ни постановляли, 
ВС* они будутъ тщетны, вс* они тотчасъ-же разо- 



бьются о скалу экономической необезпеченности жен- 
щины. Въ самомъ д*л*: къ чему можетъ послужить 
право развода для женщины, не прхученной ни къ 
какому труду, да и, въ случа* способности трудить- 
ся, не обезпеченноЁ своимъ трудомъ? Если она, къ 
тому- же, не им*етъ состоян1я, то разводъ ставитъ ее 
въ безъисходную нищету, обрекаетъ чуть что не на 
голодную смерть, — положен1е, изъ котораго пред- 
ставляются лишь два выхода: или покориться и тер- 
п*ть тиранш перваго мужа, или подвергнуться риску 
новой тираши. А если женщина ии*етъ состоян1е, 
то и въ такомъ случа* законъ можетъ гарантиро- 
вать это состоян1е лишь отъ насильственнаго захва- 
та со стороны мужа. Мы въ этомъ отношен1и счаст- 
лив*е Франщи, и у насъ, какъ изв*стно, имущество 
акенщины, въ какомъ-бы семейномъ положеши она 
ни находилась, — неприкосновенно. Но что-же. въ 
томъ? Это ничего не значитъ: разъ мы им*емъ д*ло 
съ воздушнымъ, милымъ созданхемъ, способнымъ 
лишь порхать по паркету, но вполн* чуждымъ вся- 
каго знан1я практической жизни, — подобное воздуш- 
ное создав1б ничего не стоить провести, отобрать 
им}щество его самымъ легальнымъ путемъ купчнхъ 
кр*постей, дутыхъ векселей или дарственныхъ запи- 
сей, и 8ат*мъ пустить барыню въ трубу и еще, по- 
жалуй, съ ребонкомъ на рукахъ. И что-же въ такоиъ 
случа* останется барын*, какъ не снова приняться 
за револьверъ или с*рную кислоту, потому что за- 
конъ и на этотъ разъ останется безсиленъ со вс*ми 
своими гарантами? Барыню могутъ и тогда оправ- 
дать присяжные при апплодисментахъ публики и со- 
чувственныхъ статьяхъ прессы. Но разв* ей станеть 
отъ этого легче и улучшится участь ея хоть сколько- 
нибудь? 

Что-же касается до гаранпи бросаемыхъ отцами 
д*тей, то зд*сь законъ еще бол*е безсиленъ, если 
вдуматься въ этотъ предметъ построже. Въ самомъ, 
д*л*, подумайте, какимъ путемъ можетъ законъ обез-. 
печить покинутыхъ д*тей? Принудить отца къ плат*, 
въ вид* оптовой или ежегодной денежной суммы, въ 
разм*р*, необходимомъ для содержатя и воспитан1я 
ребенка? Но какъ вы обезпсчите ребенка на рукахъ 
необезпеченной матери? Въ результат* должно по- 
лучиться взаимное голодате и матери, и дитяти, при 
которомъ нечего и мечтать о какоиъ-бы то ни было 
воспиташи. Или законъ потребуетъ, чтобы вин(^ный 
отецъ обезпечилъ не только ребенка, но и воспита- 
тельницу? Но въ такоиъ случа* законъ станеть въ 
противор*ч1б съ самимъ собою: съ одной стороны въ 
его кодекс* будетъ красоваться право свободнаго раз- 
вода, естественно уничтожающее обязанность мужчины 
содержать женщину, разъ она перестала бьпь его за- 
конною женою, а съ другой стороны — неразрывный 
денежный узы, въ род* супружескихъ, связуюпця 
людей, совершенно чуждыхъ другъ другу. Для изб*- 
жан1я подобнаго противор*ч1я придется и для слу- 
чаевъ разводовъ законныхъ браковъ учредить тотъ- 
же законъ, обязывающхй мужа содержать разведенную 
жену; въ противномъ-же случа* любители клубнички 
могутъ создать особеннаго рода легальный адюльтеръ. 
т. е. обольщать д*вушекъ, проводя ихъ сквозь же- 
нитьбу и покапчивая съ ними разводомъ, избавлякь 
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щииъ ловеласовъ отъ гЬхъ оСшзательствъ, с;^ кохо- 
рынн соедннялса-бы незаконный адюльтеръ. Нако* 
яецЪу законъ иожетъ потребовать, чтобъ отецъ бралъ 
на свое попечете прижитаго ребенка и саиъ заботился 
о содержаши и воспиташи его. Но ато было-бы всего 
нел^пФе. Потону что, нечего сказать, хорошо будетъ 
воспитан1е ребенка, силою закона навязанааго роди- 
телю, не только равнодушному къ своему д'Ьтищу, но, 
зачастую, въподобншъ случаяхъ, ненавидящеиу его; 
и каковы должны быть чувства иатери при сознанш, 
что ребенокъ ея отданъ на попечете человека, въ 
котороиъ она разочаровалась, къ которому потеряла 
всякое укажете, а порою — дошла до ненависти къ 
нему. У меня на глазахъ совершается въ настоящее 
время драма подобнаго рода. Одинъ презр^^нный не- 
годяй много Лтъ тому назадъ женился и, приживъ 
съ женой н^кколько челов^къ д'Ьтей, бросилъ ее на 
произволъ судьбы со ВСЕМИ ея детьми. Потомъ онъ 
сошелся съ одной очень юной и совершенно неопытной 
д-Ьвушкой, и съ нею, въ свою очередь, прижилъ дво- 
пхъ д'Ьтей. Но и съ нею онъ въ настоящее время рас- 
ходится. Однако-же, несмотря на то, что въ настоя- 
щемъ случа'Ё ему гораздо легче отказаться отъ неза- 
конныхъ д^Ьтей, ч^иъ, когда онъ расходился съ за- 
конною женою, онъ не решается этого сд'Ёлать всЛлг 
ств1е особенныхъ обстоятельствъ. Онъ изъявляетъ 
полную готовность взять Д'Ьтей подъ свое покрови- 
тельство, но съ однимъ только услов1емъ: чтобы мать 
оставила д'Ьтей на полное его попечете и, съ своей 
стороны, чтобы онъ съ ними ни д'Ьлалъ, не позволяла 
себ^ ни мал^йшаго вм1шательства въ воспитате ихъ. 
И вотъ несчастная мать борется въ настоящее время 
сама съ собою, не зная, что ей д'Ьлать: отказаться 
оть предложен1я негодяя и оставить д'Ьтей у себя? Но 
въ такомъ случае она рискуетъ умереть съ ними съ 
голоду; согласиться — значить оставить д^тей на 
жертву изверга, въ зв^^рскомъ характерЬ котораго и 
полной деморализащи она усп'Ьла убедиться, про- 
живши съ нимъ н'Ьсколько л^тъ. Будь она обезпечена 
трудомъ настолько, насколько бываетъ обезпеченъ 
имъ мужчина,— тогда, конечно, и думать ей было-бы 
не о чемъ. Въ томъ и д'Ьло, что лишь при трудовой 
обезпеченности всЬ эти законы, о которыхъ мечтаетъ 
Дюма-фисъ, и могутъ им^ть свою силу: только обез- 
печенная трудомъ женщина можетъ безъ всякаго ри- 
ска пользоваться разводоиъ, только для нея суще- 
ствують гарант1и д^^тей, прижитыхъ ею незаконно. 
ВгЬ-же этого вопроса о куск^ хл'Ьба, каш-бы пла- 
менный р^^чи ни расточали Дюма-фисы о попранныхъ 
правахъ женщины, в&к эти р^^чи будутъ не ч^мъ 
инымъ, какъ м'Ьдью звенящею п кимвалами бряцаю- 
щими. 

Но опять-таки, повторяю, можетъ быть, все то, 
что мы до сихъ поръ встр^^тили въ книг1 Дюма- 
фиса, было однимъ лишь вступлен1еиъ къ р^^чи о 
женскомъ вопросе въ его сути. Правда, женск1й во- 
просъ им'Ьетъ много входовъ в выходовъ, и очень 
жалко, что Дюма-фисъ ведетъ не прямою и парадною 
л'Ьстницею, а съ чернаго хода, разными грязьненьки- 
ми закоулочками; но не все ли ровно, откуда-бы ни 
войти, лишь-бы войти. Итакъ, пойдемте далФе за Дю- 
иа-фиоомъ, и посмотримте, куда онъ насъ приведетъ. 

СОЧНЫКШЯ А. СКАБИЧКВСКАГО — ^Ы. 



А дал'Ье заг'Ьмъ онъ, повидимому, им^етъ нам'Ьре- 
ше ввести насъ прямо въ св'Ьтлыя и парадный ком- 
наты. Отъ женщннъ, который убиваютъ, онъ р'Ьзко 
переходить къ женщинаиъ, который вотируютъ. «Это 
воплощеше новой идеи — говорить онъ — не исчерпы- 
вается женщинами, который убивають; въ туиинныхъ 
сумеркахъ восходящаго солнца мы вндимъ и другое 
воплощеше, родственное первому '^ . 

И вотъ, онъ приводить изъ какого-то журнала воз- 
звате къ женщинамъ Франщи. Мы не станемъ всл1^дъ 
за Дюма приводить ц'Ьликомъ это воззваше, со всЬми 
его восклицатяии, а ограничимся только его сутью. 
Вотъ чего требують поборницы женскаго вопроса, 
обращаясь ко всЬмъ французскимъ женщинамъ: 

я Для осуществлетя свободы, возможности учиться 
и жить независимымъ трудомъ намъ необходимо: 1) 
допущеше женщинъ ко вс^мъ карьерамъ, къ какимъ 
только он'Ь по природ'Ь способны; 2) ассощашя, а не 
подчинете въ н^драхъ брака; 3) доаущен1е женщинъ 
къ судейскимъ должностямъ и въ составъ прнсяж- 
ныхъ и 4) право быть избирательницами и избирае- 
мыми, какъ въ общин'Ь, такъ и въ государств1^''. 

Вотъ и всЬ требован1я воззван1я. Вы видите ясно 
изъ этихъ требовашй, что д'Ьло идеть здъсь о самой 
сути женскаго вопроса. Женщины требують допуще- 
тя къ разнымъ отраслямъ труда или политическихъ 
правъ, не ради одного тщеславнаго доказатель- 
ства, что ОН'Ь не мен^е мужчинъ способны быть 
судьями, чиновниками, медиками и т. п., а ради воз- 
можности жить независимымъ трудомъ, для чего 
естественно является первою необходимостью не толь- 
ко возвышете платы женскаго труда, но и расшире- 
ше самой области женскихъ профессгй. Нужно-ли и 
говорить о томъ, что лишь въ женщинахъ, зая&>тяк)- 
щихъ подобнаго рода требован1я, сл^дуетъ вид'Ьть то 
истинное и существенное воплощеше идеи, о которомъ 
говорить Дюма въ начал^^ своей книги? Он^-то и есть 
т% апостолы, пророки, ученики, последователи, безъ 
появлетя которыхъ идея или еще не родилась, или 
уже умерла. И посмотрите, какъ относится Дюма къ 
этимъ истиннымъ воплощен1яиъ идеи. 

Прежде всего онъ пророчить этимъ жипщинамъ 
полный неуспФхъ всл'Ьдствхе того, что никто изъ фран- 
цузскихъ женщинъ не прочгетъ ихъ воззван1я. Для 
доказательства этого онъ разд'Ьляеть женщинъ всего 
земного шара на несколько категорШ. Въ первомъ 
ряду идуть женщины вполн'Ь счастливый и довольный 
своимъ положешемъ. Он^ не только не требують ка- 
кихъ- либо реформъ, но боятся ихъ и считаютъ су- 
масшедшею каждую женщину, заявляющую о какой- 
либо реформ'Ь. ЗатЬмъ сл'Ьдуютъ хитрыя и ловкая 
женщины, который тщеславятся тЬмъ, что оп^ пе 
только не подчинены мужчинамъ, но, напротивъ, 
властвують надъ ними и царятъ, ловко пользуясь 
вс^ми УСЛ0В1ЯМИ своего мнимаго рабства. На такихъ 
женщинъ, конечно, нечего и разсчитывать. 

ЗатЬмъ идуть женщины народа и деревень, снп- 
скиваюлця въ потФ лица хл^бъ свой насущный, жи- 
вупря по предан1Ю матерей и свято передающ1я эти 
предан1я дочерямъ. Сгибаюпцяся подъ тяжестью тру- 
да, в^чно потупляюпця взоръ свой въ землю, угне- 
тенный нуждою, порабощенный привычкою, эти со- 
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здашн въ образе женщины не въ состояшн и мыслить 
объ изменен! и своей участи. Он'Ь не ин'Ьютъ ни вре- 
мени, ни способности обсудить и сообразить. Да къ 
тому, он^ и неграмотны; он^ не только не въ состоя- 
ти прочесть подобное воззван1е къ нимъ, но не узнаютъ 
о существоваши его. 

Дал'1^е сл'Ьдуютъ благочестивый женщины. Релипя 
учитъ ихъ нести крестъ свой и страдать. Ов^ не 
только не жалуются на свою участь, но видятъ въ 
ней залогъ наградъ въ будущей жизни. Он^ смотрятъ, 
какъ на велишй гр'Ьхъ, на чтеше какихъ-либо св1т- 
скихъ квих'ъ, журналовъ или газетъ. Бсли-бы он! 
случайно узнали, что существуюгь женщины, ваяв- 
ляющ1я о какихълнбо правахъ, он! нришли-бы въ 
ужасъ и увид^ли-бы въ этомъ навожден1е злого духа. 
Зат'Ьмъ выступаютъ женщины не счастливый, не 
Л0ВК1Я, не угнетенный нищетой, не благочестивый, у 
которыхъ достаточно развитъ умъ, чтобы сойтись съ 
какимъ угодно мужчиной или устроить себ! самостоя- 
тельно какую угодно карьеру; он! не им!ютъ недо- 
статка ни въ вол!, ни въ терп!нш, ни въ энерпи, 
ни въ честности. Он! обладают» идеальностью, н!ж- 
ностью и самоствержешемъ въ достаточной м!р!, 
чтобы быть хорошими женами и матерями, въ доста- 
точной м!р! чувствомъ достоинства и самоуважен1я, 
чтобы не гр!шить; но именно всл!дств1е того, что он! 
женщины, и лритомъ женщины и не столь красивый, 
и не столь см!лыя, и не столь богатый, какъ друш, — 
он! лишены не только чувствъ и радостей, но и того 
матер1альнаго благосостояшя, на которое он! им!ютъ 
право. Казалось-бы, что на нихъ-то бол!е всего могло- 
бы разсчитывать воззваше. Но нечего надеяться и на 
нодобныхъ женщинъ. Ихъ умъ, образоваше, невзгоды 
и испытан1я, как1Я он! постоянно терпятъ, все имъ 
говоритъ о томъ, что положен]е ихъ требуетъ корен- 
ной реформы. Но ихъ скромность, привычка вид!ть 
безплодпыми вс! ихъ успл1я, страхъ шума и скандала 
позволяютъ имъ лишь про себя, тайпо сочувствовать 
женскому вопросу. Он! страдаютъ, сомн!ваются, 
молчатъ, а потомъ, при наступлеши изв!стнаго воз- 
раста, ни на что бол!е не над!ются. 

Наконецъ, есть женщины умныя, просв!щенныя, 
избавленный отъ необходимости быть хитрыми, бла- 
годаря своей обеспеченности. Эти женщины смотрятъ 
на себя не какъ лишь на игрушку для удовольствзя 
мужчины: он! интересуются вс!ми великими обще- 
челов!ческими вопросами и живу'1ъ въ сообществ! 
съ передовыми умами, не впадая, однако, въ тотъ 
педантизмъ, который бичуетъ Мольеръ. Эти женщи- 
ны не сомн!ваются, что он! равны во всемъ иужчи- 
намъ и впосл!дств1и получатъ одинаковый съ ними 
права. Но он! въ то же время уб!ждены, что этого 
шага невозможно добиться однимъ скачкомъ съ ихъ 
стороны, 410 починъ должепъ быть иоложенъ самими 
мужчинами, всякая же съ ихъ стороны рискованная 
посп!шность можетъ лишь повредить д!лу. Къ тому 
же, этпхъ женщинъ очень немного и разсчитывать на 
нихъ н!тъ никакого основашя. Вопросъ — для ллхъ 
слишкомъ серьезенъ, сложенъ и деликатенъ, чюбы 
предать его на публичное обсуждеше, гд! онъ можетъ 
попасть въ руки всякихъ нетерп!ливыхъ и зкзальтп- 
ровапныхъ утопистокъ; подобный союзницы, если 



онъ станетъ ихъ вербовать, скомпрометируютъ его 
въ конецъ. 

Я ужь не говорю о вопшщемъ противор!ч1И, тая- 
щемся во всей этой тирад!, которая начинается со 
счастливыхъ женщинъ, не нуждающихся въ рефор- 
махъ, а кончается т!ми же счастливыми женщинами, 
въ которыхъ, какъ оказывается вдругъ, сосредото- 
чивается все сочувствхе къ женскому вопросу. Спра- 
шивается: для чего говоритъ "все это авторъ? Не самъ 
ли онъ утверждалъ въ начал! книги, что такова 
судьба каждой новой идеи при первыхъ ея воплоще- 
шяхъ, что инертная толпа съ ужасомъ и отвраще- 
темъ встр!чаетъ ее, гонитъ, пресл!дуетъ, но на это 
не сл!дуетъ обращать вниман1я, потому что каждый 
разъ, въ конц! концовъ, идея торжествуетъ? Что жь 
въ томъ, что сегодня приверженцамъ жеяскаго во- 
проса способна внимать лишь горсть женщинъ, и при- 
томъ такихъ, который иен!е всего нуждаются въ ре- 
формахъ? В!дь это повторяется съ каждой новой 
идеей! Когда впервые возникла идея освобожден1Я не- 
гровъ, друзьямъ этой идеи внимала, въ свою очередь, 
небольшая кучка людей^ не им!вшихъ ни мал!йшаго 
личнаго интереса въ этой реформ!. И что, если бы къ 
этимъ друзьямъ обратиться съ подобною же р!чью: 
«Безумцы, къ кому вы взываете, кого вы хотите 
увлечь за собою^ кто будетъ васъ слушать? Т! негры, 
у которыхъ господа добрые, и которые, поэтому, сыты 
и обезпечены, не нуждаются ни въ какихъ реформахъ. 
Негры, обладаюпце умомъ, хитростью и ловкостью, 
сд!лавш1еся прикащиками и старостами, управляю- 
пце самими господами, еще мен!е нуждаются въ осво- 
божденш отъ рабства, изъ котораго извлекаютъ вс! 
выгоды. Негры, навбол!е угнетенные, согбенные подъ 
бременемъ труда и побоевъ, не им!ютъ ни времени, 
ни способности и помыслить объ изм!нешп своей уча- 
сти; они не прочтутъ вашихъ воззвашй, не узнаютъ 
о ихъ существован1п. Благочестивые негры смотрятъ 
на свои страдан1я, какъ на залогъ будущихъ на- 
градъ. Негры средняго положен1Я, въ вид! массы 
честныхъ и добродушныхъ тружениковъ, можетъ 
быть, втайн! и желали бы перем!ны своей участи, но 
они слишкомъ скромны, слишкомъ боятся шума п 
скандала и такъ разочарованы въ усп!х!, что нечего 
и ждать, чтобы они къ вамъ пристали. Наконецъ, 
если и есть горсть негровъ, которымъ счастливая слу- 
чайность позволила развить свой умъ и встать аи 
соигаи!; общечелов!ческихъ интересовъ, то для нпхъ 
вопросъ объ ихъ освобожден1и слишкомъ деликатенъ, 
чтобы предавать его публичному обсуждешю; они 
уб!адены, что рискованнымъ скачкомъ можно только 
повредить д!лу; по ихъ мн!тю, инищатива р!шен1я 
вопроса должна быть предоставлена ллантаторамъ, 
иначе д!ло можетъ попасть въ руки утопистовъ, п 
т! его только скомпрометируютъ*. 

Не правда-ли, что при ретроспсктивномъ взгляд! 
на ходъ эмансипащи негронъ, какъ па идею давно 
уже осуществившуюся, наглядно представляется вся 
пел!пость подобныхъ р!чей къ первымъ п1онерамъ 
освобожден1я невольниковъ? Но разв! не то же самое 
говоритъ и Дюма П10нерамъ женскаго вопроса? Пого- 
дите, онъ не ю еще говоритъ имъ: » Откуда идутъ, — 
спрашиваетъ онъ, — нетерп!ливость, преувеличен1я и 
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внешняя экзальтащя вс^хъ этихъ опасныхъ пярти- 
занокъ? Мы не соин'Ьваеися, что изъ искреннихъ у№- 
ждетй; но страдашя, разочарованы, личные проиахи 
нграють въ пихъ роль въ гораздо большей степени, 
ч^иъ безпристрастныя наблюденгя. Кто страдаетъ, 
тотъ и кричвтъ, — скажутъ наиъ эти женщины. №тъ 
соия'Ьтя въ этомъ, но сами по себЬ страдав]я, равно 
какъ и наслаждетя, не составляютъ неоспорииаго 
арг уиента. Они иогутъ быть логическимъ сл^дствхеиъ, 
фатальною карою разнузданности воображешя, без- 
разсуднаго своевол1я, несбывшихся иллюзхй, чрези'Ьр- 
ной гордости, недостатка энерпи и воли*. 

Седовласый буржуа, читая эти строки, радостно 
потираетъ рукаии, а либеральный защитникъ жен- 
скаго пола продолжаетъ съ т^иъ же апплоибожъ. По 
его ип^нш, существуетъ на св^гЬ только два рода 
несчаст1й, въ которыхъ человФкъ не воленъ, — нищета 
и болезнь. ЪсЬ же проч1я несчаспя зависятъ вполне 
отъ насъ саиихъ; вс4 они происходить изъ того, что 
человЬкъ гонится заличныиъ счаслеиъ, рискуетъ, 
нграетъ ради осуществлен1я своихъ фантаз]й, и когда 
эти фантаз1п не осуществляются, признаетъ себя не- 
счастнынъ. Поэтону, чтобы избегать подобныхъ не- 
счаст1й, человеку остается пе питаться никакими 
ИЛЛЮ31ЯМИ и не рисковать, гоняясь за осуществлетежъ 
ихъ. Вы, наприн'Ьръ, мечтаете о супружескогь сча- 
ст1ц,~не рискуйте, т.е. не женитесь, и вы избегнете 
скуки, опасностей и невзгодъ, соединенныхъ съ бра- 
конъ; вы ищете счастья въ д^тяхъ, — не имейте д4- 
тей, и вы избавитесь отъ риска потерять ихъ и пре- 
терп'Ьть отъ нихъ неблагодарность; довольствуйтесь 
малыиъ и не стремитесь быть миллхонероиъ, и вы не 
рискуете потерять все разомъ; не имейте любовницы, 
и никто вамъ не изм'Ьнигъ, и т. д. И вотъ съ этою- 
то суибурпою теор1ею счаст1я онъ обращается къ жен- 
щинамъ. 

«Когда женщина — говорить онъ,— требуеть осво- 
божден1н отъ рабства мужчин'^ н въ то же время 
в'Ьритъ, что она можетъ быть независима отъ него, 
она глубоко заблуждается. 'Во-первыхъ, женщина 
д']&лабтсл рабою мужчины только тогда, когда хо- 
четъ этого^ т. е. когда выходить замужъ, а в'^дь 
никто не заставляеть ее выходить замужъ. Съ дру- 
гой стороны, она не можетъ быть независима отъ 
него, потому что мужчина нсполняетъ разныя ма- 
тер1альныя работы, который она не можетъ испол- 
иять, но безъ которыхъ ея независимая жизнь не- 
мыслима: такъ, мужчина въ качеств^^ солдата защи- 
щаетъ ея очагъ, не только семейный, но и д'Ьв- 
ственный. Чтоже касается ея рабства, то еще разъ 
повторяемъ, оно вполн'^ добровольное. По закону 
женщина не только свободна въ равной степени 
съ мужчиной, но бол']^е его. Такъ, женщина 21 года 
можетъ вступать въ бракъ безъ соглас]я родныхъ, 
а мужчина — только съ 25-л'Ьтняго возраста. Муж- 
чина несеп» воинскую повинность, женщина сво- 
болна отъ нея. Эта повинность чего-нибудь да стоить, 
и если вы требуете судейскихъ правь, то несите за 
нихъ п обязанности. Мужчина подобныя права опла- 
чиваетъ воинскою повинностью; пусть въ такомь 
случа* и женщина д*лаетъ тоже. 

«Женщина, поэтому, не им'^етъ никакого основа- 
Н1я требовать 006*6 правь равныхъ съ мужчиною: 
она ихъ им-^еть. Совершеннолетняя женщина ни- 
сколько не мен^^е свободна, ч1{мъ и совершеннол^^тн1Й 
мужчина: она точно таклю можетъ оставить семью, 
гд* угодно жить, куда угодно 1^здить, покупать, 
продавать, торговать и устраивать какую угодно 



карьеру сообразно своимъ способностямъ, образова- 
тю и полу. Домашнюю обстановку она можетъ 
устроить, какую ей вздумается, и им^ть столько 
д^^тей, сколько ихъ ей пошлеть природа. Вы воз- 
разите, что женщина, живущая по своей фантазш 
и свободно рожающая д^тей, сколько ей угодно, — 
считается безчестною и презираемою. К^мъ? Зако- 
нами? Нисколько.— Нравами. Но обязанность каж- 
дой женщины— выйти замужъ, им^ть законнаго су- 
пруга и законныхъ д^^тей! Гд^& вы это видите? Бъ 
нравахъ — такъ, но въ закон ахъ ничего объ этомъ 
не сказано; законы регулнрують бракъ, но не пред- 
писывають и даже не совётують. 

«Но — возразить женщины— любовь нашъ идсаль; 
материнство — наше призван1е; не только идеалъ и 
призваше, но право и обязанность. И мы требуемь 
осуществлен1я этого права. 

— Бракъ и установлень съ этою ц'кхью, отв1^- 
тить на это общество. 

— Но мужчины ищуть приданыхъ и изб*гаютъ 
жениться на б1|Дныхъ, а бЪдныхъ большинство. Мо- 
жете вы принудить ихъ жениться на вась? 

— Н^тъ. 

— Прекрасно. Мужчина ищетъ свободы; онъ укло- 
няется не отъ любви, а отъ брака. Допустите въ та- 
комь случае свободный союзь. Мы только требуемь 
права заключать ого по контракту, во избежан1е 
изм'Ьнь со стороны свободнаго мужчины. 

— Вы имеете право, никто этого не запрсщаетъ; 
одна только мораль. 

— А кто основаль эту мораль? 

— Религ1озные и полнтичсск1е законодатели. 

— Значить, мужчины? 
-Да. 

— А звали они женщинъ на сов^^щан^я, прежде 
ч*мъ утвердить эту мораль? 

— Штъ. 

— Однако же женщины составлдютъ половину 
челов^ческаго рода и он'Ь сильно заинтересованы 
въ этомъ вопрос^^. ' 

— Мужчины постановили вс^^ эти р^шсн1я сами». 

Мы не будеиъ выписывать всФхъ этихъ реплпкъ, 
который тянутся несколько страницъ и, отклоняясь 
отъ сут^ женскаго вопроса, трактуютъ все о той же 
канители, т. е. о необходимости брачныхъ разводовъ, 
свободныхъ любовиыхъ союзовъ и гараитш иезакон- 
ныхъ д'Ьтей. яВъ этомъ одиомъ,— говорить авторь 
въ заключенге этихъ репликъ, — а отнюдь не въ за- 
нята общественныхъ должностей лежитъ истинная и 
в'Ьчная задача женскаго вопроса. На этой лишь почв'Ъ 
женщина им^етъ на своей сторон'Ь и природу, и спра- 
ведливость, и вс^хъ тФхъ, у кого есть сердце и со- 
весть. Вотъ почему, когда, доведенная до крайности 
безстыдствоиъ мужчины и варварствомъ закона, она 
дошла до остервен'Ьи1я, начала убнвать и кал'Ьчить, 
правосуд1е оказалось принуждеинымь молчать, а об- 
щественное мпШе возопило^. 

Вотъ онъ передъ вами, бульварный публпцистъ, 
*во всей своей красоте. Другого рода д'^о, когда пе- 
редъ нимъ разыгрываются скандальные процессики; 
въ глазахъ его мерещатся любовный пантомимы вся- 
каго рода — и тутъ онъ на своей почв*, тутъ онъ со- 
баку съ^лъ; а какъ только д'кко касается до истин- 
наго и серьезнаго решетя женскаго вопроса на той 
экономической почв% на которой онъ только п можетъ 
быть р'Ёшенъ, какъ только передъ нимъ встаютъ 
истинныя защитницы женщинъ и говорять не о б1^г- 
ств'Ё отъ надо^вшаго мужа, а о товариществ'^ въ 
брак'6, не о прелестяхъ свободной любви, а о труд1;, 
не о вымогательств'^ гарантирующихъ подачекъ отъ 

15* 
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безсердечныхъ ибезстыжихъ будьварныхъ доведасовЪ| 
а о возможности посредствоиъ обсзпеченнаго благо- 
состояшя, путежъ занят1я иужскихъ профешй само- 
стоятельно воспитывать своихъ д'Ьтей, — онъ сейчасъ 
же впадаетъ въ ужасъ, начинаетъ вопить о нетерп'Ь- 
дивости, о чрезмерной требовательности, о разнуздан- 
ности воображен1я, о иесбыточиыхъ иллюз1яхъ, ли- 
чныхъ промахахъ и т. п. Это онъ-то, Алевсандръ-то 
Дюма, укоряетъ вдругъ скромныхъ партизанокъ жен- 
сваго вопроса въ разнузданности воображен1я, можете 
себ'Ъ представить: онъ, воторый весь женск1й вопросъ 
сводить на вопросъ о вдубничв'Ь, о свобод'^ удовле- 
творен1я половыхъ потребностей подъ гаранпею за- 
кона. 

После этого Дюма-фису оставалось сделать лишь 
одинъ блистательный шагъ: ошикавпш истиниыхъ 
партнзаиокъ, ищущихъ решен]я жеискаго вопроса на 
разумной почве, въ то же время возвеличить своихъ 
бульварныхъ подругъ — парижскихъ проститутокъ, 
вавъ наиболее благотворное олицетвореше идеи жен- 
ской свободы. И Дюма-фисъ этотъ шагъ делаетъ. 

Не все-же женщины, по словамъ Дюма, покинутыя 
любовниками или оскорбленный мужьями, способны 
стрелять или брызгать кислотою. И вотъ является 
проституц1я, вакъ велшой сощальный фактъ: 

сТо, чего некогда стыдились и страшились, де- 
лается карьерою, средою, историческимъ фактомъ, 
съ которыиъ цивилизац1я должна будетъ считаться 
и который поведетъ въ непредвндинымъ измене- 
н1ямъ въ нравахъ и законахъ. Эта карьера, предо- 
ставленная во всякое время беднымъ девушкамъ, 
одареннымъ молодостью, красотою и умомъ, эта сре- 
да чувственности и наслаждснШ, постоянно откры- 
тая юношамъ и старикамъ, одареннымъ желаниями 
и деньгами, этотъ странный М1ръ, въ которомъ нетъ 
ни правъ, ни обязанностей, по мере того, какъ бу- 
детъ развиваться, будетъ получать все большее и 
большее значен!е, подобно другимъ м11)амъ совре- 
меннаго соц1альнаго строя, — аристократ1и, буржуа- 
з1и, дбмократ1и. 

сПодобно тому, какъ острова, выдвигаемыя изъ 
морей геологическими переворотами, покрываются 
сначала лесами, а потомъ городами, такъ и этотъ 
м1ръ будетъ иметь въ скоромъ времени свою авто- 
ном1ю, свои учрежден1я, свои обоце интересы, свою 
солидарность, свой идеалъ и даже свою нравствен- 
ность. Это достоверно. Придетъ время, когда эта 
новая общественная сила будетъ заключать догово- 
ры х^ъ правительствами. И теперь уже знатные лю- 
ди, миллюнеры, принцы порою женятся на граждан- 
кахъ этого царства, а дочки этихъ гражданок^, ни 
мало не краснея за ремесло матери и не имея нуж- 
ды иродолавать его, вступаюгь въ брачные союзы, 
на первыхъ порахъ яко-бы законные, и своими при- 
даными содействуютъ промышленности, торговле, а 
иногда и поздащаютъ и возстановляютъ древн1е гер- 
бы. Но этого мало. Женщины эти не имеютъ угры- * 
8сн1й совести, оне не сожалеюгь о своей участи: 
ихъ слишкомъ много, оне слишкомъ организованы, 
богаты н славны, чтобы заниматься этимъ. И къ то- 
му-же светъ, который ихъ изгналъ и который часто 
завидуетъ имъ, вовсе не недоступенъ для нихъ. Оне 
не только дерштъ въ своихъ рукахъ мужчинъ, но 
вербуютъ въ свои полки н женщинъ этого света. А 
подъ старость оне становятся филантропками, ра- 
сточаютъ милостыню, делаются благодетельницами 
околотка; администращя при этомъ почтительно услу- 
живаетъ имъ, церковь ихъ прославляетъ»... 

Такимъ образомъ вовсе не съ какими-то тамъ бе- 
зумными партизанками женскаго вопроса, а вотъ съ 



вакимъ великимъ соц1альиымъ фактомъ придется 
считаться цивилизацш—съ проститутками!.. Такъ!.. 
Правда, Дюма-фисъ далее въ своемъ трактате до- 
пускаетъ и другой, более благородный выходъ для 
женщинъ, ищущихъ свободы вне брачныхъ узъ, — 
именно: на поприще науки. Казалось-бы, что здесь 
менее всего было-бы места для какихъ-лнбо эротиче- 
скихъ предположен1й. Но представьте себе, что нашъ 
бульварный сластолюбёцъ даже и на этой сухой и 
строгой почве не могъ обойтись безъ сладостраст- 
иыхъ представлеи1Й, да и какихъ еще представлетй! 
Такихъ, что тутъ, можно сказать, онъ и самого себя 
заткнулъ за поясъ. Оказывается, вотъ видите, что 
подобно тому, вавъ женщина на религюзной почве 
проявляла всегда гораздо более фанатизма и страсти 
къ мученичеству за идею, чемъ мужчина, тавъ это бу- 
детъ и на научной почве. 

«Она пойдетъ на самые тяжк1е труды ради науки, 
на самые мучительные и необыкновенные опыты для 
разрешешя задачи. Ей ничего не будетъ стоить вы- 
резать у себя груди, подобно св. Агае1и, для ра- 
скрыт1я тайны обрааован1я молока; она передастъ 
своего ребенка соседке, подобно св. Фелисите, для 
того, чтобы отдаться зверямъ и проверить такимъ 
образомъ теорио Дарвина». 

И тутъ Дюма приходить вдругъ въ такой неисто- 
вый паеосъ,'Что восклицаетъ вне себя: 

«Пятнадцатилетше юноши, вы, которые читаете 
тайкомъ эти страницы! Вы, можетъ быть, проживете 
на свете еще шестьдесятъ летъ, и я вамъ этого отъ 
души желаю, потому что делается все труднее и 
труднее и вместе съ темъ интереснее доживать до 
Тб-лётняго возраста. 1^ы, можетъ быть, услышите 
еще при жизни вашей, что кто-нибудь изъ моихъ 
будущихъ собратьевъ будетъ рекламировать въ поль- 
зу обезпечен1я участи детей, рожденныхъ отъ жен- 
щинъ и обезьянъ, какъ это я теперь делаю въ поль- 
зу детей, рожденныхъ отъ женщины и человека. И 
какъ только вы услышите подобную защиту, сту- 
пайте на мою могилу, постучите въ нее вашей тро- 
стью и скажите: «совершилось!» Некоторые прохо- 
ж1е спросить у васъ, въ чемъ дело; вы объясните 
имъ, если только въ то время будутъ еще существо- 
вать кладбища и могилы». 

Спрашивается: въ чему все это говорить Дюма? 
Для чего эта бездна отвратительнаго цинизма? Въ 
серьезь развиваетъ онъ подобный необузданно-дшая 
фантазш, или и здесь, какъ и во многихъ местахъ 
книги, подъ наружнымъ паеосомъ скрывается ядови- 
тая ирон1я надъ скромными усил1ями женщинъ вы- 
биться изъ ихъ векового ярма, стремлеше довести до 
смешного и нелепаго абсурда женск1й вопросъ и по- 
глумиться надъ нимъ? А скорее всего, подобный ве- 
щи говорятся съ единственною цел1Ю побалагурить, 
и, угодя скоромнымьввусамъ парижской публики, при- 
дать более пикантный и пряный характерь книге; и 
ни о чемъ при этомъ не помышлялъ Дюма-фисъ, ип 
о какихъ женскихъ вопросахь, какъ лишь о томъ, 
какъ пятнадцатилетн1е мальчики, а можетъ быть 
и девочки, будутъ тайвомъ читать его интересную, по 
части клубнички, брошюрку. 

Но за то, въ конце книги, Дюма-фисъ разражается 
вдругъ такимъ неожиданнымъ и блестящимъ фейер- 
вервомъ и подносить вамъ тавой роскошный букетъ 
свободомысл1я, чтомнопя, даже серьезныя читатель- 
ницы забудуть, конечно, все те унижен1я и глумле- 
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Н1Я, кото1'ЫЯ д'Ёлалъ онъ имъ на предыдущихъ стра- 
няцахъ книги, прохаживаясь вокругъ да около ин- 
тимныхъ сторонъ ихъ жизни, — и, пожалуй, подне- 
суть еиу лавровый в^Ьнокъ, кавъ истинному поборни- 
ку женсваго вопроса. 

Несколько страницъ назадъ, кавъ иы вид'Ьли, Дю- 
ма отрицалъ не только политическую, но и граавдаи- 
скую правоспособность жеищинъ. я Какое осиован1е — 
говорилъ онъ— им'Ьютъ женщины добиваться правъ 
на заняпе разныхъ обществениыхъ должностей и про- 
фесс1й? Каждое право должно оплачиваться обязан- 
ностью; мужчина за подобный права несетъ ярмо 
воинской повинности; женщина избавлена отъ нея, 
за то она не должна претендовать и на мужск1я пра- 
ва. Совершенно достаточно, чтобы были учреждены 
законы для свободныхъ любовныхъ союзовъ, и тогда 
одн'Ь женщины пойдутъ замужъ, друг1я 'въ великое 
сослов1е щоститутокъ, 1ретьи на подмостки театра, 
четвертый будутъ д4лать научные опыты по части 
скотоложства, и женскхй вопросъ будетъ тавимъ об- 
разомъ пор'Ьшенъ, — все пойдеть, какъ по маслу*. И 
вдругь Дюма-фнсъ забываетъ все это, сказанное имъ 
въ той-же кнш^, несколько страницъ назадъ, и яв- 
ляется готовымъ преподнести женщинамъ не только 
гражданск1я, но даже и политическ1Я права! 

Вы, конечно, и слыхали, и читали, и хорошо вамъ 
известно о недавнемъ процессе Юбертины Оклеръ. 
!^а д'Ьвушка, Юбертина Оклеръ, не убила изъ револь- 
вера ни одного любовника, не облила кислотой лица 
ни одной соперницы, а принадлежить именно къ гЬмъ 
партизанкамъ женскаго вопроса, которыхъ обвиняетъ 
Дюма-фисъ въ излишней нетерпеливости, разнуздан- 
ности воображешяи т. п. Она одна изъ первыхъ 
представительницъ общества ^ Право женщииъ'^ и 
одна изъ главныхъ сотрудницъ газеты этого обще- 
ства, носящей то же названхе. Очень можеть быть, 
что никто другой, какъ именно она сочинила и то воз- 
зван1е, къ которому отнесся Дюма такъ отрицатель- 
но. По крайней м^Ьр'Ь, вотъ что говоритъ объ этой ин- 
тересной личности Людовикъ въ я Хронике париж- 
ской жизни*, въ Л? 9 яОтечествеиныхъ Записокъ*: 

«Въ начал'Ь настоя щаго года, эта Оклеръ потре- 
бовала отъ мэра того парнжскаго округа, гд^ она 
жнвстъ, внесения ся имени въ списки муниципаль- 
ныхъ и парламснтскнхъ избирателей. Когда ей въ 
этомъ было отказано, она потребовала составлен1я 
объ этомъ отказ^^ протокола. Черезъ н']&сколько вре- 
мени, присутствуя въ мэр1и на заключении граждан- 
скаго брака, она произнесла ц'^1ую р^^чь о неспра- 
ведливости, относительно женщинъ, статей граж- 
данскаго кодекса, касающихся брака. Неожиданная 
эта манифестащя обусловила появлен1с циркуляра 
сснскаго пре(|юкта, которымъ запрещалось впредь 
при заключении брака говорить кому-бы то нн бы- 
ло, кром']^ мэра. Н'Ьсколько нед'Ьль тому назадъ. 
Оклеръ устроила, при пособ1и своего общества, ми- 
тингъ въ зал* улицы Левисъ, для котораго залъ 
былъ особеннымъ образомъ убранъ. Съ каоедры раз- 
в'Ьвалась широкая красная лента съ напечатаннымъ 
на ней именемъ Луизы Мишель, участницы комму- 
ны, отказавшейся отъ своего помиловашя до т^хъ 
поръ, пока въ ссылк^Ь останется хотя-бы одинъ ком- 
мунаръ. Программа вечера была напечатана круп- 
ными буквами и такъ, чтобы всЬ присутствующ10 
могли ее прочесть. На программ!! этой, между про- 
чимъ, напечатаны были сл'Ьдуюиия фразы: «Н'Ьтъ 
обязанностей безъ правъ, н и1>1ъ правъ безъ обя- 



занностей», и слова Кондорсэ: «Или никто изъ лю- 
дей не им-^сть правъ, или права вс^^хъ людей оди- 
наковы; и тотъ, кто подаетъ голосъ противъ правъ 
другого, какой-бы религии онъ ни придерживался, 
къ какому-бы полу нн принадлежалъ, какого-бы 
племени по цв^^ту своей кожи ни былъ, — т1&мъ еа- 
мымъ отказывается отъ своихъ правъ». Что касает- 
ся до самого предмета чтенхя, то г-ака Оклеръ съ 
полн^йшимъ маетсрствомъ говорила о ве^хъ сторо- 
нахъ и оеобенностяхъ женскаго вопроса, и такъ 
основательно и горячо, что увлекла своими довода- 
ми самыхъ отчаянныхъ скептиковъ, какъ, напри- 
м1^рЪу репортера газеты «Тетрв», котораго реши- 
тельно очаровала до того, что онъ печатно назвалъ 
ее «Сарою Бёрнаръ женскаго вопроса». 

«Главн^йшимъ оруд1емъ, которымъ женщины мо- 
гутъ воспользоваться для своего освобояЕдешяу дол- 
яюнъ быть, по мнен1ю Оклеръ, отказъ въ уплат!, 
налоговъ, такъ какъ, если у женщинъ отняты пра- 
ва, то у нихъ не можетъ быть и обязанностей. По- 
давая собою прим'Ьръ, она отказалась платить су- 
ществующ1й въ Париж:Ь налогъ на квартиру и меб- 
лировку, и когда у нея за это была описана ме- 
бель, отправила въ различный газеты следующее за- 
явлен1е: «Л, представляющая собою ничто, когда 
д'^о идетъ о голоеовати, составляю н^что, какъ 
платежная единица. Сегодня описана моя ме- 
бель. Фискъ налагаетъ руку на мое имущество за 
то, что я требую пользовавш своимъ правомъ, вза- 
и^нъ получаемаго съ меня налога, за то, что я не 
хочу платить суммы, за сборы которой я не пода- 
вала своего голоса и употр^лен1я которой я не мо- 
гу контролировать. Я протестую противъ такого за- 
хвата моего имущества. Л прот^ую противъ по- 
добныхъ действ]й правительства, соетоящаго исклю- 
чительно изъ мужчинъ, которое отрицаетъ мои пра- 
ва и, т^мъ не мен^е, беретъ мои деньги. Л заяв- 
ляю, что въ этой борьбе одной противъ всЪхъ я не 
уступлю, а подчинюсь наснлш. Юбертина Оклеръ». 

«И вотъ, Юбертина Оклеръ обратилась съ жало- 
бой къ суду совъта сенекой префектуры. Защищала 
свои требовашя она сама. Сов^^тъ слушалъ ее сна- 
чала съ простымъ любопытствомъ, а потомъ и съ 
весьма серьезнымъ вниман1емъ, такъ какъ слова ея 
были исполнены логики и увлекате^ьнаго краснор^- 
ч1я. Лвилась въ судъ она настоящей светской да- 
мой, въ очень изящномъ туалете Поддсрживалъ ея 
требован1я адвокатъ Антоненъ Левр1Э, секретарь об- 
щества «Право женщинъ». При этомъ онъ ссылался 
на авторитетъ знаменитаго французскаго философа 
Кондорсэ, «именемъ науки н сознан!я поставивша- 
го вопросъ о равенств'^ обоихъ половъ», и ссылался 
такъ-же на Гладстона, который уже добился н'1^ко- 
торыхъ избирательныхъ муниципальныхъ правъ для 
женщинъ Великобритан1и и который вполне сочув- 
ствуетъ ихъ стремлению къ полученш и избира- 
тельныхъ политическихъ правъ. иравительственный 
коммисаръ отв^чалъ Левр1э, утверждавшему, что 
противъ требован1й его кл1ентки не существуетъ 
опред'Ьленныхъ законовъ, прочтешемъ твхъ статей 
кодекса, которыя относятся до податей и налоговъ 
и обязываютъ къ ихъ уплат1^ всЬхъ обывателей: хо- 
лоетыхъ молодыхъ людей и д^^вушекъ совершенно- 
л^тнихъ и несовершеннол'Ьтнихъ, им'Ьющихъ сред- 
ства къ существован1Ю. ЗагЬмъ онъ прибавилъ^ об- 
ращаясь къ г-ж^ Оклеръ: «Вы, сударыня, ошнолись 
дверью. Вамъ сл'Ьдовало обратиться съ вашей жа- 
лобой но въ сов'1^тъ префектуры, который не им:Ьетъ 
законодательной власти, а въ палату депутатовъ 
или сенатъ». Тогда Г-жа Оклеръ составила петнщю 
въ парламентъ, а общество «Право женщинъ» ста- 
ло собирать для нея подписи, чтобы представить 
потомъ въ парламентъ». 

И вотъ, подъ впечатл'Ьи1емъ этого процесса Ок- 
леръ, на Дюма-фисъ внезапно нашло словно н'Ькое 
прос1яп1е. Онъ вдругъ уразум*лъ, что свобода жеи- 
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щвнъ отъ воинской повинности вовсе не составляетъ 
резона для лишен1я ихъ граждансвихъ и политиче- 
скихъ правь; что, во-первыхъ, далеко не вс^ муж- 
чины поголовно несутъ на себ^^ воинскую повинность, 
однако-же правами пользуются не одни солдаты, а во- 
вторыхъ — нельзя сказать, чтобы женщины вовсе не 
участвовали въ воинской повинности, потому что ов^ 
оплачиваютъ содержан1е войска наравн'Ъ съ мужчи- 
нами. И вотъ, Дюма-фисъ, не позаботившись хотя- 
бы зачеркнуть все то, что оиъ говорилъ объ этоиъ 
предмете на предыдущихъ страницахъ, беретъ подъ 
свою защиту Юбертину Оклеръ и начинаетъ оратор- 
ствовать въ защиту дарован]я женщинамъ политиче- 
скихъ правъ. Послушаемъ же, Ч1Ч) говорить обь 
этомь нашь бульварный публицисть: 

сВъ 1847 году — говорить онъ — политичвск1в дея- 
тели, по правд'Ь, сдишкомъ требовательные, просиди 
у правительства поннжен1я избиратсльнаго ценза н 
присосдннен1я къ нему всЬхъ правоспособныхъ. Но 
правительство отказало безъ всякихъ основатель- 
ныхъ поводовъ, и я не знаю, представило-лн оно 
оно как1е-либо резоны, хотя бы неосновательные. 
Этотъ отказъ повелъ за собою револющю 1848 года, 
которая, естественно, не ограничилась первоначаль- 
нымъ проектомъ, — это было ея право, какъ рсволю- 
щи, — а ввела всеобщую подачу голосовъ, т. е. уни- 
чтожила ВСЯК1Й цензъ и допустила къ выборамъ не 
только ъеЬхъ правоспособныхъ, но и неправоспо- 
собныхъ мужскаго пола. Въ настоящее время все- 
общая подача голосовъ существуетъ для ъеЪхъ муж- 
чинъ безъ всякихъ ограничен1Й. И вотъ являются 
женщины и въ свою очередь говорить: «А мы, что-жь? 
Мы требуемъ присоединен1я правоспособныхъ и съ 
нашей стороны!» Мож^тъ ли быть что-либо посл:Ь- 
довательн^Ёе, разумнее и справедликЁе? Какое раз- 
лнч1е прсдподолште вы между мужчиной и женщи- 
ной, чтобы отказать посл^^дней въ прав^^ вотиро- 
вать, когда вы даровали это право мужчине? Ни- 
какого различ1я. 

— А ПОЛЬ? 

— Какой ПОЛЬ? 

— Женск1й полъ. 

— Но какую же тутъ роль играеть полъ? Ни 
малейшей. Женщина не им'1^стъ бороды, мужчина — 
длинныхъ волосъ. А что касается до другихъ раз- 
лнч1й, то они представляютъ такое преимущество 
женщинамъ, что мы лучше объ этомь и толковать 
не станемъ. 

— Будемь говорить серьезно. 

— Сделайте одолжен1е. 

— Тутъ идеть д^ло не о физическомъ, а о мо- 
ральномъ половомъ различ1и. 

— Л вась не понимаю. 

— А между гЬмъ, это ясно. По своему полу жен- 
щина слаб'Ье мужчины, и доказатедьствомь этого 
служить то, что мы принуждены постоянно защи- 
щать се. 

— Мы защищаемь ее такъ мало, что она при- 
нуждена защищаться сама выстр'Ёламн изъ револь- 
вера, и мы такъ мало позаботились о предупреди- 
тельныхь м^рахъ въ этомь отношенш, что принуж- 
дены оправдывать се. 

— Но это исключительные случаи. Известно, 
однако же, что.акенщнна въ умственномь отношеши 
ниже мужчины. Бы сами объ этомь писали. 

— Если я это писадъ, то написадь глупость, и 
сегодня я изм'1^няю свое мн:1^Н1е. Не я первый, пи- 
(:авш1й глупости, и не я посд'Ьдн1й, изм11няющ1й 
мн:&н1я, вотъ и все. Но я никогда не говорилъ по- 
добной глупости. Мн:§ ее приписали; это не все 
равно, хотя и очень удобно въ спор^^. 

— Если вы не говорили подобной не глупости, а 
правды,— очень жаль, потому что она написана во 



вс^^хъ книгахь релипозныхъ, философскихъ и меди- 
цинскихъ. 

— Наши религюзныя книги говорять намъ, что 
женщина привела мужчину къ потер'Ь рая, зна- 
чить — она была выше его, если могла заставить 
сд^^ать, что ей было угодно. Мояьетъ быть потому 
вы и не хотите предоставить ей вотировать, что 
боитесь, чтобы она снова не заставила вась поте- 
рять рай, который вы возобновили и въ которомъ 
живете? ИндМск1я же релипозныя книги, который 
древн'!>е нашихъ на семь иди на восемь тысячь 
лътъ, говорять, что Адамь потерялъ рай потому, 
что не послушался Евы, которая сов'Ьтовала ему не 
переступать установленныхъ Богомъ границъ рая. 
Во всякомъ случа:^, мужчина въ редиг10зныхъ кни- 
гахь представляется ниже женщины. Что касается 
философскихъ кннгъ, то он* сов'Ьтуютъ намъ избе- 
гать, сколь возможно, сношен1й съ женщинами, по- 
тому что эти ободьстительныя создания способны от- 
влечь мужчину отъ высокихъ помысдовь и вверг- 
нуть его въ чувственность. Философы, такимъ обра- 
зомь, констатирують слабость не женщины, а муж- 
чины. Медицинск1я же книги только и говорить о 
томъ, что мужчина и женщина им^ють раздичныя 
отправден1я и снабжены силами, сообразными этииъ 
отправлен! ямъ. ЗатЬмъ он* учать насъ, что если 
мужчина одарень большею мускудьною силою, за то 
женщина превосходить его нервною силой, что если 
разумъ зависить отъ развит1я и т;:акести мозга, то 
женск1й мозгъ должень быть совершеннее муж- 
ского, такъ какъ самый обширный и тяжелый изъ 
вс^хъ взвешенныхъ наукою мозговь принаддежаль 
женщине,— весидъ 2,200 граммъ, т. е. 460 граммами 
тяжело мозга Кювье. Правда, что эта женщина но 
написала книги, подобной трактату Кювье объ ис- 
копаемыхъ, но для того, что'кы положить голосъ въ 
урну, вовсе не требуется ни изобретен1я иороха, 
какъ это достаточно доказывають 7.000,000 изби- 
рателей, которыхъ мы нмеемь во Франции, ни спо- 
собности носить на плечахъ по 500 кило, такъ что 
я не понимаю, почему мускульная слабость жен- 
щины, исключая при этомь рыночныхъ торговокъ, 
акробатокъ и проч., препятствовала бы имъ воти- 
ровать. Почему мадамь Де-Севинье, если бы она 
была жива до сего дня и, конечно, не могла бы на 
народномь празднестве ударить по голове турка съ 
силою 500 кило, не могла бы вотировать наравне 
съ своимь садовникомь Павломъ? 

— Но мадамь де-Севинье нскдючен1е. Идеи же, 
обычаи и законы никогда не утверждаются со- 
образно нскдючен1ямъ. 

— Какъ, и ея бабушка Шанталь тоже нсклю- 
чен1е? И Лафайетъ, и Ментенонъ, и Дас1с, и Гю- 
нонъ, и Лонгевидь, и Шателэ, и Сталь, и Роддандь, 
и Зандь? 

— Все искдючвн1я. 

— Бо всякомъ случае, полъ, который прсдста- 
вляеть подобныя искдючен1я, завоевадъподйоо право 
выражать свои мнен1я не только при выборе мэра 
иди муниципальныхъ советниковъ, но и депута- 
товь. Но исключен1я на этомь не останавливаются. 
А Клотильда, обратившая французовъ въ католи- 
чество, разве не имела вл1яшя на Хлодвига н на 
судьбу всей нашей страны? А Анна Боже, а коро- 
лева Анна, а Бланка Кастильская, а Елизавета 
Венгерская, а Екатерина Великая, а Мар1я-Терез1я? 

— То быд^ королевы! 

— Но это не изменяеть ихъ пола, а показы- 
ваетъ только, что женщины способны царствовать 
съ такимъ же умомь и энерпею, какъ и муж- 
чины. И никто мне не докажетъ, почему подъ, не 
мешающШ женщинамъ быть подобными королева- 
ми, мешаеть имъ вотировать? 

— Но дело идеть здесь не объ однехъ только 
подобныхь женщинахъ, а о массе, не имеющей 
никакого П0НЯТ1Я и смысла въ политике. 

— Смысдъ этотъ вовсе не трудно прюбрестЬ} 
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если судить по мужчинамъ, претендующшиъ на 
него, газв^ мало, въ самомъ д:Ёл1>, женщинъ, о 
которыхъ замечательные люди говорить: смоя мать 
была умн1^>йшдд и честн']^11шая женщина; я ей вс^мъ 
обязанъ». И я не понимаю, почему во* эти пре- 
Г1ывающ1я въ неизв'Ьстности умн^^йш^я и честнЙ- 
ш1я женищны не им^ютъ права вотировать наравне 
СЪ негодяями и ид!отами мужскаго пола? 

— Но но вы же ли сами сейчасъ, 200 стровъ 
назадъ, говорили, что права должны окупаться обя- 
занностями и что женщины но могутъ ходить на 
войну подобно мужчинамъУ 

— А 1оанна Французская, 1оанна Фландрская, 
1оанна Блуасская, Хоанна Гашетъ, по поводу ко- 
торой Людовикъ XI далъ преимущество женщи- 
намъ передъ мужчинами на празднике въ Бове, 
который она защищала во глав*!} прочихъ женщинъ 
города противъ Карла См*лаго? А 1оанна д'Аркъ, 
наконецъ? Въ такомъ случа*, если бы въ настоя- 
щее время какая-нибудь женщина сделала то же, 
она все-таки не была бы допущена выбирать пред- 
ставителей страны, которую спасла? Это было бы 
комично. 

— Вс* эти женщины, безъ сомн*н1я, необыкно- 
венныя и д'Ьлаютъ великую честь своему полу; но 
он* составляютъ исключешя, и необыкновенность 
нхъ доказываетъ, что он11 стояли выше своего пола. 
ХП^сколько женщинъ могутъ быть храбры и ге- 
роичны подобно мужчинамъ, женщины же всею 
массою не могутъ быть солдатами, а мужчины 
могутъ. 

— Гд* же вы это видели? А т*, которые ниже 
опред'1^леннаго роста, а хромые, а кривонопе, а 
близорук1е, а чахоточные, а льготные, а д:&ти семи- 
десятил'Ётнихъ стариковъ, а вынувш1е счастливый 
жреб1Й^ а 150,000 священниковъ? — Разв* вс* эти 
мужчины носятъ ружье? А, между гЬмъ, они воти- 
руютъ. Женщина избавлена отъ обязанности быть 
солдатомъ, потому что несетъ еще ббльшую обя- 
занность: она воспитываетъ солдата. И когда яв- 
ляется завоеватель въ род* Наполеона, который 
лишаетъ ее 1.800,000 д-Ьтей, то, неим*гои1ая права 
вотировать противъ подобной государственной фор- 
мы, разв* она не завоевала себ* этого права сво- 
имъ плодород1емъ, страдашями и печалями? Штъ, 
что хотите, ВС* возражен!я, как1я д-Ьлаютъ противъ 
права, требу емаго Юбертиною Оклеръ, — предста- 
вляются чистою фантаз1ею. 

— И вы серьезно требуете, чтобы женщины во- 
тировали? 

— Непременно. 

— Но вы хотите, чтобы он* потеряли всю свою 
грац1ю, женственность... 

— Ну, вотъ, мы дошли и до пошлостей! Будьте 
спокойны. Он* будутъ вотировать съ грац1ей. Сна- 
чала будетъ много см*ха, такъ какъ у насъ ничего 
не начинается безъ см*ха. Ну что жь, пусть по- 
см*ются. Женщины введутъ въ моду шляпки а 
Гите, корсажи аа 8иГА*а^е иа1уег8е1, юбки ап бсш- 
11П 8есге1. А потомъ? Потомъ— это войдетъ въ при- 
вычку, сд*лается обязанностью, благомъ. Н*кото- 
рыя прекрасныя дамы въ городахъ, и*которыя бо- 
гатыя собственнищл въ провинщяхъ, н*которыя 
толстыя фермерши въ деревняхъ подадутъ при- 
м*ръ; прочш имъ посл*дуютъ. У нихъ будутъ 
свои собрания, сходки, клубы, какъ и у насъ. По- 
добно намъ, он* будутъ говорить глупости, пла- 
титься за нихъ и выпутываться изъ нихъ. Бол*е 
заннтыя государственною политикою, он* мен*е 
будутъ уд*лять г.рсмсни клерикальной пропаганд*, 
а это будетъ не дурно. 

«Мы с.шшимъ каждый день жалобы, и иногда 
не лишенныя основан1я, на всеобщую подачу голо- 
совъ, что н*которые избиратели не въ состоян1н 
читать именъ, за которые они вотируютъ, въ руко- 
писномъ вид*,— необходимо, чтобы эти имена были 
для нихъ напечатаны. Поэтому требуютъ двухсте- 



пеннаго гоюсовашя. Прекрасно; вотъ отличный по- 
водъ испытать подобный способъ голосовашя, при- 
ложивъ его для начала къ л;енщинамъ. Наконецъ, 
доказательство, что женское вотирован1е возможно, 
уже существуетъ на практик*. Я прочелъ въ одной 
газет* сгЬдующее: 

«Новый законъ въ Нью-1орк* даровалъ жен- 
щинамъ право участвовать въ выбор* директо- 
ровъ и администраторовъ общественныхъ школъ. 
Партизаны женскихъ правъ ведутъ д*ятельную 
пропаганду, въ т*хъ видахъ, чтобы 12 октября 
новыя избирательницы приняли участ1е въ вы- 
борахъ 11,000 школьныхъ округовъ нью-1орк- 
скаго штата. Первый опытъ былъ сд*ланъ на- 
дняхъ въ четырехъ м*стностяхъ, и особенно 
въ Ви^еп-Ыапа, въ окрестности Нью-Хорка, 
онъ далъ самые блистательные результаты. 
Обыкновенно думаютъ, говорить Геральдъ, что 
женщины, вотируя, сл*дуютъ всегда за своими 
мужьями, если только д*ло не касается общаго 
ихъ врага— мужчины. Но это предположение со- 
вершенно опровергается выборами въ 8(а(еп- 
181ап(]. Исключая сл^чаевъ, когда выборы были 
единогласны, женскю голоса были вполн* не- 
зависимы. Былъ даже одинъ моментъ, возбу- 
ДИВШ1Й общ1Й см*хъ, когда одна женщина во- 
тировала отрицательно сейчасъ же поел* му- 
жа, который далъ положительный голосъ, и 
мужъ поздравилъ свою прекрасную половину за 
храбрость им*ть свое М1г*н1е>. # 

«Вы можете учредить— говоритъ дал*в Дюма- 
новый законъ вотировашя женщинъ сначала со 
вс*ми предосторожностями и предусмотрительно- 
стями, необходимыми въ стран*, которая такъ до- 
роакитъ рутиною; устройте двухстепенные, трех- 
степенные ; выборы, но введите этотъ законъ. 
Необходимо, чтобы въ палат* были депутаты отъ 
женщинъ. Франц1я должна подать цивилизованному 
И1ру ирим*ръ этой великой инищативы. Пусть она 
торопится: Америка готова предупредить ее. 

«Я согласенъ, что эти первые депутаты отъ жен- 
щинъ въ нацюнальномъ собран! и не могутъ и не 
должны быть многочисленны, но они будутъ нм*ть 
то великое преимущество передъ своими товарища- 
ми, что будутъ знать, что имъ д*лать. Республи- 
канскихъ депутатовъ въ 1854 году было тоже не- 
много, всего пять. Но нын*они составляютъ боль- 
шинство. При этомъ нужно еще зам*тить, что боль- 
шинство ничего не доказываетъ, когда меньшинство 
твердо въ своихъ уб*жден1яхъ и хорошо организо- 
вано. Большинство показываетъ лишь то, что есть; 
меньшинство же • часто представляетъ зароды шъ 
того, что должно быть и что будетъ. Десяти л*тъ 
не пройдеть, какъ женщины будутъ такими же из- 
бирателями, какъ и мужчины. А что касается до 
права быть избираемыми, то объ этомъ мы поду м а- 
емъ поел*, сообразно тому, какъ он* будутъ себя 
вести». 

Все это прекрасно, но какъ же согласить то во- 
пшщее противор*ч1е, на которое намекаетъ безъ ма • 
л*йшаго зазр*и1я сов*сти саиъ авторъ устами во- 
ображаемаго противника женскаго вопроса, напоми^ 
нающато автору: „не вы зке ли 200 строкъ назадъ 
говорили, что права должны окупаться обязанностя- 
ми, а женщины не ходятъ на войну подобно мужчи- 
намъ?'' 

Но если мы обратимъ вниианхе не на самыя р*чп, 
произносимый Дюма въ разныхъ м*стахъ книги, а н.ч 
то, къ чему он* относятся, то мы, пожалуй, не уви- 
димъ, зд*сь никакого противор*ч1я. В*дь вы не за- 
будьте, что въ обоихъ м*стахъ книги д*ло идетъ о 
совершенно различиыхъ предметахъ. Тамъ передъ 
Дюма стояла женпцгна и требовала расширен1я жен- 
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скихъ профессШ, т. е. права на трудъ, а зд-Ьсь д-кло 
идетъ о политическихъ правахъ. Повидимоиу, въ по- 
сл'Ъднемъ случа'Ь требовал1я женщинъ, въ значитель- 
ной степени, превышаютъ первыя, въ сущности же 
совершенно наоборотъ, и очень понятно, почему Дю- 
иа употребляетъ гЬ самые доводы противъ расшире- 
н1я женскихъ профессхй, которые потомъ опроверга- 
етъ, когда д*ло идетъ о политическихъ правахъ. Онъ 
является въ этомъ отношеши самымъ посл'Ьдователь- 
нымъ представителемъ той праздной и сытой париж- 
ской толпы, которая въ настоящее время, по отио- 
шенш не къ одному женскому, а и ко всЬмъ прочииъ 
вопросаиъ, держится одной и той же надувательной 
системы. Толпа эта настолько уже привыкла не пи- 
тать ни иал'Ьйшаго страха передъ разными полити- 
ческими требован1ями, что готова разсыпать полити- 
че(Ж1я права горстями, и направо, и нал'Ъво, вполн'Ь 
уверенная, что отъ этого ничего, въ сущности, не из- 
м'Ьнится и все пойдетъ по-старому. Такъ всеобщая 
подача голосовъ существуетъ не день, не два, а 
тридцать слишкоиъ л'Ьтъ; но, не говоря ужь о соот- 
в'1^тств1и парлаиентскаго большинства съ большин- 
ствомъ избирателей, увеличивается ли хоть сколько 
нмбудь въ нац1ональномъ собран1и количество чле- 
новъ, которые являлись бы истинными защитниками 
интересовъ большинства населен1я? Ничуть не бы- 
вало. Кого же выбираютъ т* 7.000,000 избирате- 
лей, которые гЬснятся вокругъ уриъ? Людей, отъ ко- 
торыхъ находятся въ полной экономической зависи- 
мости. Перем'Ёнится ли д'Ьло, если къ 7 милл10намъ 
избирателей присоединятся еще столько же? Не пред- 
ставляются ли фраицузск1я избирательный урны сво- 
его рода бочками данаидъ, въ который опускайте— 
не 7, не 14 милл1оновъ голосовъ, а хоть въ десять 
разъ бол'Ье,— и всё эти голоса провалятся въ эти 
бездонныя урны, какъ въ бездну, а въ результа1^& 
получится нзбран1е все гЬхъ же вседовольныхъ и все- 
блаженныхъ говоруновъ, о которыхъ Дюма самъ вы- 
ражается, что для иихъ дороже всего рутина. Если 
ничтожная горсть женщинъ образованныхъ и стоя- 
щпхъ аи соигап!; прогреса и пожелала бы выбрать за- 
щитниковъ своихъ интересовъ, то голоса ихъ 6езсл*д- 
но щюиадутъ въ темной, невежественной масск го- 
лосовъ существъ ихъ пола, лишенныхъ всякаго ра- 
зумнаго сознан1я и всякой самостоя1ельиости, и ко- 
торый въ своенъ вотироваиш будутъ руководство- 



ваться не какими-либо женскими интересами, а 06*6- 
щан1ями неизреченныхъ наградъ въ будущей жизни 
со стороны священника или угрозою мэра лишить му- 
жа м'Ьста и обречь, такимъ образомъ, кучу д-ктей на 
голодную смерть. 

О, пов'Ьрьте, все это Дюма-фисъ знаетъ и отлично 
предугадываетъ, и именно въ этихъ соображен1яхъ 
оиъ и готовъ даровать женщинамъ кашя угодно по- 
литичесшя права! 

Но какъ же, по вашему,— спроситъ меня иная чи- 
тательница, увлеченная брошюркою бульварнаго за- 
щитника женскаго пола, — значить: даровать жен- 
щинамъ политическ1я права во Франщи — д'Ьло со- 
вершенно излипшее| и ничего атого не нужно? 

Н^тъ, отчего же излишнее? Но политическ1я пра- 
ва женщинъ должны им^ть свою почву, свое осиова- 
Н1е, иначе они будутъ мнимыми правами, безплодны- 
ми и безсл'Ьдными. Основаше же это можетъ быть не 
иное, какъ въ вид1 самостоятельнаго женскаго труда, 
поставлениаго на правильную экономическую почву. 
Вотъ этимъ именно и отличается Юбертина Оклеръ 
отъ бульварныхъ публицистовъвъродф Дюма:она тоже 
хлопочетъ о полнтическихъ правахъ женщинъ, по она 
считаетъ не мен'ке важнымъ и экономическую сторо- 
ну вопроса; она стремится къ тому, чтобы об* сторо- 
ны поддерживали одна другую и взаимно помогали 
другъ другу. Дюма же фисъ готовъ даровать женщи- 
намъ и всевозможный гарант1и, и всевозможный 
права, а какъ только д'Ьло коснется до того, чтобы 
эти гарант1и и права были основаны на твердой эко- 
номической почв*,—онъ и на попятный дворъ. Ну, 
что жь, милыя читательницы, увенчивайте вашего 
защитника лаврами, прославляйте его, пропаганди- 
руйте, переводите на всЬ языки, — это будетъ пока- 
зывать лишь, что вы понимаете женск1й вопросъ такъ- 
же узко, пошло и легкомысленио-каиканно, какъ и 
вашъ герой, и что если васъ нитересуетъ судьба 
женщинъ, то исключительно одн^хъ женщинъ сало- 
на, а что касаетс41 до гЬхъ миллшовъ существъ ва- 
шего пола, по отиошенш къ которымъ женск1й воп- 
росъ лишь и им^етъ свое истинное и глубокое осно- 
ван1е, то интересы и права этихъ существъ, для васъ 
не существуютъ, подобно тому, какъ не существуютъ 
они и для бульварныхъ иублицистовъ въ род'Ё Дюма- 
фиса, съ чёмъ я васъ и поздравляю. 
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ЗНЬ ВЪ ЛИТЕРАТУ!^ й ЛИТЕРАТУРА ВЪ ШШ1 

(письма къ читателямъ). 



I. 



Благосклонные читатели, я нам'Ьренъ время отъ 
в|е1ени писать къ ванъ открытый письма о тонъ, что 
тво|>ится ВЪ нашей текущей литератур'^. Но простите 
великодушно, если волею неволею мои письма подчасъ 
будутъ далеко выходить изъ ранокъ литературныхъ 
обозр'Ён1й. Давно прошли гЬ блаженныя времена, 
когда все умственное двиакеше нашего отечества со- 
средоточивалось исключительно въ одной литературе, 
а ВЪ жизни была такая тишь, гладь и бож1я благо- 
дать, что можно было судитъ и рядить о ней, нисколько 
не заботясь заглядывать въ нее помимо того, какъ она 
оаражается въ литератур'^. Выйдутъ бывало въ св^Ьтъ 
я Мертвый души'', и всёмъ и каждому было изв'Ьстно, 
что куда ни кинь свой взоръ, въ Тамбовъ, Рязань, 
Пензу, Смоленскъ, — везд^ обретешь однихъ и гЬхъ 
же неизм'Ьнныхъ Чичикова, Ноздрева, Манилова, Ко- 
робочку и пр. безъ мал'Ьйшихъ варкнтовъ и видо- 
изм'Ьнен1й. Вы помните, я полагаю, когда появился 
романъ Гончарова «Обломовъ'', критика именно такъ 
и отнеслась къ нему, что повсюду на Руси, въ каж- 
домъ град'Ь и веси, спить Обломовъ, что и въ прош- 
ломъ мы видимъ рядъ Обломовыхъ, такъ что и Евгешй 
Он'Ьгинъ, и Печоринъ, и Рудинъ, и Бельтовъ, — все 
это Обломовы, и въ настоящемъ -- каждый дышапцй 
смертный есть Обломовъ, и вся Русь есть ничто иное, 
какъ спяпцй Обломовъ, безмятежно-раскинувпойся 
на широкомъ лож^, занимающемъ чуть что не поло- 
вину земнаго шара. И критика въ то время была, со- 
вершенно права. 

Теперь совс^мъ не то. Жизнь наша до такой сте- 
пени осложнилась, перепуталась, а главное д^ло 
вышла изъ своей колеи, что разобраться въ этомъ ха- 
осЬ не въ состоянш была бы никакая литература, 
хотя бы она состояла сплошь изъ однихъ Шекспи- 
ровъ. Мы видимъ передъ собою песзрую и безформен- 
ную картину брожен1я, въ которой все кружитсл и 



мечется въ вихр4 кип'Ьн1я; едва вы обратили Анима- 
Н1е на какую нибудь фигуру въ этомъ калейдоскоп'^, 
какъ уавъ ея н'Ьтъ въ вашихъ глазахъ, и вы не мо- 
жете себе отдать отчета, куда она давалась, погру- 
зилась ли въ кипящую массу или лопнула пузыремъ. 
Зол& съ пола-горя пропов^дывать свой протокольный 
романъ и создавать своихъ Макаровъ и Ругоновъ, 
имея дело съ такимъ густымъ и неподвижнымъ усто- 
емъ, какъ современная франдузская буржуаз1я, а у 
насъ... Я чувствую какъ ко мне протягивается редак- 
торская рука, чтобъ схватить меня за фалду или за- 
жать ротъ, въ опасенш, что я произведу немалый 
скандалъ: въ первомъ же нумере журнала, называю- 
щагося „ Устоями '', начну вдругъ доказывать, чтони- 
какихъ устоевъ у насъ не имеется. Спешу поэтому 
оговориться, что я не имею ни малейшаго намеренк 
какъ бы то ни было скомпрометировать почтенный 
журналъ, уделивпий место для моихъ беседъ съ его 
читателями. Я не отрицаю существован1я у насъ 
очень твердыхъ и незыблемыхъ устоевъ; не надо и 
говорить о томъ, что устои эти следуетъ искать въ 
народе, т. е. не въ томъ абстрактномъ народе, кото- 
рый только и существуетъ на С1раницахъ я Руси*, 
но въ реальномъ народе въ смысле массы крестьянъ- 
земледельцевъ, которыми все держится на Руси, и на 
которыхъ, какъ на столбахъ гранитныхъ, держится 
и сама Русь. Но нельзя въ тоже время упускать изъ 
вниман1я, что и въ народе замечается въ свою оче- 
редь хаотическое брожен1е, исхода котораго никто не 
можетъ предвидеть. Не доказываютъ ли намъ все на- 
ши лучпие изследователи народнаго быта, что па- 
тр1архальной общине грозить распаденхе; новая об- 
щина на ращональныхъ началахъ находится въ со- 
стоянш совершенно еще не определившемся; семейный 
быть распадается; религ1озныя верован1я предста- 
вляютъ новое и сложное явлен1е целаго ряда секта- 
торскихъ движен1й; одна часть народа бросаетъ землю 
и бежитъ въ города, наполняя ихъ массами голоднаго 
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пролетар1ата, другая часть готова себчасъ же забрать 
весь свой скарбъ и, покинувъ родныя пепелища, 
идти за тридевять земель искать благодатныхъ странъ 
съ медовыми р'Ьками и кисельными берегами. Ёсли-же 
этотъ единственно прочный устой, основан1е всей 
земли, обнаруживаетъ въ настоящее время всё при- 
знаки переходнаго состоян1я, и соеднненнаго съ иимъ 
хаотическаго брожен1я, то гд'Ь я:е кром^ него искать 
устоевъ? Не въ дворянств*-ли? Но не доказывала ли 
намъ московская пресса въ лиц'Ь своихъ столповъ — 
яМосковскихъ Ведомостей'' и „Русскаго В*стника'*, 
впродолженш 20-ти л'Ьтъ, и доказывала, по моему 
мн'Ьнш, вполн^^ основательно и правильно,что дворян- 
С1'во, чтобы быть не однимъ цустымъ звукомъ, а дМ- 
ствительнымъ устоемъ, должно основываться, если не 
иа кр'Ьпостномъ прав'Ь, то на крупномъ землевлад'Ь- 
Н1И по прим']^ру Англ1и? Но такъ какъ наше дворян- 
ство съ однимъ своимъ основатемъ, именно кр^по- 
стнымъ правомъ, распростилось на в'Ьки, что же ка- 
сается другого основан1я, т. е. крупнаго землевлад^- 
тя, то всЪ мечты его объ этомъ предмете до сихъ 
разбивались прахомъ, и попытки къ осуществленш 
ихъ ничего не оставляли посл'Ь себя, кром*]^ крупныхъ 
ска1Ш1ловъ, въ общемъ же этотъ устой представлялъ 
собой въ посл'6дн1е двадцать л^тъ одну сплошную 
картину разорешя и запусгЬгая, — извольте посл'Ь 
того положиться на него! ЗагЪмъ остается буржу- 
аз1Я... Но стоить только подумать о томъ, что посл'Ь 
двухсотл']^тнихъ усил1й создать у насъ буржуаз1Ю, въ 
настоящее время возможно появленхе вполн'Ь ком- 
петентныхъ публицистовъ, которые на основан1И 
весьма в^скихъ данныхъ доказываютъ, что крупное 
капиталистическое производство у насъ немыслимо, 
что все оно поддерживается искусственными подпор- 
ками въ вид'Ь субсид1й, гарантШ, концесс1й, монопо- 
Л1Й; что стоить только отнять эти подпорки, 9 все зда- 
Н1е, построенное на песк^^, неминуемо рухнетъ и раз- 
сыплется прахомъ. Хорошъ устой, о которомъ до сихъ 
поръ идетъ споръ, существуетъ онъ или н-Ьтъ, и 
есть ли каше нибудь шансы для его развит1я! 

При такихъ услов1яхъ литература теряется точно 
такъ-же, какъ потерялись въ посл'Ьднее время и всЬ 
русск1е люди. Она не въ силахъ усладить за ъскшъ 
круговращен1емъ совершающагося брожен1я. Передъ 
нею ежедневно совершаются такая непредвидимыя со- 
быт1я, подымаются таше неожиданные вопросы, Ч1'0 
она то застигается въ распдохъ и становится въ ту- 
пикъ, то принуждена бываетъ отражать въ 066*6 эти 
событ1я и вопросы въ вид'Ь слабаго эха или совсЁмъ 
упускать изъ внимашя многое такое, что должно было 
бы составлять главный и существенный предметъ ея 
обсуждешй. Даже и гЬ вещи, который не ускользаютъ 
отъ ея взоровъ, представляются ей крайне преходя- 
щими, эфемерными, призрачными. Она не видитъ во- 
кругъ себя ни одного явлешя, на которое могла бы 
положиться, какъ на н'Ьчто прочное, установившееся, 
составившее обыденную норму жизни. Если только 
можно прим'^нить въ нашей современной литератур'Ь 
научный терминъ статики и динамики, то современная 
наша литература исключительно динамическая, ч^^мъ 
она и отличается отъ литературы предшествовавшихъ 
перкдовъ 40-хъ и 60-хъ годовъ, т. е. она разсма- 



триваетъ не столько самыя явлен1Я жизни въ ихъ 
сути, сколько непрестанный изм'Ьнен1я и всяческ1я 
пертурбац1и ихъ въ современномъ стро'Ь жизни. Но 
такъ какъ вс^ эти изм'Ьпен1я представляются крайне 
хаотичными, неизученными, непредвид'Ёнными, не пред- 
ставляющими часто никакой возможности просл'Ьдить 
за пхъ началами и концами, — эю отражается и въ 
литератур'^ крайнею шаткостью, неопред'Ьлепностью, 
подъ часъ какою-то бол']^зненною двойственностью 
взглядовъ, отрывочностью картинъ, недосказанностью, 
или же голослов1емъ и б'1^дностью аргументовъ при 
вс^Ьхъ признакахъ глубокой уб']^жденности. Вы обра- 
тите вниман1е, что въ одномъ и томъ же лагер^^ объ 
однихъ и тЬхъ же предметахъ вы встр'бтите самые 
разнор'Ьчивыя мн^н1я и толки, и о какихъ еще суще- 
ственныхъ предметахъ: о томъ, что такое деревня, 
сельская община, интеллигенщя, отношен1е ея къ на- 
роду и пр. Люди вполи'Ь солидарные очень часто рас- 
ходятся во взглядахъ на эти предметы до полнаго вза- 
лмнаго антагонизма; но загЬчательн'Ье всего то, что. 
вглядываясь въ этотъ антагонизмъ, вы не можете 
066*6 отдать отчета, въ чемъ же именно эти люди не 
согласны между собою, гд'Ь таится главный корень 
ихъ разлада? Вм'Ьст]^ съ этимъ мы видимъ и еще одно 
явлен1е, обусловливаемое тЬми же причинами, явлен1е, 
иа которое усп'Ьла уже обратить внимаше критика: 
именно, перев'Ьсъ въ современныхъ беллетристиче- 
скихъ произведешяхъ публицистическаго элемента 
надъ художественнымъ, разсужден1й и размышлешй 
надъ образами. И вы обратите вииман1е, чтоэтаособеп- 
ность зам'Ьчается у наибол'Ье выдающихся и руководя- 
щихъ талантовъ, каковы— гр. Л. Толстой, Салтыковъ, 
Гл. Успенск1й и Златовратск1й. И это очень понятно: 
беллетристамъ прежнихъ эпохъ ничего не стоило оста- 
ваться въ пред^лахъ художественнаго творчества, 
исключая изъ своихъ произведен1й всяк1й анализъ 
изображаемыхъ предметовъ и предоставляя этетъ 
анализъ критикамъ и публицистамъ; они постоянно 
им^ли д'Ьло съ явлен1ями установившимися, хорошо 
всЁмъ известными, издавна усп'Ьвшими намозолить 
глаза; имъ достаточно было сд'Ьлать иногда легк1й 
намекъ, маленькШ штришокъ, чтобы век сейчасъ же 
догадались, о чемъ идетъ р'Ёчь и чтобы читатели сами 
сейчасъ же безъ труда дополнили недоговоренное. 
Совершенно въ иномъ положен1и современньЛ бел- 
летристъ: онъ постоянно им^етъ д^ло съ такими но- 
выми и неведомыми явлешями, который не только чи- 
тателямъ неизвестны, но и для самого его представля- 
ютъ рядъ загадовъ. Вследств1е этого онъ пребываетъ 
въ непрестанномъ страхе, что его не поймутъ или не 
поверятъ ему; для него недостаточно лишь показы- 
вать, а необходимо кроме того разъяснять, разжевы- 
вать. Въ тоже время онъ не только изображаеаъ, — 
а изучаетъ предметы, о воторыхъ пишетъ, и заметьте 
при этомъ, что не столько <^мые предметы, сколько 
ихъ изменен1я и различный движешя въ современ- 
номъ строе жизни, — и это не одно объективно спо- 
койное олимп1йское изучен1е со стороны, а при непо- 
средственномь личномъ участхи въ изучаемомъ, уча- 
стш и умомъ, и сердцемъ, и нервами, и всеиъ суще- 
ствомъ. Читая любое изъ выдающихся беллетристиче- 
свихъ произведенхй, вы видите передъ собою весь 
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этотъ скорбный и мучительный процессъ изучешя и 
непрестаинаго пытан1я; иной разъ все произведен1е, 
вм'Ьсто того, чтобы давать вамъ как1е-либо положи- 
тельные отв'Ъты, является нанолненныиъ одними во- 
просительными знаками, и Боже, сколько душевной 
муки слышится вамъ въ этихъ вопросительныхъ 
крючкахъ, какъ леден'Ёетъ въ васъ все, и сердце 
обливается кровью, когда вы читаете подобное про- 
изведен1е. 

Понятно, что литературный обозр'Ьватель въ свою 
очередь является сбитымъ со всЬхъ прежнихъ проч- 
ныхъ познд1й и точно также растерявшимся, какъ 
растерялись вс)^ русскхе люди. Что ему д'Ьлать и какъ 
ему быть въ безформенномъ хаос]^, который его окру- 
жаетъ? Следовать прим']^ру прежнихъ обозревателей, 
т. е. отм'Ьчать наибол'Ъе выдающ1яся литературный 
произведешя и анализировать изображаемую вънихъ 
жизнь? Ну, а если обозреватель зам^чаеть, что въ 
литературе и въ десятой доле не отраясается того, 
что всехъ тревожнтъ и волнуетъ, ч^мъ и онъ, обо- 
зреватель, скорбитъ и болеетъ до нестерпимой боли, 
а что и отраясается порою въ виде отдельныхъ наме- 
ковъ и темныхъ экивоковъ, — не представляется ни- 
какой возможности притрогиваться къ этому, хоть 
слегка? А зат^мъ, принимая въ разсчетъ, что въ наи- 
более выдшощихся произведен1яхъ передъ вами не 
столько образы, сколько разсуясдешя и размышлешя, 
опять задача: какъ вы станете въ качестве критика 
анализировать анализъ; будетъ-ли какой смыслъ въ 
томъ, что вы, подхватывая разсуаден1я беллетриста, 
начнете имъ поддакивать или оспаривать ихъ, если 
для васъ также мало ясенъ результатъ всехъ этихъ 
разсуждешй, какъ и для самого беллетриста? Прочтя 
въ иномъ пронзведеши рядъ иучительныхъ вопросовъ, 
что вы будете делать съ ними, если вы убеждены, 
что вы не въ состоянш ничеиъ утешить ни беллетри- 
ста, ни его читателей, такъ какъ решить эти про- 
клятые вопросы не въ силахъ все ваше поколеше въ 
лице лучшихъ его представителей, а ответитъ на 
нихъ вся русская жизнь въ своемъ неизбежномъ те- 
чен1и, Богъ весть, когда и какъ?... 

Въ силу всего этого я принужденъ напередъ за- 
явить, что находясь, въ качестве литературнаго обо- 
зревателя, и самъ въ такомъ-же недоумеши, въ ка- 
комъ въ настоящее время пребываетъ все на Руси, я 
не могу определить никакихъ рамокъ для своихъ пи- 
семъ къ читателямъ. Я могу сказать лишь одно: бу- 
демъ, читатель беседовать о томъ, чемъ у насъ наи- 
более болитъ душа, и тогда, когда у насъ накипитъ 
эта боль до невозможности молчаливо сносить ее. Но 
придется-ли иамъ разсуждать по поводу того или дру- 
гаго новаго беллетристическаго произведенхя, ученаго 
трактата, передовой газетной статьи или литератур- 
наго (Скандала, — это какъ Богъ на душу полояштъ. 
Я, по крайней мере, до такой степени не могу пору- 
читься ни за форму, ни за содерясан1е своихъ писемъ, 
что напередъ попрошу читателей не удивиться, если 
въ одинъ прекрасный день, вместо ожидаемаго пись- 
ма, появится вдругъ поэма въ стихахъ, или трагед1Я, 
хотя ничего подобнаго у меня въ виду не имеется. 

Такъ, напримеръ, и на этотъ разъ, казалось бы, 
чего естественнее начать свои литературный обозре- 



Н1Я съ подведешя птоговъ если не всей нашей совре- 
менной литературы, то хоть за прошлый годъ. И это 
было бы такъ просто и легко: составить списокъ 
всего, что вышло въ прошломъ году наиболее выдаю- 
щагося, затемъ разсортировать все эти произведен1я 
по степени ихъ талантливости или сообразно предме- 
тамъ, о которыхъ они трактуютъ, о каждомъ ироиз- 
веденш сказать несколько одобрительныхъ или не- 
одобрительныхъ словъ, затемъ сделать несколько об- 
щихъ замечан1й о процветанш или паден1и белле- 
тристики, — и дело было бы въ шляпе. Но былъ-лп 
бы какой толкъ въ подобяомъ инспекторскомъ смотре 
беллетристовъ, когда въ последнее время передъ на- 
ми грознымъ призракоиъ всталъ радикальный во- 
просъ не о какихъ либо достоинствахъ, направлен1и 
или процветанш беллетрисгики, а о самомъ ея суще- 
ствованш, ни более ни менее, какъ о томъ, следуетъ- 
ли ей продолжать свое развит1е, или гораздо будетъ 
правильнее, если мы совсемъ вычеркнемъ ее изъ рус- 
ской ашзни, истребимъ ее всю до тла, такъ чтобъ н 
следа отъ нея никакого не осталось, — было бы только 
немножко мокренько. Ни у кого, правда, не хватило 
благородной смелости прямо поставить вопросъ объ 
уничтоженш въ русской жизни Тургеневыхъ, Гонча- 
ровыхъ, Салтыковы^ъ и гр. Толстыхъ, вместе съ 
темъ конечно ужь за одно о разрытш священныхъ 
могилъ и развеян1и по воздуху праховъ великихъ му- 
чениковъ и сподвижниковъ русской мысли, начиная 
съ Пушкина и Лермонтова и кончая Белинскимъ и 
Добролюбовымъ. Главная особенность фантастическа- 
го мракобес1я, равно какъ пресмыкающагося передъ 
нимъ, поддакивающаго угодничества, заключается 
въ томъ, что они словно стыдятся договариваться до 
конца и ограничиваются темъ, что высказываются 
на одну четверть, предоставляя вамъ объ остальныхъ 
трехъ четвертяхъ самимъ догадываться. Такъ и въ 
настоящемъ случае: ни у кого, конечно, не хватило 
на столько честной прямоты, чтобы прямо заявить: 
долой Тургенева, Гончарова, гр. Толстаго, Салтыко- 
ва, — мы обойдемся и безъ нихъ; но это не мешаетъ 
массе людей, которые продолжаютъ восхищаться все- 
ми этими светилами русской беллетристики и прослав- 
лять ихъ, въ то же время глумиться надъ русской ин- 
теллигеищей и кричать объ ея уничтожен1и, въ ви- 
дахъ отстранешя всякаго вреднаго средостен1я. Но 
что же такое все эти писатели, равно какъ и вообще 
вся наша литература, какъ не исключительный про- 
дуктъ интеллигенщи? И изъ отрицан1я последней не 
вытекаетъ-ли логически отрицаше чуть что не всего, 
что только есть на Руси печатнаго, кроме разве од- 
ного поднаго собран1я Свода Законовъ? 

Въ виду подобнаго рокового вопроса, поставлен- 
наго, я и самъ не могу понять чемъ — временемъ или 
сошедшими съ ума съ одной стороны и исподличав- 
шимися съ другой — публицистами, конечно, не до 
инспекторскихъ смотровъ беллетристики. До того-ли 
тутъ, чтобы разсиатривать, хороши или дурны обои 
въ вашей квартире, когда передъ вами поставленъ 
вопросъ о срытш до основап1я всего того дома, въ 
которомъ вы живете? Очевидно, что оставляя въ сто- 
роне все остальное, приходится прежде всего ведать- 
ся съ вопросомъ о судьбахъ и зиачеши интеллиген- 
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цш въ нашей жизни. Вопросъ этотъ въ продолженш 
всего прошлаго года стоялъ впереди и наибол^Ье за- 
нииалъ и волновалъ в(гЬ уиы. Изъ-за него въ жур- 
налистик'Ь нашей не мало было споровъ и всяческихъ 
пререкан1й. Поставииъ и мы его впереди и посвятимъ 
ему первую нашу бесЬду. Я не буду входить зд'Ьсь въ 
разборъ всЪхъ т^хъ ми^шй и суждетй, как1я были 
высказаны въ прошломъ году по этому поводу; я на- 
м^ренъ ограничиться тЬмъ, что подамъ свое отд'&ль- 
ное мн1&п1е и предоставлю читателяиъ самимъ р^Ь- 
шить, на сколько это мн1Ьн1е подвинетъ р'Ёшен1е спо- 
ра и выясиитъ предметъ его. Но мн'Ъ сдается, что во- 
просъ въ значительной м'Ьр'Ь перестанетъ быть вопро- 
соиъ, разъ 1ы его поставимъ на почву истор1и, что 
я тотчасъ-же и сд'Ьлаю. И такъ, вакъ видите въ пер- 
вомъ своеиъ письме вм^^то того, чтобы толковать о 
'Лхъ или другихъ современныхъ намъ писателяхъ, 
намъ приходится ин^ть д1ло съ истор1ею. Но что-же 
вы будете д'&кать, если мы ея не знаемъ, или забыли? 

Въ посл'Ёдн1я четыреста л^^тъ европейской жизни, 
мы видимъ два колоссальный умственный двнжен1я, 
весьма богатый своими результатами не только въ 
смысл'Ь развит1я просв'Ьщетя въ привиллегирован- 
ныхъ, культурныхъ классахъ европейскихъ обществъ, 
но и улучшен1я бьпа народныхъ массъ. Таковы — 
эпохи гепа188апсе и энциклопедистовъ. И та и другая 
пи'Ёютъ совершенно различный точки исхода и ре- 
зультаты, совершаются въ совершенно различныхъ 
областяхъ жизни, именно одна въ духовно-религ1оз- 
ной сфер'Ё, другая въ св'Ьтско-политической; гЬмъ не 
мен'Ье об^& эти эпохи им'Ьютъ чрезвычайно много об- 
щнхъ чертъ въ характер'^ и ход'Ь движен1я. Вотъ на 
эти-то черты мы и обратимъ наше внимаше, потому 
что они служатъ характернстаческими признаками 
всякаго стих1йнаго и массоваго умственнаго движе- 
Н1я; эти самый черты мы найдемъ и въ нашей совре- 
менной жизни за посл^&дн1я 20 л'Ьтъ. 

Первый существенный признакъ обоихъ движешй 
заключается въ томъ, что оба они начались сверху, 
въ высшихъ правящихъ и культурныхъ классахъ, ко- 
торые въ обоихъ случаяхъ представляли изъ себя 
одну и туже картину одряхл*Н1Я, отсутств1я всякихъ 
высшихъ общественныхъ и нравственныхъ идеаловъ 
и ц'Ёлеб, празднаго тунеядства при громадномъ ско- 
плена богатствъ и крайняго разложен1я нравовъ, на- 
поминавшаго времена паден1я римской имперш. И 
вдругъ эта праздная, извращенная, растл'Ённая до 
мозга костей среда, сосущая соки изъ всЬхъ клас- 
совъ общества, внезапно озарилась яркими лучами 
новыхъ идей, раскрывавшихъ всю ея мерзость запу- 
сгЬн1я. Откуда-же являлись эти лучи? Не въ этой- 
же сред'Ё могли они возникнуть и, съ другой стороны, 
не изъ задавленныхъ, обобранныхъ и одичалыхъ на- 
родныхъ массъ, едва влачившихъ свое существова- 
Н1е. А д'Ьло заключалось въ томъ, что въ обоихъ слу- 
чаяхъ подъ высшимъ культурнымъ слоемъ изъ подъ 
земли струился совершенно особеннаго рода ис- 
точникъ живой воды въ вид'Ё умственнаго движе- 
Н1Я в1&ка, развит1я наукъ, искусствъ и всякаго рода 
идеаловъ религ1озныхъ, общественныхъ и нравствен- 
ныхъ. Источникъ этотъ находился порою въ полномъ 
пренебрежен1и, забрасывался всякимъ мусоромъ и за- 



рывался повидимому совсЬмъ подъ землю. Но въ са- 
мый мрачиыя эпохи вссобщаго одичан1я и полнаго 
равнодуш1я къ умственнымъ и духовнымъ интерс- 
самъ, онъ не изслкалъ и продолжалъ журчать въ ти- 
ши хоть по капельк'Ь. Вы спросите, къ какому слою 
общества принадлежала эта струйка? Въ томъ-то и 
д'Ьло, что растительно ни къ какому, или лучше ска- 
зать, это былъ свой особенный слой, но отнюдь не 
такой традищонный, какъ вс^ проч1я сослов1Я. Сюда 
попадалъ и членъ знатнаго рода, и дворянинъ сред- 
ней руки, и монахъ, и купеческ1й первенецъ, и сынъ 
какого-нибудь ремесленника, а иногда и зеилед'Ьль- 
ца. Но главная особенность этого ручья заключалась 
въ томъ, что если челов'Ькъ не ограничивался т'Ьмъ, 
что мочилъ въ него только пальчики, а погружался 
въ него съ головою, онъ сейчасъ-же былъ неудер- 
жимо увлекаемъ силою течен1я,— и тогда онъ пере- 
ставалъ уже быть дворяниномъ, монахомъ, купцомъ 
и пр., а д'Ьлался лишь членоиъ этого особеннаго слоя. 
То есть, если хотите, по метрик* онъ продолжалъ чи- 
слиться прнписаннымъ къ тому сослов1ю, изъ котораго 
вышелъ, но никто объ этомъ не думалъ, это совс^мъ 
забывалось, помнили только, что онъ былъ ученый, 
химикъ или медикъ, профессоръ, драматургъ, скульп- 
торъ, композиторъ и пр. Обратите вниманхе, что въ 
б10граф]яхъ большинства подобныхъ люд^й мы встр'Ь- 
чаемъ такую особенность, что родители, видя въ 
своемъ сын* наклонность къ той или другой умствен- 
ной професс1И, возставали обыкновенно противъ этой 
наклонности, старались всячески подавить ее, а если 
это не удавалось, они проклинали своего сына, ли- 
шали его наследства, смотрели на него, какъ на от- 
щепенца и погибшаго человека. И это было есте- 
ственно: действительно, челов'Ькъ, погрузивш1йся въ 
источникъ, о которомъ мы говоримъ, делался отще- 
пенцемъ отъ своего сословхя. Въ качеств* дворянина 
онъ былъ обязанъ воевать, блистать и добиваться 
высшихъ почестей для поддержан1я чести своего ро- 
да; какъ купецъ, онъ долженъ былъ торговать и уве- 
личивать отцовсше капиталы; какъ монахъ, онъ все- 
го себя долженъ былъ отдать на служен1е курхи; бу- 
дучи сыномъ ремесленника, онъ принадлежалъ къ 
известному цеху и насл*довалъ ремесло отца. Но разъ 
онъ погружался въ источникъ живой воды, онъ не 
хоЛлъ ни воевать, ни торговать, нн делать часовъ, 
онъ весь отдавался наук* или искусству, а порою 
жертвовалъ какой-нибудь иде* вс*ми интересами того 
С0СЛ0В1Я, изъ котораго выходилъ. 

Вотъ этотъ-то совершенно особенный, отд*льиый, 
междусословный слой людей, исключительно работаю- 
щихъ мозгомъ, и составляетъ то, что мы можемъ на- 
звать въ истинномъ и точномъ смысл* слова интел- 
лигенщей сараны. 

Я уже говорилъ выше, что этотъ интеллигентный 
слой доходитъ порою до едва пробирающагося среди 
всякаго мусора по капельк* ручейка, но за то норою 
онъ вдругъ превращается въ необъятное море, затоп- 
ляющее собою ц*лыя страны, и мчится бурными и б*- 
шеными волнами, увлекая все встр*чаеиое на пути въ 
свои п*няпцяся пучины. Такъ это и было въ эпохи 
т*хъ двухъ умствепныхъ движен1й, о которнхъ мы 
говоримъ. Тотъ св*тъ, который внезапно озарилъ ме])- 
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зость всеобщаго общественнаго ааиус1^}и1я, ирос1ЯЛЪ 
изъ иителлигентнаго слоя: въ первоиъ щчв/к въ ви- 
д'Ь возрожден1я классической образованности, во вто- 
ромъ — въ вид'Ь философскаго движен1Я ХУШ вЪка. 
Мы не станеиъ распространяться о тоиъ, вакииъ пу- 
темъ и всл'Ьдств1в какихъ обстоятельствъ въ н4д- 
рахъ иителлигентнаго слоя возникло то и другое дви- 
жен1е; это завело-бы насъ очень далеко, да и не въ 
этомъ наше д'Ёло. Для насъ важно то, что въ обоихъ 
случаяхъ тотъ иогуч1й знтузхазмъ, который скоплял- 
ся въ н'Ъдрахъ иителлигентнаго слоя, первыиъ д'Ь- 
лонъ увлекалъ за собою тЬ самые разложивппеся 
культурные слои, которые грозили смертью всему ев- 
ропейскому м1ру. Конечно, это происходило потому, 
что всл'Ьдств1е безсодержательной пустоты жизни 
этихъ слоевъ и крайней нервной тряпичности и дряб- 
лости, они представляли собою самый удобоподвижный 
матер1алъ для увлечен1я куда угодно. По крайней м'Ь- 
р^,въ обоихъ движен1яхъ мы видимъ одно и то-же яв- 
лен1е: въ эпоху гепааввапсе наибол'Ье ревностными по- 
борниками классицизма были папы, кардиналы, пре- 
латы, аббаты; въ эпоху XVIII в^ка первыми поклон- 
никами энциклопедистовъ были придворные версаль- 
скаго двора и вообще парижская знать.— Въ обоихъ 
случаяхъ люди умственныхъ профессШ, до того вре- 
мени находивппеся въ крайнемъ пренебреженш, вхо- 
дили вдругъ въ моду, ихъ начинали сажать всюду на 
первое м^сто, знакомства съ ними добивались, какъ 
высочайшей чести; деньги сыпались р'Ькою на поощ- 
рен1е наукъ и искусствъ. Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ среда ии- 
теллигентнаго слоя начинала быстро расширяться. 
Это уже были теперь не одни междусословные отще- 
пенцы, а, можно сказать, культурное общество всею 
своею массою вливалось въ берега интедлигентнаго 
источника, и посл'Ьдн1й наводнялъ собою всю Европу. 
Каждый плюгавенькШ аббатикъ, въ XV в'Ьк^, каж- 
дый истасканный петиметрикъ въ XVIII в., мнили 
себя новыми людьми, поощряли, покровительствова- 
ли, ораторствовали, философствовали, кощунствовали 
и мечтали о близкомъ наступлен1и золотаго в'Ька. 
Правда, это всеобщее наводнен1е очень вредило чисто- 
гЬ струй интеллпгентнаго источника; очень понятно, 
что онъ увлекалъ за собою всякую грязь, и весь уно- 
симый имъ навозъ мнилъ себя передовою интеллиген- 
щею; но это не м'Ьшало среди мутнаго и п^нящагося 
потока оставаться прежнему фарватеру, наполняемо- 
му все т'Ёми-же чистыми и прозрачными струями, изъ 
которыхъ ВСЯК1Й могъ пить живительную влагу безъ 
мал'Ьйшаго вреда для здоровья. 

Къ тому-же увлечен1е новыми идеями не обходи- 
лось дешево разложившимся слоямъ общества: они не 
только никого не обманывали своею мнимою интелли- 
гентностью, но напротивъ того сразу обнаруживали 
все воп1ющее противор'Ьчхе склада своей жизни съ но- 
выми идеями и всю свою несостоятельность прим'Ь- 
ниться къ новымъ требован1ямъ. Такъ, напри]г1^ръ, 
никого не поражало, когда профессора разныхъ 
нтальяискихъ университетовъ, художники или поэты 
увлекались произведен1ями древнихъ классиковъ и въ 
д1алогахъ Платона искали разр^шен1я всЬхъ своихъ 
философскихъ вопросовъ; но когда папы, нрелаты и 
вообще все католическое духовенство ударилось въ 



классицизмъ, это произвело впечатл^нхе скандала. 
Когда въ устахъ священнослужителей имена древ- 
нихъ боговъ начали преобладать надъ именами хри- 
спанскихъ святыхъ, когда н'Ькоторые изъ нихъ от- 
крыто заявляли, что для нихъ авторитеты Цицерона 
или Аристотеля гораздо важн'Ье, ч'ёмъ авторитеты не 
только отцовъ церкви, но и самаго Ёвангел1я, когда 
на святМшемъ престол'^ появились папы, тщеслави- 
вш1еся атеизмомъ, въ это время, естественно, совре- 
менникамъ могло казаться, что не только католиче- 
ство, но и самое христ1анство близко къ концу, и что 
происходитъ возвращеи1е къ древнему язычеству. 

Совершенно въ такой-же степени были нел'Ьпы всЬ 
эти изношенные и раздушенные маркизы и герцоги 
ХУП! в'Ёка, когда они, зачитываясь энциклопеди- 
стовъ и Ж. Ж. Руссо, ораторствовали о свобод*, ра- 
венств* и братств*, мечтали объ идиллической сель- 
ской жизни подъ соломенной крышей на лон* приро- 
ды и среди всего своего безумнаго мотовства, кутежей 
и орг1й проливали въ своихъ раззолоченныхъ черто- 
гахъ сентиментальный слезы о несчастномъ голодаю- 
щемъ народ*. Суворину, Вагнеру и кн. Демидову 
Сенъ-Донато представляется, можетъ быть, что они 
открыли и ннв*сть какую Америку — въ вид* сердо- 
больнаго плача о несчастныхъ обитателяхъ дома Вя- 
земскаго и воззван1й къ пожертвован1ямъ для облег- 
чен1я ихъ участи. Но, между т*мъ, куда какъ прево- 
сходили ихъ въ этомъ отношен1и развратные париж- 
сше селадоны ^^УШ в*ка. У Суворина оказывается 
такъ мало воображен1я, что онъ, проживая въ Петер- 
бург* не одинъ уже десятокъ л*тъ и отлично зная, 
что на С*нной есть домъ Вяземскаго п что такое этотъ 
домъ Вяземскаго (да и одинъ-ли, полно, у насъ такой 
домъ въ Петербург*!), до сихъ поръ не могъ себ* 
представить, какъ живутъ обитатели этого дома, ни 
на минуту не задумывался объ этомъ предмет* и 
впредь, конечно, не позаботился-бы остановиться на 
подобныхъ размышлен1яхъ, если-бы случайно не под- 
вернулась статистика городскаго населенк, и ему не 
пришлось-бы во-очио увид*ть, что творится въ дом* 
Вяземскаго; тутъ только онъ уясаснулся и расплакал- 
ся. А въ Париж*, въ XVIII стол*т1и, не одни газет- 
ные публицисты случайно, а маркизы, герцоги, при- 
дворный дамы самостоятельно и нарочно лазили по 
чердакамъ, подваламъ и всякимъ вертепамъ нищеты 
и проливали тамъ не так1я еще горьк1я слезы. Князь 
Демидовъ Сенъ-Донато, пожертвовавши 5,000 руб- 
лей, об*щалъ ежегодно жертвовать такую-же сумму, 
и редакщя яЫоваго Времени** тотчасъ-же капитали- 
зировала это об*щан1е и оц*иила его въ 100,000. 
Во Фраицш-же въ конц* прошлаго стол*т1я д*ло 
ограничивалось не одними каЕИтализац]ями об*щаи1й, 
а на провинщальныхъ собран1яхъ и въ парижскихъ 
салонахъ собирались д*йствительные капиталы въ 
сотни тысячъ и МИЛЛ10НЫ, чтобы хоть сколько-нибудь 
облегчить участь той страшной нищеты, до какой въ 
то время дошли низпие классы страны. И при всемъ 
томъ, не только потомкамъ, но и современникамъ 
этихъ маркизовъ и герцоговъ во вс*хъ ихъ сентимеи- 
тальныхъ возгласахъ и благотворительной щедрости 
чувствовалась бездна лицем*р1я и лжи. 

Дал*е 8ат*мъ мы видимъ, что оба разсматриваемыя 
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нами движешя вдругъ словно перелонляются. Пер- 
выиъ д'Ьлоиъ, высш1е культурные классы быстро 
охлад']^ваютъ отъ того увлечен]я, которону они пер- 
вые поддались, и сторонятся отъ движешя, но за то 
оно все (юл1}е и бол'Ье развивается въ среднихъ клас- 
сахъ и, наконецъ, въ народ'^. Ви'Ьсгб съ т^^иъ оно 
совершенно изм'&няетъ свой характеръ. Въ первый 
перюдъ, въ обоихъ случаяхъ оно им'^ло обще-фило- 
софск1й, абстрактный характеръ. Д'&ло шло о пере- 
р^шен1и вс^хъ вопросовъ жпзни и релипозныхъ, и 
нравственныхъ, и полптическихъ, и художествен- 
ныхъ, и культурныхъ; все перевертывалось наизнан- 
ку съ ц'Ьл1ю не оставить на прежнеиъ Н'ктЪ ни од- 
ного каиушка въ обшественнонъ стро'Ь; но все это 
производилось а ргюп, и д'Ьло ограничивалось одними 
разсуждетяии, или -же предпринимались повидииому 
шпроБ1Я и радикальный реформы, по сводились къ 
нулю, и все шло по старому. Такъ, въ 15-иъ ьЬк^ 
передъ рефориагцею сколько и говорилось, и писалось 
о необходимости перестроить це|)ковь на совершенно 
новыхъ основатяхъ, объ отр']^шеши отъ вс^хъ преж- 
нихъ заоупотребленШ и заблужден1й; издавались съ 
этою ц^^лью буллы за буллами, собирались соборы. Но 
все оставалось по старому, и ч^ самые просвещенные 
папы, въ род'Ь Льва X, которые зачитывались Цице- 
ронами и Демосфенами и украшали свой Ватиканъ 
произведетями классической древности, оставались 
все а^^ми-же вавилонскими блудницами, стягивавшими 
въ свой всемогупцй Римъ лучшхе соки со всей Европы. 
Также точно и всЬ реформы XVIII в'1^ка во Франщи, 
несмотря на широк1я филосОфск1я идеи, на которыхъ 
он'Ь основывались, и при всемъ искреннемъ желанш 
спасти разлагающееся общество, ни на 10ту не под- 
вигали д'к1а: оставались все т'Ь-же разстроенные фи- 
нансы, тотъ-же своевластный бюрократизмъ, гЬ-же 
феодальные поборы безъ конца. Во второмъ пер10Д'Ь 
двпзиешя мы видинъ совс^мъ иной порядокъ вещей. 
Правда, золотой в1}къ литературы и философ1И кон- 
чается. Эразмы и Рейхлины, Вольтеры и Руссо схо- 
дятъ одинъ за другимъ со сцены. Въ литературе и 
въ М1р'Ё искусствъ наблюдаетс41 заметный упадокъ. 
Прежней широь']й полетъ мысли значительно съужи- 
ваегся. Но за то мысль изъ метафизическихъ высотъ 
спускается на землю, на реальную почву насущныхъ 
вопросовъ жизни. 

Вместе съ этимъ переходомъ умствепнаго движе- 
ния на практическую почву, т^ культурные классы, 
которые прежде стояли во главе движен!я, привет- 
ствовали его и поощряли, теперь напротивъ того ста- 
новятся къ нему въ самыя враждебный отношеп1я. 
И это очень понятно: дело теперь заключается не въ 
какихъ-либо отвлеченныхъ умствовап1яхъ, а прихо- 
дится платиться кое-чемъ реальнымъ; такъ въ ХУ 
веке папы видели, какъ ускользало пзъ ихъ рукъ 
всемирное владычество надъ народами и королями; 
такъ французскому дворянству XVIII века предстояло 
разстаться съ феодальнымп привиллег1яии. Тогда при- 
верженцы старины п 8(а(;и•^ио начинаютъ приписы- 
вать опасность подобпыхъ жертвъ не какпмъ-либо 
реальнымъ причинамъ, политическимъ и экономпче- 
скимъ, а исключительно тому умственному двиакен1ю, 
которое яко-бы смутило умы вредными теор1ямп. Исклю- 



чительными виновниками движетя являются те са- 
мые философы, публицисты и поэты, которымъ такъ 
недавно еще чуть что не воздвигали алтари. Оказы- 
вается, что они, по совершенно произвольному зло* 
умышлешю, разорвали все связи съ спасительными 
традищями и заварили всю кашу. И вотъ борьба вы- 
ходитъ изъ своей спещальной сферы,— релипозной 
въ первомъ случае, политической во второмъ; она де- 
лается чисто культурною борьбою цивилизации съ вар- 
варствомъ, просвещен1я съ невежествомъ. Такъ, мы 
видимъ, въ XVI п XVII векахъ инквизищя жгла на 
своихъ кострахъ не однихъ еретиковъ и всякаго рода 
церковныхъ отщепенцевъ, но и ученыхъ, философовъ, 
вообще всехъ интеллигентныхъ людей, дерзавшихъ 
мыслить свободно п самосюятельно, не сообразуясь 
съ католическими традищями, въ которыхъ снова на- 
чали полагать все спасете. Точно также и Вандея, — 
если-бы восторжествовала, она конечно не ограничи- 
лась -бы одними своими политическими врагами, а на- 
бросилась-бы на всю интеллигенщю страны, увлечен- 
ную уиственнымъ движен1емъ века. Объ этомъ мы 
можемъ судить по ужасамъ белаго террора въ эпоху 
реставращи и по тенденщямъ такихъ реакщонеровъ- 
изуверовъ, какъ Де-Местеръ или Меттернихъ, кото- 
рые возсгавали не протпвъ однихъ только политиче- 
скихъ враговъ, а вообще противъ свободнаго и само- 
стоятельнаго движен1я идей въ интеллигентныхъ сфе- 
рахъ; въ своихъ крестовыхъ походахъ противъ ин- 
теллпгенщп они точно также опирались на здоровые 
инстинкты народныхъ массъ, которымъ яко-бы врож- 
дены ихъ излюбленные традищонные принципы, какъ 
некогда и инквизпщя въ своихъ гонеп]яхъ, воздви- 
гаемыхъ противъ Галплеевъ или Бруно, льстила себя 
убежден1емъ, что она действуетъ за одно съ наро- 
домъ, который яко-бы по слмому своему существу яв- 
ляется строгимъ лроверженцемъ католической орто- 
Д0КС1П и ненавидитъ всякхя сретическхя умствования. 

Бели мы теперь обратимся къ нашему отечеству, 
то п у насъ вы найдете такое-же умственное дви- 
жете, совершающееся по темъ-же самымъ законамъ, 
какъ и тЬ два колоссальный европейск1я движетя, 
который мы только что разсмотрели. Толчкоиъ къ на- 
шему движешю послужило все то-же развпт1е фило- 
софскихъ и гуманныхъ идей ХУШ-го века, которое 
не замедлило оказать свое вл1ян1е и на культурные 
слоп нашего отечества. По крайней мере мы видимъ, 
что до императрицы Екатерины въ обществе нашемъ 
было полное отсутс1'в!е всякой умственной жпзни, не 
замечалось ни малейшей самостоятельной мысли или 
какой-бы то ни было самодеятельности. Вся интел- 
лигенщя сосредоточивалась въ правительстве до та- 
кой степени, что интелли1^нщя и правительство со* 
вершенно отождествлялись. Если являлся въ то время 
человекъ, выделявпийся изъ темной полуграмотной 
массы и увлекался какими-нибудь высшими умствен- 
ными интересами (Ломоносовъ, Тредьяковск1й), онъ 
сейчасъ-же вступалъ въ ряды правительства, делал- 
ся чиновникомъ. Совершенно не то мы видимъ въ кон- 
це XVIII-го века. Къ этому времени п у насъ являет- 
ся самостоятельный интеллигентный слой людей, вы- 
делившихся изъ общественной, инертной массы и по- 
святившихъ всю свою жизнь служетю чисто ум- 
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сгвенныиъ и нравственньгаъ интересанъ. Правда, 
весь этотъ интеллигентный слой лрннддлежалъ къ 
дворянскому сословш; но ни Новиковъ, Радищевъ или 
Фонвизинъ, ни литературные кружки 20-хъ и 30-хъ 
годовъ, ни такъ называеиые люди 40-хъ годовъ, — 
по своинъ стренлетянъ, не ин'каи ничего общаго съ 
гЬмъ сослов1енъ, къ которому они принадлежали. На- 
противъ того, мы видимъ, 470 всЬ тк идеи, который они 
пропов'Ьдывали, и ц'Ьли, къ которымъ стремились, 
шли совершенно въ разр^ъ съ узко-дворянскими 
принципами и интересами. Въ той общественной сре- 
д1}, въ которой они вращались, они постоянно игра- 
ли роль отщепенцевъ, людей лишннхъ и безпокой- 
ныхъ. Изв'Ьс1Но, ч'Ьмъ кончилась д'Ьятельность Ыо- 
викова. Фамусовъ говорилъ про Чацкаго, что такихъ 
людей не сл'^дуетъ п на выстр'Ьлъ подпускать къ 
столицанъ. Пушкинъ и Лермонтовъ всю жизнь влачи- 
ли въ изгнанш и умерли преждевременно насиль- 
ственною смертью, которой они искали, разочарован- 
ные, оскорбленные, ожесточенные окружающею ихъ 
пошлостью. Рудпны и Бельтовы бежали изъ отече- 
ства въ надежд1^ на чужбпн'Ь найти дФло, котораго 
тщетно искали на родин*]^... 

Накопецъ, въ 60-е годы мы впдимъ, что движе- 
Н1е, которое до того времени струилось въ т'Ьсныхъ 
скалистыхъ берегахъ, едва пробиваясь среди мусора 
и навоза нашей жпзпи, вдругъ овлад'Ьло ц'Ьлыми мас- 
сами людей изъ вс'1}хъ классовъ общества, а главное 
д'Ьло изъ дворянскихъ слоевъ спустилось въ средн1е 
п м1}щапск1е классы. И у насъ мы видииъ то-же фило- 
софское брожен1е, то-же стремлете перер'1&ши1ъ всЬ во- 
просы жизни, п релпгюзпые, и нравственные, п лите- 
ратурные, п общественные; и точно также подобное 
иерер'1^шен1е вращалось бол^е въ отвлеченпыхъ, умо- 
зрительпыхъ сфсрахъ, а на практик!; хотя предпрп- 
ипмался рядъ широкихъ реформъ, но жизнь продол- 
жала покоиться все на гЬхъ-же старыхъ, рутинныхъ 
основашяхъ. 

Конецъ 60-хъ и 70-е годы представляются у насъ 
началомъ того перелома движен1я, о которомъ была 
р'Ьчь выше. И у насъ мы видимъ что гЬ культурные 
слои, которые въ 60-е годы увлекались движенхемъ^ 
ле только охлад'Ьваютъ къ нему, но и становятся такъ 
или иначе во враждебный отношен1я. Въ то-же время 
кончается золотой в1}къ литературы. Д^тсли 40-хъ 
п 60-хъ годовъ пли совс^мъ сходятъ со сцены, или 
дожнваютъ свои годы, усп'Ьвши совершить всю свою 
кипучую д'Ьятельпость п ограничиваются теперь по- 
вторешемъ стараго; но это старое никого не увлекаетъ 
такъ, какъ прежде, не удовлетворяетъ, не им'Ьетъ и 
т^пи прежняго обаян1я. По своему содержанш двп- 
жен1е значительно съужпвается: вы не видите уже 
прежннхъ полетовъ мысли, стремившейся перерешить 
всЬ вопросы жизни, не опустивши пзъ виду ни одной 
ел стороны, общественной пли индивидуально-нрав- 
ственной. Теперь все поглощается однимъ вопросомъ — 
народнымъ, вопросомъ вполне практическимъ; оказы- 
вается, что ран'1^е разрешен1я это1Ч) {юкового вопроса 
жизни о вс'1^хъ прочпхъ вопросахъ нечего и думать въ 
серьезъ: они сами собою решатся, какъ только будетъ 
покончено съ основнымъ вопросомъ жизни. 



Въ то-же время прежн1е философы, публицисты-тео- 
ретики, критики и художники-созерцатели см'Ьняются 
практическими л'Ьятелямп. Это мы видимъ даже и на 
беллестристик^. Въ посл1}дпее время не мало было тол- 
ковъ о томъ, отчего нын^ является такъ мало худо- 
жественныхъ талантовъ изъ молодежи, отчего и гЬ, 
которые появились въ 60-ые годы (Гл. Успенск1й, Н. 
Златовратсц1й, Н. Наумовъ и пр.), ограничиваются 
мелкими очерками и разсказами полубеллетристиче- 
скаго, полупублицистическаго характера, а не созда- 
ютъ ничего такого ув^&систаго,высокоxудожественнаго, 
какое создавалось въ 40-ые и 60-ые годы. Это впол- 
не объясняется вышеприведенною причиною. Неюворя 
уже о томъ, что очень мнопе талантливые люди, вме- 
сто того, чтобы подвизаться на литературноиъ попри- 
ще, увлекаются практическою деятельностью, но и 
те, которые предпочитаютъ литературную арену, яв- 
ляются на ней все тЬми-же борцами. Не такое теперь 
время, чтобы воэседать на Олимпе и съ облачной вы- 
соты созерцать жизнь съ олимп]йскимъ безпристра- 
стхемъ. Каждое являющееся ныне художественное 
произведен1е, къ какому-бы лагерю оно ни принадле- 
жало, носить характеръ борьбы, преследуетъ непо- 
средственный, практнчесюя цели, и это делается вовсе 
не вследств1е какихъ-нибудь предвзятыхъ эстетиче- 
скихъ теор1й, требующихъ непременно тенденщозной 
беллетристики. Тевденщозная беллетристика прина- 
длежала къ философскимъ 60- мъ годаиъ и отжила 
вместе съ ними. Тенденщозная беллетристика поучала, 
развивала идеи, обличала. Современная-же беллетри- 
стика—или задаетъ вопросы для практическаго ре- 
шешя ихъ, или непосредственно действуетъ, увлекая 
людей въ ту или другую сторону. 

Накопецъ, какъ пос^^едн]й и яршй признакъ вре- 
мени, мы видимъ и возникш1е въ настоящее время 
толки объ устраненш интеллигенщи, интересы кото- 
рой яко-бы расходятся съ интересами народа, которая 
прервала будто-бы съ народомъ всяк1я живыя связи 
и стоитъ попере1Гь правильнаго решен1я народнаго 
вопроса. Но вопросъ, господа, что вы разумеете подъ 
интеллшенщею? Если те культурные слои, которые 
некогда увлечены были энту81азмомъ двпжен1я, но те- 
перь все более и более отстаютъ отъ пего, устраня- 
ются и выказываютъ всю свою дряблость, всё элементы 
полнаго ра8лоакен1я и вырождетя, накопецъ все свое 
лицемерхе скрывашя подъ громкими фразами стремлс- 
лешй самаго узко-эгоистическаго и низменнаго харак- 
тера, въ такомъ случае намъ ничего не остается, какъ 
протянуть вамъ руку полной съ вами солидарности 
относительно этого предмета. Но если вы сами так1е- 
же лицемеры, если вы сами играете громкими словами 
СЛНТ1Я съ народомъ и служен1я его интересамъ, при- 
крывая подъ этими фразами побужденьица самаго 
антинароднаго свойства, если въ лице интеллигенщи 
вы мечтаете уничтожить то самое умственное движе- 
П1е, которое съ самаго начала своего, со времснъ 
Новикова и Радищева и до сего дня, не только ни разу 
не изменяло народнымъ интересамъ, а все более л 
более проникается ими... Въ такомъ случае, мило- 
стивые государи, не слишкомъ-ли ужь вы опоздали 
въ своемъ благородномъ стремлеши? Легко былоотстра- 
нить сразу всехъ людей 30-хъ и 40-хъ годовъ и спа- 
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сти Русь отъ Пушкина и Лермонтова, Б&1ин* 
скаго и Гоголя, но теперь это довольно уже трудно, 
господа. 



П. 



Въ прошломъ ппсыЛ я говорилъ, нежду прочимъ, 
о разд'Ьлеши каждаго умственнаго движешя на два 
р^зк1е пер1ода: первый — абстрактно-философскгй н 
второй, перюдъ— практическн-дЬятельный. Теперь я 
хочу доказать фактами нашей современной беллетри- 
стики, что мы встуиаемъ въ настоящее время во вто- 
рой практический перюдъ умственнаго движетя. Для 
этого я избираю Гл. Успенскаго, въ произведен1яхъ ко- 
тораго посл'Ьднихъ пяти л'Ьтъ наиболее ярко отра- 
жается именно то, о чемъ идетъ у насъ р'Ьчь. 

Абстрактный пер10дъ умственнахю движен1я посто- 
янно отличается гЬмъ, что создаетъ ц'Ьлый рядъ ми- 
ражей, въ которыхъ приходится разочаровываться 
второму перюду. Это происходить потому, что въ пер- 
вомъ перюд'Ь преобладаетъ отвлеченное мышленхе; 
вм'Ьсто того, чтобы анализировать факты живой дМ- 
ствительности и изъ этого анализа д'Ьлать обпце вы- 
воды, люди, увлеваюпцеся новыми идеями, подвбдятъ 
факты подъ эти идеи, мли-же иутемъ логическихъ 
умозаключен1й создаютъ тав1е воображаемые факты, 
никакого подоб1я которымъ н'Ьтъ въ дМствительно- 
сти. Таковы были, наприм^ръ, въ ХУП1 ъ^кЬ в&Ь 
представлешя о народ'Ь. Вс^мъ и каждому мало-маль- 
ски мыслящему и читающему челов^^ку было отлично 
въ то время изв1Ьстно, что въ противуположность 
искусственнымъ нравамъ растл'Ьнной цивилизащи, 
отъ которой следовало во чтобы то ни стало освобо- 
диться, народная среда представляетъ собою именно 
гЬ самые естественные, неиспорченные, первобытные 
нравы золотого в^Ька, о которыхъ мечталъ Руссо. На- 
родъ не иначе рисовался въ воображеши философовъ 
XVIII в'Ька, какъ въ вид'Ь трудолюбивыхъ, добрыхъ, 
благодушныхъ и незлобивыхъ поселянъ, чуждыхъ 
всякихъ честолюбивыхъ и любостяжательныхъ стра- 
стей, зависти или мстительности, способныхъ доволь- 
ствоваться самымъ малымъ и наслаадаться мирнымъ 
счаспемъ подъ соломенною кровлею, трогательно бла- 
годарныхъ за каяздый проблескъ участ1я къ нимъ, 
терп'Ьливыхъ, кроткихъ и преисполненныхъ подобо- 
страстной покорности. Правда, они немного обнищали, 
голодаютъ, б^^дные, и вымираютъ чуть что не ц'Ьлыми 
провинщями, безропотно подчиняясь своей судьб'Ь, но 
стоить протянуть имъ руку братской помощи, вывести 
мхъ изъ б^дственнаго положен]я, и отечество тот- 
часъ же процвФтетъ, повсюду воцарятся тЬ буколи- 
ческ1е нравы золотого в'Ька, каюе господствуютъ въ 
народной сред'Ь, и на благодетелей со стороны обла- 
год'Ьтельствованныхъ польются ц'Ьлые потоки умили- 
тельныхъ благословешй. 

И каково-же было всеобщее разочароваше, когда, 
вм^^сто всЬхъ этнхъ воображаемыхъ идиллическихъ 
пастушковъ и пастушекъ, испуганнымъ взорамъ лю- 
дей ХУП1 в'Ька предстала вдругъ толпа побросав- 
шихъ свои истощенный поля, свирфпыхъ, одичалыхъ 
браконьеровъ, принявшихся разорять помещичьи 
замки съ жестокостью гунновъ, или голодиыхъ обор- 



ванныхъ городскихъпролетар1евъ,начавшихъ устраи- 
вать кровавый оргш по улицамъ Парижа. Землед'Ьльцы 
же захолустныхъ местностей, какова была Вандея, 
наиболее сохраиившхе первобытный типъ француэ- 
скаго кресьтянина и подходивппе къ идиллическимъ 
фаитаз1ямъ философовъ, вместо благословен1й за окат 
зываемыяимъ благодЬяшя, вздумали вдругъ опол- 
читься на своихъ благодетелей во имя сохранен1я 
именно тЬхъ самыхъ феодальныхъ порядковъ, при 
которыхъ имъ такъ скверно жилось. 

Историческ1й фактъ, приведенный нами, предста- 
вляетъ собою безспорно крайнюю степень, до какой 
когда либо доходило обольщеше иллюзхей; можно по- 
ложительно сказать, что никогда, ни до того времени, 
ни после него люди такъ глупо не обманывались въ 
действительности и такъ радикально, такъ прискорбно 
не разочаровывались въ ней. Особенно-же трудно 
представить себе подобнаго 'рода нллюз1и въ нашъ 
практическ1й XIX векъ реальнаго мып1лен1я и трез- 
ваго анализа. Но нельзя сказать, чтобы и мы были 
совершенно застрахованы отъ всякихъ иллюз1й. Люди 
могуть руководствоваться идеями, добытыми вполне 
реальнымъ путемъ, но обращаться съ ними нисколько 
не реально. Это бываетъ каждый разъ, когда идея, 
сама по себе реальная, обращается для насъ въ го- 
товую абстрактную формулу, которую мы прилагаемъ 
къ фактамъ зря, ни мало не заботясь о проверке со- 
ответств1я послёднихъ съ этою идеею. Можетъ быть, 
факты 9ти,если-бы мы начали анализировать ихъ само- 
стоятельно, привели бы насъ совсемъ къ инымъ вы- 
водамъ, а мы нисколько о такомъ анализе не забо- 
тимся, а подходимъ къ фактамъ съ предвзятыми о 
нихъ миен1ями. Это ведетъ къ новымъ иллюз1ямъ, 
правда, не такимъ грубымъ, какъ вышеприведенная, 
но тёмъ более обольстительнымъ и поэтому вреднымъ, 
что они опираютсяна данный, заслуживаюпця полнаго 
уважешя. 

И вотъ мы видимъ, что 60-е годы, этотъ абстракт- 
ный першдъ нашего умственнаго движен1я, не смотря 
на свой реализмъ, въ свою очередь завещали нам'ъ 
рядъ обольстительныхъ иллюз1й, съ которыми намъ 
приходится ныне разделываться при вступлеи1и въ 
новую, практическую фазу нашего умственнаго дви- 
жен1я. 

И замечательно, что эти новыя иллюз]и, хотя дат 
леко не столь грубы, какъ иллюзш ХУШ века, темъ 
не менее нельзя сказать, чтобы въ нихъ не было не- 
воторыхъ аналогическихъ чертъ. Въ настоящемъ слу- 
чае во главе стоять несколько азбучныхъ истинъ, 
въ неоспоримости которыхъ не можетъ быть ни ма- 
лейшихъ сомиешй. Такъ, напримеръ, кому пришло- 
бы въ голову усомниться въ томъ, что праздность и 
тунеядство разслабляють все силы человека и ве- 
дуть къ нравственному растленш, а физнчесюй трудъ 
напротивъ того, укрепляеть мускулы и нервы и созда- 
етъ богатырей, какъ въ физическомъ, такъ и въ пси- 
хичесвомъ отношен1яхъ. Далее затЬмъ, кому неиз- 
вестнОу что и трудъ труду рознь; что только сельсшй, 
8емледельческ1й трудъ на лоне природы, на свежемъ, 
здоровомъ воздухе, при разиостороннемъ упражнен1н 
мускуловъ представляетъ собою идеалъ труда, город- 
ской же фабричный или ремесленный трудъ, въ помё- 
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щешяхъ, наполненныхъ всякиии ядовитыии испаре- 
шяии, при крайне одностороннеиъ упражнеши иуску- 
ловъ, не только не укр'Ёпляетъ челов'Ёка, а напро- 
тивъ кагЬчнтъ его и физически, и нравственно. Со- 
гласитесь сами, что все это ташя идеи, передъ кото- 
рыми только и остается, что снять шляпу и отв'Ёсить 
ВЪ знакъ уважен1я глубок1й поклонъ. ЗагЬмъ изъ 
этихъ идей логически проистекаетъ разд'Ълеше всЬхъ 
обитателей страны на два противуположные м1ра, во 
многомъ напоминающее собою такое же разд'Ьлете 
XVIII в'Ька: съ одной стороны развращенный циви- 
лизац1ей городъ, съ другой святая деревня во всей 
своей первобытной простоте; тамъ индивидуализмъ, 
конкурренц1я, ожесточенная борьба за существоваше, 
зд'Ьсь община, братство, справедливость, все ^порав- 
ненш и по правд'Ь'*; тамъ люди такъ и наровятъ, 
вакъ бы уклониться отъ письменныхъ, нотар1аль- 
ныхъ актовъ, прппечатанныхъ седмью печатями, 
зд'Ьсь-же свято держать разъ данное слово, не скр'Ьп- 
ленное никакими бумагами или свидетельскими удо- 
стов'Ьрен1ями; однимъ словомъ — тамъ адъ кромеш- 
ный, зд'Ёсь — рай земной. И опять таки, принимая по- 
добное д'Ьлеше, какъ прямой, логическШ выводъ изъ 
совершенно справедливыхъ идей, какъ широкую аб- 
стракцию, нельзя отказать этой абстракщи въ глубо- 
кой правд'Ё. Но если мы начнемъ смотр'Ьть на эту 
истину, не какъ на абстракош, верную лишь въ мас- 
совомъ, собирательномъ смысл'Ё, съ птичьяго полета 
и при разсмотр'Ьши в^ковыхъ историческихъ судебъ, 
а отнесемся къ ней, какъ къ чему-то конкретному, 
приложимону къ каждому данному факту окружающей 
насъ жизни, если мы въ каадой деревн'Ь, въ которую 
входимъ, будемъ предполагать рай земной, а въ каж- 
домъ встр'Ьчномъ мужике или Ш± прозревать не- 
пременно идеальныхъ представителей деревепскихъ 
началъ, мы не замедлимъ впасть въ м1ръ фантасти- 
ческихъ иллюз1й. Дело въ томъ, что логика жизни 
далеко отличается отъ логики нашего мышлен1я: въ 
то время, какъ мы выводимъ наши умозаключешя 
изъ двухъ трехъ посылокъ, жизнь выводить свои 
факты изъ неисчислинаго количества причинъ; мы 
создаемъ нашего идеальнаго мужика, соображая лишь 
оздоровляюпця услов1я сельскаго труда, въ действи- 
тельности же мужикъ является создан1емъ равнодей- 
ствующей силы самыхъ разнообразныхъ и противу- 
речащихъ факторовъ, въ число которыхъ на каждомъ 
шагу входить и тоть самый городъ, вл1ян1е котораго 
мы въ настоящемъ случае совершенно игнорируемъ. 
Въ нашемъ мышленш противуположности такъ и 
остаются противуположностяии, враждебно обращен- 
ными другъ къ другу спинами, въ жизни же противу- 
положносги непрестанно вл1яютъ другъ на друга, 
стремятся слиться во единое. Такъ и въ даннонъ 
случае, городъ и деревня могли-бы оставаться въ 
вечной своей противуположности, если-бы были от- 
делены другъ отъ друга китайскою стеною; но они 
не только не отделены, а напротивъ того тЬсно свя- 
заны другъ съ другомъ до такой степени, что ни го- 
родъ безъ деревни, ни деревня безъ города сущест- 
вовать не могутъ. А при такой связи они непрестан- 
но вл1яють другъ на друга и производить рядъ фак- 
товъ и явлен1й совершенно особеннаго, специфпче- 
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скаго свойства, не имеющихъ ничего общаго съ тЬми 
прямолинейными выводами, которые мы делаемъ изъ 
нашихъ излюбленныхъ абсгракщй. 

Пока наше умственное движен1е пребывало въ пер- 
вомъ абстрактномъ своемъ першде, намъ ничего не 
значило вполне игнорировать всю эту игру жизни и 
довольствоваться своими азбучными абстракщями. 
Мы были убеждены, что стоимъ на реальнейшей 
почве, когда въ деле изучешя народнаго быта огра- 
ничивались тЁмъ, что въ лирическихъ стихотвореш- 
яхъ или беллетристическихъ разсказахъ оплакивали 
золотушную тщедушность, тряпичность и извращен- 
ность городскагоинтеллигентнаго человека и противу- 
полагали ему богатырей труда, гуманныхъ въ своей 
первобытной простоте, выносливыхъ, незлобиво-крот- 
кихъ, безропотно поворныхъ своей участи. Подобно 
людямъ ХУП1 века, мы проливали горьк1я слезы о 
томъ, что эти деревенск1е богатыри, которымъ не- 
сомненно принадлежитъ будущее, терпятъ голодъ, 
холодъ и ВСЯК1Я неудобства жизни, и воображали, 
что стоить намъ протянуть имъ руку братской помо- 
щи, и наша ручка будетъ сейчасъ-же облобызана 
съ чувствомъ горячей благодарности. Въ каждомъ 
мужике и бабе мы предполагали полную солидар- 
ность со всеми нашими дорогими убежден1ями, и бы- 
ли уверены, что стоить намъ появиться въ народной 
среде и произнести тамъ несколько словъ, какъ сей- 
часъ-же все таящ1яся въ глубине народной души не- 
сознанные инстинкты тотчасъ-же всплыву11> нару- 
жу, получать определенную формулировку, насъ, ко- 
нечно, тотчасъ-же съ восторгомъ подхватить на ру- 
ки и понесуть, какъ какихъ-нибудь Прометеевъ. 

Но первое практическое столкновен1е съ народною 
средою, первое ознакомлен1е съ конкретными факта- 
* ми народнаго быта должны были неминуемо поста- 
вить изучателей и наблюдателей въ полное недоуме- 
н1е. Передъ ними сразу открылся целый м1ръ фак- 
товъ, управляющихся своими особенными законами 
и не только не имеющихъ ничего общаго съ привыч- 
ными абстракц1ями, но подъ часъ идущихъ съ ними 
совершенно въ разрезъ. Мы не будемъ распростра- 
няться о томъ, какой невообразимый сумбуръ и смя- 
тен1е произвело въ уиахъ массы мыслящихъ людей 
это неожиданное столкновен1е прекрасныхъ иллюз1й 
съ печальною действительностью, сколько при этоиъ 
было изломанныхъ и погибшихъ существован1й, 
сколько малодушныхъ и слабыхъ людей впало въ по- 
стыдное унын1е, скороспелое разочарован1е, повеси- 
ло голову, и сложило руки въ безплодномъ отчаянш. 
Обратимся прямо къ Гл. Успенскому, который намъ 
тотчасъ-же все это разскажетъ съ полною обстоя- 
тельностью, такъ какъ этоть писатель является въ 
настоящее время наиболее яркимъ и полнымъ выра- 
зителеиъ именно того паден1я иллюзШ, о которомъ 
идетъ у насъ речь. Если где въ настоящее время 
таится новое слово, то воть где следуетъ искать его: 
въ произведен1яхъ Гл. Успенскаго последпихъ леть, 
потому что эти произведен1я вполне выражаютъ со- 
бою именно тоть важный нсторическШ момептъ, ко- 
торый мы пережнваемъ. 

И вы заметьте, что это новое слово принадлежитъ 
далеко не всей деятельности Гл. Успенскаго. Прежде 
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Гл. Успбнск1й быль совсЪмъ не тотъ, чФнъ онъ пред- 
ставляется нын4. Прежде, онъ ограничивался въ 
своихъ разсказахъ очерками быта городскихъ кЪщан- 
скихъ слоевъ и такъ называемыхъ разночинцевъ; 
онъ только и д^лалъ, что нов^ктвовалъ наиъ о всАхъ 
ихъ нравственныхъ, уиственныхъ и экононическихъ 
недугахъ, порою весьма талантливо си^Ьялся надъ 
нимИ| порою не иен^е талантливо оплакивалъ ихъ, 
плакалъ вм^ст^ съ гЬиъ и надъ саишгь собою, такъ 
какъ во всбхъ его произведешяхъ сильно прогляды- 
валъ чисто субъективный эленентъ, и иногда авторъ 
вполне сливался со своиии героями. Но въ конц'Ь 
70-хъ годовъ въ деятельности его мы видимъ р^зшй 
новоротъ: онъ обращается къ деревне, и вм^стЬ съ 
т^мъ во всЬхъ его посл^Ьдующихъ произведешяхъ на- 
чинаетъ проглядывать чисто прудоновскхй пр1емъ. 
Совершенно подобно тому, какъ Прудонъ постоянно 
занимался тЬмъ, что бралъ различный^ освященныя 
веками истины, давно обративппяся въ неоспоримыя 
акаомы, и раскрывалъ въ этихъ истинахъ массу ло- 
гическихъ противор4ч1й, точно также поступаетъ Гл. 
УспенскШ и съ излюбленными нашими иллюз1ями. 
Разница заключается въ томъ, что Прудонъ совер- 
шалъ свои операщи путемъ метафизической Д1алек- 
тики. Гл. Успенск1й же д^лаетъ тоже самое художе- 
ственными средствами представлешя конкретныхъ 
фактовъ жизни народа, стояпцгхъ въ полномъ про- 
тивореч1и съ прежними ИЛЛЮ31ЯМИ. При этомъ сл1- 
дуетъ обратить вниман1б, что передъ вами не холод- 
ный, безстрастный анатомъ, полосуюпцй живое мясо 
съ улыбкою удальства и глухой къ страдан1ямъ жерт- 
вы. Не нужно забывать, что иллюз1и, съ которыми 
им^етъ д^ло авторъ, составляютъ существенный эле- 
ментъ жизни цЪлаго поколотя. Онъ самъ, авторъ, 
всю жизнь прожилъ съ этими ИЛЛЮ31ЯМИ, и онн были* 
для него не мен'Ье дороги, ч^мъ и для любаго чита- 
теля его произведешй. Поэтому ему приходится рЬ- 
зать по кускамъ не только сердце читателя, но и свое 
собственное, и каждое изъ посл^днихъ произведен^ 
его производить такое впечатлите, какъ будто авторъ 
отрываетъ отъ себя по куску мяса съ нестерпимою 
болью и обливаясь кровью. И хотя подобное впечат- 
лите должно было-бы еще бол^е придавать ц^Ьны 
вс^мъ мучительнымъ операщямъ Гл. Успенскаго, гЬмъ 
не менФе кавдое произведете его производить сен- 
сащю чуть что не скандала. Люди, сжнвш1еся съ 
своими ИЛЛЮ81ЯИИ, привыкппб дорожить ими, какъ 
альфою и омегою знанк народной жизни, постоянно 
набрасываются на Гл. Успенскаго, обвиняя его то 
въ безтактности, на томъ основанш, что будто-бы 
онъ, подчеркивая одн^ мрачный стороны народной 
жизни, мирволить кр^постникамъ'и реакщонерамъ, 
то въ недостатке правильнаго логическаго мышлетя, 
такъ какъ онъ будто-бы спешить делать самый ши- 
рошя обобщешя на осиоваши двухъ-трехъ фактиковъ. 
Авторъ настоящаго письма считаегь своимъ долгомъ 
признаться,чтоисамъонъ такъ былъ пораженъ р^ши- 
тельнымъ выступлешемъ Гл. Успенскаго на это новое 
поприще въ его разсказЬ , Черная работа* (От. Зап., 
1879 г.,)& 5), что немогъ сразу оценить значешя 
этого переворота въ деятельности автора, и въ свою 
очередь, дорожа все тЬми-же преаовутымп иллюз1ями, 



напалъ некогда на Гл. Успенскаго съ темп же обви- 
нен1ями въ скороспелости обобщешй. Только рядъ 
последующихъ произведен1й Гл. Успенскаго такого же 
характера, въ связи съ обстоятельствами и собыпями 
жизни, могъ уяснить для автора важное значен1е но- 
вой деятельности Гл. Успенскаго, и онъ спешить 
загладить свою вину настоящимь письмомъ, посвя- 
тивъ его опредедетю этой новой деятельности Гл. 
Успенскаго въ ея истинномъ свете и значен1и. 

Начнемъ именно съ той самой «Черной работы*, 
въ которой, какъ мы сказали выше, Гл. УспенскШ 
впервые решительно и резко выступилъ на свое новое 
поприще. Повесть эта замечательна, меаду прочимъ, 
и темъ, что здесь авторъ высказываетъ определенно 
и ясно те мотивы, которые побудили его идти по но- 
вой дороге. Начинается повесть темъ, что авторъ 
представляеть себя измученнымъ « тоскою, доходив- 
шею до физической боли''. Эта тоска заставила его 
бежать изъ деревни яСсли не навсегда, то на некото- 
рое время*, а въ последн1й день эта жажда не 
думать о деревне, освободиться хотя на время отъ 
этой безплодвой муки, достигла такой степени, что 
онъ вместо трехъ часовъ ночи, какъ-бы следовало, 
уехалъ на станц]ю въ одиннадцать часовъ вечера, 
«решаясь сидеть более шести часовъ безъ всякаго 
дела въ ожидан1и поезда* и не смотря на страшный 
буранъ, который ему пришлось вынести дорогою. Что- 
же причинило эту тоску до физической боли и заста- 
вило автора такъ поспешно бежать изъ деревни? 
Оказывается, что именно разладь между азбучными 
истинами, съ которыми пр1ехалъ авторъ въ деревню 
и теми конкретными фактами, которые обступили его 
въ деревенской жизни. «Адское душевное состоите, 
говорить авторъ— долженъ пережить всякхй, кто толь- 
ко, повинуясь даже инстинктивному влеченш къ де- 
ревне, только чувствуя, что между нимь и ею суще- 
ствуеть какая-то трудно определимая, но несомненно 
кровная связь, попробуеть.... ну, просто хоть только 
«пожить въ деревне*.... Слагается оно, во-первыхъ, 
изъ такого рода ежедневно предъявляемыхь деревнею 
фактовъ, въ которыхь, по вашему мнетю (мнетю 
человека, выросшаго въ другой среде), непостижи- 
мымъ для вась образоиъ оказываются нарушенными 
самыя непоколебимый, самый истинный ист^ины. Что 
можеть быть неизбезкнее техъ цифирныхъ истинь, 
какимь учить васъ таблица умножен]я? Два, умно- 
женное па два, разве можеть дать въ результате 
что-нибудь кроме четырехъ? Ежедневный деревенсшй 
опыть доказываеть вамь, что не только можеть, но 
постоянно, аккуратно изо дня въ день даеть нечто та- 
кое, чего даже петь возможности ни понять, ни объяс- 
нить, къ объясненш чего неть ни дороги, ни пути, ни 
самомалейшей нити. Ниже читатель на примерахъ 
увидить эти изумительные результаты деревенской 
таблицы умножетя;теперь-же я только прошу его пред- 
ставить себе положете человека, который по сту разъ 
въ день надеется, что вотъ-воть получится четыре, 
и по сту разъ въ день видить во-оч1Ю, что получается 
то стеариновая свечка, то свиная морда, сдовомь, не- 
что неожиданное и невозможное. Представивъ себе все 
это, онъ только до некоторой степени поиметь, что за 
безнадежно-отупляющее состоян1е долженъ переживать 
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ВСЯК1Й, КТО сиотритъ на деревню такъ, «какъ долж- 
но'', по его ин'Ьнш, сиотр^ть на нее''. 

И вотъ дал'Ье въ повести передъ вами раскры- 
вается такое воп1ющее противор^ч1е фактовъ дере- 
венской жизни съ привычною вамъ табличкою унно- 
жен1я, какое естественно иожетъ поставить въ ту- 
пикъ каждаго св'Ьжаго наблюдателя. Подобный на- 
блюдатель подходить къ народу конечно ужь съ ря- 
донъ неоспориныхъ истинъ въ род'Ь того, что кр'Ьпо- 
стное право, 11алоземел1е и чрезмерность налоговъ 
д'Ьйствуютъ нанародъдеморализирующинъ образоиъ; 
ег^о мужики господскихъ деревень должны быть во 
вс^хъ отношешяхъ хужеиужиковъгосударственныхъ, 
а изъ господскихъ самую высшую степень деморали- 
защи должны представлять крестьяне, бывш1е подъ 
власт1ю наиболее строгихъ, жестокихъ и жадныхъ 
пом'Ёщиковъ. И каково-же должно быть болезненное 
недоум'Ьн1е наблюдателя, когда вдругъ, въ д'Ьйстви- 
тельностн, онъ встречается с^ фактами какъ разъ 
совершенно противиположными. Передъ нимъ три ря- 
домъ СТ0ЯЩ1Я деревни: Солдатская, Разладинская и 
Барская, изъ которыхъ первая казенная, пользую- 
щаяся обил1емъ земель и всякихъ угод1й и наименее 
обложенная податями, представляетъ собою высшую 
степень деморализацш; мало уступаютъ имъ разладин- 
цы, бывш1е некогда подъ власгш доброй помещицы; 
лучше-же всЬхъ живетъ и умн^е вс^хъ выглядитъ 
крестьянинъ деревни Барской, бывшей подъ властью 
строгихъ и жестокихъ помещиковъ. «Словомъ, гово- 
рить авторъ, — крестьянинъ, бол^е другихъ претер- 
п^впий на своемъ в^ку, следовательно, какъ вамъ 
думается, более угнетенный (онъ пережилъ крепост- 
ное право), наделенный плохою землей, обремененный 
налогами, вопреки всемъ смысламъ, вопреки всемъ 
таблицамъ умножен1я всехъ частей света, оказы- 
вается порядочнее, полояштельнее,умнее, даровитее, 
зажиточнее и честнее того крестьянина, который, 
имея доходы, покрываюпце все посторонн1е платежи, 
или платя сущую безделицу и, следовательно, имея 
все услов1я для того, чтобы собственная его домашняя, 
личная жизнь была лучше, достаточней, вольней, 
чтобы забота его о м1рскомъ благе была шире, и т. д., 
и т. д., оказывается, что такой крестьянинъ ничего 
невыдумалъ, кроме кабака, живетъ бедно, пьяно, 
фальшиво, къ ближнему равнодушенъ, равнодушенъ 
въ М1ру, въ себе, къ семье!... Иало того, вы видите, 
что отлично обставленная въ матерхальномъ отноше- 
нш деревня какъ бы лишена даровитыхъ людей; есть 
м1роеды и м1роопивалы, а умнаго, характернаго му- 
жика нетъ, но напротивъ, обил1е фальшивыхъ мужи- 
чонковъ, которые за рубль продадутъ отца роднаго 
и наобещаютъ въ три вороба, а ничего не делаютъ, 
не дорого возьмутъ соврать, надуть и т. д. Что же 
означаетъ эта непонятная тайна непонятной дере- 
венской таблицы умножен]Я?'' 

Естественно, первое, что придетъ вамъ въ голову, 
когда вы прочитаете подобную характеристику трехъ 
деревень, будетъ тоутешен1е, что конечно авторъ 
имеетъ здесь дело съ вакимъ нибудь однимъ исвлю- 
чительнымъ случаемъ, и разве можно делать вак1е 
либо выводы изъ двухъ-трехъ фактиковъ? Но постой- 
те, господа: во первыхъ вы не знаете, имеете-ли вы 



дело съ тремя исключительными фантами, или ихъ 
много па Руси, а во вторыхъ, если-бы фавтъ, пред- 
ставляющШся вамъ, существовалъ и действительно 
въ единственномъ числе, то разве и этотъ единствен- 
ный фавтъ не разрушаетъ вашей таблички умножен1я 
съ такой-же легкостью, какъ и тысяча ему подобныхъ? 
ведь для того, чтобы вы потеряли право говорить, 
что всё люди смертны, достаточно чтобы овазался 
безсмертнымъ хоть одииъ изъ всехъ людей. Такъ и 
въ настоящемъ случае: совершенно достаточно, чтобы 
существовало на Руси въ единственномъ числе село 
Барское рядомъ съ Солдатскимъ и Разладиисвимъ, 
чтобы привести васъ въ ужасъ и исполнить сердце 
ваше тосвою до физической боли. Спрашивается только 
одно: сдедуетъ-ли, ради сохранетя дорогихъ намъ 
истинъ, закрывать глаза на подобнаго рода страшные 
факты и правъ-ли авторъ, выставляюпцй ихъ на по- 
казъ? По моему мненш, онъ не только правъ, онъ 
выступаетъ въ настоящемъ случае по-истине геро- 
емъ: онъ глядитъ прямо въ глаза истине, не страшась 
плыть противъ течешя и прослыть союзникомъ реак- 
щонеровъ, которые на подобныхъ фактахъ, конечно, 
могли-бы вбздвигнуть целое здан1е, если-бы оставить 
последн1е безъ освещетя. 

Но авторъ не ограничивается темъ только, что го- 
лословно выставляетъ страшный фавтъ, онъ его осве- 
щаетъ, и освещаетъ, по моему мненш, совершенно 
справедливо, устраняя возможность всякихъ ложныхъ 
выводовъ изъ него въ пользу вавихъ-либо реакцюн- 
ныхъ поползновешй. Чтобы уяснить и представить 
рельефнее объяснешя автора, мы, не ограничиваясь 
выписками изъ разсказа, присовокупляемъ некоторый 
собственный замечан1я. Дело вотъ въ чемъ: каждый 
строй жизни, порядокъ имеетъ свои идеалы, и по- 
нятно, что идеалы эти осуществляются полнее тамъ, 
где порядокъ этотъ строже применяется. Естествен- 
ное дело, что и крепостное право имело свой идеалъ 
врестьянина. На муакива смотрели въ то время, не 
какъ на человека, а какъ на скотъ, необходимый въ 
деле хозяйства на ряду съ прочими домашними жи- 
вотными. Сообразно этому взгляду выработался и 
идеалъ мужика, представляюпцй въ себе одну безу- 
станную работу на господина при полномъ обезличе- 
ши. я Идеалъ, говорить авторъ: требовалъ, во 1-хъ, 
безпрекословнаго исполнен1я чужихъ требовашй, во 
2-хъ требовалъ, чтобы у исполнителя было глубоко 
вкоренено убеждеше въ томъ, что все остальное, все 
его житьишко со всеми животишками, составляютъ 
дела, не стоюпця внимашя '^ . 

«Такъ вакъ такой идеа1ъ, говорить далее авторъ: — 
тяготЬлъ надъ всемъ почти руссвимъ врестьянсвимь 
людомъ, тяготЬдъ неумолимо сотни леть, то со- 
образно съ нимъ и выработался типь врестьянина — 
населяющаго громадное большинство руссвихъ де- 
ревень. Тавой оставленный намъ барщиной вь на- 
следство врестьянинъ, во-первыхъ, неустанный ра- 
ботнивъ. Въ поте лица, изо дня въ день онъ бьется 
надъ работой; во-вторыхъ, авкуратная уплата пода- 
тей для него первая забота, передъ воторой мерк- 
нуть все личный заботы; въ трсггьихъ, это человекъ, 
воторый отвывь разсуждать объ чемъ-бы то ни бы- 
ло: онъ только спрашиваетъ: «свольво требуется», 
«по чемъ сойдеть съ души». Расвладка всъхъ этнхъ 
душевыхъ рублей и вопъекъ составляеть почти един- 
ственный предметъ общественныхъ деревенскнхъ 
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сходокъ. «Своихъ» деревенскихъ продметовъ для 
разговоровъ на сходкахъ н*тъ — отучены. И въ чет- 
вертыхъ, наконецъ, онъ неусыпный работникъ: ра- 
ботать, абиться на работЬ» — вотъ ц'Ьль жизни, нить, 
связующая дни и годы въ ц-Ьлую жизнь челов-Ьче- 
скую. Онъ покоенъ, уставь и измучившись на ра- 
бот*, потому что сделано то, что именно требова- 
лось; онъ сына женить насильно, потому что «бе- 
реть работницу хорошую>, а остальное ничего не 
стоить. Мало устать на рабогЬ, надо просто из- 
маяться, спасть съ гЬла, превратиться въ т4нь; тоть 
хорош1Й работникъ, кто но знаоть «устали», у кого 
«горить огнемы), кто «лютъ», и еще лучше, «золь» 
на работу. Вотъ во имя этого-то идеала и продол- 
жасть жить крестьянинъ, какъ жиль при барщшгЁ. 
Тамъ, гд* барщина царила вполн'Ь, тамъ мужикь, 
вь буквальномь смысле, остался такимъ-же, какимь 
быль и при кр1>постномъ прав'Ь: такъ-же до свЬту 
вы^эзжаетъ въ поле, такь-же бьется нзъ-за податей, 
такъ-же молча, сь незадумывающимся равнодуш1емъ, 
исполняетъ все, что ему прочитаеть староста, и, 
исполнивъ, вновь продолжаетъ маяться надь рабо- 
той, самъ перебиваясь кое-какь и припрятывая до- 
статокъ. Въ такнхъ деревняхь у крестьянь есть со- 
вершенно определенный взглядъ на себя и на бо- 
Ж1Й св-Ьть, и, благодаря этому, они знають, что д*- 
лають, изъ-за чего бьются. Вотъ, почему оказывает- 
ся, что б'Ьдная, заваленная работой и налогами де- 
ревня, не нм'Ьющая никакихъ постороннихъ дохо- 
довъ, наделенная сравнительно худшей, ч-Ьмъ усо- 
^дей, землей и, притомь, вь маломь количеств*, 
живеть лучше, аккуратней, умней и благообразнее 
той деревни, где идеаль барщины почему-либо 
ослаблень». 

Изъ всего этого вы можете ясно усмотреть, что 
крестьянинъ села Барскаго, при всей своей видимой 
порядочности и аккуратности, вовсе не представляетъ 
собою идеала мужика въ безусловномъ смысл*; это 
идеалъ относительный, выработанный крепостныиъ 
правомъ; чтобы быть безусловнымъ, такому идеалу не- 
достаетъ самаго главнаго и, смеемъ думать, сущ^- 
ственнаго: человека. Крестьянинъ села Барскаго, въ 
которомъ задавлены вс* человеческ1я чувства и по- 
требности и который обращенъ въ живую земледель- 
ческую машину на двухъ ногахъ, очевидно типъ от- 
жившаго прошлаго. Это Вандеецъ, не только какъ 
историческая аналог1я, но въ тождественномъ смысл*, 
ведь и въ Вандее ХУШ века крестьянинъ выгля- 
делъ, правда, тупее, суевернее, диче, приниженнее, 
но въ тоже время былъ зажиточнее и порядочнее, 
чемъ крестьяне прочихъ местностей Францш; онъ въ 
свою очередь наибол*е сохранялъ типъ крестьянина 
стараго режима, и именно опять-таки потому, что въ 
Ванде* феодальный режимъ былъ строже выдержанъ 
и наибол*е сохранился. Вандеецъ и противъ револю- 
щи оцрлчился конечно потому, что будучи зажиточ- 
нымъ и довольнымъ своей участью, не нуждался ни 
въ какихъ реформахъ. 

Но разъ старый порядокъ рушился, разъ кр*по- 
стное право отошло въ в*чность, можпо-ли ожидать, 
чтобы типы, выработанные идеалами отжившаго по- 
рядка, могли-бы долго просуществовать? Очевидно, 
что если и остаются до сихъ норъ села Барск]я, если 
ихъ еще и много на Руси, во всякомъ случа*, они до- 
живаютъ посл*дн1е годы. Только трехсотл*тнею ка- 
торгою кр*постного права можно было парализовать 
въ такнхъ крестьянахъ всякое развит1е челов*ческихъ 
потребностеб и сде|)жпвать ихъ въ состоян1и рабочаго 



скота. Но разъ эта дрессирующая пшола закрыта, то 
как1я же силы могутъ остановить проявлен1е въ лю- 
дяхъ людей, какихъ-бы то ни было, хотя-бы и са- 
мыхъ безобразныхъ, но все таки людей, — и при та- 
кнхъ услов1яхъ крестьяне села Барскаго не замед- 
лять обратиться въ т*хъ аке Солдатскихъ и Равла- 
динцевъ. Читатель спросить конечно при этомъ, — 
что-же въ этомъ отраднаго, и что хорошаго можетъ 
об*щать подобное превращен1е? Отвечать на такой 
вопросъ очень затруднительно. Сколько изъ этого вый- 
детъ хорошаго и дурного, это покажетъ намъ исто- 
р1я. Сл*дуетъ только принять во вниман1е, что когда 
сходить со сцены какой нибудь отживпий порядокъ 
(въ настоящемъ случа* кр*постноб право) и уноситъ 
съ собою свои старые идеалы, подобные моменты 
всегда отличаются большею или меньшею распущен- 
ностью, деморализащею, которая продолжается до 
т*хъ поръ, пока не устанавливаются новые порядки 
и не приносятъ съ собою новыхъ идеаловъ вм*ст* съ 
новыми способами ихъ осуществлен1я. Что народъ 
нашъ находится именно въ подобномъ иереходномъ 
состоянш, объ этомъ свид*тельствуетъ его собствен- 
ное сознан1е; по крайней м*р* повсем*стно вы слы- 
шите изъ его устъ одинъ и тогь-же говоръ, что на- 
родъ нын* ослабь, извольничался, изл*нился, со 
вс*мъ скрутился, и все это потому, что н*тъ надъ 
нимъ прежняго страха. 

Изъ всего изъ этого, въ конц* концовъ, сл*дуб1Ъ 
тоть выводь, что табличка умпожеп1я, которая пови- 
димому поколебалась представленными автортмъ фак- 
тами, вь сущности вовсе не поколебалась, а осталась 
во всей своей в*рности; в*дь и въ самомъ д*л* въ 
результат* кр*постнаго права мы видимь всеобщую 
деморализацш: съ одной стороны деморализацш кре- 
стьянь села Барскаго, обезличенныхъ и обращенныхъ 
въ рабоч1й скотъ, съ другой — деморализацш Разла- 
динцевъ и Солдатскихъ, остающихся безъ всякихъ 
общественныхъ и личныхь идеаловъ, которые руково- 
дили-бы ихъ въ жизни; съ одной стороны — катор- 
жная работа на почв* рабскаго альтруизма, съ дру- 
гой — кабакь. Если что поколебалось, то лишь т*ил- 
люзш, которыми мы до сихъ поръ пл*нялись: вм*сто 
земнаго рая, обусловливаемаго оздоровляющимъ вл1я- 
темь сельскаго труда, авторь нашелъ въ деревн* 
адъ кром*шный, заставивш1й его б*жать изъ деревни 
съ тоскою, доходящею до физической боли. Для на- 
родниковь-ндилликовь, продолжающихъ косн*ть въ 
своихь буколическихь иллюз1яхь, подобное б*гство 
можетъ казаться чуть что не святотатствомъ, но еще 
разъ воздадимъ честь автору, который ради святой 
истины не остановился передъ кровавою операщею 
вырыванья кусковь живаго мяса изъ любвеобиль- 
ныхъ сердецъ своихь читателей и не пожал*лъ пре- 
красныхъ иллюз1й, жить съ которыми во всякомъ 
случа* и легче, и тепл*е, ч*мъ сь 1*ми страшными 
истинами, который онъ намъ раскрываетъ. 

Дал*е за этимь первымь громогласнымъ выстр*- 
ломъ, до настоящей минуты идеть непрерывная паль- 
ба со стороны Гл. Успенскаго все въ т* же излюблен- 
ный иллюзш. Мы отм*тимъ только главные и наибо- 
лее ярк1е его очерки подобнаго рода. 

Таковы «Малые ребята*, разсказъ, составляюпцй 
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безъ надаго половину книги, изданной г. Усаенскииъ 
ВЪ прошлоиъ году подъ общииъ, весьма ]^рактери- 
стичны1гь заглав1енъ я Деревенская неурядица''. Въ 
зтихъ ,Малыхъ ребятахъ'*, въ лиц'Ь нетербургскаго 
интеллигентнаго чиновника Ивана Ивановича Полу- 
■ракова, авторъ изображаетъ именно типъ челов^^ка, 
проникнутаго нллюз1ями относительно деревенской 
жизни самаго буколическаго свойства, не уступаю- 
щими пасгушескимъ идилл1ямъ ХУШ в'^ка. Задавпшсь 
благородною ц'&шо создать изъ своихъ д'Ьтей идеаль- 
иыхъ людей и перепробовавъ безъ всякой пользы все- 
возможный педагогическ1я средства, Полумраковъ 
остановился на оздоровляющемъ вл1яши деревни. 

«Вс^^ нравственныя муки, читасмъ мы въ раэ- 
скзг'Ь: в(А норазр^^шимыя нравственныя загадки для 
него оканчивались съ поселон1емъ въ дерсвн']^. Она, 
эта самая девевня, должна дать д'Ьтямъ Ивана Ива- 
новича, во-первыхъ, физическое здоровье, котораго 
не дадутъ ни гимнастики, ни прогулки въ скве- 
рахъ, ни дорог1е доктора. Деревня дастъ все это 
такъ, задоромъ. Во-вторыхъ, она дастъ необходимый 
прочный начала нравственности. Въ то время, какъ 
ни педагопя, ни тЬпъ неиЬв самъ Иванъ Ивано- 
внчъ, не могутъ просто и ясно познакомить д'Ьтей 
съ причинностью явлен1Й и челов'Ьческихъ отноше- 
Н1Й, деревня дастъ все это, простосердечно передавъ 
д'бтямъ теплую в-Ьру въ Бога и зародивъ, такимъ 
образомъ, зачатокъ связной мысли, пробудить ис- 
кренность чувства и дастъ ему пищу въ проетот]^ и 
деревенской откровенности человЁческихъ отноше- 
ти. Въ третьихъу она же, эта самая деревня, унич- 
тожить ненужное и гибельное въ д'Ьтяхъ сознан1е 
неравенства между людьми, котораго нельзя ника- 
кимъ образомъ изб'Ьжать въ столнц'Ь. ^^±ТЕ будуть 
въ толп'Ь крестьянскихъ д:Ьтей, пр1учатся жить въ 
обществ* челов4ческомъ, начнутъ понимать, что та- 
кое жизнь > и т. д. 

И вотъ Полумраковъ переселился со вс^мъ сеней- 
ствонъ въ деревню. Но деревня не замедлила пред- 
стать предъ нинъ во всей своей трезвой правд'Ь, не 
имеющей ничего общаго съ буколическими фантаз1яии 
барина. Начать съ того, что Полумраковъ никакъ не 
могъ добиться иало-мальски искреннихъ, челов^кче- 
скихъ 0ТН0Ш6Н1Й между нимъ и мужиками. Едва по- 
селился онъ въ деревне, какъ посл^^дняя поняла, что 
за ея долготерп'Ьше Господь послалъ ей доходную 
статью въ вид'Ь барина, живущаго на готовыя деньги, 
и ни одинъ челов'Ькъ не приближался къ усадьбе безъ 
своекорыстныхъ ц'Ьлей. Д'Ьти Ивана Иваныча еже- 
дневно находились въ обществ^^ крестьянскихъ д4- 
тей, играли въ ихъ игры, но и тутъ Иванъ Иванычъ 
вид'Ьлъ, что въ разсчетахъ своихъ ошибся. Д^ти кре- 
стьянсшя были чисты духомъ и сердценъ, но въ этой 
крестьянской чистотЬ отражалась только голая дМ- 
ствительность, которая къ тону-же отражалась съ 
безпощадной фотографической в'&рностью. Д'Ьтскхйумъ 
и душа принимали все, что эта действительность пред- 
лагала имъ, а она предлагала въ большинстве слу- 
чаевъ матер1алъ далеко не кристальнаго достоин- 
ства. Игры заключались въ представлетяхъ поимки 
вора или деревенскнхъ пьяпыхъ празднествъ въ род^ 
,пропиван1я невесты', при чемъ д^тямъ Полунракова, 
какъ барчатамъ, давались самые деморализируюпця 
роли становыхъ и всякаго рода господъ. Въ общихъ 
чертахъ въ деревнЬ д^ти Ивана Иваныча узнали, 
что они не мужики, а господа, и им^ютъ поэтому пра- 



во карать, прощать и не прощать; получили некото- 
рую крепость нервовъ, пр1учившихся быть нечувстви- 
тельными во нногихъ, весьма дранатнческихъ слу- 
чаяхъ; затеиъ, получили какую-то сыпь, требующую 
серьезнаго леченгя, и, наконецъ, прхобрели самое об- 
стоятельное, всестороннее знакомство съ чортонъ. 
Однимъ словомъ, деревня оказалась вовсе не педаго- 
гической панацеей, какъ о ней иечталъ Полумраковъ, 
а именно тою самою убогою русскою деревнею, какою 
онъ безсознательно создалъ ее внестЬ съ своими от- 
цами и дедами. И кончилось дело все тенъ-же ужа» 
сомъ и тёмъ-асе бегствоиъ къ своимъ, въ богоспасае- 
мый городъ, где и светло, и тепло, и въ чорта не ве- 
рить, и сифилисъ не пользуется такимъ потомствен- 
нымъ правоиъ гражданства. Безпощадная, ахая про» 
Н1Я, проникающая весь этотъ разсказъ, говорить сама 
за себя, не требуя никакихъ кониентархевъ. 

Такою-же иротею отличается разсказъ «Не въ 
привычку дело*, герой котораго Нихаилъ Михайло- 
вичъ отправляется въ деревенскую глушь не съ од- 
ними уже педагогическими целями, какъ Полумра- 
ковъ, а съ чисто практическими замыслами— слиться 
съ народомъ на почве труда, завести даже сообща 
съ муакиками, употребивъ въ дело свои наследствен- 
ные капиталы, йЪчто въ роде сельско-хозяйственной 
коммуны. Но голова его была наполнена все теми-же 

обольстительными ИЛЛЮ31ЯМИ. 

«Онъ пришелъ, читаемъ мы въ разсказе, трудиться 
наравне со всеми, какъ равный въ правахъ и обя- 
занностяхъ, спать вместе съ другими на соломе, 
есть изъ одного котла, а деньги, какъ нажитыяоб- 
щимъ трудомъ (какъ былъ М. М. въ этомъ глубоко 
уверенъ въ то время юношескихъ фантазШ), долж- 
ны быть достояшемъ той кучки людей, которая 
должна была образоваться, какъ изъ крестьянъ, такъ 
и изъ искренно разорвавшихъ съ прошлымъ интел- 
лигентныхъ людей. Что среди крестьянъ онъ не- 
пременно отыщетъ людей, которые всецело не только 
поймуть, но еще и разовьють его мысли, — въ этомъ 
онъ былъ совершенно уверенъ. Брестьянинъ — это 
одетый въ полушубокъ живой памятникъ всего, что 
не упишешь въ 26-тн томахъ нстор1н Соловьева. 
Мало того: въ то прекрасное время, къ фигуре 
крестьянина какъ-то невольно примыкало, кроме 
26-ти томовъ Соловьева, еще все мучительно пере- 
думанное и перенятое европейскою жизн1Ю. Сообра- 
зивъ все это н соединивъ все, такъ безобразно- 
трудно пережитое человечествомъ, въ лице крестья- 
нина, которому настало время вздохнуть свободно, 
Михаилъ Михайловичъ не могъ не подозревать, 
что такое существо, какъ крестьянннъ, бедный, из- 
мученный, забитый, испытавш1й и перенявшШ, Богъ 
знаеть, как1я невзгоды, несущШ на своихъ плечахъ 
опыть тысячелетнихъ трудовъ, долженъ, непремен- 
но долхенъ питать ненасытную жажду устроить 
жизнь по новому; у его въ горле пересохло отъ 
этой жажды, онъ ждсть не дождется, онъ страстно 
хочеть вздохнуть полной грудью. Передъ этимъ ве- 
лич1емъ Михаилъ Михайловичъ— пигмей; онъ ничего 
не имееть права желать, какъ только отдать этому 
гиганту все, что у него есть: деньги, 8ная1е, трудъ. 
Больше Михаилу Михайловичу ничего не нужно. Онъ 
пришелъ униженннмъ и смиреннымъ работникомъ. 
Такъ Михаилу Михайловичу казалось... Онъ готовь 
былъ простить всякую грубость, невежество, всякую 
непрЫтность со стороны его народныхъ сотовари- 
щей; онъ зналъ, что иначе не можеть быть, что не 
изъ чего выработаться было тонкостямъ и деликат- 
ностямъ, онъ былъ готовь все простить и все пре- 
терпеть... Но, увы! народъ никакимъ образокъ но 
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могь простить Михаилу Михайловичу ни капли изъ 
прошлаго, потому что прошлоо было крепостное— 
какъ не иогь за6ы7Ь и своего кр'Ьпостнаго прош- 
лаго. Этотъ крепостной опытъ крестьянъ съ одной 
стороны, и съ другой— то, что Михаилъ Михаиле- 
внчъ былъ ведь ВЪ самомъ деле баринъ, и сокру- 
шило и планы, и деньги Михаила Михайловича 
безъ остатка». 

Съ .самаго перваго шага Михаилъ Михайловичъ 
всталъ съ жужикамн въ самый неискренн1я и фаль- 
шивый отношешя: онъ преклонялся передъ ними и 
панибратствовалъ, желая встать съ ними на вполне 
равную ногу: а они во всемъ ему поддакивали и ста- 
рались всячески потрафлять, видя въ его деле лишь 
барскую фантазш и въ то же время смотря на него, 
какъ на дойную корову. Онъ убедился наконецъ, что 
лишь „примеръ, результатъ видимый, осязательный 
достуленъ будетъ понимашю теперешняго крестьяни- 
на н научить его лучше всякихъ многословныхъ раз- 
суждешй, стало быть, надо не разглагольствовать, а 
взять дело на себя, на свою ответственность", — и 
началъ приказывать делать то или другое безъ вся- 
кихъ разсужден1й. Тогда роли окончательно опреде- 
лились. 

«Полагая, что онъ только временно, такъ сказать, 
наделъ на себя шкуру барина, Михаилъ Михайло- 
вичъ незаметно, въ силу того-же, что онъ баринъ, 
въ самомъ деле сталъ сбиваться съ равноправной 
ноги и воспитанное долголетнимъ прошлымъ бар- 
ство стало, сначала понемногу, выступать въ его уме 
и сердце, и душе, а потомъ, и очень скоро, выли- 
лось во всей своей прелести. Вместе съ темъ, по 
мере того, вакъ въ Михаиле Михайловиче сталъ 
проступать уже неприкрашенный баринъ, въ крестья- 
нине (который, просимъ не забывать, только-что вы- 
шелъ изъ крепости) сталъ навстречу барину высту- 
пать неприкрашенный рабъ. Баринъ началъ повеле- 
вать, а крестьянинъ принялся его надувать. Нача- 
лась самая утонченная борьба двухъ естественныхъ 
враговъ, и надо отдать мужикамъ справедливость, 
молодцы они въ зтой борьбе. Лаской, угожденьемъ, 
потрафленьемъ, предупрежденьемъ еще неродивших- 
ся, но имеющихъ рано-ли,поздно-ли,родитьея жела- 
нш, вотъ какъ они, и самые талантливые изъ нихъ, 
принялись действовать... У Михаила Михайловича 
стало образовываться все больше и больше празд- 
наго времени, ему становилось все легче и безза- 
ботнее, точно кто поматерински заботился о немъ. 
Онъ даже лесть сталъ слушать, какъ должное, под- 
дался на похвалу, на удивлен1е его уму, знанио. 
Неведомо какъ и откуда взялась какая-то бабенка 
востроглазая, которая стала все туть вокругъ да 
около лебезить. И другая, и третья»... 

дело кончилось темъ, что Михаилъ Михайловичъ 
убилъ все свои капиталы въ своемъ неудавшемся 
предпр1ят1и и въ конце концовъ впалъ въ полное раз- 
очарован1е, уныше и спился. Михаилъ Михайловичъ 
является такимъ образомъ однимъ изъ представите- 
лей техъ первыхъ шонеровъ-неудачниковъ, которые 
стремились слиться съ народомъ, не только что не зная 
его, но и сами неподготовленные къ тому делу, за ко- 
торое принимались, не успевш1е вполне отрешиться 
отъ того наследственнаго праха, который накопился 
на ихъ существе веками. — Поэтому здесь схваченъ 
авторомъ вопросъ гораздо глубже: тутъ дело идетъ 
не объ однехъ иллюз1яхъ, а о техъ существенныхъ, 
вековыхъ складахъ жизни, которые отдёляють глу- 
бокою пропастью отъ народа даже и такихъ благо- 
хысдящихъ господъ, какъ Михаилъ Михайловичъ. 



Неудача последняго произошла не только потону, что 
онъ не зналъ народа и имелъ о немъ самый ф1анта- 
стическ1я представлен1я, но и потому, что во всехъ 
своихъ привычкахъ, и такихъ притомъ мелочныхъ, 
на который онъ не обращалъ никакого вниман1я, онъ 
оставался все темъ-же барнномъ, съ которымъ надо 
держать ухо востро. Довольно было того, что онъ прь 
ехалъ въ деревню со станцш въ тарантасе, а не при- 
шелъ пешкомъ съ котомкой за плечами и босыми но- 
гами, не попросилъ Христа ради испить, щедро далъ 
на водку столько мелочи, сколько попалось въ руку 
въ кармане, и карьера его была решена, его разсуж- 
ден1й не только не понимали, но и не поаселали пони- 
мать. Изъ этого всего вы видите, что иллюзш иллю- 
31ЯМИ, но избавлете отъ нихъ однихъ еще не помо- 
акетъ делу: это лишь первый шагъ, за которымъ дол- 
женъ последовать цель1й историческ1й процессъ, мо- 
же1^ быть очень долг1й и, во всякомъ случае, чрезвы- 
чайно мучительный, путемъ котораго и народъ, и ин- 
теллигенщя должны совершенно преобразоваться до 
самаго своего, что называется, нутра, для того что- 
бы они могли понять другъ друга и сблизиться на ка- 
кихъ-либо общихъ интересахъ. 

Далее загЬхъ, въряде очерковъ, налечатанныхъ 
въ последше три годавъ » Отечественныхъ Запис- 
кахъ'^ и частш изданныхъ отдельно, мы встречаемъ 
микроскопическ1й анализъ, развертываюпцй передъ 
нами весьма мрачную картину деревенской жизни. 
Такъ мы видимъ, что восхваляемые общинные поряд- 
ки, въ которыхъ все будто-бы совершается по правде 
и по равнен1Ю, допускаютъ непризренныхъ стари- 
ковъ, вдовъ и воспитываютъ въ своихъ недрахъ, 
изъ брошенныхъ на произволъ судьбы сиротъ, дере- 
венскихъ злодеевъ, которые потомъ обращаются въ 
конокрадовъ или поджигателей, и сельсюй М1ръ, до- 
пустивпий развит1е на свою голову подобныхъ чудо- 
вищъ, загЬмъ обрушается на нихъ подъ часъ съ 
какимъ- нибудь безпощадно жестокимъ кровавымъ 
салосудомъ. Крестьянское саноуправлен1е въ свою 
очередь оказывается мнражемъ: взглядываясь въ ин- 
струкщи его можно подумать, что деревня въ самомъ 
деле живетъ общественными интересами, но всма- 
триваясь въ практическое применен1е этихъ инструк- 
щй, видишь, что никакой общественной силы тутъ 
нетъ и проявить и практиковать ее не на чемъ. Ка- 
К1е-бы вопросы или проекты „оздоровлен1я'', «обра- 
зованоя'^, яПоднят1я народной нравственности*, 
«оживлешя народа*, ни подымались въ обществе, — 
въ деревне изъ нихъ образуются друг1я, уже груст- 
ный слова: я по гривеннику*, «по двугривенному*, 
я по полтине*, 1г вся умственная деятельность кре- 
стьянина занята такимъ образомъ почти только одной 
работой: достать денегъ. 

«Обведя, говорить авторъ (см. «Люди и нравы со- 
временной деревни», стр. 51), вокругъ Москвы кругъ 
рад1усомъ верстъ въ четыреста, мы получнмъ мест- 
ность, въ которой положен1е крестьянина и напра- 
влен1е его мысли, въ общихъ чертахъ, определится 
именно этимъ стремленхемъ — «добыть денегъ>, толь- 
ко денегъ, больше ничего. Къ этому направлен1ю 
крестьянской мысли начало присоединяться, къ 
крайнему огорченш людей, идеализирующихъ проч- 
ность деревенской общины, плохо определяемое, но 
сильно чувствуемое крестьяниномъ желаихе — уйти 
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куда нибудь, жслан10 какъ нибудь полегче добы- 
вать то, что теперь добывается съ такнмъ трудомъ, 
н это етремлен1е уйти изъ сухихъ и жосткихъ ус- 
Л0В1Й крестьянской среды объясняется все токьаке 
необходимостью добывать все больше и больше де- 
негъ». 

Но страшн'Ье всего, какъ для настоящаго, такъ и 
ВЪ видахъ будущаго то, что въ то время какъ д'Ёй- 
ствительная интеллигентная сила, которая иогла-бы 
оживить и раздвинуть уиственный кругозоръ дерев- 
ни, отвергается ею въ лиц'Ь Михаиловъ Михайлови- 
чей, отчасти всл^^дств1е сл'Ьпого в^^коваго недов'Ьрк, 
отчасти отъ неууЁлости самихъ Михаиловъ Михайло- 
вичей подойти къ народу и заставить слушать себя, 
и посл'Ьдше обращаются въ глазахъ крестьянъ въ 
вакихъ-то гороховыхъ шутовъ и дойныхъ коровъ, а 
иногда во что нибудь и похуже, — въ это время един- 
ственныиъ уиственпьшъ руководителенъ народа яв- 
ляется кулавъ. И вотъ опять передъ нами рушится ц'Ь- 
лый рядъиллюз1Й и ходячихъ,рутинныхъ нн'Ьн1й отно- 
сительно значешя въ деревн'Ь кулака. Ужь не говоря о 
тоиъ, что община, въ которой все «по правд'Ё и по рав- 
нен1Ю'', въ достаточной степени оскандализована од- 
нижъ появлешеиъ въ деревенской жизни кулака, съ его 
стремлен1емъ водворить въ деревн'Ь новое кр'Ьпостное 
право на экономическихъ началахъ, — самая роль ку- 
лака въ деревн'Ь оказывается совсЬмъ не такою, ка- 
кою она представляется въ глазахъ нашихъ питаю- 
щихся иллюз1ями теоретиковъ. Они смотрятъ на ку- 
лака, какъ на н']Ьчто выделившееся изъ народной 
среды и разорвавшее съ нею живую органическую 
связь. Кулакъ является въ ихъ глазахъ паразитомъ, 
сосущимъ вс!^ соки деревни и не им'Ьющимъ ника- 
кихъ ииыхъ отношенШ къ ней. Какъ предста- 
витель индивидуализма, онъ по одному этому уже дол- 
жеиъ стоять въ антагонизм! съ общиннымъ сельскимъ 
м1ромъ, а какъ эксплуататоръ и ароднаго труда, 
конечно ничего бол'Ье не способенъ возбуждать въ 
каждомъ мужике, кром*]^ ожесточенной ненависти. И 
вдругъ въ действительности оказывается, что не толь- 
ко общинная деревня не находится ни въ мал'Ьйшемъ 
антагонизм']^ съ кулакомъ, а напротивъ того, кулакъ 
является единственною умственною силою, воспиты- 
вающею деревню; онъ играетъ роль руководителя, со- 
ветника и чуть не благодетеля деревни, какъ чело- 
векъ и съ деньгами, и со связями; имъ любуются и 
подъ часъ гордятся, какъ передовымъ талантливымъ 
представителемъ сельскаго М1ра. 

«Мы охотно в"Ьримъ, говорить Гл. Успенстй (см. 
«Деревенская неурядица», т. I, стр. 130), въ дурное 
вл1ян1е на деревню массы пришлыхъ элементовъ, но 
никакимъ образомъ не можемъ ими объяснить де- 
ревенскаго кулачества, то есть выд'Ьлен1я среди де- 
ревенской массы личностей, эксплуатирующихъ 
эту массу. Беда именно въ томъ и состоитъ, что 
кулачество — явлен1е не наносное, а внутреннее, что 
это не пятно, которое можно стереть, а язва, 
органический недугъ. Но самая горькая и обидная 
черта этого явлен1я заключается не собственно въ 
хищничестве, а въ томъ, что ничего другаго, хотя 
мало-мальски равнозначущаго, по разработке и 
технике, деревенская жизнь за последнее вре- 
мя но представляетъ. Есть-ли что-либо хотя 
приблизительно такъ прочно усевшееся и усовер- 
шенствованное въ отношенш, положимъ, самопомо- 
щи, какъ усовершенствовано кулачество? Суще- 



ствуетъ-ли, словомъ, какое-нибудь явлен1е, прямо 
противоположное и имеющее какое-нибудь значе- 
Н1е, пользующееся какимъ-нибудь успехомъ? Го- 
воря безпристрастно и не боясь нападокъ, мы должны 
сказать, что ничего подобнаго нетъ; напротивъ, что 
всего ужаснее, такъ это то, что въ кулачестве вы 
видите несомненное присутств1е ума, дарован1я, 
таланта. Посмотрите, сколько человеку, выливше- 
муся въ кулака, надо передумать, сколько ему надо 
внимательности къ себе, къ другимъ, чтобы съ 
успехомъ делать свое дело, какъ надо много зна- 
н1я людей, характеровъ, вообще жизни. Подумавши 
объ этомъ серьезно, вы убедитесь, что для кулаче- 
ства необходимо быть очень умнымъ и очень та- 
лантливымъ человекомъ. Иногда блещутъ въ дея- 
тельности кулаковъ подлинно гешальныя способно- 
сти, и въ тоже время вы но можете не убедиться, 
что равносильнаго таланта, ума, наблюдательности, 
вообще даровитости ни въ чемъ другомъ, ни въ 
М1рскихъ общинныхъ дедахъ, ни въ ссмойныхъ от- 
ношешяхъ — не выразилось. Что же значить это 
явлен1е? Отчего умъ и талантъ на первыхъ порахъ 
(что будетъ дальше, мы не предсказываомъ, такъ 
какъ говоримъ только о настоящей минуте дере- 
венской жизни) пошли такимъ недобрымъ, нопри- 
ветливымъ и разорительнымъ для самого народа 
путемъ?» 

«Замечательна, говорить авторъ ниже въ томъ- 
же очерке— въ бюграфш всякаго такого человека 
еще следующая небезъинтересная черта. Человекъ, 
какъ видите, вышелъ изъ ненавистничества какъ 
къ барину, такъ и къ мужику. Кажется, и тому, и 
другому прямой разсчетъ сокрушить этого нена- 
вистника, но на дёле-же выходить иное. Баринъ, 
обитатель господской усадьбы, не сокрушаетъ его 
по темъ соображен1ямъ, по которымъ онъ не бозъ 
злорадства иной разъ говорить себе: «По-о-смо- 
тримъ! Бакъ-то вы на воле-то поживете! Какъ за- 
беретъ въ руки какая-нибудь кулацкая морда — 
узнаете барина, да поздно оудстъ!» Иной даже ра- 
дуется, что такой-то нажалъ мужиковъ: <Та1СТ> ихъ 
и надо! Отлично! Право, молодецъ!» И невольно 
чувствустъ симпат1ю, конечно, все-таки считая на- 
гревателя канальею. Канальей его считаютъ и му- 
жики, но разве они могуть не поставить ему въ 
заслугу ловкости, съ которою онъ, напримеръ, 
ожсгъ чемадуровскаго и балабаевскаго барина? 
«Ужь и развязная-жс только башка у шельмы!» Та- 
кнмъ образомъ, при кличкахъ нарицательныхъ: 
«шельма>, <плутъ>, «пройдоха», «каналья» и т. д., 
тому-же человеку сопутствуютъ — и ничуть но въ 
меньшемъ количестве — и похвалы: «ловко!» «от- 
лично!» «гон1ально оплел!»!» «молодчина!» и т. д. — 
похвалы, основанныя, какъ видите, уже на увааке- 
нш къ уму, таланту, дарован1Ю. Это-то последнее 
уважен1е и есть кулацкая сила, въ ней-то и заклю- 
чается гибельность кулацкаго вл1ЯН1я: онъ держится 
настолько-же хищничествомъ, насколько и нрав- 
ственнымъ вл1яшемъ на общественное сознан1е, ко- 
торое, по множеству причинъ, не можетъ но счи- 
тать его правымъ, умнымъ, а пожалуй и почтен- 
нымъ... Какая другая дорога для деревенскаго ум- 
наго, энсргическаго человека теперь? спрошу я и 
подожду ответа. Именно во имя сочувствш и даже, 
пожалуй, невозможности нееочувств1я кулацкой мо- 
рали (имеющей, какъ мы твердо веримъ, въ неда- 
лекомъ будущемъ пропитать решительно все сферы 
общества), сила кулака велика и у мужиковъ, и у 
баръ, и у начальства. Онъ всехъ знаетъ, онъ пони- 
маетъ все деревонск1я отношен1я, онъ можетъ от- 
вечать всемъ и обо всемъ. Онъ поэтому и столпъ, 
и советникъ. Ему-же принадлежитъ первенствую- 
щая роль и въ деревенской деятельности. Деян1я 
кулака— самыа крупный и замётныя на деревенской 
улице. Самая видная, самая понятная, самая новая 
мораль, выглядывающая изъ явленШ современной 
деревенской улицы—мораль кулацкая. А такъ какъ 
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подростающее деревенское покохЬше, какъ и то, 
которое отживаетъ, учится жить и думать такъ, 
какъ учить д:Ьйствительноеть, улица, и такъ какъ 
противъ кулацкой морали ни откуда на деревенскую 
улицу не проникаетъ ничего, противод:Ьйствующаго 
ей, то мы, положа руку на сердце, решительно не 
можемъ не сказать, что это покох1^ше воспитывает- 
ся, главнымъ образомъ, только кулацкою моралью. 
Чистая д-Ётская душа деревенскаго ребенка въ изо- 
бнл1и принимаетъ впечатл:1^н1я, дваемыя кулацкою 
д'Ьйствнтельностью, и невольно, безъ протеста под- 
чиняется ея морали». 

Одннмъ словомъ, интеллигенц1Я мало того, что не 
пользуется среди народа никакимъ дов'6р1емъ, и яв- 
ляется совершенно отъ него отстраненною, сверхъ то- 
го она принуждена созерцать въ н'Ьнонъ отчаянш, 
какъ народъ воспитывается въ дух'Ь кулачества Ко- 
лупаевыми и Разуваевыии, обирающими его до ниточ- 
ки и гЬмъ не мен'Ье являющимися въ главахъ его св^ 
тилами ума и таланта. Вотъ какой ужасъ раскры- 
вается передъ нами при выход'6 нашемъ изъ абстракт^ 
наго пер10да умственнаго движешя и при первомъ 
столкновен1И съ суровою д'Ьйствительностью. Это та- 
кой ужасъ, передъ которымъ бл^щЫть всЬ тЬ стра- 
хи, какихъ натерп1&лись люди прошлаго стол^^т1я, ко- 
гда отр'Ьшились отъ своихъ буколическихъ фантаз1й. 
Эта трагед1я, отъ исхода которой зависитъ существо- 
ваше не только интеллигенщи, но и самого народа. 

Наконецъ,въ ньпгЬшнемъ году Гл. Успбнск1Й высту- 
пилъ съ очеркомъ ^Власть земли* (От. Зап., № 1), въ 
которомъ съ новою энерг1ею набросился все на тЬже 
ИЛЛЮ31И. По сил^Ь, яркости и глубин'Ь захвата этотъ 
очеркъ нисколько не уступаетъ „Черной работЬ**, 
„Не впривычкуд'бло'' и „Малымъ ребятанъ"", и не 
мудрецо, что онъ возбудилъ сенсащю, ни чуть не 
меньшую, ч'Ьмъ н^Ькогда произвела „Черная работа''. 
Опять послышацшсь нетодующк р'Ьчи, что Гл. Успен- 
сюй тянетъ въ руку реакщонерамъ, что его очеркъ 
ведетъ къ такому лечальному^выводу, будто ч-Ьмъ ху- 
же положен1б крестьянина, т. е. ч'Ьмъ меньшимъ ко- 
личествомъ земли онъ влад'Ьетъ и большими налога- 
ми является обложенъ, т^мъ онъ не только нрав- 
ственн'Ье, порядочн^Ье, но и въ матерхальномъ отно- 
шен1и оказывается зажиточн'Ье, и наоборотъ малМ- 
шее улучшете благосостояшя ведетъ его къ лености, 
пьянству и полной деморализащи. Посмотримъ-же, на 
сколько подобный скандальный выводъ вытекаетъ изъ 
очерка Гл. Успенскаго. 

На первый взглядъ мы им^^емъ зд'Ьсь д'Ьло съ фак- 
томъ, который въ свою очередь идетъ вопреки всЬмъ 
нашимъ табличкамъ умножен1я. Героемъ очерка яв- 
ляется крестьянинъ Иванъ Петровъ, который быдъ 
н'Ькогда трудолюбивымъ, нравственнымъ и зажиточ- 
нымъ мужикомъ, но потомъ вдругъ ни съ того, ни съ 
сего изленился, спился и обнищалъ до посл'Ьдней 
степени. Посл'Ь долгихъ разспросовъ автора, какъ это 
могло случиться, онъ добился отъ Ивана Петрова 
лишь одного объяснен1я, поставившаго автора въ пол- 
ное недоум'Ьн1е: именно, оказалось, что Иванъ Пет- 
ровъ обнищалъ и спился ни отъ чего иного, какъ отъ 
„воли*', „отъ свободной жизни''. 

«Такъ какъ, говорить авторъ— ответь этотъ ставить 
меня въ недоум^^ше и я р1^шительно не могу понять, 
иочему «воля» можетъ губить человека, то Иванъ, 



чтобы разс:Ьять мое недоум']&н1о и объясниться об- 
стоятельн'Ье, прибавляетъ: 

— Отъ жизни отъ свободной... вотъ отъ чего! 

— Что-же это значить? спрашиваю я въ полномъ 
нодоум^^нш. 

— А то значить, какъ жиль я на вокзал']^, полу- 
чаль я тридцать пять ц'&лковыхъ вь м'Ёсяць, народу 
им^ль подъ начальствомъ десять челов^^кь, доходу 
мн^ каждый Бож1й день съ вагону ужъ безприм-Ьр- 
ио рубь серебра, а сочтите-ко сколько вь зиму-то 
вагоновь отправимь? Ну, вотъ туть-то я значить и 
забаловаль... 

«Олово «забаловалъ> до такой степени не подхо- 
дить къ сорокал^^тнему мужественному, бородатому 
мужику, что не понимаешь дадке, какъ онь можетъ 
вь обьяснеше своего поведен1я употреблять так1я 
выражен1я, приличныя только разв^ малому ребен- 
ку. Но Иванъ не находилъ другого, бол^^ точнаго 
выражен1я. 

— Вотъ и сталь баловаться... При покойнике тя- 
теньк:Ь, бывало, капли вь роть не браль. Убьеть, 
если узнаетъ, на смерть уколотить своими руками... 
Да и посл'^ тятеньки, когда ужъ оженился, своимъ 
хозяйствомъ сталь жить, и то дозволяль себ^^, когда 
угостять, да на праздннкахь, да иной разь со ску- 
ки стаканчикь... Все опасался, и покуда чего было, 
берегся... Ну, а ужъ туть, на вокзалъ, какъ стала 
ин'& воля, стало мн'1^ значить раздолье, сталь я, од- 
ннмъ словомь, коротко сказать— баринь, туть-то я 
и пошелъ Жрешь бывало ц:Ьлыя сутки, и все до- 
верху не хватаеть... Я какъ сейчась помню съ че- 
го началь: у дорожнаго мастера Ивана Род10ныча 
именины были на Ивана Постнаго... Ну, онъ ми]& и 
налиль винограднаго стакань, портвинь прозывает- 
ся... Я какъ двинуль его, понравилось... Я и давай!.. 
А тамь и коньякъ, лимонадь... Вотъ съ гЬхь са- 
мыхъ порь и завель въ себ4 язву. А отчего? Все 
отъ вина!.. Все отъ непривычки... Отъ легкой жиз- 
ни... Вотъ отчего!.. Бывало, денегь полны карманы 
набью... Ну, и сталь черезь это самое врод'Ь посл:Ь- 
дней свиньи»... 

«Такимь образомъ, говорить авторь — оказывает- 
ся, что «воля, свобода, легкое а^итье, обил1е денегь», 
т. е. все то, что необходимо человеку для того, что- 
бы устроиться, причиняеть ему, напротивь, крайнее 
разстройство, до того, что онъ делается «вь род* 
свиньи». 

Подобную несообразность со вс^ми табличками 
умножетя авторъ и объясняетъ гЬмъ, что онъ назы- 
ваетъ „властью земли*'. 

«Тайна эта, говорить онь — по истин*, огромная, 
и думаю я, заключается вь томь, что огромнейшая 
масса русскаго народа до т*хъ порь терпелива и 
могуча вь несчаст1яхъ, до гЬхь порь молода душою, 
мужественно сильна и детски кротка, словомь, на- 
родъ, который держить на своихъ плечахъ вс*хь и 
вся, народъ, который мы любимъ, кь которому идемь 
за исц'1лен1емъ душевныхъ мукь,— до т*хь порь со- 
храняетъ свой могучШ и кротшй типь, покуда надъ 
нимь царить власть земли, покуда вь самомь кор- 
н* его существован1я лежитъ невозможность ослу- 
шан1я ея повел*н1й, покуда они властвують надъ 
его умомъ, совестью, покуда они наполняють его 
существоваше. У актера, который играетъ Мефисто- 
феля или Демона, до т*хъ порь лицо будеть ка- 
заться огненнымъ, покуда будеть освещено огнен- 
нымъ св*томъ; нашъ. народъ до т*хъ порь будеть 
казаться такимь, каковь онъ есть, до т*хь порь 
будеть обладать гЬми драгоценными качествами ума 
и сердца, словомь, до тЬхъ порь будеть ии^ть тотъ 
тиль и даже видь, какой им^еть, пока онь весь, съ 
головы до ногъ и съ наружи до самаго нутра, про- 
никнуть и осв^щень тепломь и св^томь, веюпщми 
на него отъ матери сырой земли. Погасите крас- 
ный фонарь— и лицо Демона перестало быть крас- 
нымъ. Оторвите крестьянина отъ земли, отъ 'Ахъ 
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заботь, который она налагаетъ на него, отъ т^хъ 
интересовъ, которыми она волнуотъ крестьянина, до- 
бейтесь, чтобъ онъ забылъ «крестьянство»— и нЬтъ 
этого славнаго народа, н^^тъ народнаго м1росозерца- 
Н1Я, кЬтъ тепла, которое идетъ отъ него. Остается 
одинъ пустой аппаратъ пустаго челов^ческаго орга- 
низма. Настаетъ душевная пустота, «полная воля», 
т. е. невидимая пустая даль, безграничная пустая 
ширь... «Иди, куда хошь...». 

Такимъ образомъ, вы видите, что не увеличеше 
благосостоятя въ пред'Ьлахъ крестьянскаго труда, 
т. е. не прибавлеше земли или уменьшете налоговъ 
сбило съ толку Ивана Петрова; его погубило то, что 
онъ отрешился отъ крестьянскаго труда, сошелъ съ 
земли на почву почти что даровой наживы. Но тутъ 
ножетъ представиться вотъ какое возраженхе. Хотя 
Иванъ Петровъ и отр'Ьшился отъ крестьянскаго тру- 
да, но не на всю-же жизнь, в^дь онъ не порвалъ 
всЬхъ связей съ землею, продолжалъ принадлежать 
своему М1ру, за нимъ оставался прежнШ над'Ьлъ, 
и жена его, оставшаяся въ деревне, поддерживала 
его хозяйство, — такъ что м^^сто на вокзале им^^о 
характеръ временнаго отхоакаго промысла, ничего въ 
сущности не изменяя въ его жизни. Спрашивается 
теперь, отчего Иванъ Петровъ не воспользовался от- 
крывшеюся ем/ возможностью нажить не одну сотня- 
гу денегъ для того, чтобы потомъ на скопленный из- 
бытокъ расширить свое хозяйство и зажить прип^б- 
ваючи? Отчего не хватило у него на столько силы во- 
ли, чтобы удержаться отъ всякихъ искушенй и по- 
думать о завтрашнемъ дн*, вместо того, чтобы ста- 
вить каждую коп'Ьйку ребромъ? В'бдь вотъ еврейчикъ 
Шнапъ, котораго авторъ ставить въ параллель Ивану 
Петрову, тоть поступилъ совс4мъ не такъ со своими 
заработками: 

«Все онъ толкался въ разныхъ м']&стахъ и все на 
нустомъ наровилъ рублишко нажить. Тамъ барынь 
провожаетъ, тамъ мужику укажетъ, какъ и куда 
пройти... Ну, и даютъ кто рубль, кто гривенникъ... 
А онъ все прячетъ... все копить. — «На что, спра- 
шиваютъ, копишь?» — «Карьеръ хочу д*лать». — «Ка- 
кой такой?» — «Деньги наживать!» — «Зач^мъ?» — 
«Лавку открывать». — «А какъ откроешь?» — «Опять 
деньги наживать!» — «А какъ наживешь?» — «Еще 
больше буду наживать!» — «А какъ совсЬмъ уже 
много будетъ?» — «Опять буду еще больше старать- 
ся...» Вотъ и гляди на него. — «Пойдемъ выпьемъ!» 
Нейдетъ! копМки не истратить». 

Какъ ни предосудительно направленаэнерг1я еврей- 
чика Шнапа, во всдкомъ случа*]^, мы видимъ зд'Ьсь 
своего рода нравственный закалъ, силу воли, неу- 
клонно направляющую челов']^ка къ заданной ц'бли. 
Отъ чего-же у Ивана Петрова ничего подобнаго мы 
не зам^чаемъ? Что за фатальная, мистическая сила 
пригвождаеть его непрем']^нно къ земл'Ь, и если земля 
не заставляеть его тянуть неуклонную лямку, недо*]^- 
дать, недосыпать, изнуряться до посл']^днихъ силъ, 
онъ сейчасъ же зазнается и теряеть подъ ногами вся- 
кую нравственную почву? Или это не Ьошо 8ар1еп8, 
а особенной породы животное, которое не въ состо- 
янш существовать, не корпя надъ землею, подобно 
тому, какъ рыба дохнетъ, какъ только вы ее вынете 
изъ воды? Или это зависитъ отъ особенной рыхлости 
натуры славянскаго племени? И при чемъ же опять- 
таки остаются вс^ наши доропя иллюз1и? Не мы ли 
въ противоположность тщедушному интеллигентному 



челов^Ьку ставили этого богатыря, и физически, и 
нравственно закаленнаго въ борьб^Ь со стих1ями, и 
воображали, что для этого богатыря не существуетъ 
никакихъ такихъ искушен1й, которыя свертываютъ 
съ пути нашего брата, слабонервнаго, изн'Ьженнаго; 
гд']^-же и искать нравственной стойкости, предусмо- 
трительности, жел'Ьзнаго стоицизма, — какъ не въ 
этой натур'Ь, скованной морозами трескучими и б'Ьдами 
лютыми? И вдругъ этоть самый богашрь оказывается 
такою рваною тряпкою, что стоить только, чтобы ему 
перепалъ въ карманъ лишшй гривенникъ, и онъ сей- 
часъ обращается въ какого-то забубеннаго бонъ-ви- 
вана, затыкаетъ за поясъ любого аристократа безум- 
ствомъ кутежей и мотовства и кончаеть тЬмъ, что 
совс^Ьмъ сбивается со всякаго круга! Что сей сонъ 
значить? 

Въ сущности-же все это оттого именно и происхо- 
дитъ, что вы им'Ьете зд'Ьсь д'бло съ богатыремъ, не съ 
прямолинейнымъ абстрактнымъ богатыремъ нашихъ 
фантазШ, а съ реальнымъ богатыремъ — челов'Ькомъ. 
Вамъ ничего не стоитъ въ вашихъ иллюз1яхъ вообра- 
зить мужика такимъ героемъ, что суньте его въ огонь, 
онъ и въ огн* не сгоритъ, бросьте въ воду — онъ въ 
вод'Ь не потонеть. Въ д^Ьйствительности-же, какой-бы 
онъ ни былъ богатырь, а онъ все-таки челов'Ькъ, ко- 
торой и въ отв^ горить, и въ вод'Ь тонеть, и вообще 
подчиняется в&Ьп законамъ своей челов']^ческой при- 
роды. А между этими законами есть одинъ всем1рный 
законъ, на который, къ сожал'Ьн1ю, обращаютъ очень 
мало вниман1я, а между тЬмъ этоть законъ участвуетъ 
во многихъ какъ частныхъ и незначительныхъ слу- 
чаяхъ жизни, такъ и историческихъ собыпяхъ пер- 
вой важности. Закономъ этимъ объясняется и насто- 
япцй загадочный случай. 

Д'Ьло вотъ въ чемъ: жизнь каждаго организма за- 
виситъ отъ приспособлен1я къ окружающей сред'Ь. 
Это приспособлеше выражается въ борьбе съ различ- 
ными вн'Ьшними ВЛ1ЯШЯМИ. Усп'Ьхъ или неусп'Ьхъ 
борьбы обусловлены тЬмъ, удастся-ли организму на- 
копить въ себ^ столько мускульныхъ и нервныхъ 
силъ, чтобы быть въ сосгоянш выдерживать борьбу. 
Если количество этихъ силъ уравновешивается съ си- 
лами вн'Ьшнихъ ВЛ1ЯН1Й ИЛИ прсвышаетъ П0СЛ1ДН1Я, 
тогда мы и говоримъ про такой организмъ, что онъ 
приспособился, жизнь его обеспечена. Представьте-же 
себ*^ такой случай, что данный организмъ вполне 
приспособился къ выдерживаемой имъ борьб'Ь, нако- 
пилъ въ себ'Ь столько силъ, сколько ихъ нужно для 
этого, и силы эти содержатся въ одномъ и томъ-же 
количеств'^, какъ вдругъ борьба эта сразу прекра- 
щается. Что тогда должно произойти? Очевидно, въ 
организм'Ь получится избытокъ силъ, не находящихъ 
никакого приложен1я. Ёсли-бы нашъ организмъ им'Ьлъ 
способность внезапно изм']^няться во вс1}хъ своихъ 
какъ формахъ, такъ и функц1яхъ, тогда, конечно, 
ничего не стоило-бы ему тотчасъ-же уменьшить вы- 
работку силъ, теперь сове']^мъ излишнихъ и, такимъ 
образомъ, приспособиться къ новымъ услов1ямъ жизни. 
Но, къ сожал']^нш, организмъ нашъ лишенъ подобной 
возможности быстрыхъ превращен^; онъ подчиняется 
сил'Ь привычки, своего рода инерцш во всЬхъ своихъ 
отправлешяхъ; къ тому-же выработка изв'Ьстнаго 
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количества силъ въ продолжительное время на столько 
развиваетъ органы, что они не могутъ по самой своей 
конструкщи уменьпшть выработку. И вотъ мы видииъ, 
что эти ИЗЛНП1ШЯ силы, накапливаясь въ организм^к, 
производятъ въ немъ различный и матер1альныя, и 
нравственныя пертурбацхи. Смотря по темпераменту 
и условкмъ жизни организма, ему въ такомъ случае 
угрожаютъ ожиреше, разлнчнаго рода гипертрофш, 
или душевные недуги, въ род'Ь сплина, запоя, жажды 
широкаго и необузданиаго разгула, противъ которой 
безсильна оказывается самая жел'Ьзная воля. Этимъ 
только и можно объяснить миопе загадочные случаи 
и въ частной, и въ общественной жизни. Не однимъ 
только Иванамъ Петровымъ, находящимся подъ вла- 
СТ1Ю земли, а людямъ всбхъ сдоевъ общества и вся- 
кихъ професс1й угрожаетъ одно и тоже мы часто, по 
крайней м'Ьр'Ь, встр'Ьчаемъ, что аснветъ какой-нибудь 
труженикъ воздержно, аккуратно, но стоить ему 
сойти съ почвы привычнаго труда и окунуться въ 
сферу легкой наживы или внезапно получить насл'Ьд- 
ство, у него запруживается, что называется, голова 
и онъ теряетъ всякую власть надъ собою. Вогь по- 
чему люди, внезапно обогатнвппеся, гораздо чаще 
прокучнваютъ свои капиталы, ч'Ьмъ т1, которые съ 
этими капиталами родились. И въ зтомъ отиошеши 
естественно, что ч'Ьмъ упорн'Ье была предшествовав- 
шая борьба съ услов1ями жизни и Ч'Ьмъ большаго на- 
пряжешя силъ требовалъ трудъ, т^мъ сильнее дол- 
женъ быть размахъ освободившихся силъ. Если даже 
и Акак1Ю Акаюевичу, при томъ ничтожномъ напря- 
акеши нервовъ, съ которыиъ соединяется механиче- 
ская канцелярская работа, не обходится даромъ вне- 
запное опочиван1е на лаврахъ, то чего-же мы можемъ 
ожидать отъ Ивана Петрова, при той гигантской 
борьб^Ь со всЬми силами природы, какою обусловли- 
вается крестьянская жизнь? 

Я уже сказалъ выше, что тотъ-же самый законъ 
присутствуетъ и во многихъ крупныхъ историческихъ 
фактахъ. И дМствительно, ч'Ьмъ-же, какъ не этимъ 
закономъ, можно объяснить, что аристократическ1я 
С0СЛ0В1Я Западной Европы, отличавш1Яся суровыми и 
строгими нравами въ средн1е в'Ька, когда значитель- 
ное количество мускульныхъ и нервныхъ силъ этихъ 
сослов1й тратилось на непрестанныя войны, вдругъ 
сразу деморализовались и предались необузданному 
разгулу посл^к того, какъ изъ воннственныхъ феода- 
ловъ они превратились въ праздныхъ придворныхъ? 
Тоже самое мы встр'Ьчабмъ во многихъ релвгюзныхъ 
сектахъ, которымъ изъ воннственныхъ, гонимыхъ, 
удавалось сд'Ьлаться господствующими: весь тотъ 
нравственный закалъ, доходяпцй до аскетическаго 
энтуз1азиа, который составлялъ ихъ главное достоин- 
ство, сразу исчезадъ и зам'бнялся полною деиорали- 
зац1ей. Но не всегда «освободивпияся силы' ведуть 
къ деморализащи. Он'Ь могутъ им'Ьть иные исходы, 
еще бол^е роковые и грозные. Ивану Петрову легко 
было предаться разгулу, потому что онъ былъ выве- 
денъ изъ-подъ власъи земли на поле даровой нажи- 
вы. Представьте-же вы теперь, что онъ былъ-бы 
только устраненъ съ своей земли и загЬмъ предо- 
ставленъ на жертву бездомнаго скитан1я: «иди, ку- 
да хошь!'м. н предполоаките, что такой участ? былъ- 



бы предоставленъ не одинъ Иванъ Петровъ, а ц'Ьлые 
ихъ тысячи и МНЛЛ10НЫ. Подумайте, какой исходъ 
могъ-бы им'Ьть этотъ ц'Ьлый океанъ « освободившихся 
СИЛЪ'', и что могло-бы остановить и сдермсать въ пре- 
д'Ьлахъ этотъ страшный океанъ? Вотъ этимъ только 
и можно объяснить, почему рабоч1я массы, какъ на- 
прим^Ьръ, на Западе фабричный пролетар1атъ, не смо- 
тря на всЬ 9кономическ1е тиски, по ц'Ьлымъ десяти 
камъ и сотнямъ л^Ьтъ безропотно переносятъ самое 
ужасное существован1е. Но вдругъ разражается ка- 
кой-нибудь экономическШ или политическ1й кризисъ, 
сразу огромное количество силъ, до того времени зя- 
нятыхъ ежедневною работою, освобождается, и проис- 
ходить тогда СТИХ1ЙНЫЙ взрывъ, сдержать который 
не въ состояши оказываются вооружениыя армш, 
какъ это было наприм^Ьръ въ 1848 г. въ Париж'Ь. 
Вотъ въ этомъ отношенш мы можемъ см'Ьло заверить 
публицистовъ, которые толкуютъ нын'Ь о «разнузда- 
Н1И звЬря'': пусть они успокоютсяи будутъ уверены, 
что никак1е патр10тическ1е кличи ирако(№снующихся 
газетъ съ одной стороны, никакк пропаганды съ дру- 
гой — не въ С0СТ0ЯН1И « разнуздать зв^ря ' , если въ 
нимъ не придуть на помощь тЬ мудрые ревнители 
народнаго блага, которые мечтають основать благо- 
состояше и могущество Россш на быстромъ обеззе- 
меленш крестьянъ. Только это обезземелеше, если не 
будетъ принято противъ него самыхъ энергическихъ 
и'Ьръ, и моакеть произвести то, чего совершенно спра^ 
ведливо опасаются господа публицисты, произвести 
неминуемо, неудержимо, не смотря ни на как]я пре- 
дупредительный м'Ьры. 

Теперь въ конц^Ь концовъ и подумайте, сл'Ьдуетъ- 
ли изъ очерка Гл. Успенскаго такой выводъ, что, 
будто-бы, чЬжъ крестьянамъ хуже живется, т. е. 
Ч'Ьмъ у нихъ меньше земли и большими налогами они 
обложены, — тЬмъ они нравственн^^е и порядочн'Ье? 
Напротивъ того, что же и ведетъ къ тому,что Иваны 
Петровы бросаютъ свои земли и хозяйства и идуть 
искать на вокзалахъ легкаго заработка, какъ не ма- 
лоземел1е и излишнее обременен1е налогами? Разв!; 
ушелъ-бы Иванъ Петровъ на вокзалъ, если-бы земли 
у него было вдоволь и домъ его былъ-бы полною ча- 
шею? Отъ добра добра не ищутъ. И очеркъ Гл. Успен- 
скаго представляетъ совершенно противоположное 
доказательство: именно, что деморалнзащя Ивановъ 
Петровыхъ зависитъ отъ неустройства и скудости 
деревенской жизни. Власть земли перестаеть быть 
властью, разъ этой земли такъ мало и такъ она скуд- 
на, что ею нельзя прокормиться. Вотъ къ какимъ су- 
рово-трезвымъ, но глубоко-нстяннымъ взглядамъ ве- 
детъ прямой взглядъ на д'Ьло безъ всякнхъ предвзя- 
тыхъ ИЛЛЮ31Й. и н'Ьтъ никакихъ сомн^Ьн1й, что въ 
этихъ взглядахъ, хотя и не льстящихъ народу, та- 
ится гораздо бол'Ье любви къ мужику, ч'Ьмъ во вс^^хъ 
идеализировашяхъ его, а что взгляды эти могутъ 
принести неизмеримо большую пользу и для народа, 
и для интеллигенщи — объ этомъ не можетъ быть 
и р'Ьчи. 

га. 

Въ лиц! Андрея Осиповича Новодворскаго (А. Оси- 
повича) русская акизнь потеряла одного изъ своихъ 
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лнтературныхъ иладевцевъ. Правда, младевецъ этотъ 
доавилса на свЪтъ въ 1877 году, 24 Лтъ отъ роду, 
I существовалъ затбнъ пять л'Ьтъ безъ иалаго, но 
печатался онъ такъ р^Ьдко, и талантъ его, хотя и 
обратилъ на се(№ внниаше съ первой повести, все 
хаки такъ иало еще опред'Ьлился, что до конца дней 
онъ ос1авалса иладенцемъ, главная д'Ьятельность, 
иачеше и слава котораго скрывались еще въ буду- 
щеиъ. Но онъ — не расцв'Ьлъ н отцв'Ьлъ въ утр'Ь пас- 
иурныхъ дней. А случилось это иотоиу, что онъ ро« 
дился не въ сорочке и былъ иладепцеиъ ие какниъ 
либо государственнымъ, а именно лнтературнымъ. 
ИввФстно в^дь, что русская жпзнь далеко не ко всЬмъ 
своимъ д'Ьтищамъ чадолюбивая мать; къ инымъ она 
относится какъ самая суровая мачиха; у нея есть свои 
любимцы, которыхъ она сама кормить, пон1Ъ, не жа- 
л^я молока, сама иеленаетъ, обмываетъ, и п^Ьсенки 
вадъ колыбелькою расн'бваетъ, въ род'Ь того, что 
«будешь въ зологЬ ходить, чисто серебро носить'; но 
за то другихъ она только и над'Ьляетъ, что одними 
шлепками,— и къ числу самыхъ нелюбнмыхъ, самыхъ 
заброшенныхъ, безспорно, принадлежать младенцы 
литературные. ,Ахъ, чтобъ васъ черти забрали; при- 
несла васъ нелегкая на св^тъ!'' Подобною фразою 
вполне определяются вс^ отношеши суровой мачихи 
къ своимъ нежеланнымъ и негаданнымъ пасынкамъ. 
Одна часть русской жизни, представителями которой 
являются Катковы, Суворины, Буренины и тому по- 
добный гадъ, при варожденш каждаго новаго лите- 
ратурнаго младенца лриходитъ обыкновенно въ такое 
остервен'Ьше, что такъ вамъ и кажется, что она его 
сейчасъ-же схватить за ноги, да головою объ уголъ. 
Другая часть русской жизни, правда, очень сочув- 
ствуеть нарожден1ю новыхъ литературныхъ чадъ и 
очень хлопоче1Ъ о томъ, чтобы ихъ нароадалось какъ 
можно больше, но въ свою очередь все это бол^е на 
словахъ, чФмъ на д^л^. По крайней м^р^ прочтите 
коротенкШ некрологъ Новодворскаго, Яспнскаго, на- 
печатанный въ мартовской книжк'Ь , Отечественныхъ 
Записокъ'', и вы увидите, что вся жизнь сошедшаго 
въ преждевременную могилу лнтературнаго младенца 
нич^мъ не отличалась отъ жизни т^хъ покинутыхъ 
птенцовъ, которые отдаются въ воспитательный домъ, 
и зат'Ьмъ умерщвляются въ глуши чухонскихъ де- 
р&ень. До вступлен1я на литературное поприще, 
пока ЫоводворскШ еще не народился на свЪтъ въ ка- 
честве литературнаго младенца, а находился еще въ 
эмбрюнальномъ состоянш, онъ существовалъ въ ка- 
честве молодого разночинца, борющагося за свое су- 
ществовап1е; это существован1е, вполне соответствуя 
9мбр1ональному першду, представляло собою чистый 
мракъ кромешный безпрштнаго скитальчества, голода, 
холода или учительской каторги, исполненной всяка- 
го рода унижетй, въ недрахъ барскихъ семей. Изъ 
этого мрака только и долетають до насъ одни разди- 
раюпце душу стопы въ роде следущихъ: 

«Скверно! Когда это всо кончится? Такъ какъ я 
обязался быть релипоанымъ, то на дняхъ быдъ къ 
церкви. Бедная деревенская церковь, обычный свм- 
щенникъ, поучающ1Й паству, усердствуюиий народ- 
ный учитель, завываюицй съ своимъ хоромъ на кли- 
росе и приводяпий въ восторгъ посолянъ, всо это, 
при холодной погоде н пасмурномъ дне, произвело 



на меня впочатлешс чего-то очень бсзпр1ЮТнаго, 
горемычнаго, сераго... Крестьянки причащали груд- 
ныхъ и годовалыхъ ребять н кормили ихъ после 
церемон1н краюхой хлеба. Мне стало какъ-то очень 
тяжело. Я ясно почувствовалъ, что я теперь дальшо 
отъ народа, чемъ когда бы то ни было; что я теперь 
не толькО;Но могу быть чорнорабочимъ, какъ мечталъ 
когда-то, но что даже положен1е народнаго учителя 
едва-лн было бы мне подъ силу... А между тЬмъ 
почти все крестьяне и крестьянки были въ шубахъ, 
тогда какъ на мне было плохенькое пальтишко — 
единственное мое тепдоо одеяше; между тЬмъ какъ 
девять десятыхъ всехъ этихъ мужиковъ никогда йо 
голодали такъ, какъ голодалъ я, и ни одивъ такъ, какъ 
постоянно голодаютъ мать и сестренки... Дело, зна- 
чить, ясно: мне опротивела та обстановка безпр!- 
ютности, которою пахнеть при слове мужикъ, опро- 
тивела потому, что я слабею, тогда какъ онъ но 
переменяется, что я измучился, усталъ отъ нрав- 
ствснныхъ мучен1й (каковы бы они ни были, они 
всегда бываютъ глупы), который ему меньше зна- 
комы... А между ТБМъ я себя воспитываю, чтобы 
слиться съ народомъ! Да это просто насмешка! На- 
смешка надъ логикой съ моей стороны и горькая 
ирон1я обстоятельствъ надо мной!> 
Или еще того проще, и тЬмъ ужаснее: 

«Голодъ! Когда ты оставишь меня? Вечный фи- 
зическШ или душевный голодъ!... Да будь хоть семи 
пядей во лбу, а если тебя бросить въ бездонное бо- 
лото, ты также прекрасно потонешь, какъ самый 
слабый смертный! Вши также преспокойно могуть 
заесть нищаго рабочаго, какъ заели бы Гото, если 
бы у него но было белья, платья н жратвы... Грязь! 
«Это злейш1й врагъ моей жизни!» Это моя фраза, но 
она произнесена въ другое время; она вырвалась у 
меня, какъ стонъ больной души, а потому я поста- 
вилъ ее въ ковычки, какъ изречен1е. Это было шесть 
летъ тому назадъ. Л путошествовалъ изъ Москвы; 
не елъ двое сутокъ, и въ такомъ виде пр1ехалъ въ 
Винницу. До дому оставалось 46 верстъ, который 
надлежало пройти пешкомъ. Дело было въ октябре. 
Дождь, грязь, слякоть. Со мной не было вещей, но 
за то, можно сказать, и штановъ не было, потому 
что те жалчайш1я летн1я панталоны, что были на 
мне, въ смысле удобства, смело можно было при- 
знать равными нулю; кроме того, ботинки (тонень- 
К1Я, помню, ботинки), шинелишка и башлыкъ. Безъ 
отдыха, по этой дороге я прошелъ тридцать ворсть, 
а за то потомъ чуть нопадалъ на каждой версте...» 

Насколько улучшилось его положен1е после рож- 
ден1я въ качестае литературнаго младенца и какъ 
русская жизнь въ роли нежной матери пестовала 
свое талантливое и многообещающее чадо, воть что 
повествуегь объ этомъ Ясииск1Й: 

«1878—1880 гг. были особенно гибельны для здо- 
ровья Андрея Осиповича. О^ъ перенесъ два тифа и 
сталъ кашлять.Жилъ онъ въ последнее время «рос- 
кошно», какъ онъ выражался. Уроками онъ добы- 
валъ рублей 36—40 въ месяцъ, которые и издер- 
живалъ на себя, а литературный заработокъ отсы- 
лалъ роднымъ. Комната у него была крошечная 
(оть 10 до 15 р. въ месяцъ), и онъ часто переме- 
нялъ квартиру, въ надежде найти что-нибудь по- 
удобнее, обедалъ въ кухмистерскихъ, за 40 коп., 
одевался «весьма прилично», такъ что, по внеш- 
ности, производилъ впечатлен1е человека «благоден- 
ствующаго». Бедность научила его относиться къ 
каждой заработанной копейке съ уважен1емъ и 
жить съ изумительной аккуратностью... 

«Зловещ1е признаки исхода незаметной болезни 
Андрея Осиповича, которую онъ считалъ «легонь- 
кимъ бронхитомъ», появились въ средине лета про- 
шлаго года, когда онъ пожилъ на даче въ крошеч- 
ной комнатке съ сквознымъ ветромъ и течью. Онъ 
поехалъ на югъ, въ Винницу, но тамъ дождь (фи- 
гурирующ1й въ предсмертномъ раасказе его: <Ис- 



503 



ЖЕЗНЬ ВЪ ЛИТЕРАТУРА И ЛИТЕРАТУРА ВЪ ЖИЗНИ. 



504 



торхя») промочилъ ого до костей, и онъ уже серь- 
езно простудился, такъ что, снова появившись, въ 
августБ, ВЪ Петербург*, испугалъ меня своимъ ча- 
хоточнымъ видомъ. Въ ноябр* онъ у^халъ загра- 
ницу, увы! съ тЬмъ, чтобы не возвращаться на ро- 
дину, которую такъ страстно любилъ и муками 
которой бол'1^лъ и терзался...» 

Къ »тону всему остается только прибавить, что 
онъ унеръ ВЪ крайней ннщегЬ въ казенной больвиц'Ь, 
и это было не ВЪ какомъ-нибудь аахолусть'Ь, а въ 
Ннцц!;, гд* такъ много русскихъ, и притомъ среди 
массы нашихъ соотечественниковъ, конечно, были 
таше, которые знали, что такое былъ Ыоводворсшй, 
читали его, можетъ быть хвалили и питали, относи- 
тельно его, блапя надеждгл... Скажи мн*Ь, читатель, 
возможное-ли д'Ьло, чтобы въ Петербурге умеръ ка- 
кой-нибудь н^мецъ съ самымъ маленькимъ литера- 
турнымъ именемъ, и чтобы его соотечественники, 
н'Ьмцы, нанбуржуазн*йШ1е булочники и колбасники, 
оставили-бы его умирать безъ всакихъ средствъ гд* 
нибудь въ Обуховской больниц*!.. У тебя не стынетъ 
кровь въ жилахъ, читатель? 

А между гЬмъ этотъ ненакормленный, непригр*тый 
и загубленный литературный младенецъ, какъ ни ма- 
ло существовалъ онъ, усп*лъ оставить заметный сл*- 
докъ въ литератур*. Очень можетъ быть, что его мла- 
денчесйй лепетъ и не дойдетъ до потомства, будеть 
заглушенъ иными р*чами, бол*е мужественными, 
громкими и блестящими, но современники его не за- 
будутъ, такъ какъ разсказы его въ свое время произ- 
вели на нихъ глубокое впечатл*н1е и кое-что осв*- 
тили имъ въ понимати окружающей ихъ низменной 
сутолоки, заставили ихъ кое-о-чемъ задуматься и кое- 
ч*мъ встревожиться такимъ, что они безъ этвхъ 
произведен^ пропустили-бы безъ всякаго внимашя. 
Ужъ одно то обратило всеобщее внимаше, что въ 
лиц* Новодворскаго выступила на литературное по- 
прище первая художественная сила нзъ рядовъ мо- 
лодого покол*н1я 70-хъ годовъ, и надо отдать спра- 
ведливость, выступила блистательно. Огь перваго 
произведен1я Новодворскаго ,Ни пава, ни ворона* 
сразу пов*яло на вс*хъ ч*мъ-то молодымъ, св*жимъ, 
и, главное д*ло, совершенно новымъ. Самая форма 
произведешя этого поражала своею оригинальностью 
и полнымъ разрывомъ съ зав*щавными традитцями; 
покрайней м*р*, она настолько-же отступала отъ 
прилизанной, прикрашенной и припопомаженной бел- 
летристической формы, созданной 40-ми годами, на- 
сколько произведен1я новыхъ французскихъ романти- 
ковъ 20-хъ годовъ разнились отъ ложно-классиче- 
ской рутины. Бездна южно-русскаго юмора, см*лое 
вводен1е въ разсказъ не только класснческихъ лнте- 
ратурныхъ типовъ (Печорина, Рудина, Базарова и 
проч.),; но и самаго Тургенева, котораго авторъ 
заставилъ разговаривать съ героемъ его «Нови*, Со- 
ломинымъ, безпрестанныя то лирическ1я, то юмори- 
стическ1я отступлен1я, и необузданное, прихотливое 
изложете, С1*дующее бол*е полету фантаз1и и игр* 
сц*пляющнхся мыслей, ч*мъ вн*шнему развитш сю- 
жета, все это напоминаетъ гейневскую прозу, и чи- 
татель отдыхалъ отъ монотонной рутины пр1*вша- 
гося ему стараго беллетристнческаго изложен1я, рас- 
положеннаго, обыкновенно, по разъ установленному 



порядку: глава I — встр*ча героя съ героиней, глава 
П — б1ограф1я героя съ рождешя до встр*чи съ герои- 
ней, глава Ш-'01ограф1я героини съ рождешя до 
встр*чи съ героемъ, глава ГУ* — объяснеше въ любвм, 
глава У — падете, глава У1 — начало изм*нъ, раэ- 
лукъ и всякихъ мукъ и т. д. Зд*сь ничего этого не 
было; начиная читать страницу, читатель не зналъ, 
что встр*титъ неожиданно въ конц* ея, и ему было 
весело. 

Но форма формой, а главное, что вс*хъ интриго- 
вало, это содержате: вс*мъ и каждому было инте- 
ресно узнать, что думаетъ, чувствуетъ и ч*мъ жн- 
ветъ юная формащя людей 70-хъ годовъ. До той 
поры эта юная формащя изображалась или съ пред- 
взятою каррикатурностью и съ зубовнымъ скреже- 
томъ Авс*енками и Ыезлобиными, или-же, если и съ 
желан1емъ отнестись безпристрастно и правдиво, то 
людьми зр*лаго и даже бол*б, ч*мъ зр*лаго возраста, 
которымъ приходилось ограничиваться наблюдетями 
со стороны и которые волею неволею прим*шивали 
къ своимъ наблюдетямъ воспоминашя своей собс1вен- 
ной юности, протекшей въ иную эпоху, при иныхъ 
обстоятельствахъ и в*ян1яхъ. Зд*сь-же къ наблюде- 
тямъ присоединялся опытъ, и само юное покол*ше, 
устами лучшаго своего представителя в*щало намъ, 
ч*мъ оно живетъ и къ чему стремится. 

Къ величайшему сожал*шю, какъ преждевремен- 
ная смерть, такъ и различный вн*шн1я обстоятель- 
ства, независ*вппя отъ автора, конечно, м*шали ему 
развернуть полную картину жизни современной намъ 
молодежи и п|)едставить иосл*днюю во вс*хъ ея раэ- 
нородныхъ типах!. Ему удалось отдернуть передъ 
нами лишь одинъ кончикъ занав*ски, но и то, что по- 
казалъ онъ за этимъ кончикомъ, во всякомъ случа* 
заслуживаетъ полнаго внпман1я, и мы остановимся 
на этомъ, для того, чтобы опред*лить значете того 
сл*дка, который оставилъ въ нашей литератур* по- 
койный писатель. 

Пов*сти Новодворскаго очень р*зко разделяются 
на два рода. Къ первому роду принадлежать: «Ни 
пава, ни ворона'', «Карьера"", «Романъ*, а затёмъ 
сл*дуютъ разсказы въ род* «Мечтатели'' и «Исто- 
р1я*. Въ посл*днихъ разсказахъ авторъ н*сколько 
отступилъ отъ того пути, по которому шелъ сначала; 
вм*сто обрисовки типовъ людей молодого покол*^6я 
и раскрыт1Я передъ нами внутренней ихъ жизни, что 
только и возможно въ нашей современной литератур* 
при вс*хъ ея тягостныхъ услов1ЯХЪ, онъ увлекся тою 
особеннаго сорта беллетристикою, которая, въ два, 
три посл*дн1е года создалась подъ вл1ятемъ событШ, 
и время отъ времени причиняетъ не мало тревожныхъ 
мукъ многимъ редакторамъ, которые обыкновенно 
только руками разводятъ, не зная, что имъ д*лать 
и какъ быть при вопрос* о пом*щен1и того или дру- 
гого разсказа въ этомъ род*. Я признаю всю неизб*ж- 
ность подобной беллетристики и очень хорошо пони- 
маю всю естественность того факта, что злоба дня, 
волнуя и угнетая вс* сердца, не можетъ не употреб- 
лять всЬхъ усил1й, чтобы такъ или иначе не втор- 
гнуться въ литературу. Но надо сказать правду, — 
не изв*стно къ чему приведутъ вс* эти успл1я въ бу- 
дущемъ, въ настоящемъ-же они представляютъ собою 
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ничего бод^^е, какъ яШопотъ, робкое дыханье^. Это — 
беллетристика, не въ какомъ-либо иетафизическоиъ, 
но ВЪ буквальноиъ сиыслЬ — призрачная, потому что 
зд'Ьсь вы не найдете ни типовъ, ни характоровъ, ни 
объяснешй ютивовъ, поступковъ, ни психическаго 
анализа, а одни призраки, нелькающ1е передъ ванн 
ВЪ густомъ, непроницаемоиъ тумане. Герои этихъ 
разсказовъ, мало того, что совершаютъ свои главные 
поступки гд1}-то за кулисами и авторъ ни словечка 
не молвитъ о томъ, что они тамъ такое д'Ьлаютъ, но 
иногда они и оовс'1^мъ не выходить на сцену (какъ 
наприм'Ьръ ВЪ яМечтателяхъ'^ Новодворскаго главный 
герой Псевдонииовъ). 

Совс^мъ другое д'Ьло первые три разсказа Ново- 
дворскаго. Въ нихъ повествуется не о какихъ-либо 
вн'Ьшннхъ со6ыт1яхъ съ героями и такихъ происше- 
ств1яхъ, о которыхъ писатель предоставлялъ-бы 
вамъ самкнъ догадываться, какъ знаете; конечно, и 
зд'Ьсь неизбежно встр'Ьчается кое-гд*]^ н'Ьчто подобное; 
но суть зд'1^сь не въ этомъ, а въ самомъ нутр'Ь геро- 
евъ, въ ихъ нравственной конструкщи и типическихъ 
особенностахъ. Этими разсказами мы и ограничимся. 

Въ двухъ первыхъ разсказахъ, въ ^Эпизод']^ изъ 
жизни ни павы, ни вороны'^, и въ , Карьера "*, передъ 
нами рисуется одинъ и тотъ-же герой, отъ лица ко- 
тораго ведутся оба разсказа. Но при этомъ сл^дуотъ 
заметить, что во второмъ разсказё герой этотъ мало 
того, что въ художественномъ отношенш обрисованъ 
гораздо рельефнее, но въ тоже время и осв'Ёщенъ го- 
раздо правильнее и сознательнее. Видно, что когда 
Новодворсшй писалъ ^Эпизодъ"", онъ хотя и верно 
иредставлалъ себе типъ своего героя, какъ худож- 
ннкъ, но, какъ мыслитель, не успёлъ еще осмыслить 
его вполне и неясно сознавалъ, какое место зани- 
маетъ герой его въ нашей жизни. Вследств1е этой 
смутности сознан1я онъ создалъ целую теор1ю ,ни — 
павства — ни — воронства'*, подъ которую подвелъ 
всехъ и вся, и своего героя, и самаго себя, и другого 
героя изъ народа — Печерицу, и даже самаго Велин- 
скаго. 

«Что такое Ъелинсгай, какъ тииъ?э заставдяетъ 
авторъ Соломина объяснять Тургеневу, съ кото- 
рымъ онъ разговариваетъ въ Баденъ-Баден*: «это — 
«алчущая правды», вечно страдающая, вечно рву- 
щаяся къ свету ни пава, ни ворона... Онъ родился 
между воронами, въ вороньей обстановке; родился 
впечатлительнымъ, сердечнымъ, добрымъ и сразу 
сталъ чувствовать себя не ладно въ вороньей сре- 
де. Онъ задыхается, ищетъ воздуха. А тамъ, у под- 
ножья божества, спокойно расположились павы... Не- 
отъемлемая особенность его характера— неудовле- 
творимость и стремлен1е къ идеалу. Ни вороны, ни 
павы этого не испытываютъ. У первыхъ ничего по- 
добнаго не зарождалось въ голове, а вторыя успо- 
коились на лоне какой-нибудь до того широкой 
(или узкой) идеи или на такомъ громадномъ запасе 
силы, что предъ нею вс-е сомнен1я, все терзан1я — 
нуль! Белинскому завидно это олимп1Йское спокой- 
ств1е. Онъ такъ энергично рвется къ бох'ине, что, 
наконецъ, можетъ достать до нея рукой и съ вос- 
торгомъ смотритъ внизъ, на громадный ворон1й м1ръ, 
копошапийся тамъ, далеко. Но тутъ-то оказывается, 
что павой ему никогда не бывать, не потому, чтобы 
его ощипали, а просто потому, что въ немъ самомъ 
много вороньяго; онъ страстно любить воронъ... 
Вотъ и начинаетъ чудить Белинсшй. Онъ протяги- 
ваетъ руку внизъ, зоветъ воронъ, не смотря на то, 



что павамъ это, можеп. быть, вовсе нежелательно; 
потомъ, видя, что вороны не обнаруживаютъ ни ма- 
лейшаго поползновен1я летЬть такъ высоко, онъ 
схватываетъ богиню за пододъ платья и тянетъ ее 
внизъ, къ воронамъ; когда и эти желашя ни къ чему 
не приЬодятъ, онъ, больной, измученный, прокли- 
наетъ и божество, и воронъ, и умираетъ... ни павой, 
ни вороной». 

Все это очень и художественно, и остроумно; по- 
добнаго рода аллегор1и можно развивать д1^безконеч- 
ностн, нагромождая одну на другую, и изъ нихъ мо- 
гуть некоторый блистать не только остроум1емъ, но 
и глубокомысл1емъ. Но если вы, отрешившись на вре- 
мя отъ этихъ аллегор1й, взглянете на знакомыя вамъ 
черты Велинскаге, какъ оне рисуются передъ вами 
въ его статьяхъ, письмахъ, фактахъ жизни, и затемъ 
сравните съ ними типичесюя черты героя разсказа 
Новодворскаго, сообразно тому, какъ эти черты рису- 
ются въ его действ1яхъ и помышлетяхъ, вы немед- 
ленно-же убедитесь, что между Велинскимъ и геро- 
емъ Новодворскаго ничего нетъ общаго, что если 
,ни-павство — ни-воронство^ понимать въ томъ смы- 
сле, какъ авторъ прилагаетъ это къ Белинскому, то 
герой разсказа его къ подобному поняпю совсемъ не 
подходитъ, и наоборотъ, если ни-павство — ни-во- 
ронство олицетворяется въ типическихъ чертахъ ге- 
роя, то Велпнсшй тутъ останется совсемъ въ сторо- 
не, или, если хотите правильнее сказать, Велинск]й 
по отношешю къ герою долакенъ парадировать чисто- 
кровною павою. 

Все это недоразумен1е произошло изъ того, что 
авторъ, когда задумалъ писать свой эпизодъ, хотя 
художественно и верно постигалъ своего героя, но 
такъ мало еще понималъ его, что вообразилъ его и въ 
самомъ деле заправскимъ героемъ; вследств1и этого 
поставилъ его на пьедесталъ, и мало того, что при- 
равнялъ его къ Белинскому, но сверхъ того присво- 
илъ ему очень лестную генеалопю, по которой вы- 
шло, что дедъ его былъ демонъ, отецъ Почоринъ, а 
Рудинъ и Базаровъ — старш1е братья. Въ конце кон- 
цовъ, Новодворск1й приравнялъ своего героя и къ 
себе самому въ своемъ дневнике, а за нимъ и бюграфъ 
его, Ясинск1й, въ свою очередь, отождествляетъ 
покойнаго писателя сь его героемъ. Я никогда не ви- 
далъ Новодворскаго и не знаю его; Ясинскому, ко- 
нечно, лучше судить объ этомъ. Но во всякомъ слу- 
чае подобное тождество, если-бы оно существовало, 
было-бы очень прискорбно, хотя мне сдается, что если 
НоводворскШ и находилъ въ себе черты, Сходныя съ 
его героемъ, то конечно на самомъ деле подобное 
сходство простиралось до такой лишь степени, въ ка- 
кой Пушкинъ походилъ на Владим1ра Ленскаго или 
Лермонтовъ на Грушницкаго. Ведь уверялъ-же Го- 
голь, что, смеясь надъ своими героями, онъ въ нихъ 
(не исключая Хлестакова и Плюшкина) осмеиваетъ 
свои собственные недостатки. 

Чтоже такое представляетъ собою герой разска- 
зовъ Новодворскаго, если мы отстранимъ все аллего- 
р1и и авторсшя объяснен1я, а посмотрпмъ на него не- 
посредственно, какъ онъ проявляетъ себя въ жизни? 
А вотъ что: 

Съ техъ самыхъ поръ, какъ литература наша на- 
чала изображать такъ называемыхъ ге1)оевъ своего 
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врененн, она иостоянно изображала ихъ въ парнонъ 
вид'Ь, т.е. вместо одного выводила паралельно двухъ 
героевъ. Оба эти героя являлись, обыкновенно, поиа- 
занныии однииъ и гЬиъ же елееиъ и поклоняющимися 
одному и тому-же богу ихъ эпохи, но ВЪ тоже время 
между ними зам^^чалась существенная разница* 
Одинъ изъ нихъ представлялъ изъ себя настоящаго 
героя, слркилъ д'Ьйствительныиъ и полнымъ вопло- 
щен1емъ духа своего времени. Натура не только 
воспршмчивая, но и глубокая, страстная 9нерг1я, не- 
знающая покоя, жел^кзная воля — являлись постоян- 
но главными качествами этого героя. Иногда, подъ 
вл1ЯН1емъ какой-нибудь мрачной эпохи, въ подобномъ 
геро! отрицательные элементы развивались насчетъ 
положительныхъ, и тогда онъ рисовался въ вщ± де- 
мона, въ которомъ преобладали хищничесше и разру- 
шительные элементы; но и въ такоиъ печальномъ ви- 
дф герой заключалъ въ себ'Ь чарующее и обаятельное, 
что влекло къ нему вс^Ьхъ мало-мальски увлеченныхъ 
движешемъ в^Ька. 

Что-же касается второго героя, то онъ былъ или 
отражешеиъ перваго, или его бледною т^нью и жал- 
кою парод1ею. Въ то время, какъ первый представлялъ 
собою силу, второй былъ олицетворешемъ слабости: 
безхарактерность, нерешительность, апат1я, слабо- 
дупие были преобладающими качествами его. Онъ и 
увлекался-то духоиъ времени совсЬмъ иначе: идеи 
в1ка отражались въ немъ плоско, мелко; онъ прида- 
валъ большее значенхе формальной стороне ихъ, чёмъ 
углублялся въ ихъ суть. Въ то время, какъ первый 
былъ отрицашемъ пороковъ и недуговъ своего в'Ька, 
второй, вапротивъ, былъ весь проникнутъ ими. Это не 
м'Ьшало ему порою быть очень симпатичнымъ своею 
кротостью, прямодуппемъ и голубинымъ незло- 
б1емъ, — но тЬмъ не жев^е онъ носилъ на себ'Ь вс^ 
гр'Ьхи отцовъ и д'Ьдовъ, былъ до мозга костей зара- 
женъ разными наследственными худосоч1ями и подъ 
блестящей внешностью передовика скрывалъ въ себе 
вполне ветхаго человека, полагаться на котораго 
было опасно. Различ1е его отъ попйюй толпы въ 
этомъ отношенш заключалось лишь въ томъ, что онъ 
сознавалъ М1азмы и язвы, который разъедали его ор- 
ганизмъ, но избавиться отъ нихъ не имелъ ни силъ, 
нм воли и ограничивался лишь темъ, что стучалъ до 
болм себе въ грудь и разражался самообличитель- 
ными тирадами. 

И дейепгательно, вы не назовете мне ни одного 
изъ вцдающихся героевъ времени, рядомъ съ кото- 
рымъ не етоялъ-бы его аитиподъ: такъ рядомъ съ 
Чацкимъ парадируетъ передъ нами произведете то- 
го-же духа времени — Репетиловъ, рядомъ съ Онеги- 
нымъ — Владим1ръ Ленсшй, рядомъ съ Печоринымъ— 
Грушницшй, рядомъ съ Рудинымъ и Бельтовымъ ри- 
суются Круциферсв1е, Чулкатурины и разные Гам- 
леты Щигровсваго уезда, рядомъ съ Базаровымъ — 
Николай Кирсановъ, рядомъ съ Рязановымъ (герой 
повести Слепцова «Трудное время") — Щетининъ. И 
если мы теперь спросимъ, къ какому-же разряду от- 
носится герой разсказовъ Новодворскаго, то я пола- 
гаю, что каждай безъ малейшихъ колебан1й скажетъ 
нанъ, что конечно ко второму, а никакъ не къ пер- 
вому. Такимъ обраэомъ генеалопя нашего героя со- 



вершенно изменяется: прадедушкой его является Ре- 
петиловъ, дедушкой Владим1ръ ЛенскШ со своею 
я душоючистогеттингенской" , отцомъ — Чулкатуринъ, 
аКирсановъиЩетинннъ — старшими братьями. Взгля- 
немъ на нравственный черты нашего героя, и мы въ 
этомъ убедимся. 

Репетиловъ — и вдругъ герой разсказовъ Новодвор- 
скаго, что можегь быть тутъ общаго, помилуйте! Ре- 
петиловъ --богачъ, строюпцй каменные дома съ ко- 
лоннами на Фонтанке, кутила, игрокъ, волокита, ша- 
таюпцйся ночи на пролетъ то по великосветскимъ ба- 
ламъ и раутамъ, то по разнымъ вертепамъ разврата, 
Репетиловъ, который 

. . . бреднлъ д^лый векъ обедомъ или баломъ; 

Обь детяхъ забывалъ, обманывалъ жену; 

Игралъ, проигрывалъ, въ опеку взять указомъ, 

Танцовщицу доржалъ, да не одну— 
Трехъ разомъ; 

Пидъ мертвую, но спалъ ночей по девяти; 
Все отвергалъ: законы, совесть, 1гЁру... 

и вдругъ — тщедушный, испитой отъ голода и ни- 
щеты юноша, весь оборванный, почти безъ штапи- 
шекъ, шлепаюпцй въ бурю и дождь по грязи въ то- 
ненькихъ ботиночкахъ безъ подошвъ и пробираю- 
пцйся на пристань работать вместе съ мужиками, 
таскать бревна. Ёсть-ли тутъ хоть тень какого-либо 
подобк? 

Но ведь и ты— читатель, каковъ бы ты ни былъ 
и чтобы изъ себя ни представлялъ, наверное не име- 
ешь ни малейшаго подоб1я со своимъ прадедомъ, не- 
смотря на то, что наверное многое отъ него наследо- 
валъ и кровь у тебя въ жплахъ течетъ зараженная 
теми же М1азмами. Репетилову съ пола горя было 
строить дома на Фонтанке, держать танцовщицъ, за- 
давать роскошные обеды и проигрывать десятки ты- 
сячъ, такъ какъ ему досталась отъ родителей масса 
населенныхъ имен1й, и къ тому же, вместе съ не- 
сметными богатствами, онъ наследовалъ отъ пред- 
ковъ остатокъ богатырскихъ физическихъ силъ: 
дедъ его ломалъ подковы какъ бисквиты, и (/Хинъ 
выходилъ чуть не на трехъ сразу медведей; не муд- 
рено, что и Репетилову ни почемъ сходили и безсон- 
ныя ночи, и безумные кутежи. Но сынокъ Репети- 
лова — Владим1ръ Ленск1й былъ далеко уже не то; 
онъ могъ еще считаться въ деревенскомъ захолустье 
богатымъ женнхомъ, но уже ни домовъ каменныхъ 
съ колоннами, ни несметныхъ тысячъ въ банке, ни 
необозримыхъ земель, ничего этого уже не было: все ба- 
тюшка уснелъ спустить на цыганочекъ, да въ кар- 
тишки. Да и физическими силами Ленск1й былъ уже 
не то. Здоровье его только и сохранялось, что при 
умеренной жизни среди деревенскаго воздуха. Его 
ягеттингенская душа^ не жаждала уже тогошира 
каго разгула и размаха, какъ безпардонная душа па- 
пеньки: онъ всю жизнь свою наполнялъ единственно 
темъ, что писалъ стишки въ альбомы провинщаль- 
ныхъ барышенъ и воспевалъ Ольгу Ларину, и былъ 
этимъ вполне доволенъ. А сынъ его Чулкатуринъ 
опустился еще ниже. Онъ является мелкопоместнымъ, 
ничтожнымъ дворянчикомъ. Жалк1й остатокъ дедов- 
скихъ богатствъ уже не прокармливаетъ его, и онъ, 
чтобы не умереть съ голоду, принужденъ приняться 
за мелкую службу или учительство. Маленькое дело 
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за которое онъ берется единственно ради прокорнле- 
шя, его не занпмаетъ, б^Ьдность и униженное ноло- 
жен1е его гнетутъ, а вырваться изъ «за'бдающей 
среды'' у него н'Ьтъ ни снлъ, ни воли. На сердц^Ь у 
него скребутся кошки сознан1я своей дрянности и 
дряблости; зараженный гр'Ьхдми отцовъ и развинчен- 
ный безпутствомъ организиъ носитъ въ соб'Ь заро- 
дыши всевозиожныхъ хроническихъ недуговъ, — и 
онъ сходить ВЪ нреждевреиенную иогилу, сн'Ьдаеный 
злою чахоткою. 

А дал*в, — пошло еще того хуже: крестьянъ ото- 
брали; посл'Ьдн1я крохи въ вид! выкупныхъ СВИД'Ь- 
тельствъ были скоро прожиты; поля начали заростать 
б'Ьлоусоиъ, усадьба ветшать, службы разваливаться, 
сады обратились въ непролазный чащи; наконецъ, 
всЬиъ этинъ завлад^лъ Деруновъ,— и сеиья Чулка- 
туриныхъ быстро дошла до посл'Ьдней степени нище- 
ты, я Мы, пов']^ствуетъ герой « Карьеры*, прожили 
посл'Ьдшя крохи, оставпияся посл^ отца, н быстро 
скатились по наклонной плоскости разорен1я. Новая 
квартира обходилась намъ по рублю въ н'Ьсяцъ. Это 
была половина избы какого-то отставиаго ундера, 
представлявшая дв'Ь крошечныя горницы, соединен- 
ный не дверью, а промежуткомъ между кухонною 
печью и выступоиъ противоположной стЬны. Первая 
отъ входа поступила въ мое влад'Ьн1е, вторую заняли 
иать съ сестраии. У меня было оконце, и у нихъ 
оконце**... 

И это была нищета гораздо горше и ужасн'Ье той 
нищеты, которую терпятъ обыкновенно люди низшихъ 
слоевъ общества. Т* хоть что нибудь у1гЬютъ, на 
что-нибудь годны, и потому для ннхъ больше пред- 
ставляется возможности найти хоть какой ни на есть 
скудный кусокъ хл'Ьба. А зд'Ьсь вы видите полную 
растерянность, неум'Ёнье ни за что взяться, ни въ 
чемъ найтись, и въ конц'Ь-концовъ безвыходное от- 
чаянье. Люди простого класса способны хоть съ со- 
бою-то распорядиться самимъ, обшить, обмыть и т. п., 
а зд'Ьсь привыкли, чтобы за нихъ все д'Ьлали друг1е, 
и потому теперь по шею тонутъ въ грязи, не въ со- 
СТ0ЯН1И будучи палецъ о палецъ ударить, чтобы хоть 
соръ-то вымести съ половъ, или вещи привести въ 
порядокъ. Но за то попадетъ имъ случайно въ руки 
лишн1й грошъ, въ вид'Ь какой-нибудь подачки или за- 
ложенной у еврея оставшейся еще отъ Ольги Лариной 
брилл1антовой брошки, сейчасъ-же этотъ посл'Ьдн1й 
грошъ ставится ребромъ, и въ то время, какъ забы- 
вается о тдмъ, что необходимо было-бы заштопать 
безобразную и бросающуюся въ глаза прор^Ьху, на 
стол'Ё являются конфекты и ВСЯК1Я финтифлюшки... 

А что-же д'Ьлаетъ въ это время представитель рода 
Репетиловыхъ-Чулкатуриныхъ? Онъ занимается въ 
это время благороднымъ д'Ьломъ: лежнтъ на диван! 
и мечтаетъ о широкой деятельности. Замечательно, 
что несмотря на то, что малый кончилъ уже курсъ 
гимназш, онъ не чувствуетъ ни мал^йшаго призвашя 
къ какому-нибудь д^лу» и для него решительно все 
равно, за что-бы ни приняться, и въ тоже время въ 
мечтахъ о какомъ-нибудь дел! его занимаетъ не са- 
мое дело, а его собственная фигура, блистающая на 
героическомъ пьедестале. Но послушаемъ, что самъ 
онъ говорить объ этомъ предмете: 



«Въ инженеры»... «на иеднцинск1й»... куда, въ са- 
момъ деле, деваться? Ну, хорошо — ннженеръ. Ну, 
построилъ дорогу, мостъ построилъ... Разве трудно 
построить дорогу, когда деньги есть? Но, положнмъ, 
трудно. Ещо что нибудь построилъ; наконецъ, все, 
все построилъ, что только возможно. Что-же потомъ? 
Чинить и поддеракивать старое? Гм... Или вотъ: ме- 
дикъ. Прописалъ одному лекарство, другому лекар- 
ство, а черезъ месяцъ они снова заболели. А уми- 
рать надо, — такъ ужь ни одинъ медикъ не помо- 
жетъ. Разве вылечили моего отца? Умеръ ведь... А 
сестренка Вера? Коли башмаки дырявыя, такъ ни- 
какое лекарство не поможетъ. Чнновникъ? Но мой 
отецъ былъ чиновникомъ. 11р1едетъ какой-нибудь 
ревизоръ, такъ жаль смотреть: суетится, ничего не 
помнить, дрожитъ... Эхъ-ма!.. 

«А между темъ, меня такъ и подмывало, такъ и 
тянуло «куда-то». Замечательно, что для меня но 
существовало математики, юриспруденции, моди1щ- 
ны и т. д., а былъ учитель математики, 8адающ1й 
аадачи и пускающ1й ученикамъ пыль въ глаза; былъ 
инженеръ; былъ чнновникъ, пишущШ за номерами 
как1я-то бумаги страннымъ языкомъ, играющий въ 
'Карты, ездящей съ колокольчикомъ и 6оящ1йея ре- 
визора; былъ медикъ, прописывающ1й рициновое 
масло и советующ1й остерегаться его собрата, дру- 
гаго медика, тоже поописывающаго рициновое масло. 

«Я началъ подробнее представлять себе всевоз- 
можнаго рода деятельности, потомъ соединялъ ихъ 
вместе, и тогда получалось нечто гармоническое. 
Непр1ятные представители разныхъ пр<>фесс1й заме- 
нились, мало-по-малу, пылкими молодыми людьми, 
съ благородными порывами въ сердце, съ огнемъ въ 
глазахъ, съ жаркимъ румянцемъ оживления на ще- 
кахъ. Между прочимъ, было много женщинъ. Взо- 
шло яркое солнце, зашумели рощи, заструились про- 
зрачные ручьи, явились тучныя нивы, деревья по- 
гнулись подъ тяжестью плодовъ, словомъ, вышла та- 
кая прелестная картина, я такъ увлекся обработ- 
кою подробностей, что не заметилъ, какъ насту- 
пилъ вечсръ, и въ комнате стемнело. Легк1й ударъ 
по плечу вывелъ меня изъ области грезъ. 

— О чемъ ты задумался, голубчикъ? 

«То была моя старшая сестра и любимица Надя. 
Она присела ко мне, склонила на плечо голову, и 
мы несколько минуть молчали. Я не ответилъ на 
ея вопросъ: она сама приблизительно знала, о чемъ 
я задумался. 

— А у насъ почти совсемъ денегъ нетъ... ты 
знаешь? спросила она, словно отвечая на новое на- 
правлен1е моихъ мыслей. 

«Я кивн]^лъ головою. 

— Право, это ужасно! Я не знаю, что съ нами бу- 
детъ... Когда у насъ еще было триста рублей, я 
взяла тихонько двести и спрятала. Они у мамы подъ 
подушкой лежали. Думаю, тебе дамъ; она ведь все 
равно растратить. Но она такъ убивалась, плакала, 
что я назадъ положила* Теперь очень жалею, что 
не выдераиша характера. 

«Мы снова помолчали, и т. д. 

Что представляккгъ собою подобный мечты, въ ко- 
торыхъ на первомъ плане стоить, обыкновенно, не 
самое дело въ его сути и благихъ последствкхъ, а 
герой на пьедестале? А это ничто иное, какъ одинъ 
изъ существеиныхъ М1азмовъ, которые бродятъ по 
завещан1Ю отъ отцовъ и дедовъ въ крови всехъ Ре- 
петиловыхъ, Чулкатуриныхъ. Въ « Эпизоде * подоб- 
ное отношеше къ делу выставлено еще рельефнее, 
во всемъ его циническомъ безобразш. Героиня обо- 
звала нашего героя филистеромъ: 

«А! филистеръ! воскликнулъ онъ: такъ вотъ же 
тебе!». Подъ покровительствомъ сильнаго баса, съ 
акомпаниментомъ саиоотверженнаго (епоге ^о1се, я 
сразу погруакаюсь въ грязь по колени и начинаю 
что-то расчищать, во главе целой армш рабочихъ... 
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«Филистеръ? Смотри же теперь: видишь эти мо- 
золистыя руки? видишь, какъ моему голосу повину- 
ются тысячи народа? Да какого народа! ВсЬ мрач- 
ны, и силачи, словно изъ бронзы вылиты; а какъ 
говорятъ! Хочешь, любой изъ нихъ заговорить та- 
кимъ образцовымъ муяшцкимъ нар'Ьч1емъ, что какую 
угодно книжку за поясъ заткнетъ?... А я расчищаю, 
командую, работаю... Каждая изъ этихъ бронзо- 
выхъ фигуръ обладаетъ бабой, которая не упрекаг 
етъ, а только любить его, а я одинокъ... Ничего; 
1Ш'Ё это, можно сказать, незам'1^тно: другая идея у 
меня въ голов1^.. II все командую, командую; по- 
курю и снова командую». 

Да, подобнаго рода герои никавъ не могутъ с«б'Ь 
вообразить ни такого порядка вещей, ни такого д'Ь- 
ла, чтобы собрались люди изъ любви къ самому д']^л7, 
а не къ пьедесталу, чтобы они зат'Ьмъ уважали и 
любили другъ ВЪ друг'Ь товарищей, братьевъ, а не 
пресмыкающихся нередъ ними рабовъ, чтобы дМство- 
вали любовно, сообща, по взаимоиу совету, настолько- 
же подчиняя своей вол^ товарища брата, на сколько 
сами подчиняясь ему. 

Имъ и ВЪ голову не приходить ничего подобнаго. 
Для нихъ непрем'Ьнно нуакно, чтобы они гордо воз- 
вышались надъ толной и тысячи народа повинова- 
лись ихъ голосу, а на нихъ съ восторгомъ, въ это 
время, любовались женсшя очи. Вы представьте себ*!, 
что все челов^Ьчество заразилось бы тЬмъ же, и каж- 
дый смертный только о томъ и мечталъ бы, чтобы 
командовать и командовать, покурить и командовать? 
Что бы могло изъ этого выйти иного, какъ не то, что 
всЬ поголовно взаимно другъ друга пере'Ьли бы, и 
родъ челов^ческ1й долженъ бь1лъ бы превратиться. 
Оттого же у насъ и рушатся многая хоропия д'Ьла 
раньше своего возникновен1я, что соберется пять 
шесть Репетиловыхъ-Чулкатуриныхъ, и не столько 
занимаеть ихъ д']^о, сколько стремлен1е во что бы 
ни стало преобладать надъ компаньонами и командо- 
вать, и ВЪ результате получается рядъ интригъ, пре- 
рекашй, и, перегрызшись другъ съ другомъ, люди 
расходятся заклятыми врагами... Да будь ты на в^ки 
вечные проклять, старозаветный идеалъ командова- 

Н1Я.«.. 

Но одною этою гангреною не ограничивается д^- 
\1о. Ренетиловъ завещалъсвоимъпотомкамъеще одинъ 
М1азмъ, преобладаюпцй въ ихъ организме и съ^даю- 
Щ1Й ихъ, а именно: необузданное сластолн)б1е и чре- 
воугод1е. Есть люди, у воторыхъ главнымъ стиму- 
ломъ всЁхъ мыслей и д^лъ является юбка. Куда бы 
ни забросила ихъ судьба, они тотчасъ же первыиъ 
д^ломъ оглядываются вокругъ себя, н^тъ ли где 
вблизи подходящаго сюжетца для романа, если воз- 
можно, то и для несколькихъ роиановъ. Что-бы они 
ни предприняли, повидимоиу совершенно посторон- 
нее и нейтральное, въ конце концовъ оказывает- 
ся, что или это делается ради победы надъ какимъ- 
яибудь непреклоннымъ сердцемъ, или же роковымъ 
путемъ сводится все къ той же неизменной любов- 
ной интриакве. Такъ, напримеръ, герой „ Эпизода '*, 
сознавши наконецъ всю неблаговидность лежан1я на 
диване и мечтатй о широкой деятельности въ то 
вреця, какъ родные его чуть не умираютъ съ голо- 
ду, пошелъ на уроки, приготовить мальчика въ за- 
веден1е. У насъ съ вами, конечно, подобнаго рода 



дело такъ бы и ограничилось вполне прозанческимъ 
учнтельствомъ ради снискан1я куска хлеба. У героя 
же сейчасъ же расцвелъ целый романъ, героиней 
котораго сделалась сама хозяйка дома, — даша 
леть 30, но не безъ пикантности; и какая еще лю- 
бовь, самая возвышенная! Это у насъ съ тобой, чи- 
татель, иожеть быть, выходить такъ, что дело, 
такъ дело, а любовь, такъ любовь, каавдону необхо- 
димому элементу мы определяемъ свое место въ ашв- 
ни и повторяеиъ вследъ за Чацкимъ: 

Когда дела, я отъ веселья прячусь, 

Когда дурачиться — дурачусь, 

Но смешивать два эти ремесла 

Есть тьма искусниковъ, — я но изъ ихъ числа. 

У этихъ же людей все выходитъ какъ-то наобо- 
роть: у нихъ дело, какъ мы уже говорили выше, 
представляется только невидимому делоиъ, анодъ 
этою видимостью непременно скрывается какая ни- 
будь клубничка; такъ и наобороть— любовь принн- 
маетъ въ ихъ глазахъ характеръ какого-то, мало 
сказать — возвышеннаго дела, священнодейств1я. Бла- 
городная героиня никогда не спустится до того, что- 
бы признаться вамъ, что она жаждеть ничего более, 
какъ любви; неть, она жаждеть дела, жертвы. А у 
героя, конечно, и помышлен1я неть о, томъ, чтобы 
срывать цветы удовольств1я: о неть, онъ подвиговъ, 

подвпгозъ жаждеть! 

«Она склонилась ко мне на грудь,— говорить ге- 
рой «Эпизода» — и тихонько всхлипывала... Она но 
но можетъ жить такъ; она мечтала о деятельности, 
о самоотворжеши и решилась посвятить себя чело- 
веку, казавшемуся ей велнкимъ; она ошиблась... 
Т. е. онъ, конечно, прекрасный, добрый, благород- 
ный... но она ему не нужна... а онъ такъ привет- 
ливъ, предупредителенъ къ ней... Ей это не по си- 
ламъ, она пойдетъ за мною. Такое мелодическое 
жужжашс, прерываемое слезами и ласками. Я нежно 
поддержнвалъ ее, не прерывалъ, далъ выплакаться 
въ волю. Наконецъ, она успокоилась, выпрямилась 
н проговорила, улыбаясь юмористически, т. е. 
сквозь слезы: 

<-> Не правда ли, какая я слабая?.. О, отчего у меня 
неть твоей силы! Но ведь ты — скала! прибавила она 
черезъ минуту. Какъ она на меня посмотрела!.. 

После подобной риторики чувства, выступаеть на 
сцену обыкновенно риторики дела. Надо же героемъ 
показать другъ другу, что они въ самомъ деле жаж- 
дуть не однихъ только срыван1й цветовъ удоволь- 
СТВ1Я, а подвиговъ, жертвъ... и вотъ въ каконъ виде 

являются эти подвиги: 

«Мы нарядились очень мило и просто. Я наделъ 
красную рубаху и смазные сапоги; Анна Михай- 
ловна — сарафанъ съ пышнывш рукавами, заплела 
въ две тяжолыя косы свои прекрасные волосы, 
воткнула какой-то простеньк1й цветокъ и даже не 
взглянула въ зеркало; въ моихъ глазахъ она виде- 
ла, что восхитительнее этого костюма ничего и вы- 
думать невозможно. Мы вышли въ поле — не вече- 
ромъ и не гулять, а въ жаршй полдень — «валять 
тяжелые снопы». У вороть намъ встретилась Марья 
Андреевна (племянница героини). Не знаю почему, 
я покраснелъ. На этоть разъ не было никакого со- 
мнения: она вся превратилась въ насмешливый 
взглядъ; но интересно, что я покраснелъ еще до 
этого взгляда. Заметно было, что Анна Михайловна 
тоже какъ будто сконфузилась. 

— Что это за маскарадъ? 

«Это было сказано про себя, но какъ ядовито ска- 
зано! Таково было начало; конецъ вышелъ еще ху- 
же. Противный маскарадъ! 
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сВъ похЬ кинула работа. Бабы въ одн'&хъ рз^а- 
хахъ, вакъ б^ые грибы, выглядывали изъ высокой 
ржи; парни н мужики съ потными, загор'Ьлыми ли- 
цами, клали снопъ за снопомъ и куда-то ужасно 
торопились. На жнив'Ё стояла телега, подъ которою, 
ВЪ гЬни, лежала мохнатая собака, высунувъ языкъ 
и ребенокъ съ соскою въ рук'Ё и ц^лымъ росмъ 
мухъ на глазахъ. Тощая лошаденка, со спутанными 
ногами, паслась тутъ-же. 

«Понятно, что пейзаны приняли насъ съ распро- 
стертыми объятиями. Нужно было видеть ихъ улыб- 
ки! Анна Михайловна жала бог]&е гращозно, чЬжь 
хорошо, я — ни гращозно, ни хорошо; мы съ удо- 
вольств1емъ оставили серпы, чтобы присоседиться 
къ пейзанамъ, которые скоро расположились полдни- 
чать. Милый, простодушный народъ! Какъ они уста- 
вились на насъ, въ особенности бабы и д:Ьвки на 
Анну Михайловну! Какъ они вслушивались въ 
каждое наше слово! Не помню, о чемъ мы говори- 
ли, но очень хорошо и пр1ятно говорили». 

Маскарадъ, — какое это глубокое и меткое слово 
для выражешя не только вышеприведенной кониче- 
ской сцены, но и всей жизни этихъ героевъ: да, вся 
жизнь ихъ есть ничто иное, какъ маскарадъ, и до 
гробовой доски приходится ниъ парадировать шутами 
въ разныхъ дурацкихъ костюмахъ. 

Но до какой степени подо всею этою риторикою 
словъ и маскарадомъ д']^а у этихъ господъ развра- 
щено и изгажено обыкновенно бываетъ воображеше, 
объ этомъ мы можеиъ судить по герою „ Карьеры''. 
Онъ былъ въ Петербурге, ку;(^ пр1'Ёхалъ учиться, 
голодалъ и искалъ уроковъ. Случайно на улиц'Ь онъ 
познакомился съ д'Ьвушкой, которая была въ такомъ» 
же положети, какъ и онъ: тоже пр1'Ьхала учиться, 
голодала и тщетно искала уроковъ. Б'Ьдняжка н'Ь- 
сколько дней уже не "Ьла и находилась въ такомъ из- 
неможенш, что герой съ трудомъ дотащилъ ее до своей 
коморки и уложилъ на свою постель. Она начала ме- 
таться, бредить, и у нея, очевидно, начался голодный 
тифъ. И вотъ мы читаеиъ: «Она забормотала какую- 
то безиыслнцу, стала метаться на постели и рвать 
платье. Я разстегнулъ ей юбку, снялъ башмаки, чул- 
ки, сильно заштопанные на пяткахъ и съ влажными, 
желтыми пятнами на подошвахъ, вытеръ до суха ху- 
дыя, почти Д'6тск1я ноги и прикрылъ ихъ од^яломь^ ... 
Ну и что-жъ дал'Ье? Дал'Ье мы съ тобою читатель по- 
ставили-бы, конечно, точку. Сд'Ьлалъ герой то, что 
былъ обязанъ сд'Ьлать каждый челов'Ькъ, у котораго 
сердце не обратилось еще въ камень, ну и честь ему, 
что-жъ можетъ быть дал*е? Но герой и тутъ, у посте- 
ли умирающей, не забылъ своихъ клубничныхъ грезъ, 
и заключивъ вдругъ вышеприведенную фразу заня- 
тою, прибавилъ къ ней сл'Ьдуюпця слова: „т. е. про- 
д^лалъ все то, что, при другихъ обстоятельствахъ, 
могло-бы составить весьма пикантную страницу ро- 
мана". 

Какъ тебе нравится это, читатель? Вфдь это уже, 
мало сказать, — цинизмъ, а чистое кощунство. Посл^ 
этого отъ героя можно ожидать, что онъ въ такихъ- 
же выражен1яхъ сталъ-бы надругиваться и надъ тру- 
гомъ этой самой* девушки, вздумалъ-бы описывать, 
наприм^ръ, какъ онъ обмывалъ похолод'Ьвппе чле- 
ны только-что скончавшейся, и вдругъ-бы разразил- 
ся ч^мъ-нибудь въ такомъ-же род*!: ^т. е. продЪлалъ 
все то* и т. д. О, Репетиловъ, Репетиловъ, что ты за- 
в^щалъ своимъ потомкамъ!.. 

00ЧННВН1Я ▲. СКАВНЧКВСКАГО. — П 



и вотъ этотъ-то испакощенный всяческими и фи- 
зическими, и нравственными М1азма1и, зав'Ьщанными 
отъ отцовъ и д^добъ, выродивш1йся правнукъ Реле- 
тилова, решается, наконецъ, повинуясь духу времени, 
отъ риторики перейти къ самому д'Ьлу, и даже не ка-* 
кому-нибудь хитрому д^лу, а лишь азбук'Ь д'Ьла, дер- 
заетъ впрягаться въ трудовую лямку рабочаго че- 
ловека. Но тутъ К0М6Д1Я превращается въ трагедхю. 
Здесь подводится передъ нами роковой, окончатель- 
ный итогъ всей жизни героя со всЪмъ его на- 
стоящимъ и прошлымъ. Какъ герой, онъ не могъ из- 
брать какую-нибудь легкую и сообразную его исто- 
щеннымъ силамъ работу, а сразу решился взяться за 
самую тяжелую, пошелъ на пристань таскать бревна... 
Но послушаемъ, какъ самъ онъ описываетъ свое го- 
рестное вавсо: 

«Въ какомъ-то сладострастномъ опьянеши подо- 
шелъ и я къ полену, но... въ этой минуте, каза- 
лось, сосредоточились, какъ въ фокусе, все пред- 
шествовавш1е, разрозненные элементы скандала: поле- 
но было очень тяжело, такъ что, при попытке под- 
нять его, медя всего бросило въ жаръ. 

«Задержанное движете всегда превращается въ 
теплоту, плаксиво притворился я, якобы хладно- 
кровно размышляя, но собственно никакихъ мыслей 
въ голове но было: было только одно чувство... 

«Ахъ какое это было чувство, «прекрасная чита- 
тельница!..» Бсли-бы съ молодой девушки, въ пер- 
вый разъ выехавшей въ светъ, въ самый разгаръ 
бала свалилось платье; если-бы только что обвен- 
чавш1йся, страстно влюбленный юноша, выводя изъ 
церкви новобрачную, вдругъ почувствовалъ, что на 
ласки любимой женщины можетъ отвечать только 
слезамд 01'чаяшя— ни та, ни другой, наверное, не 
испытали-бы такого жгучаго стыда, такого пламен- 
наго желашя провалиться сквозь землю. 

— Ну, ну!., раздавались обод1)ительные голоса. Я 
употребилъ нечеловеческое усил1е и поднялъ. Въ 
спине что-то хрустнуло. Согнувшись въ три по- 
гибели, едва не провалившись съ доски, дотащилъ 
я бревно до берега н принялся за другое. Оно, это 
другое, было еще тяжелее. У меня не хватило силъ 
донести его; я пошатнулся, выпустилъ свою ношу и 
самъ повалился на скользшя доски барки... 

— Э^ да что ты!.. 

— Аа! ха! Не сладко? слышались голб1;а това- 
рищей. 

«Л смутно сознавалъ все, происходившее вокругъ. 
Мне было невыносимо жутко. 

— Ну, парень, серьезно проговорнлъ старикъ-ра- 
боч1Й, тотъ самый седеньк1й мужичекъ, въ красной 
рубахе, что сиделъ у мачты: — это, видно— не твое 
дъло; тебе-бы сюда не соваться... Дай помогу, что-ли! 

«Но мне не ну2Бна была его помощь. Я всталъ, 
молча поднялъ упавшую съ головы шапку и тихо, 
шатаясь^ пошелъ прочь... 

— Ут1къ, хлопци, ей Богу... ха, ха, ха! слышалось 
сзади. 

— Ишь, щелкоперъ! 

— Чего зубы скалишь? Ну, известно, парень хво- 
рый... Изъ лакеевъ, должно быть. 

«ПолнейшШ хаосъ въ голове. Я брелъ наудачу, 
едва различая предметы: въ глазахъ дрожали слезы, 
въ ушахъ раздавалось: «хворый, хворый...» «Бедный, 
несчастный, тряпка!» Мною вдругъ овладело бешен- 
ство. «Отдайте же мне мое здоровье, варвары!» 
крикнулъ я, сжавъ кулаки. Къ кому я обращался? 
Кого винилъ? Я самъ не сознавалъ. Голосъ мой, 
т. с. не мой, а какое-то тончайшее сопрано, про- 
звучалъ весьма минорно и заставилъ меня опомниться. 
Проходившая мимо баба съ корзиною въ рукахъ 
остановилась и сосредоточенно уставилась на меня 
удивленными глазами; пецельный салопъ, серый пла- 
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токъ, вся какая-то с']&рая, лицо морщинистое, доб- 
рое, съ выражен10мъ: «хворый, 6'Ьдняжка!»... Про- 
б&кала куцая собака, съ глазами, говорившими какъ 
нельзя бол^^е ясно: «проходи, знай, проходи, не 
трону: найдемъ и получше, если зубы почистить за- 
хочется». ПроЬхалъ ломовой извощикъ; у лошади 
узда была мочалкой перевязана— надо полагать, ко- 
лечко потерялъ; какая-то кокарда, какой-то красный 
кушакъ, шляпка... 

«Л очутился на мосту, оперся о перила и сталъ 
глядеть внизъ. «Ты — скала... придешь за мною? Я 
в^Ьдь ничего не боюсь... №тъ, лучше не приходи, 
несчастный: куда теб:!^!» 

«Пронеслась лодка, проплыла доска, отъ барки 
должно быть: гвозди торчали, щепка какая-то... Я 
тупо смотр4лъ нь все это. аА что, ежелц-бъ этакъ 
шарахнуться?» Какая-то сладострастная судорога, 
посл'Ьднее ясное ощущен1е и посл]^дняя ясная мысль»... 

Вотъ она передъ вами, разгадка столь многихъ 
уединенныхъ выстр^овъ, такъ часто раздававшихся 
въ последнее время. Выстр'Ьлы эти объясняются обы- 
кновенно тяжкими услов1ями и смутными обстоятель- 
ствами нашего времени. Но сильные и ц&[ьные люди 
борятся съ. этими услов1ями и обстоятельствами. Дру- 
гое д'Ьло Репетиловы-Чулкатурины: зд'Ьсь посл^днимъ 
словомъ жизни является отрезвлеше отъ саиооболь- 
щен1я пьедесталомъ, отчаянное сознаше полной несо- 
стоятельности. Герой усп'Ьлъ нестыдно уб'Ьжать отъ 
всего, что призывало его: уб-Ьжаль отъ родныхъ, ко- 
торые взывали къ нему о помощи, уб'бжалъ отъ жен- 
щины, которая полюбила его, уб'Ьжалъ отъ ученья, 
уб'Ьжалъиотъ д'Ьла, которое оказалось ему не по 
силамъ, и что же ему остается, какъ не уб'Ьжать и 
отъ самой жизни? Такъ скажи мн^^ теперь, читатель, 
что же тутъ общаго съ Б'Ьлинскимъ, этимъ, въ своемъ 
род'Ь, ц&[ьнымъ и сильнымъ челов'Ькомъ, который всю 
жизнь стремился къ одной благой и высокой ц'Ьли и 
палъ вовсе не всл^дств1е своей несостоятельности, а 
наиротивъ, однииъ изъ самыхъ мужественныхъ и не- 
преклонныхъ борцовъ русской яысли?.. Вотъ въ этомъ 
отношенш я Карьера "* и отличается отъ « Эпизода^, 
что зд'Ьсь тотъ-же самый герой не ставится ни на 
какой пьедесталъ, а является въ своемъ настоящемъ 
вид'Ь, воФсемъ своемъ нравственномъ убожестве, съ 
кличкою кислятины, вполн'Ь къ нему подходящей. 
А главное д4ло въ томъ, что зд*сь герой этотъ оттЬ- 
няется выведеннымъ рядомъ съ нимъ типомъ совс^иъ 
иного закала. Таковъ Стренилинъ, съ его характерною 
кличкою злючки. Но, къ сожал']^н1ю, типъ этоть да- 
леко не такъ всесторонне развитъ и очерченъ, какъ 
его товарищъ. Онъ выясняется н'Ьсколько лишь въ 
конц'Ь разсказа, и тамъ вы видите вполн'Ь опред'Ьлеиио 
всю ту разницу, какая существуетъ между нимъ и 
героемъ разсказа. Когда герой, посл^к всЬхъ своихъ 
мытарствъ и постыдныхъ Яазсо, возвращается снова 
домой, онъ вдругъ съ ужасомъ узнаетъ, что нищета 
семьи его дошла до такой крайней степени, что млад- 
шая сестра его, Катя, дошла до проститущн. 

«Штъ, разсказываетъ онъ: не могу передать въ 
точности безобразной драмы этого дня. Катя была, 
представьте сео4... у офицера!.. То есть, она прежде 
была у офицера, а потомъ узнала, что я пр1'Ьду, и 
пропала... Что было дальше, представляется мн^^ 
теперь, какъ во сн^^ Я выб^жалъ, помню, бсзъ 
шапки, и направился прямо къ квартир^^ «офицера». 
Небольшая комната, табачный дымъ, несколько муж- 
чинъ безъ сюртуковъ — ^за карточнымъ столомъ. Я 



дрожалъ, задыхался; я не могь произнести ясно ни 
одного слова... Недо7м^Ьвающ1е взгляды, потомъ гром- 
шй см^хъ и— «пошелъ вонь!» Я вышелъ на улицу 
и наткнулся на злючку. Въ первый разъ, посл^^ д^^тъ 
детства, я ему обрадовался; въ первый разъ онъ 
встр'бтилъ меня безъ насм'кшки. Онъ былъ бл^денъ 
и страшенъ. 

— Отдай мн^ эту девушку! Я ее любилъЬ. Онъ 
схватилъ меня за плечо, но сейчасъ-же опомнился. 

— Ты его убилъ. 

«Онъ не получилъ ответа, взялъ меня, какъ ре- 
бенка, за руку и мы вошли въ его комнату. Не 
помню, р'Ёшительно не помню... Это былъ какой-то 
тяакелый кошмаръ. Крикъ и гамъ — все покрывалъ 
голосъ злючки. Онъ разломалъ стулъ и махалъ нмъ 
во ВС* стороны. Что-то потомъ блеснуло... Кто-то 
крикнулъ: «кровь!... доктора!...» 

Въразсказ'Ь «Романъ^ подобный-же типъ въ лиц'Ь 
Алешки очерченъ бол']^е полно; въ то время, какъ 
злючка представленъ въ одноиъ отрицателъномъ вид% 
мстителя, зд'Ьсь тотъ-же герой является передъ вами 
и съ положительной стороны, въ качеств'Ь спасителя 
молодой и неопытной д'Ьвушки отъ гибельнаго увле- 
чен1я пошлякомъ. Но и зд'Ьсь этотъ типъ лишь 01^ 
м^ченъ и далеко не является передъ вами во весь 
ростъ, въ полномъ и всестороннемъ изображенш, по- 
добно тому какъ рисуются передъ вами, словно до 
сихъ поръ живые — Чацк1Й, Он-Ьгииъ, Печоринъ, Ру- 
динъ, Базаровъ. Смерть пом^^шала Новодворскому 
исполнить эту задачу.и оставила на его долю лишь 
Репетиловыхъ-Чулкатуриныхъ. Впрочемъ, вообще 
нужно зам'Ьтить, что до сихъ поръ и вся наша совре- 
менная беллетристика страдаетъ т^мъ-же весьма су- 
щественнынъ проб'Ьломъ. Въ яЗапискахъ Темкина'', 
въ „Золотыхъ сердцахъ^ Златовратскаго, въ н'Ько- 
торыхъ разсказахъ Гл. Успенскаго (напр. «Три 
письма''), вы встр^^те много отд^льныхъ чертъи 
намековъ на типъ героя нашего времени, но до сихъ 
поръ еще полнаго образа беллетристика наша не пред- 
ставила. Возиожно-ли въ настоящее время выполнеше 
этой важной и трудной задачи, когда и к'^жъ она бу- 
детъ выполнена, и будетъ-ли, — это покрыто мракомъ 
неизвестности. 



IV. 



Разсказы Вс. Гаршина, изданные отд'Ьльныиъ нэ- 
дан1емъ, были уже разобраны разными рецензентами, 
и всЬ въ одинъ голосъ признали, что Гарпшнъ обла- 
даетъ выдающимся и очень симпатичнымъ талантомъ. 
При этомъ были кое-гд'Ь заявлены сожал'1^н1я, что Гар- 
шинъ стоить на почв! мрачнаго гамлетизма, что очень 
прискорбно и странно для писателя изъ молодого по- 
кол'Ьц1я, въ наше мрачное и тяжелое время, когда вс^ 
силы должны употребляться на борьбу, а отнюдь не 
на как1я-бы то ни было гамлетовскк рефлексш. 

Прискорбно это или не прискорбно, — д'Ьло личнаго 
вкуса. Что же касается до того, лристало-ли моло- 
дому писателю предаваться гамлетовскимъ рефлексь 
ямъ, это вопросъ вовсе не такой легки, чтобы решить 
его однимъ почеркомъ пера, и я его не то чтобы р'Ь- 
шительно отстраняю, но желаю подойти къ нему со- 
всЬиъ съ другой стороны: т. е. не съ той стороны — 
сл'Ьдуетъ или не сл'Ьдуегь быть такому странному яв- 
лен1Ю, а со стороны самого явлешя. Какъ бы то ни 
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было, а оно на лицо: молодой писатель, съ выдаю- . 
щиися и симпатнчнымъ талантонъ, виФсто того, что- 
бы вдохновлять ВЪ насъ мужество, выступаетъ передъ 
нами съ ц'Ьлыиъ рядомъ гамлетовскихъ сбтовашй на 
тщету всего земнаго. Что сей сонъ значить? Разъ 
фактъ существуетъ, онъ, конечно, им^Ьетъ свои причи- 
ны, вызвавппя его. Конечно, причины могутъ быть 
как1я-нибудь случайный, исключительныя, лежапця 
ВЪ частной жизни автора и его натур'Ь. Но не говоря 
уже о вопшщемъ содержаши разсказовъ Гаршина, — 
напередъ, а рг10Г1 можно заключить, что зд'Ьсь мы 
имЬемъ д-Ёло не съ такими причинами: в^дь если бы 
это было такъ, въ такомъ случае Гаршинъ представ- 
лялъ бы собою явлеше исключительное, стоящее вн4 
общаго течен1Я, и въ такомъ случае онъ не произво- 
дилъ бы впечатл1н1е таланта симпатичнаго, затроги- 
вающаго сердца и волнующаго читателей своихъ. Да 
и вопросъ еще, существуютъ-ли так1я единичный яв- 
лен1я, которыя, вызываясь своими особенными, исклю- 
чительно имъ принадлеэкащими причинаии, стояли бы 
особняками ыЛ духа времени и среды, какъ каше- 
нибудь аэролиты, занесенные изъ другой планеты? 

А разъ мы ии^емъ д1ло съ явлешемъ, хотя бы и 
не съ всеобщимъ и преобладающимъ въ наше время, 
но во всякомъ случа'Ь выдающимся и принадлежа- 
щимъ обширной категорш, то вопросъ о причинахъ 
его становится на первомъ план^Ь, и лишь, по изсл^- 
дованш этихъ причинъ, и по ближайшемъ зиакомств^к 
съ самымъ явлешемъ, мы можемъ придти къ заклю- 
чение, какое подложить ему отвести м^сто въ нашей 
жизни, и если это явлеше прискорбно, то имЬемъ-ли 
мы возможность отъ него избавиться. 

Но прежде всего, позвольте юЛ вамъ задать такой 
вопросъ: им^ете-лн вы вполне ясное и правильное 
понят1е о томъ, что такое гамлетнзмъ? Поняпе это 
образовалось въ эпоху полнаго господства метафи- 
зики, и я сильно сомневаюсь въ томъ, пробовали-ли 
вы это поняпе пересадить съ метафизической почвы 
на реальную, или оно остается въ вашей голове все 
въ томъ же неизм'Ьнномъ вид'Ь, въ какомъ вы его по- 
лучили отъ отцовъ и д'Ьдовъ? Въ метафизическую же 
эпоху на гамлетнзмъ смотрели чуть что не какъ на 
особенную субстанщю, какъ на природный темпера- 
ментъ особеннаго рода, предполагая, что люди отъ 
рождешя являются Гамлетами или Донкихотами, со- 
вершенно подобно тому, какъ они родятся блондина- 
ми или брюнетами. Но нын-Ь достаточно самаго эле- 
ментарнаго знан1я физ10логш и психолопи, чтобы 
понять всю нелепость подобнаго представлешя гам- 
летизма. Достаточно двухъ, трехъ фактовъ историче- 
скихъ, двухъ трехъ фактовъ изъ окружающей васъ 
жизни или личнаго опыта, чтобы понять, что гамле- 
тнзмъ есть не что иное, какъ известное психологиче- 
ское настроете, и что, подобно всЬмъ прочимъ пси- 
хологическимъ иастроен1ямъ, онъ можетъ быть мимо- 
летнымъ или хроническимъ; можно, пожалуй, родиться 
Гаилетомъ, но это не значитъ родиться съ какой-то 
неизм^^нной психической субстанщей, а все равно, 
какъ родятся золотушными, съ наклонностью къ ча- 
хотк'Ь, какому-нибудь виду сумасшествхя и даже къ 
пьянству. Но этого мало, что гамлетнзмъ, какъ из- 
в^стное психическое настроеше или, пожалуй, если 



хотите, бол^^нь, есть явлеше преходящее, которому 
каждый смертный можетъ подвергнуться, можетъ отъ 
него и избавиться,— происходить это настроеше отъ 
самыхъ разнообразныхъ жизненныхъ комбинащй и 
иногда отъ причинъ д1аметрально противоположныхъ, 
всл'Ьдств1е чего и характеръ каждаго случая гамле- 
тизма является совершенно особенный, специфичесшй 
и своеобразный, такъ что подъ словомъ гамлетнзмъ 
разум'Ьется поняпе крайне сложное. Общаго во всЬхъ 
сортахъ гамлетизма только и есть, что известное пси- 
хическое настроеше со вс^мн его симптомами, какъ- 
то: угнетеннымъ, мрачнымъ настроешемъ духа, улад- 
комъ энерг1и и активности, развипемъ скептическаго 
и пессимистическаго взгляда сначала на свою соб- 
ственную особу, а потомъ и на весь людской родъ, а 
въ конце концовъ, наклонность къ помешательству, 
пьянству или самоуб1йству. Но ведутъ къ этому бо- 
лезненному состояшю духа тысячи путей самыхъ раз- 
нородныхъ и достаточно перечислить несколько изъ 
нихъ, наиболее существенные, чтобы убедиться, 
отъ какихъ иногда совершенно противоположныхъ 
причинъ проистекаетъ гамлетнзмъ. 

Представьте себе, что масса образованныхъ, пере- 
довыхъ людей, а за ними и все общество, впродол- 
акеши многихъ десятковъ летъ, стремились къ пре- 
красной и благой, намеченной впереди цели. Много 
было принесено страшныхъ акертвъ, пролиты моря 
крови, чтобы достигнуть этой цели, несколько разъ 
казалось уже, что цель близка, почти въ рукахъ. 
Но, въ конце концовъ, она оказалась вдругъ также 
далека, какъ была въ начале. Массы охладели къ 
тщетнымъ усил1ямъ, устали, махнули на все руками 
и предались безпробудной спячке. Но среди этихъ 
массъ осталось несколько неутомимыхъ борцовъ, не- 
усыпныхъ стражей среди общаго сна, которые ни- 
какъ не могутъ упустить изъ вида все туже благую 
цель. Они хкродолжаютъ рваться къ ней, продолжа- 
ютъ будить окруавающихъ и взывать къ нимъ. Но 
тщетны все ихъ втаран1я разбудить кого-либо. Вме- 
сто сочувств1я, они встречаютъ одинъ ропотъ недо- 
вольства, какъ безпокойные люди, мешающ1е спать, 
ихъ начинаютъ гнать и всячески преследовать. Видя 
что ничего не беретъ и что безсильны они вдохнуть въ 
общество прежнюю энерпю, бодрствуюпце борцы са- 
ми опускаютъ руки, энергхя ихъ гаснетъ, они впа- 
даютъ въ мрачное разочароваше, въ нихъ начинаетъ 
развиваться скептическое настроен1е по отиошешю и 
къ овружающимъ людямъ, и къ самимъ себе,-«од- 
нимъ словомъ изъ нихъ делаются Гамлеты. Въ та- 
кого рода гамлетнзмъ впадали вдеалисты начала ны- 
нешняго столепя, выразителемъ котораго послужилъ 
лордъ Байронъ. 

Но можетъ случиться и такъ, что опять-таки не- 
сколько передовыхъ людей увлекутся целью вовсе не 
какою-нибудь утопическою, вековою, а напротивъ 
того, самою простою и элементарною, и къ тому-же 
такою, которая давно уже осуществлена более зрелы- 
ми обществами и это осуществлеше успело принести 
несомненно прекрасные плоды; но, къ сожалешю, 
среда до такой степени невежественна, что не въ со- 
СТ0ЯН1И возвыситься до понимашя даже, и этой про- 
стой и элементарной цели, и немнопе люди, сознавппе 

17* 
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ее, ЯВЛЯЮТСЯ отд'кльныии св'Ьтлыин точкаии, т^шкн 
щннися ВЪ глухонъ и непробуднонъ нралсб. Такъ этихъ 
людей еще иало н такъ они р&зрозненны, что осв'Ь- 
тить ииъ этотъ иракъ, каждый своииъ отд^льнымъ 
свФточемъ, н'Ьтъ никакой возможности, — и вотъ яв- 
ляется сознан1е одиночества, безсил1я, лишности, не- 
нужности, а зат^мъ опять-таки скентицизмъ личный 
и общ1й,~и пошла писать губернк. Нужно-ли и при- 
бавлять, что такого рода ганлетизжъ въ обилш раз- 
вивался въ 40-е годы напочв^ нашей россШской 
жизни. 

А вотъ и трет1й случай гамлетизма: челов^къ стре- 
мится къ ц'Ьли, въ сознанш его впоЛн^Ь осуществимой; 
вм^сгЬ съ тЬмъ, онъ сознаетъ, что у него н^тъ ни ма- 
лМшихъ силъ для осуществлешя, чувствуетъ себя пол- 
нымъ банкротомъ. Но въ тоже время онъ настолько 
субъективенъ (опять-таки всл^дствхе слабости сво- 
ихъ психическихъ силъ), что онъ не въ состоянхи 
сознать, что это банкротство лишь его личное каче- 
ство или можетъ быть двухъ-трехъ подобныхъ ему 
субъектовъ; ему представляется, что вся среда^ все 
современное поколете, племя и чуть что не все чело- 
вечество разд'Ьляетъ съ нимъ это банкротство; — и въ 
результате развивается гамлетизмъ опять-таки сво- 
его особеннаго рода— гамлетизмъ современныхъ намъ 
героевъ въ род! «Ни павы ни вороны'' Новодворскаго 
(см. мое предыдущее письмо). 

Въ четвертыхъ, совершенно наоборотъ, гамлетизмъ 
можетъ развиться при обилш психическихъ силъ вме- 
сте съ полнымъ отсутств1емъ какой-бы то ни было 
ц&ш, къ достиженш которой силы эти могли-бы быть 
приложены. Таковъ гамлетизмъ Печорина. Въ пятыхъ, 
независимо отъ количества силъ, гамлетизмъ можетъ 
развиться, когда челов1^ка пресл^дуютъ дв1 ц'Ьлн, 
одинаково неизб'Ьжныя, но въ тоже время совершенно 
противоположный, нсключающ1я другъ друга и по- 
этому парализующ1я энергш человека. Т&ковъ, гам- 
летизмъ шекспировскаго Гамлета. Въ шестыхъ, гамле- 
тизмъ развивается Х)чень часто въ-высшихъ слояхъ 
общества, какъ истощеше психическихъ силъ, всл^д- 
ств1е пресыщетя земными благами; челов^къ, въ та- 
комъ случа'Ь, приходить къ уб'Ьждешю, что все на 
св'Ьт^ суета суетъ и всяческая суета, потому что онъ 
все испыталъ, вс^мъ насладился и пришелъ къ заклю- 
чение, что все это вы^денцаго яйца не стоить. Нако- 
нецъ, въ седьмыхъ, опять-таки совершенно наобо- 
ротъ— особеннаго рода гамлетизмъ развивается на 
чердакахъ и въ подвалахъ отъ истощенк психическихъ 
силъ, вследств1е голода. 

Вотъ сколько видовъ гамлетизма мы насчитали, — 
цФлыхъ семь, — а далеко не исчерпали вс^хъ ихъ, взя- 
ли только попавш1еся подъ руку; но если порыться 
въ истор1и, въ художественныхъ произведен1яхъ, въ 
жизпи, можно очень легко насчитать и семью семь, и 
все-таки не дойти до конца счета, потому что жизнь 
въ свонхъ комбинащяхъ безконечна; кащый-же дис- 
сонансъ ея, все, что насъ давить, терзаетъ,мучаетъ — 
вое это можетъ привести къ гамлетизму, разъ мы по- 
колебались духоиъ въ борьб'Ь, обезсил'Ьли, пли ка- 
кимъ-нибудь путемъ потерялся въ нашпхъ глазахъ 
самый смыслъ борьбы. 

Въ виду всего этого сказать, что такой-то писа- 



тель ЕжЬеть наклонность къ гамлетизму, еще не зна- 
читъ опред1Шть его. Сл^дуетъ показать, какой ха- 
рактеръ шгЬетъ гамлетизмъ и въ какомъ отношеши 
находится онъ къ своему в^ку. Вотъ объ этомъ-то мы 
и потолкуемъ по отношенш къ Гарпшну. 

Вьппе я уже зам'Ьтилъ, что гамлетизмъ шекспиров- 
скаго Гамлета заключается въ томъ, что чедов'Ькъ 
пресл'Ьдуетъ разомъ дв^ противоположный ц^ли, ко- 
торый тянуть его каждая въ свою сторону и гЬмъ 
самымъ парализуютъ его энергш. Подобнаго рода 
гамлетизмъ особенно сильно развивается въ переход- 
ные пер1оды, на рубеж'Ь двухъ эпохъ, когда старые 
идеалы, поиятхя и предразсудки всякаго рода мало 
того, что не усп&п еще вполн'Ь утратить своего обая- 
шя, но, покоясь на старыхъ порядкахъ, продолжаютъ 
еще быть обязательными, какъ основной нравствен- 
ный долгъ человека и гравданина; а между тЬмъ 
явились уже новые идеалы, которые раскрываютъ пе- 
редъ челов^комъ всю несостоятельность старыхъ и 
влекутъ его совершенно въ противоположную сторо- 
ну. Такимъ, именно, и является шекспировски Гам- 
летъ. Онъ вполне олицетворяетъ въ своемъ лиц! ге- 
роя эпохи гепа188апсе, когда средневековой мракъ 
едва усп^лъ разс^яться, а солнце новой цивилизацш 
едва озарило европейсх1й горизонтъ пурпуромъ вос- 
хода. Воспитанникъ Виттембергскаго университета, 
философъ, Гамлетъ усп'Ьлъ уже пр1общиться новаго 
духа гуманности. Характеръ его смягчился, утратилъ 
феодальную суровость; кровь ему начала претить, и 
онъ не въ С0СТ0ЯН1И уже былъ проливать ее съ та- 
кимъ равнодуш1емъ, какъ Лаертъ,— этотъ челов^къ 
вполне верный всемъ предашямъ старины, нетрону- 
тый и потому въ своемъ роде цельный. Гамлетъ былъ 
(№ вполне на своемъ месте въ качестве распростра- 
нителя просвещешя въ своемъ отечестве, въ обще- 
стве такихъ-же, какъ онъ, философовъ, въ роли гу- 
наннаго покровителя художниковъ и ученыхъ. Судь- ' 
бягже его повлекла вдругъ совсемъ въ другую сторо- 
ну, бросила въ грубую, полудикую среду и поставила 
лицомъ къ лицу съ зверскимъ преступлешемъ, про- 
тивъ котораго возмутилась вся его природа. Средне- 
вековая традищя личной кровавой мести обязывала 
его за кровь платить кровью-же; онъ оставался ве- 
ренъ этой традицш, но мечъ колебался въ его рукахъ, 
привыкшихъ держать книги, и онъ не въ состояши 
уже былъ отдаться жажде мести съ такой-же безза- 
ветностью, съ какою отдался ей Лаертъ. Оттуда н 
произошли все колебан1я, отсрочки, рефлексш и пр. 

Буквально въ такомъ-же положенш мы видимъ ге- 
роевъ перваго и третьяго разсказовъ Гарпшна. Раз^ 
сказы эти я Четыре дня^ и «Трусъ^ были написаны, 
очевидно, подъ свёжимъ впечатлешемъ последней 
войны. Въ последней же войне была такая особен- 
ность, которую мы почти не встречаемъ во всехъ 
предыдущихъ нашихъ войнахъ. Въ прежшя времена 
наши войска состояли изъ массы рядовыхъ, по боль- 
шой части безграмотныхъ и темныхъ, которые, правда, 
насильственно отрывались отъ родины, семьи и плу- 
га, но разъ этотъ болезненный процессъ выносился 
новобранцемъ, онъ потомъ вполне входилъ въ роль 
солдата и смотрелъ на войну, какъ на свою священ- 
ную обязанность безъ разсужден1й и какихъ-либо со- 
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мн'Ьн1й. Интеллигентная же часть войска (исключая 
[ИЬдвихъ случаевъ насильственной отдачи въ солдаты 
ВЪ вид'Ь административной кары) состояла йочти вся 
изъ добровольцевъ, смотр^вшихъ на войну, какъ на 
свое единственное призваше и притонъ считавшихъ 
^зто призваше выше вс^хъ прочихъ государственныхъ 
и общественныхъ функщй. Все войско, такимъ обра- 
зомъ, состояло изъ ревностныхъ поклонниковъ Марса, 
которые скучали во время мира и только на войн^ 
чувствовали себя въ своей^сфер'Ь, не только отправ- 
ляли казенную службу, но священнодействовали. Вве- 
дете-же всеобщей воинской повинности внесло въ ря- 
ды нишей армш совершенно новый и до сихъ поръ 
неведомый элементъ — новобранцевъ, отрываемыхъ не 
отъ одного плуга, верстака, выручки и т. п., — ио и 
отъ книги. Представьте себ'Ь юношу, который въ 20 
лФтъ своей только что расцв'Ьтающей жизни усп&гь 
уже выработать дорогое призваше, полюбилъ какую- 
нибудь науку или искусство или увлекся высокою 
цЬп»ю общественнато характера, которая сд']^лалась 
для него дороже жизни. И вдругъ роковымъ, неизб^ж- 
ннмъ путемъ онъ долженъ все это бросить и обра- 
титься въ пушечное мясо, отданное въ полное, без- 
прекословное распоряжеше людей, которыхъ онъ счи- 
таетъ ниже себя по образовашю. Прибавьте еще къ 
этому рядъ гуманныхъ идей и всевозможныхъ фило- 
софскихъ взглядовъ, которые, съ одной стороны, за- 
ставляютъ его содрогаться при одной мысли, что ему 
придется убивать ближнихъ, такихъ-же несчастныхъ 
людей, какъ и онъ, къ которымъ онъ не питаетъ ни 
малейшей злобы и съ которыми готовъ былъ бы об- 
няться побратски, встр'Ьтясь съ ними не на пол'Ь бра- 
ни; съ другой же стороны — онъ скептически смотритъ 
на самую ц'Ьлосообразность войны — для рФшенк ка- 
кихъ бы то ни было вопросовъ. Что-жъ ему въ такомъ 
случа'Ь остается делать? Употребить как1я-нибудь 
окольный лазейки, чтобы избавиться отъ военной по- 
винности? Но тысячи соображешй заставляютъ его 
смотреть на этотъ шагъ, какъ на крайне неблаговид- 
ный. Онъ видитъ во всеобщей воинской повинности 
круговую обязанность вс^хъ и каавдаго защищать ро- 
дину, и уклонен1е отъ этой обязанности, во всякомъ 
случа'Ь, принимаетъ видъ эгонстическаго слабодуппя, 
выступлетя на почву привиллегированнаго положешя 
и изн'Ьны демо1фатическому знамени. Въ то же время, 
онъ не сознаетъ еще себя настолько полезнымъ ро- 
дине на излюблеиномъ поприще, чтобы ради этой 
пользы, съ спокойною совестью, предоставить свой 
рекрутск1й жреб1й другому несчастливцу, можетъ быть 
въ тысячу разъ бол^е полезному члену общества или 
своей семьи. Наконецъ, въ немъ продолжаетъ сидеть 
и традищонный предразсудокъ: какъ ни скептически 
смотритъ онъ на служеше Марсу, однако-жъ, основ- 
ную добродетель, предписываемую этимъ культонъ, 
храбрость онъ считаетъ однимъ изъ обязательныхъ 
достоинсгвъ своей особы и боится, какъ-бы уклоне- 
ше его отъ воинской повинности не было принято 
окружающими его людьми и въ особенности, конечно, 
прекраснымъ поломъ за трусость. И вотъ вЪ то вре- 
мя, какъ все симпатш, ъЛ влечешя и убеадешя вле- 
кутъ юношу въ одну сторону, — судьба тащитъ со- 
всЬмъ въ противоположную,— и онъ вносить въ ря- 



ды войскъ новый, неслыханный тамъ элементъ гам- 
летовскихъ рефлекс1й. Изъ него могъ бы выработать- 
ся вполн! Донъ-Кихотъ, если бы жизнь его сложи- 
лась иначе и онъ был]ь-бы въ состояши весь отдать- 
ся служешю своей идеи, — теперь же онъ истый Гам- 
летъ, и любой прапорщикъ съ птичьими мозгами яв- 
ляется передъ нимъ самымъ безукоризненнымъ Лаер- 
томъ. Нужно- ли говорить о томъ, что подобныхъ юно- 
шей въ нашихъ полкахъ въ настоящее время не де- 
сятки, а можетъ быть тысячи, и Гаршинъ, изобразив- 
пий передъ нами подобныхъ героевъ, вывелъ на сце- 
ну отнюдь не какое-нибудь исключительное явлете, 
а такое, которое съ каждымъ днемъ делается все бо- 
лее и более зауряднымъ. 

Впрочемъ, между героями двухъ вышеупомянутыхъ 
разсказовъ есть некоторая разница. Герой «Четырехъ 
дней^, когда шелъ на войну, хотя по своему общему 
развитш и былъ уже готовъ превратиться въ Гаиле- 
та, но въ немъ все еще преобладалъ Лаертъ заветовъ 
временъ Очаковскнхъ и покорен§н Крыма. Онъ шелъ 
на войну не по одному велешю рока, а сознательно 
и добровольно, увлеченный идеею. Онъ не понималъ 
даже, въ силу чего окружавппе его люди смеялись 
надъ его военнымъ задоромъ и называли его „юро- 

дивымъ*. 

«Когда я затеялъ идти драться, говорить онъ: 
мать и Маша не отговаривали меня, хотя и плака- 
ли надо мною. Ослепленный идеей, я но виделъ 
этихъ слезъ. Л не понималъ (теперь я понялъ), что 
я делалъ съ близкими мне существами. Да вспо- 
минать-лн? Прошлаго не воротишь. А какое стран- 
ное отношеше къ моему поступку явилось у мно* 
гихъ знакомыхъ. «Ну, юродивый. Лезетъ, самъ не 
зная чего!> Какъ могли они говорить это? Какъ 
вяжутся так1я слова съ ихъ представлен1ямн о ге- 
ройстае, любви къ родине и прочихъ такихъ ве- 
щахъ? ведь въ ихъ глазахъ я представлялъ р «^л эти 
доблести. И тЬмъ не менее, я — юродивый». 

Но до чего не успелъ онъ додуматься въ мирныя 
времена, то самое онъ постигъ опытомъ воен- 
ныхъ действ1й. Вотъ онъ лежнтъ передъ вами где- 
то въ кустахъ, раненный, забытый, рядомъ съ тру- 
помъ турка, котораго онъ передъ темъ убилъ, и тутъ, 
среди мукъ нестерпимой боли о*тъ ранъ, пожирающей 
жажды и отчаянья, его начинаетъ преследовать це- 
лый рядъ скептическихъ рефлекс1й: 

«Предо мною, говорить онъ, леяштъ убитый мною , 
человекъ. За что я его убилъ? Онъ лежнтъ здесь, ' 
мертвый, окровавленный. Зачемъ судьба пригнала 
его сюда? Кто онъ? Быть можетъ, и у него, какъ у 
меня, есть старая мать. Долго она будетъ по вече- 
рамъ сидеть у дверей своей убогой мазанки, да по- 
глядывать на далек1Й северъ: не идетъ-ли ея нена- 
глядный сынъ, ея работникъ н кормилецъ. А я? И 
я также... Я-бы даже поменялся съ ннмъ. Какъ онъ 
счастливь: онъ не слыпшть ничего, не чувствуетъ 
ни боли отъ рань, ни смертельной тоски, ни жажды. 
Штыкь вошелъ ему прямо въ сердце... Вотъ на мун- 
дире большая черная дыра; вокругъ нея кровь. Это 
сделалъ — я. Я не хотЬлъ этого. Я не хогЬль зла 
никому, когда шелъ драться. Мысль о томъ, что и 
мне придется убивать людей, какъ-то уходила отъ 
меня. Я представлялъ себе только, какъ я буду под- 
ставлять свою грудь подь пули. И я пошелъ и под- 
ставнлъ. Ну, и что-же? Глупецъ, глупець! А этотъ 
несчастный феллахъ (на немъ египетский мундиръ), 
— онъ виноватъ еще меньше. Прежде, чемъ ихъ по- 
садили, какъ сельдей въ бочку, на пароходъ и по- 
везли въ Константинополь, онъ и не слышалъ нн о 
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Росс1И, НИ О Болгарш. Ему вел^^ди идти, онъ и по- 
шелъ. Ёсли-бы онъ не пошелъ, его стади-бы бить 
палками, а то, быть иоакетъ, какой-нибудь паша 
всаднлъ-бы ВЪ него пулю изъ револьвера. Онъ шелъ 
длнннымъ, трудныиъ походомъ отъ Стамбула до Ру- 
щука. Мы напали, онъ защищался. Но видя, что мы, 
страшные люди, не боящ1еся его патентованной ан- 
ГЛ1ЙСК0Й винтовки Пибоди и Мартини, все л^земъ 
и л'бземъ впередъ, онъ пришелъ въ ужасъ. Когда 
онъ хотблъ уйти, какой-то маленьшй челов^^къ, ко- 
тораго онъ могъ-бы убить однимъ ударомъ своего 
чернаго кулака, подскочилъ и воткнулъ ому штыкъ 
ВЪ сердце. Ч^Ьмъ-же онъ виноватъ? И ч'бмъ вино- 
вагь я, хотя я и убилъ его? Ч^^мъ я виноватъ? За 
что меня мучаетъ жажда? 

«Я не могу не думать о номъ, говорить онъ въ 
другомъ м'бст]^: неужели я бросилъ все милое, доро- 
гое, шелъ сюда тысячеверстнымъ походомъ, голо- 
далъ, холодалъ, мучался отъ зноя; неужели, нако- 
нецъ, я лежу теперь въ этихъ мукахъ ради того, 
чтобы этотъ несчастный пересталъ жить? А в^^дь 
разгЬ я сд^алъ что-нибудь полезное для военныхъ 
ц:Ьлей, кром'^ этого убийства? УбШство, убШца... И 
кто-же? Я!..» 

Зд'Ьсь гаилетизмъ представляется только что на- 
родившимся. Это первые проблески скептицизма; вс^Ь 
вышеприведенныя мысли являются передъ нами не 
столько мыслями, сколько ощущен1яии, и нужно было 
герою испытать то фантастически страшное положе- 
н1б, въ какомъ онъ находился, брошенный на пол'Ь 
битвы, рядомъ съ гншщинъ трупомъ, и мучаясь чуть 
что не муками агон1и, — чтобы онъ постнгъ весь 
ужасъ и всю тщету челов'Ьческой бойни, называемой 
войною. Совершенно не то представляетъ герой 
«Труса*. 

Еще ран'Ье, ч^Ьмъ его взяли въ ополчеше, онъ уже 

является передъ нами вполн^Ь сформировавшимся Гам- 

летомъ. ИзвФст1Я съ поля войны производить на него 

потрясающее впечатлите. 

«Нервы, спрашиваетъ онъ себя, что-ли, у меня 
такъ устроены, только военныя телеграммы, съ обо- 
значен1смъ числа убитыхъ и раненыхъ, производятъ 
на меня д^^йств1е, гораздо бол*]^ сильное, ч^Ьмъ на 
окружающихъ. Другой спокойно читаетъ: «потери 
наши незначительны, ранены так1е-то офицеры, ниж- 
нихъ чиновъ убито 50, ранено 100», и еще радуется, 
что мало, а у меня при чтеши такого изв:Ьст1я тот- 
часъ появляется передъ глазами ц^лая кровавая кар- 
тина. Пятьдесятъ мертвыхъ, сто изувъченныхъ — 
это незначительная вещь! Отчего-жо мы такъ воз- 
мущаемся, когда газеты приносятъ изкбспя о ка- 
комъ-нибудь уб1йств'1^, когда жертвами являются не- 
сколько челов:Ькъ? Отчего видъ пронизанныхъ пуля- 
ми труповъ, лежащихъ на пол^ битвы, не поражаетъ 
насъ такимъ ужасомъ, какъ видъ внутренности до- 
ма, разграбленнаго убхйцей? Отчего катастрофа на 
тилигульской насыпи, стоившая жизни и1^сколькимъ 
десяткамъ чедов^къ, заставила кричать о себе всю 
Росс1ю, а на аванпостный д^ла, съ «незначительны- 
ми» потерями, тоже въ несколько десятковъ чело- 
в^къ, никто не обращаетъ вниматя?» 

Отъ подобныхъ общихъ соображбН1й, онъ перехо- 
дить къ своей личности. 

«Буда-же денется твое «я»? спрашивалъ онъ: мы 
вс^мъ существомъ протеспгемъ противъ войны, а 
все-таки война заставить тебя взять на плечи ружье, 
идти умирать и убивать. Да н^тъ, это невозможно! 
Я} смирный, добродушный молодой челов^къ, знав- 
Ш1Й до сихъ поръ только свои книги, да аудиторш, 
да семью и еще несколько близкихъ людей, думав- 
пий черезъ годъ-два начать иную работу, трудъ 
любви и правды; я, наконецъ, привыкши смотреть 



на М1ръ объективно, привыкш1й ставить его передъ 
собою, думавш1й, что всюду я понимаю въ немъ 
зло и тёмъ самынъ избегаю этого зла — я вижу все 
мое здан1е спокойств1я разрушеннымъ, а самого се- 
бя напяливающимъ на плечи то самое рубище, ды- 
ры и пятна котораго я сейчасъ только разсматри- 
валъ. И никакое развит1е, никакое познаше себя и 
М1ра, никакая духовная свобода не дадутъ мне жал- 
кой физической свободы располагать своимъ те- 
ломъ>. 

Далее загЬмъ приходятъ ему вдругь въ голову со- 
мнен1я въ своей храбрости. 

«Быть можегь, думаетъ онъ: все мои возмущения 
противъ того, что все считаютъ великимъ деломъ, 
исходятъ изъ страха за собственную кожу? Стоитъ- 
ли, действительно заботиться объ какой-нибудь од- 
ной, неважной жизни, въ виду великаго дела! И въ 
силахъ-ли я подвергшггь свою жизнь опасности во- 
обще ради какого-нибудь дела?» Но герой началъ 
припоминать всю свою жизнь, все те слзгчаи — прав- 
да, немнопе— въ которыхъ ему приходилось стоять 
лицомъ къ лицу съ опасностью, и не могъ обвинить 
себя въ трусости. «Тогда, говорить онъ: я не боял- 
ся за свою лшзнь и теперь не боюсь за нее. Стало 
быть, не смерть пугаетъ меня». 

Но уклониться отъ предстоящей участи, восполь- 
зовавшись кое-какими влхятельнюга знакомствами, и 
остаться въ Петербурге, сос1'оя въ то-же время на 
службе, герой не быль въ состояшн, его претило при- 
бегать къ подобнымь средствамь, а во-вторыхъ, что- 
то, не подчиняющееся определешю, сидело у него 
внутри, обсуждало его положен1е и запрещало ему 
уклоняться оть войны. «Нехорошо*,— говорилъ ему 
внутреншй голось. 

Этотъ внутреншй голось потомь ясно сформиро- 
вался передь нимь устами одной знакомой барышни, 
Марьи Петровны: «Они (т. е. друпе), сказала она: 
тоже не пошли-бы, если-бы могли, но они не могутъ, 
а вы можете... Они идутъ воевать, а вы останетесь 
вь Петербурге, живой, здоровый, счастливый, только 
потому, что у вась есть знакомые, которые пожа- 
леютъ послать знакомаго человека на войну. Я не 
беру на себя решать, можетъ быть, это и извинитель- 
но, но мне не нравится, неть!*^ 

И онь пошель, своего рода „невольникь чести*, 
умирать подь непр1ятельскими пулями безъ малей- 
шаго 9нтуз]а8ма и сь полнымь отвращешемь кь делу 
ненавистной ему войны. 

Велика или мала доля подобнаго рода гамлетизма 
въ нашей жизни (кто ее можетъ измерить?), но можно 
наверно сказать, что здесь мы имеемь дело сь такого 
рода гамлетизмомъ, который представляетъ отнюдь 
не мимолетное явлеше, а напротивь того, явлете это 
должно сь течешемь времени все более и более раэ- 
ростаться. Ськаждымъ новымь лучемь свЬта знашй, 
сь каждою молодою силою, увлекаемою вь потокъ те- 
чешя передовыхь идей, сь каадою мало-мальски 
искреннею и успешною попыткою распространить про- 
свещеше вь массы, число подобнаго рода Гамлетовь 
должно возрастать вь геометрической прогрессш. Къ 
какимь-бы горячнмь воззван1ямь ни прибегали шо- 
винисты, когда бываеть на ихь улицЬ праздникъ, 
как1я-бы велик]я и передовыя идеи ни выставляли 
они на знаменахь войны, можно положительно ска- 
зать, что съ появлен1емъ перваго Гамлета на ихь 
улице— дело ихь решительно проигранно вь буду- 
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щемъ. я не отрицаю, что много еще можетъ встре- 
титься такШсъ моментовъ въ исторш, въ которые 
идеальный, патр1отически1 или каш-нибудь иныя 
иавсовыя увлечетя будутъ настолько сильны, что 
саиые сознательные Гаилеты забудутъ в&к свои реф- 
лекс1и и на время поделаются самыми, повидимому, 
беззаветными Лаертами, но что подобные моменты бу- 
дутъ встречаться все реже и реже, — въ этомъ негь 
сомнен1я. Самый этотъ укоренивш1йся въ нынешнемъ 
столепи обычай придавать войнамъ непременно ка- 
кую-нибудь либеральную, освободительную цель^ ко- 
торая привлекала-бы людей, вдохновляла-бы ихъ и 
оправдывала все отвратительные ужасы войны, сви- 
детельствуетъ о томъ, что чистый военный задоръ 
все более и более изсякаетъ въ массахъ, и все менее 
становится такихъ меднолобыхъ Лаертовъ, для кото- 
рыхъ въ кровавомъ бое, все равно изъ-за чего-бы то 
ни было, заключается единственное наслаждете — 
колоть, рубить, крошить. 

Съ поля войны Гаршинъ ведетъ насъ въ художе- 
ственный студ1и, въ своемъ разсказе «Художники*, 
по и здесь мы находимъ такое-же развипе гамлетизма, 
отвлекающаго самыхъ талантливыхъ художпиковъ 
отъ искусства, совершенно подобно тому, какъ вполне 
мужественные люди получаютъ отвращен1е отъ вой- 
ны. — Дедовъ и Рябининъ,— это те-же Лаертъ и Гам- 
летъ. дедовъ въ своемъ роде цельный человекъ; онъ 
весь до мозга костей преданъ своему искусству, и 
кроме того, въ самомъ искусстве исключительно пей- 
зажной живописи; вне этого конька ничего для него 
не существуетъ, онъ акиветъ и дышетъ восходами, 
заходами, лесными просеками, ивами надъ прудами 
и т. п. Онъ понять не въ силахъ, какъ это можно 
сомневаться и задавать себе каше-бы то ни было 
вопросы относительно значен1я и целей искусства. 
Для него искусство само въ себе и само по себе состав- 
ляетъ целый м]ръ, въ которомъ заключены свои на- 
чало и конецъ, исходъ и цель. Этому служенш чи- 
стому искусству способствуетъ во многихъ отношешяхъ 
то обстоятельство, что Дедовъ — человекъ обезпечен- 
ный, получивпий наследство отъ тетки; дело извест- 
ное, что подобнаго рода чистое искусство всегда ро- 
дилось и родится на почве паразитизма, и въ этомъ 
отношен1и Гаршинъ вполне верно определилъ ему 
место. Не менее верно постигъ авторъ и тотъ фактъ, 
что дедовы непременно должны быть Сальери, т. е. 
люди съ крайне ограниченными талантами и дости- 
гающими чего нибудь въ искусстве лишь п5томъ усцд- 
чиваго труда. Дедовъ, такимъ образомъ, не только 
Лаертъ, но и Сальери, и это нисколько не исключаетъ 
одного и другого и вполне совместно: Лаертъ, какъ 
человекъ, слепо и безъ разсуждешй преданный своему 
традищонному делу, въ свою очередь, блеститъ передъ 
нами во всей красе своего узколобья. И въ самомъ 
деле, дедовъ относится къ своему товарищу Ряби- 
нину совершенно, какъ и Сальери къ Моцарту въ 
драме Пушкина. «Чертовски, говорнтъ онъ: талант- 
ливая натура, но за то лентяй ужасный ''!— И Сальери 
почти теми-же словами сетуетъ, что «гешй озаряетъ 
голову безумца, гуляки празднаго''. Но Дедовъ не за- 
видуетъ Рябинину, во первыхъ, такъ какъ у него 
другой жавръ въ искусстве, и онъ избавленъ отъ со- 
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перничества съ нимъ, а главное дело, — Дедовъ не 
знаетъ никакихъ рефлекс1й, не понимаетъ даже воз- 
можности ихъ, считаетъ себя поэтому недосягаемо 
выше Рябинина и ликуетъ въ самодовольстве. 

Рябининъ-же весь изъеденъ рефлекс1ями. Для него 
мало искусства въ самомъ себе, онъ безпреставно 
спрашиваетъ себя, какое значете имеетъоновъжизни 
и имеетъ-ли какое-нибудь значете: 

«Когда я хожу по выставке, — говорнтъ онъ, — и 
смотрю на картины, что я вижу въ ннхъ? Холстъ, 
на который накапаны краски, расположенный та- 
кииъ ооразомъ, что они образуютъ впечатлен1я, по- 
добный впечатлен1ямъ <№> разлнчныхъ предиетовъ. 
.Июдн ходятъ и удивляются: какъ это оне, краски, 
такъ хитро расположены! И больше ничего. Напи- 
саны ц^лыя книги, целыя горы книгь объ этомъ 
предмете: ннопя изъ ннхъ я чнталъ. Но изъ Тэновъ, 
Карьеровъ, Куглеррвъ и всехъ, писавшихъ объ 
искусстве, до Прудона включительно, не явствуетъ 
ничего. Они все толкуютъ о томъ, какое значеше 
ии'1^етъ искусство, а въ моей голове, при чтеши 
ихъ, непременно шевелится мысль: если оно имеетъ 
его. Я не виделъ хорошаго вл1ян1я картины на че- 
лов'1^ка; зачемъ же мне верить, что оно есть? За- 
ч1|Мъ верить? В'1^рить-то мне нужно, необходимо 
нужно; но какъ поверить? Какъ убедиться въ томъ, 
что всю свою жизнь не будешь слуяшть исключи- 
тельно глупому любопытству толпы (и хороию еще, 
если только любопытству, а не чему-нибудь иному — 
возбужден1ю скверныхъ инстинктовъ, напримеръ)н 
тщеслав1Ю какого-нибудь разбогагЬвшаго желудка 
на ногахъ, ко1^рый не спеша подойдетъ къ моей 
пережитой, выстраданной, дорогой картине, писан- 
ной не кистью и красками, а нервами и кровью, 
пробу рчитъ: «мм... ничего себе», сунетъ руку въ от- 
топыривш1Йся карманъ, бросить мне н'1^сколько соть 
рублей и унесетъ ее отъ меня. Унесетъ вм'Ьсте съ 
волнешемъ, съ безсонными но(|ами, съ огорчениями 
и радостями, съ обольщен1ями и разочарован1яии. 
И снова ходишь одинок1й среди толпы. Машиналь- 
но рисуешь натурщика вечеромъ, машинально пишешь 
его утромъ, возбуждая удивление професеоровъ и 
товаршцей быстрыми успехами. Зачемъ делаешь* все 
это, куда идешь?» 

Откуда же являются подобнаго рода рефлексш, где 
родятся эти тревояшые вопросы, нарушаюпце твор- 
чество художника и возмущаюпце весь его внутрен^ 
М1ръ? А все это происходить изъ той причины, что 
истинные художественные таланты, въ роде Ряби- 
нина, — люди съ крайне чуткими, впечатлительными 
нервами, и какъ бы они ни старались устраниться 
отъ жизни, — жизнь со всеми своими ужасами, всеми 
своими гадостями и грязью — непрестанно волнуетъ 
ихъ, беситъ, терзаетъ, вызываетъ ихъ на страшный 
бой. Нужно иметь железные, лаертовсше нервы Де- 
дова, чтобы смотреть и не видеть, слышать и не оо- 
драгаться, и при виде возмущающихъ зрелищъ ни о 
чемъ не думать, какъ лишь о красоте тоновъ неба, 
раскинувшагося надъ людскими безобра81ями. Ряби- 
нинъ этого не моясетъ, — и вотъ въ немъ происходить 
мучительное, опять-таки чисто гамлетовское раздвое- 
ше: жизнь тянетъ его въ одну сторону, искусство— 
въ другую. Онъ пытается помирить этотъ рааладъ, 
посвятивши искусство жизни, пишетъ картину, на 
которой изображаетъ весь испытанный имъ уакасъ 
при виде адской каторги рабочаго-котельщика, соб- 
ственною грудью выдержнвающаго на дне котла 
страшные удары молотомъ при утверждети закле- 
покъ. Картина выходитъ поразительная по своему 
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страшному впечатл4н]ю. Но ожидаеваго прпирен1я, 

все-таки, она художнику не прнноситъ. Онъ дред- 

ставдяетъ себЪ свою картину на выставк'Ь. 

«Нельзя сказать, — ^думалъ онъ, чтобы на нее не 
сиотр^^ди: будутъ смотреть и даже хвалить. Худож- 
ники начнутъ разбирать рисунокъ, рецензенты, 
прислушиваясь къ нимъ, будутъ чиркать каранда- 
шиками въ евоихъ записныхъ внижкахъ. Публика... 
публика проходить ииио безстрастио или съ не- 
пр1ятной грииасой: дамы— т^ только скажутъ: «аЪ, 
сотте 11 ее! 1а1(3, глухарь», и поплывутъ къ сл^ 
дующей картине, къ ад'Ьвочк^ съ кошкой», смотря 
на которую, скажугь: «очень, очень мило», или что 
нибудь подобное. Солидшр господа съ бычачьими 
глазами поглаз^^ютъ, потупятъ взоры въ каталогъ, 
испустягь не то мычан|>е, не то сопенье и благопо- 
лучно просд'бдуютъ дал^е. И разв^^ только какой- 
нибудь юноша или молодая д'бвушка остановятся со 
вниман1емъ и прочтутъ въ измученныхъ глазахъ, 
страдальчески смотрящихъ съ Полотна, вопль, вло- 
женный мною въ нихъ... Ну, а дальше? Картина вы- 
ставлена, куплена, увезена. Что же будетъ со мною? 
То, что я порежилъ въ посл^дн1е дни, погибнеть 
ли безсхЬдно? Кончятся-ли все только однимъ вол- 
нешемъ, посл^^ котораго наступить отдыхъ съ иска- 
Н1емъ невинныхъ сюжетовъ?...» и т. д. 

А дальше будетъ то, что какое-бы вошющее со- 
держан1е ни заключила въ еебЬ картина Рябииина, 
все равно нбизб1икная участь ея затеряться въ поко- 
яхъ какого-нибудь Садаиатова или Утробина, гд4 
она будетъ играть совершенно такую-же роль эфенер- 
ныхъ украшенШ праздной роскоши, какъ и стояпця 
тутъгже воздЪ нея бронзовый канделябры. Чтобы 
выйти изъ этого ада ооин'Ьшй, Рябинину остается 
одно: бФясать отъ искусства, не смотря на всю свою 
любовь кънену и могущественный талантъ,— и онъ 
кончаетъ гЬнъ, что отдается непосредственному д&гу 
борьбы съ безобра81ямя жизни. 

И опять-таки мы имФенъ здфсь д^^о отнюдь не съ 
какимъ-нибудь исключительнымъ и необыкнов^ыиъ 
явленхеиъ жизни. Ганлетовъ-Рябининовыхъ нисколько 
не иен^е, если не бол1е, ч^мъ и Гамлетовъ-Трусовъ. 
Что во ъеЬхъ отрасляхъ искусства заключается нынФ 
преобладаше труженической и ремесленной посред- 
ственности д'Ьдовскаго пошиба и отсутствхе сильныхъ 
и ген1альныхъ талантовъ, — это сд^адось ходячииъ 
трюизмоиъ. Не разъ въ прессЬ было заявляемо, что 
это зависитъ, по всей вероятности, отъ того, что слиш- 
конъ назойливыя тревоги жизни нашей смутной эпохи 
отвлекаютъ наибол'Ье талантливый и чутюя натуры 
отъ мирныхъ бес^дъ съ иузани и втягиваютъ ихъ въ 
свои мрачныя пучины. И это совершенная правда. 
Искусству, такимъ образонъ, угрожаетъ печальная 
участь мало по налу и незаметно обратиться въ мерт- 
вое ремесло въ угоду тщеславной роскоши, и къ этому 
могутъ привести его не кашя-либо эстетичесшя тео- 
рш, а сама жизнь своимъ неизбЬжнымъ течешемъ. 
Мнопя отрасли искусства усп'Ьли уже достигнуть та- 
кой печальной окамен'Ьлости; таковы, напримФръ, 
ваяше и скульптура, им^юпця нын4 значенхе скор'Ье 
шаблонной промышленности, ч^мъ художественнаго 
творчества, въ экстазе котораго некогда таше генш, 
какъ Бенвенуто Челини, вкладывали всю душу въ 
украшеше какого-нибудь золотого кубка. Близко, мо- 
жетъ быть, и такое время, когда чудеса кисти Айва- 
зовскаго или Куинджи будутъ производиться шцю- 
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выии машинами, подъ управлешемъ закоиченныхъ 
механиковъ и кочегаровъ, органы у Пацшна въ сво- 
емъ симфоннческомъ творчестве заткнуть за иояоъ 
не только Вагнера, но и самаго Кюи. А беллетри- 
стика... она и теперь уже принимаетъ зачастую ха- 
рактеръ фабрично-коллективнаго производства.* И 
вотъ, когда все это окончательно сформируется та- 
кимъ обраэомъ, тогда только Рябинииыхъ-Гамлетовъ 
бол'Ье не будетъ, а останутся одни Лаэрты-Д^довы, 
совершенно подо<5но тому, какъ и въ настоящее время 
на свеклосахарномъ завод'Ь можно задумываться на- 
счетъ заработной платы, насчетъ дурнаго воздуха 
фабрики, но, конечнО| ни одному рабочему не придетъ 
въ голову пуститься въ рефдексш о тщет! самого 
производства сахара. 



Совершенно иного рода гамлетизмъ представляетъ 
собою герой разсказа ^Ночь '^ . Въ разсваз^ этомъ ав- 
торъ, къ сожал'Ьшю, не выяснилъ, со вс^и подроб- 
ностями, что именно привело героя его къ самоубШ- 
ству; онъ представилъ намъ одинъ только моментъ 
самой попытки разделаться съ жизнью. Но по тЬмъ 
мыслямъ, кав1я бродить въ герое въ этотъ страшный 
моментъ, мы можемъ судить съ достаточнымъ осно- 
ван1емъ, что за типъ мы имеемъ передъ собою. Здесь, 
очевидно, передъ нами рисуется опять все тотъ-аке 
слабодупшый и выродивппйся потомокъ Репетнло- 
выхъ-Чулватуривыхъ, котораго мы видели въ раз- 
сказахъ Новодворскаго или у Гл. Успенскаго въ его 
Михаиле Михаиловиче. Высокомер1е, тщеславхе и 
черствый барск1Й эгоизмъ подъ личиною высокихъ 
целей и громкихъ фразъ, — таковы, какъ мы видели, 
существенный качества этого типа. Гамлетизмъ яв^ 
дяется здесь въ виде мрачнаго сознашя своей жал- 
кой несостоятельности. Жизнь подносить человеку 
целый рядъ горьвихъ опытовъ и разочароватй, 
вследств1е воторыхъ онъ трезвееть отъ всехъ ево- 
ихъ самообольщен1й и, вместо величествеинаго по- 
лубога, видить въ себе ничтожнейшаго, пресмываю- 
щагося червя и къ тому-ясе обманщика, шулера. 

«Въ прошломъ нетъ опоры, говорить онъ себе, 
потому что все ложь,' обманъ. И лгалъ, и обманы- 
валъ я самъ и самого себя, не оглядываясь. Тавъ 
обманываеть другихъ мошеннивъ, притворяюпцйся 
богачемъ, разсказывающ1й о евоихъ богатствахъ, ко- 
торый, где-то «тамъ», «не получены», но который 
есть, и занимающ1й деньги направо и налево. Я 
всю жизнь долженъ самому себе. Теперь насталъ 
срокъ разсчета — ^и я банкроть, злостный, заведомый»... 

Но само по себе это сознаше не излечиваетъ еще 

героя отъ недуга саиообожашя. У него, все-таки, не 

хватаеть еще настолько мужества (да и откуда ему 

взять его), чтобы, честно сознавшись передъ собою въ 

своей несостоятельности, въ тоже время смириться 

душою и подавить въ себе всякую гордыню. Ни чуть 

ни бывало: даже сознавая себя ничтожиейшимъ изъ 

ничтожнейпшхъ, онъ, тЬмъ не менее, продолжаегъ 

красоваться передъ собою въ гордомъ величш; изъ 

самого своего самоунижешя онъ устраиваеть себе 

пышную мантш, въ которую драпируется. Даже наг 

дая съ пьедестала, онъ и не помышляеть о томъ, 

что ударить въ грязь лицомъ передъ людьми. Пра»- 
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да, онъ банкроть, но изъ этого, конечно, вовсе не сдЪ- 
дуетъ, чтобы онъ былъ хуже другихъ; ничуть ни бы- 
вало: это показываетъ только, что в(гЬ безъ искдю- 
чешя банкроты, но онъ, во всякомъ случае, ц'Ьлою 
годовою выше челов^ческаго рода, потоку что люди, 
состоя банкротани, не сознаютъ этого и продолжаютъ 
пресныкаться, а онъ сознадъ и желаетъ честно отд1^ 
даться отъ жизни. И вотъ, «а прощанье съ акалкнкъ 
чедов^Ьческикъ родонъ, онъ пишетъ передъ смертью 
письмо, ВЪ которомъ излагаетъ, «что умираетъ спо- 
койно, потому что жал'Ьть нечего: жизнь есть сплош- 
ная ложь; что люди, которыхъ онъ любилъ -- если 
только онъ, действительно, любилъ кого-нибудь, а не 
притворялся передъ самимъ собою, что дюбитъ,^— не 
ВЪ состояши удержать его жизнь, потому что я вы- 
дохлись ''. Да мне выдохлись, «нечему было выды- 
хаться'', а просто потеряли для него интересъ, разъ 
онъ понялъ ихъ. Что онъ понялъ и себя, понялъ, что 
н ВЪ немъ, кроме лжи, ничего н^тъ и не было; что 
если онъ сд^ладъ что-нибудь въ своей жизни, то не 
изъ желашя добра, а изъ тщеслав1я; что онъ не д^- 
ладъ злыхъ и нечестныхъ поступковъ не по иеиме^ 
н1ю злыхъ качествъ, а изъ малодушнаго страха пе- 
редъ людьми. Что, тЬмъ не мен^е, онъ не считаетъ 
себя хуже «васъ, остающихся лгать до конца дней 
своихъ'*, и не просить у нихъ прощеная, а умираетъ 
съ презр^шемь къ дюдямь, не меньшимь, ч^мъ къ са- 
мому себе. И жестокая, безсмысленная фраза сорва- 
лась въ конце письма: — « Прощайте, люди! прощайте 
кровожадный, кривдяюпцяся обезьяны ''! 

Но пустить себе пулю въ лобь ему не удалось. Дав- 
но, конечно, всемь известно, что подобнаго рода 
Гамлетамъ хотя н вполне свойственно приходить къ 
мысли о самоуб1йстве, но осуществлять эту мысль 
всегда бываетъ очень трудно. Онъ и не заметнлъ, 
какъ просиделъ въ своей комнате, въ кресле, соби- 
раясь разделаться съ жизшю, всю ночь до разсвета. 
Наконецъ, начали уже звонить къ заутрени. Звуки 
колокола пробудили его отъ мрачнаго раздумья. «Ко- 
докодъ сделадъ свое дело: онъ напомиидъ запутав- 
шемуся человеку, что есть еще что-то, кроме своего 
собственнаго, узкаго мхрка, который его изиучндъ и 
доведъ до самоубхйства. Неудержимой волной нахлы- 
нули на него воспоминан1я, отрывочный, безсвязныя, 
и все какъ будто совершенно новыя для него. Въ эту 
ночь онъ многое уже передумалъ и многое вспомнидъ, 
и воображаль, что ясно видель самого себя. Теперь- 
же почувствовалъ, что въ немъ есть и другая сторо- 
на, та самая, о которой говоридь ему робк1й годосъ 
его души*. 

Однимъ сдовомъ, воспоминашя детства воскресили 
въ немъ совершенно иной строй души, простой, без- 
хитрос^ый, чуждый всякихъ разъедающихъ реф- 
дексШ, но чуждый, вместе съ темь, и узкаго эгоизма, 
когда я онъ думалъ именно то, что думадъ, любилъ 
отца и знадъ, что любить **. 

«В^^дь есть-же м1ръ, воскликнулъ онъ подъ обая- 
н1емъ всехъ этихъ воспоминашй: кодокодъ на- 
помнилъ мне про него. Когда онъ прозвучадъ, я 
вспомнидъ церковь, вспомнидъ огромнуж) человече- 
скую массу, вспомнидъ настоящую жизнь. Вотъ 
куда нужно уйти отъ себя и воть где нужно лю- 
бить. И такъ любить, какъ дюбятъ дети... Обра- 



титься и сдедатьея какъ дитя!.. Это значить, не 
ставить во веемъ на первое место себя! Вырвать изъ 
сердца этого сквернаго божка, уродца съ огромнымъ 
брюхомъ, это отвратительное Я, которое, какъ гдистъ, 
сосетъ душу и требуетъ себе все новой и новой 
пищи». 

Это были, однимъ сдовомъ, те старые, но вечно но- 
вые, народные демократическ1е идеале, которые былп 
чужды ему до сей поры, но которые теперь наполнили 
сердце его неведомымь восторгомь. „Онъ почувство- 
валъ, что ие все еще пожрано идодомь, которому онъ 
столько деть покланялся, что осталась еще любовь н 
даже самоотвержен1е, что стоить жить для того, что- 
бы излить этоть остатокъ. Куда, на какое дело — онъ 
не знадъ, да въ ту минуту ему и не нужно было знать, 
куда снести свою повинную голову. Онъ вспомнидъ 
горе и страдаше, какое довелось ему видеть въ жизни, 
настоящее, житейское горе, передъ которымь все его 
мучен1я въ одиночку ничего не значили, и понялъ, 
что ему нужно идти туда, въ это горе, взять на свою 
долю часть его, и только тогда въ душе его настанеть 
мирь*. 

Но, къ сожаденш, это великое сознаше, что сде- 
дуеть жить не для себя, а для другихъ, эта святая го- 
товность принять на себя хоть частицу м1рскихъ стра- 
дашй,— явились къ нему сдишкомь поздно. Не говоря 
о томь, что запась нравственныхъ сидь его быль уже 
истощень, но и физическ1я силы были до такой сте- 
пени надломлены, что где уже было думать ему о 
страдашяхъ за другихъ, когда онъ не въ состояши 
былъ вынести и того восторга, которымь преиспол- 
нился: съ нимь произошло нечто въ роде разрыва 
сердца, и онъ туть-же и умерь, не доживи до утра. 
Однимъ сдовомъ, новое вино не удержалось въ ста- 
рыхъ мехахь. Для этого новаго вина оказалось мало 
одного нравственнаго возрожден1я со стороны старыхь 
людей, а необходимы новые люди съ новымь запасомь 
не только нравственныхъ, но и физическихъ сидь. 

Нужно ли и говорить о томь, что и здесь мы име- 
емь дело, отнюдь, не съ какимь нибудь искдючитедь- 
нымь и необыкновеннымь явленхемь. Хорошо исклю- 
чительное явден1е, когда о немъ приходится намь бе- 
седовать съ читателями въ каждомь письме, имея 
дело съ такими разнообразными вар1антами этого 
типа, какъ Нихаидь Михайдовичь Гл. Успенскаго, 
„Ни пава, ни ворона '^ Новодворскаго, герой „Ночи'^ 
Гарпшна; а стоить еще копнуть героевь разскаэовъ 
М. Бединскаго (что отъ нась еще не уйдеть), такъ 
мы не оберемся подобнаго рода Гамдетовь. Очевидно, 
это одно изъ крупныхъ и выдающихся явден1й на- 
шей современной жизни. Это обычный историчесшй 
фактъ, который постоянно повторяется, когда какой 
нибудь сдой общества окончательно, что называется, 
изживется, выдохнется, дойдеть до поднаго истоще- 
Н1я всехъ и психическихъ, и физическихъ сидь. 

Именно на почве подобнаго выроадешя и являет- 
ся этого рода гамдетизмь. Онъ резко отличает- 
ся отъ всехъ прочихъ видовь гамлетизма, какъ 
самый антипатичный; и еще бы: однимъ темь уже 
отвращаеть онъ отъ себя, что отъ него разигь запа- 
хомь тден1я, угрожающимъ заразить все живое. По 
счастью, подобнаго рода гамдетизмь недодговечень: 
въ то вреця, какъ разсмотреиные нами выше виды , 
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им'Ьютъ, какъ ны видели, в<гЬ шансы на 1)а8внт1е и 
распространеше въ будущеиъ (конечно, пока условхя 
жизни, вызываюпця ихъ, не из|Анятся), — этоть, 
напротнвъ того, обусловливается лишь явлешемъ, 
вполне уже отжившимъ, иненно кр'Ьпостньоъ пра- 
вонъ; онъ явл^^тся лишь отрыжкою дореформенныхъ 
иорядковЪ| царствовавшихъ на Руси до крынскаго 
погрома. Гамлеты этого рода — ничто иное, какъ по- 
сл4дн1е могикане того извращешя, какому подверга- 
лась челов'Ьческая природа на почв^ рабства. ВскорЬ 
посл^ падешя феодальнаго режима и Западная Ев- 
ропа была знакома съ этого рода Гамлетами въ образе 
Вертеровъ, Репе и т. п. Но нын'Ь они представляются 
лишь достоян1емъ нсторш. Вскоре простимся съ ни- 
ми и мы. 



Наконецъ, въ посл'Ьднихъ двухъ разсказахъ « А1;- 
(а1еа рппсере'^ и «То, чего не было*^, — является пе- 
редъ нами гамлетизмъ самого автора, и это обстоя- 
тельство д'Ьлаетъ разсказы эти вдвое любопытнее. 
Ны обратимъ внимаше на ^АШЦеа ргшсерв', какъ 
на бол'Ье ц'Ьльную и къ тому аке спорную. 

На щШаНеА рппсерз'' мног1е критики (и изустно, 
и печатно) взглянули крайне косо и заподозрили въ 
этой сказочк-Ь даже н'Ьчто ретроградное. Помилуйте: 
росла пальма въ оранжерее, представляющая собою, 
очевидно, эмблему свободомысл1я. По крайней гЬр'Ь, 
она одна тяготилась спертымъ воздухомъ оранжереи 
и низкими ея сводами: ей хотелось св^жаго воздуха 
и небеснаго простора. И вогь она вздумала перерости 
ъсЬ проч1я растен1я и одна, своими силами, разрушить 
стеклянный куполъ тюрьмы. Сказано, сд'Ьлано. 

Но когда А(;<;а1еа рппсерв достигла своей ц^ли, и 
стекла оранжереи посыпались подъ напоромъ ея вет- 
вей, она горько разочаровалась: 

яТолько-то? думала она.— И это все, изъ-за чего 
я томилась и страдала тавъ долго? И этого-то достиг- 
нуть было для меня высочайшею ц^лью?** 

я Была глубокая осень, когда Аиа1еа выпрямила 
свою вершину въ пробитое отверспе. Иоросилъ мел- 
К1й дощикъ пополамъ съ снёгомъ; в^теръ низко 
гналъ сЬрыя клочковатый тучи. Ей казалось, что 
он'Ь охватываютъ ее. Деревья уже оголились и пред- 
ставлялись какими-то безобразными мертвецами. Толь- 
ко на соснахъ, да еляхъ стояли темнозеленыя хвои. 
Угрюмо смотр&ш деревья на пальму. «Замерзнешь! 
какъ будто говорили они ей. — Ты не знаешь, что 
такое морозъ. Ты не умеешь терп'Ьть. Зач&1Ъ ты вы- 
шла изъ своей теплицы?'' 

«И АШеа поняла, что для нея все было кончено. 
Она застывала. Вернуться снова подъ крышу? Но 
она уже не могла вернуться. Она должна была стоять 
на холодномъ вФтр'Ь, чувствовать его порывы и острое 
прикосновеше снФжинокъ, смотреть на грязное небо, 
на нищую природу, на грязный задшй дворъ ботани- 
ческаго сада, на скучный огромньД городъ, видн'Ьв- 
ш1йся въ тумане, и ждать, пока люди, тамъ внизу, 
въ теплице, не рЬшатъ, что д'Ьлать съ нею*. 

А люди порушили спилить ее, такъ какъ не сто- 



^ мгь делать надъ нею новаго купола: она опять вы- 
ростетъ и все сломаетъ. 

Вотъ въ этомъ-то во всемъ мудрые критики и про- 
вид^ли своего рода ретроградство, заключающееся, 
будто бы, въ сл^Ьдующемъ нравоученш, проистекаю- 
щемъ изъ судьбы пальмы: не старайтесь переростать 
вашихъ ближнихъ гордымъ разумомъ, не стремитесь 
въ свободомыслш, ибо такое стремлеше ни къ чему 
не приводить, какъ лишь къ горестному разочарова- 
нш и къ пагубе. 

Но подобнаго рода выводъ, отъ котораго, действи- 
тельно, в1^ духомъ Фамусова и Молчалива, сжЪю 
думать, принадлежитъ самимъ господамъ критикамъ, 
которые совершенно напрасно навязываютъ его раз- 
сказу Гарпшна изъ особенной архаической привычки 
предполагать, что въ каждой басн'Ь непрем'Ьнно долж- 
на заключаться моральная сентенщя. В^дь, если за- 
хотЬть отыскивать въ худоаественныхъ произведе- 
шяхъ моральный сентенщя, то любую повЬсть, въ 
которой изображается порядочный челов'Ькъ, терпя- 
пцй трагичесшй исходъ, можно подвести подъ что 
нибудь подобное: не будьте порядочнымъ челов^Ькомъ, 
ибо вамъ угрожаетъ презр'Ьте и ненависть пошля- 
ковъ, гонен1я и преждевременная смерть. Попробу- 
емъ же взглянуть на сказку Гаршина, помимо вся- 
кихъ сентенц1й, вполн'Ь объективно, и тогда намъ от- 
кроется въ ней совершенно иной смыслъ. 

А(;(а1еа рписерз, съ ея стремлен1емъ въ чистому 
воздуху и небесному простору, съ ея призывомъ ко 
вс^мъ прочимъ растен1ямъ яРости'' выше и шире — 
очевидно, олицетворяетъ собою передовую и лучшую 
часть нашей интеллигенцш. Интеллигенщя эта, по 
своимъ идеямъ, представляющимъ продуктъ иной, 
высшей цивилизащи, дМствительно, является среди 
насъ словно какимъ-то заморскимъ растешемъ, хи-« 
р^^ющимъ въ тЬсныхъ оранжерейныхъ рамкахъ на- 
шей жизни. Напрасно взываетъ она, чтобы окружа- 
ЮЩ1Я ее растен1я стремились на просторъ воздуха и 
с]гЬта. Никто ей не вненлеть или отв1$чаютъ ей одними 
презрительными восклицатями: ,, несбыточная мечта! 
вздоръ! нелепость! ^ и т. п. Когда же она одна рЬ- 
шается выступить изъ затхлыхъ сводовъ оранжереи 
на просторъ полей и луговъ, — действительно, что-жъ 
до сихъ поръ встречало и встрЬчаетъ ее, какъ не 
горькое разочароваше? Вместо тепла и св^та, т. е. 
вместо того восторженнаго привата, который она на- 
деется встретить за пределами оранжерейныхъ сгЬнъ, 
на нее начинаетъ дуть со всехъ сторонъ морозный 
ветеръ нашего самобытнаго невежества; мгла и сы- 
рость напшхъ отечественныхъ бологь прохватываютъ 
ее до костей... Вспомните, обходилось ли хоть одно 
светлое мгновеше, хоть одинъ восторженный и сме- 
лый порывъ нашей интеллигенцш (напр. ше!Ьтидеся- 
тые годы) безъ того, чтобы дело не кончилось все од- 
нимъ и темъ яке восклицашемъ: „только-то? И это 
все, изъ-за чего томились и страдали мы такъ долго''? 
Съ этимъ восклицашемъ уходить у насъ въ могилу 
чуть ли не каадай истинно-интеллигентный чело- 
векъ, чуть ли не каад^ое поколеше. 

Такимъ обраэомъ, мы имеемъ здесь дело съ гамле- 
тизмомъ совершенно особеннаго рода, вызываемымъ 
не теми или другими частными обстоятельствами, а 
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сумюю всЁхъ 7СЛ0В1Й нашей жизни. Это ганлетизмъ 
нашего в'Ька, лежаш1й въ основахъ всЬхъ нашнхъ 
общественныхъ отношешй. Сердитесь сколько угодно 
на Гаршина, зач']^]1ъ онъ раскрываетъ передъ ваш 
эту горькую скорбь своего в^ка и бередить раны, про- 
никающая глубоко въ ваши сердца, но, согласитесь, 
что онъ тысячу разъ правъ въ своеиъ ганлетизгЬ, и 
что ганлетизмъ этотъ, отнюдь, не случайное, личное ка- 
чество автора и не пустой капризъ больной фантазш, 
а бол'Ьзнь, общая вс^иъ нанъ. 



V. 



Нын'Ъшн1й годъ ознаненовалъ себя ц'Ьлою облавою, 
воздвигнутою противъ сЬренькихъ, ниролюбивыхъ, 
пугливыхъ и кроткихъ зайчиковъ нашей интеллиген- 
цш, иненующихся либералами, или чаще всего- «лже- 
либералаии*^ съ прибавлешемъ всякаго рода забо- 
рнстыхъ эпитетовъ. На этихъ невниныхъ зв^рковъ 
съ длинными, подвижными ушами, кроткими глазками 
и пушистыми мордочками напустилась ц'Ьлая стая 64- 
шеныхъ псовъ съ лаемъ, визгомъ, п^^ною вокругъ ра- 
зннутыхъ пастей и хвостами, загнутыми вверхъ съ са- 
мымъ р']^шительнымъ воинственнымъ паеосомъ. Уакь 
не говоря о ^Московскпхъ В'Ьдомостяхъ'^, н я Новое 
Время'^, и „Минута'^, и даже «Неделя'' и пр., и пр. 
такъ взапуски и летали пожрать несчастныхъ зай- 
чиковъ, и я такъ и ждалъ, что вотъ, воть сейчасъ 
отъ нихъ не останется ни одного клочка. 

Но дни шли за днями, а картина оставалась одною 
и тою-же: все также летали пугливые зайчики, за- 
гнувши ушки назадъ, а за ними, по прежнему, гнались 
разсвнр'^п'Ьвшге псы съ разинутыми пастями, и все это 
въ тоже время какъ бы не двигалось съ м^ста, словно 
нарисованное на холстЬ. По невол^^, начало мн^^, на- 
конецъ, приходить въ голову, что это одинъ миражъ. 
и что, какъ зайчики, такъ и псы въ сущности зв^ри 
одного рода и вида, а только перерядились въ разные 
костюмы, что они вовсе не въ серьезъ пресл'Ьдуютъ 
другъ друга; а такъ только забавляются, какъ 
школьники. 

Въ этомъ уб'Ьдило меня еще и вотъ какое обстоя- 
тельство. За неим'Ёшемъ никакой такой газеты, кото- 
рая вполн'Ь бы соотв']^тствовала моимъ уб^щешямъ 
и вкусамъ, я подписываюсь на „Голосъ'^, ну а «Го- 
лосъ**, д'Ьло известное, считается у насъ представн- 
телемъ либерализма и органомъ, наиболее излюблен- 
нымъ вс^ми либералами, и на газету эту въ большей 
степени, ч'Ьмъ на всЬ проч1е либеральные органы, 
устремляется травля вышеозначенныхъ псовъ. Ну 
такъ вотъ, читая „Голосъ'^ изо дня въ день, я зажЬ- 
тилъ странное явлеше, поставившее меня положитель- 
но въ тупикъ: каждый разъ, когда ^Голосъ^^ начи- 
наетъ полемизировать съ« Московскими В^^домостями'^, 
или-же, какъ онъ обыкновенно съ брезгливостью вы- 
ражается, «съ иною газетою, имя которой неприлич- 
но называть въ печати'', вы видите, что „Голосъ'' 
противъ московскихъ тснденщй и нападен1й выстав- 
ляетъ и защшцаетъ какъ будто и въ самомъ д'Ьл'Ь 
различные либеральные принципы, и является, такимъ 
образомъ, на высоте своего призван1я. Но, какъ толь- 
ко тотъ-же самый «Голосъ'^ заговорить самъ но се- 



6*6 безъ всякихъ полемическихъ ц'Ьлей, а особенно 
если рбчь зайдетъ о той или о другой крупной и во- 
шющей злоб'Ь дня, глядишь иной разъ и очамъ сво- 
имъ не в'Ьришь: да в'Ьдь это совершенно тоже самое, 
что говорить и яМосковсюя Ведомости*, это мало то- 
го, что ^^^жд тендеищи, но и выражешя, фразы, сло- 
ва буквально одни и тЬ же. Изъ-за чего-же «Го- 
лосъ* встаетъ на дыбы и мечеть таюе громы про- 
тивъ я Московскихъ В'Ьдомостей'', изъ-за чего про- 
тивъ я Голоса *" учиняется такая бешеная травля?- 
Стонтъ-ли огородъ городить, стоить-ли капусту са- 
дить? Не лучше-ли милымъ друзьямъ и братьямъ, вм1^ 
сто того, чтобы грызться не на животъ, а на смерть,— 
помириться, поцеловаться и зат^мъ, рука въ ручку и 
обнявшись, бодро шествовать по одному и тому-же 
прогресивному пути всеросс1йскаго недомысл1я? 

Это явлеше привело меня къ еще большому оо- 
мн-Ьнш въ дМствительности всей этой буйной распри 
между консервативными и либеральными органами. 
Что нибудь туть да не такъ, думалось мн*; это чи- 
стое недораз^ше и если ие обЬ стороны, то одна 
ужь нав'Ьрное туть лишь прикидывается и напускаеть 
на себя, можеть быть и сама того не признавая. Но 
кому же напускать на себя и играть роль? Если и 
предположить, что органы, въ род* «Новаго Време- 
ни* или „Минуты* способны п*ть съ чужого голоса, 
не имЪя никакого своего, то ужь никакъ вы не запо- 
дозрите, чтобы главный запевало хора, „Московская 
В*домости*, искусственно играли какую-нибудь роль. 
Р*чь ихъ постоянно такъ определенна, тверда, по- 
следовательна, какъ дай Богъ всякому органу. Съ 
самаго начала своего существоватя они, не сворачи- 
вая ни направо, ни налево, твердо, неуклонно, и по 
истине сказать, победоносно, шествовали по одному 
и тому же пути. Да къ тому же итенденщн „Москов- 
скихъ ведомостей* все такого рода, что лишь имея 
глубокую и непоколебимую веру въ нихъ, можно ре^ 
шаться проповедывать ихъ такъ открыто и резко, 
какъ это делаютъ „Московская Ведомости*, и не ими 
прикрывать что либо иное, а скорее всего отъ нихъ 
свойственно прикрываться въ какую-нибудь овечью 
шкуру. Остается, следовательно, предположить, что 
все недоразумейе, въ настоящемъ случае, коренит- 
ся на столбцахъ „Голоса*, что игранхе роли и при- 
кидыванае принадлежить именно этой газет!, что раз- 
махивая знаменемъ либерализма, она вовсе не серьез- 
но делаетъ это, а только играетъ роль, причемъ со- 
трудникамъ ея ириходится волей-неволей облекаться 
въ костюмы, совершенно несвойственные имъ, и бед- 
нымъ, имъ такъ не по себе въ этихъ костюмахъ, 
такъ трудно выдерживать свои роли, что, волей-нево- 
лей, они безпрестанно сбиваются въ своихъ рендикахъ 
и впадають въ тонъ своихъ противниковъ. Оттого- 
то, конечно, и выходить, что лишь въ полемическомъ 
задоре, когда имъ приходится говорить въ пику „Мо- 
сковскимъ Ведомостямъ*, и они имеють передъ сво- 
ими глазами тенденщи своихъ противниковъ, про- 
тивъ которыхъ ратуютъ, имъ легко выставлять знамя 
либерализма и вертеть имъ передъ носомъ Каткова и 
Суворина, а когда приходится самостоятельно обсу- 
ждать какое-нибудь явленае жизни или вопросъ и 
нёть передъ ними мнешй противнмвовъ, которыя 
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увазывали-бы ииъ, какую цринять позицио, они не- 
вольно впадають въ тонъ этихъ самыхъ противни- 
ковъ, потону что по своей натуре, по своему нутру, 
на самонъ д'Ьл'Ь они нич'Ьмъ почти отъ нихъ не отли- 
чаются. 

Кавъ же объяснить это странное явлеше? Отчего- 
же это выходить такъ, что органъ, стоящ1й во глав^Ь 
либеральныхъ тенденцШ, ин'Ьюпцб самый обпшрный 
кругъ читателей и почитателей и пользующ1йся не- 
малымъ авторитетомъ и у насъ, и въ Еороп^^, именно 
какъ выразитель русскаго либерализма, такъ странно 
колеблется, такъ плохо выдерживаетъ свою роль и 
такъ часто впадаетъ въ тонъ, не им^Ьюпцй ничего 
общаго съ какимъ-либо самынъ скромнымъ либерализ- 
момъ? Или противники яГолоса** — выходятъ правы, 
когда утверждаютъ, что либерализмъ въ нашей жиз- 
ни есть явлеше наносное| безпочвенное, не им'Ьющее 
ничего соотв^тственнаго услов1ямъ нашей жизни, по- 
этому, молъ, если и ничего не стоитъ проводить его & 
ргюп, въ вид4 отвлеченнщъ тенденц1й, то въ отио- 
шенш къ тому или другому реальному факту, онъ ока- 
зывается положительно непрем'Ънимъ? 

Это недоразум'Ьн1е на-дняхъ разр^шилъ намъ Ко- 
шелевъ въсвоемъфельетон^^, напечатанномъ въ]^337 
я Голоса'', и, надо ему отдать справедливость, разр^- 
шнлъ блистательшшъ образомъ. Но произошелъ при 
этомъ не малый скандалъ: можете себ4 представить, 
на страницахъ органа, им'Ьющаго претензш ратовать 
за либерализмъ во чтобы то ни стало, вдругъ появилась 
статья, которая совершенно въ униссонъ съ противни- 
ками либерализма доказываетъ намъ, какъ дваады- 
два, что либерализмъ, не какъ одна политическая 
тенденц1Я, а въ практическомъ прим^неп1и, въ на- 
стоящее время д'Ьло полоакительно немыслимое. И что 
зам^Ьчательио —доказываетъ это намъ челов^къ, ко- 
торый отъ первой страницы до последней самъ яв- 
ляется истымъ либераломъ, и доказательства свои 
строитъ на такихъ основашяхъ, который куда 
далеко оставляютъ за собою вс^ доказательства въ 
этомъ род'Ь противниковъ. Тк основываются обык- 
новенно на такихъ темныхъ и туманныхъ мистиче- 
скихъ данныхъ, который вамъ приходится брать на 
в'Ьру, сомневаясь, чтобы и сами господа публицисты 
имели объ этихъ данныхъ какое либо ясное поняпе: 
то вы им^кете дФло съ разными самобытностями и при- 
нуждены на слово верить господамъ публицистамъ, 
что они собаку съ'Ьли въ этихъ самобытностяхъ, не 
допускающихъ либерализма на русской почкЬ, то д'Ь- 
ло идетъ о народномъ м1росозерцан1и, и опять таки 
вамъ предоставляется верить господамъ публици- 
стамъ, что они такъ хорошо знаютъ народъ и его 
отвращеше отъ либерализма, что им^ютъ полное пра- 
во говорить отъ лица народа. Кошелевъ им^етъ д^ло 
съ реальными и осязаемыми услов1ями нашей жизни, 
и несостоятельность либерализма въ настоящее время 
основывается именно на этихъ данныхъ. 

Только въ начад'Ь статьи Кошелевъ несколько сби- 
вается съ прямого пути своей аргументащи и выска- 
зываетъ н'Ьсколько такихъ обветшалыхъ и баналь- 
ныхъ взглядовъ, которые совершенно не вяжутся съ 
концомъ статьи и кром^ того им^ютъ такой обпцй 
двусмысленный характеръ, что могутъ быть употреб- 



лены противъ какихъ угодно воззрЬшй, существую- 
щихъ на Руси. Такъ, наприм^ръ, онъ говорить: 

«Отчего-же мы, такъ называемая ннтеллнгенщя, хо- 
тя тоже русск1е, такъ склонны къ крайностямъ, тавь 
падки въ нихъ вдаваться? Отчего на пути лшера- 
лизма мы легко впадаемъ въ утопизмъ, въ западные 
сощализмъ и комиунизмъ, даже въ беасмыслевный 
нигнлизмъ? Отчего на пути консерватизма мы счи- 
таемъ возможныиъ какъ бы приостановить тбчеБ1е 
солнца, стараемся не только удержагь, что есть, но 
и воскресить умершее; чаемъ даже возстановить 
кр^^постное право, если и не въ прежнихъ, то въ 
нныхъ, н'бсколько нзм^^ненныхъ образахъ, упуская 
нзъ вида, что разъ отошедшее въ в1^чность*уже не 
возвращается къ жизни и что власть сильна, только 
вооруженная современными средствами? Отчего все 
это такъ происходить? 

«Оттого, что мы шли не естоственнымъ, постепен- 
нымъ путемъ развит1я, соблазнились плодами уже 
выработанной на Западе цивилнзащи, схватили ей 
верхушки, сами не положили на нее достаточно 
своего труда, не вникли въ глубь собственныхъ по- 
требностей, и, осл^^пленные ярвимь, но чуакимъ 
св1^томъ, блуждаемъ умомъ, чувствомь и волею по 
поверхности обширной области человеческой дея- 
тельности, не имея, притоиъ, возможности откро- 
венно высказывать свои мнен1я и чувства и уи^ 
рять нхъ прозою жизнсннаго опыта. Какъ, при та- 
кихъ обстоятельствахъ, не впадать въ крайности н 
не увлекаться мечтами, даже нелепостями?» 

Все это давно уже очень и очень многими говори- 
лось, повторялось и намозолило глаза, и главное дЪ- 
ло совершенно напрасно. Не говорнмь уже о томь, что 
если последовательно проводить до конца подобнаго 
рода теорш, то можно придти къ отрицанш всяваго 
воспитан1я и къ закрытш даже школь грамотности 
на томь основан1и, что статочное-ли дело, что въ то 
время какъ человечество целый тысячелетк употре- 
било, чтобы додуматься до азбуки и таблички умно- 
жен1я, детямь нашимь сразу все это дается въ ка- 
К1е-нибудь два три года; не правильнее-ли каждому 
нзъ нихъ предоставить самимь самостоятельно и по- 
степенно проделывать всю эту вековую работу чело- 
вечества. Но, главное дело, здесь отрицаются не одне 
только крайности, но и самый умеренный дибераг 
лизмъ: ведь онъ составляеть продукть Запада и дал- 
ся намъ безь всяваго векового труда. Но мы оста- 
вимь въ стороне эти обветшалый отрыжки 40-хь го- 
довь, — тЬмъ более^ что далее въ своей статье ав- 
торь выходить на прямую дорогу, и оказывается, что 
не одна легкость усвоен1Я продуктовь западной ци- 
вилизащи, а и самыя услов1я нашей русской жизни 
роковымь путемъ ведуть русскихь людей къ темь 
или другимь крайностямь. 

И въ самомь деле, что такое тоть умеренный ли- 
берализмъ, о которомь идетъ въ настоящемь случае 
речь? Какую опору должень онъ иметь въ жизни и 
как1я УСЛ0В1Я могутъ способствовать его процвета- 
нш? 

Возьмемь Франщю 30 и 40гхъ годовь, именно та- 
кую эпоху, когда либерализмъ мало того что процве^ 
таль, но и быль господствующею парпею въ госу- 
дарстве. Что такое были все эти либералы, составляи- 
ш1е большинство палать, занимавпие министерсв1я 
места и царствовавппе на биржахъ? 

Прежде всего — это были люди, имевшхе все шан- 
сы быть вполне довольными современнымъ полохе- 
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шемъ страны и не желать ничего лучшаго. Свобода 
эксплуатировать богатства страны въ как1я-нибудь 
20 л^тъ сд'Ьлала то, что и землед'Ые, и промышлен- 
ность достигли такихъ колоссальиыхъ усп'Ьховъ, о 
какихъ не снилось отцамъ и д'Ьдамъ. Изъ обнищалой, 
запусгЬлой и обанкротившейся страны, Франщя обра- 
тилась въ богат'Ьйшее государство въ н1р^. Очень 
понятно, что люди, въ рукахъ которыхъ находились 
вс^ эти богатства, начали дорожить т^ми учрежде- 
Н1ЯНИ, подъ охраною которыхъ богатства эти такъ 
быстро создались. Не было поэтому ни мал'Ьйшаго про- 
тивор^ч1я въ тоиъ, что либералы эти проявлялись 
въ тоже вреия самыми рьяными коноерваторами: они 
охраняли то, ч'Ьмъ пользовались, что было въ ихъ 
рукахъ, охраняли настоящее, или лучше сказать « 
свою, набитую золотомъ, мошну. Эта мошна и была 
точкою ихъ опоры во вс^хъ аргументац1яхъ: легити- 
мисты могли только красн'Ёть отъ стыда, когда они 
показывали имъ на современное &роцв'Ётан1е страны 
въ сравнеши съ гЪмъ, ч^мъ была Франщя прежде; 
радикаламъ они возражали, что отъ добра добра не 
ищутъ, и пугали, что господство ихъ поведетъ къ 
анарх1и, къ паденш цивилизащи и, вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, 
къ новому варварству и обнищанш. Если они сщ^ 
мились все бол'Ье и бол'Ье подчинить своей власти пра- 
вительство, то д'Ьлали это вовсе не на основаши ка- 
кихъ-либо отвлеченныхъ политическихъ теор1й, а чи- 
сто изъ личнаго эгоизма, единственно заботясь о 
томъ, чтобы правительство не могло пресл'Ьдовать 
никакихъ такихъ ц'Ьлей, который жктвлЕ бы имъ еще 
бол^Ье накоплять богатства. 

Если бы у насъ либерализмъ могъ югЬть подобнаго 
же рода точку опоры, то Кошелевъ, конечно, не за- 
медлилъ бы публицистамъ Москвы представить рядъ 
доводовъ совершенно въ такомъ-же род'Ь, въ какомъ 
западные либералы представляли своимъ де-Местрамъ, 
т. е. вотъ что мы были прежде при кр'Ьпостномъ пра- 
в% закрытыхъ судахъ, откупахъ и т. п., и вотъ что 
мы стали теперь. Посмотрите-же, какую картину со- 
временнаго положешя д'Ьлъ развертываетъ передъ 
намн Кошелевъ. 

«Везд^^ застой и уныте. Зам'Ёчатольно, что не 
чужды такого настроения люди даже въ гЬхъ сфе- 
рахъ, гд* всего бол1^е отстаиваютъ существуюгщв 
если и не порядки, то способы д:&йств1я: и тутъ 
сознаютъ необходимость исправить, изм:&нить и то, 
и другое, и третье— почти все. 

«Крестьянское самоуправлеше идетъ какъ нельзя 
хуже. Въ первые годы по освобожден!ц крестьянъ, 
они было взялись за это д'1ло недурно; но теперь 
крестьянское «самоуправлен1е» стало словомъ почти 
безсмысленнымъ. Къ этому присоединиднсь неуро- 
жаи, истощен1е почвы, участившееся, всл:1дств1е 
большаго движен1я людей, скотск1е падежи, умно- 
жившееся пожары, поджоги, всякаго рода воровства, 
полицейская взыскан1я податей; наконецъ, съ горя 
лос'1^щаемые ка^^аки — окончательно ввергли крестьян- 
ство въ страшную бедность, безнравственность, 
почти въ отчаян1е. 

«Дворяне-землевлад:1&льцы находятся въ положе- 
Н1И, немного лучшемъ, ч'Ьмъ крестьяне. Земли 
ихъ почти всЬ въ залоге въ разныхъ земельныхъ 
банкахъ; неурожаи, скотск1е падежи, пожары, под- 
жоги, воровства и проч. не минуютъ и этого от- 
д'Ёла еельскаго населенея; хищения со стороны 
управляющихъ и неисполнение услов1й рабочими — 
факты ежедневные. Вдобавокъ ко всему этому, те- 



перь съ особеннымъ усерд1еиъ занимаются розы- 
екомъ людей «неблагонадежныхъ». Стоить вамъ 
выписывать много газетъ н журналовъ, посвящать 
время чтен1ю и не ве ти обычнаго провин1иальнаго 
образа жизни— вы непрем'Ённо становитесь предме- 
томъ «бдительности». Понятно, что, при такихъ об- 
стоятельствахъ, бывшее помещики б'Ьгутъ изъ де- 
ревни и ищутъ гд:Ь-нибудь приотиться на казенной, 
компанейской и, по необходимости, даже на зем- 
ской служб:Ё. Въ посл-Ёдшя пятнадцать хкть, 
интеллигентное деревенское населен1е значи- 
тельно уменьшилось, — едва половина, едва треть 
изъ него теперь осталась въ зг]^8дахъ. Всд^дств1е 
этого, и земское самоуправлеше, и мировой судъ 
значительно ухудшились; собранея избирателей стали 
очень малочиг'ленны; избранные гласные едва соби- 
раются въ законномъ числ'1 на земсшя, даже оче- 
редный, собранея; а если и собираются, то черезъ 
н'Ьсколько дней разъезжаются, и д:1ла откладыва- 
ются. Да и къ чему съ:Ьзжаться, работать и т^мъ, 
поакалуй, навлекать на себя подозрънее въ ссыеблаго- 
надежности»? См*ты к*мъ и какъ-нибудь утвер- 
дятся, д^ла управою радр:Ьшатся, а обсуждать, вы- 
рабатывать и отправлять... ходатайства о м^стныхъ 
нуждахъ — это трудъ безполезный, совершенно не- 
производительный... Что же касается мирового суда, 
то въ последнее годы, по недостатку лицъ, живу- 
щихъ въ деревн'1^ и им-Ёющихъ установленный, весь- 
ма высокий имущественный цензъ, онъ едва зам*]^- 
щается и отправляетъ д^^ла съ явною, все бол^е и 
бол*е усиливающеюся небрежностью. 

«Въ городахъ у:1^здныхъ, губернскихъ и даже 
столичныхъ житье-бытье обставлено немного лучше: 
каждый нзъ нихъ им^етъ свои неудобства и не- 
преятности. У1^дные города пусты, безжизненны, и 
одни служащее по необходимости обитаютъ въ нихъ; 
даже купцы и м:&щане, если только могутъ, пересе- 
ляются въ города высшаго ранга; на родин-]^ не- 
сколько удеряшваетъ ихъ только возможность ку- 
лачествовать и въ мутной воде рыбу ловить. Гу- 
бернскее города, кром* уннверситетскихъ, немно- 
гимъ чемъ лучше уездныхъ: конечно, клубы не- 
сколько многочисленнее; бываютъ спектакли и кон- 
церты; но общественной жизни вообще такъ мало, 
и ее несколько оживляетъ разве одинъ разъ въ 
годъ состоявшееся очередное земское собранее. Пре- 
быванее въ городе начальника губернеи бываетъ 
обыкновенно въ двухъ вцдахъ. Если губернаторъ 
человекъ энергичный, не сдерживающей своего про- 
извола, врагъ земства и новыхъ судовъ, действую- 
щей по рецептамъ проповедннковъ «сильной вла- 
сти» — беги изъ губернскаго города и изъ губернеи, 
потому что все, несогласное съ мненеями, желашя- 
ми и требованеями начальства, истолковывается, 
какъ действея человека «неблагонаделшаго», и под- 
вергаетъ ихъ виновника разнымъ непреятностямъ 
со стороны полицеи. Къ счастью, такихъ губернато- 
ровъ немного, и даже те, кото[)ые преезжаютъ съ 
такими «похвальными иамерешямн и правила- 
ми», очеловечиваются и потомъ остаются толь- 
ко исправными бюрократами. Бели же губер- 
наторы, какъ большая часть изъ нихъ, суть обыкно- 
венные чиновники— они хлопочатъ объ очистке бу- 
мажныхъ нумсровъ и о томъ, чтобы была возмож- 
ность доносить, что «все обстоитъ благополучно». 
Но въ этомъ случае беги изъ губернеи, потому что 
тогда начальства ограничиваютъ свою деятельность 
получеюемъ и отправкою бумагь, а воровства, гра- 
бедш и проч. не знаютъ границъ, и безтолочь я 
неурядица въ делахъ полная. О столнцахъ много 
говорить нетъ надобности: нынешняя въ нихъ жизнь 
всемъ слишкомъ известна или по личному опыту, 
или по словамъ людей, въ нихъ живущихъ. Слухи 
«о разныхъ государственныхъ комбинацеяхъ», съ 
большою быстротою и рвенеемъ распространяемые 
въ обществе; самыя разнообразныя, часто другъ 
другу противоречащея сужденея о дневныхъ собы- 
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"пяхъ, странныя, даже нед^^пыя ожидан1я и опасе- 
Н1я; скука, тоска и общее уныте— вотъ отдичитель- 
ныя черты нын^&шняго житья-бытья въ столнцахъ. 
Выгодно ли такое по10жен1е вообще для Росс1И, 
для власти ^ для гражданъ? Не толкаетъ ли, не 
гонитъ ли оно людей въ крайности... 

Вотъ какижи красками рисуетъ Кошедевъ совре- 
менное подожен1е дФлъ. Мы не будемъ говорить о томъ, 
что по прочтеши подобной картины,^и ,,Мосвовск1Я 
В'Ьдоности'', и ,,Новое Время'', и «Минута'^, и даже, 
пожалуй, яНед'Ьля'' могли-бы однимъ задпомъ выпа^ 
лить: я вотъ до чего, о джелиберады, довели насъ ва- 
ши издюбленныя реформы по западнымъобразцамъ!*' 
Допустимъ, что они этого не вскричать, потому что 
им'Ьютъ наклонность видеть современное положен1е 
веще! бахЬе въ розовомъ св'ЬтЬ, ч^мъ въ такомъ 
мрачномъ, въ вахокь 1федставдяетъ намъ его Коше- 
девъ. Но, во всякомъ случае, что-«е д'Ьдать нашимъ 
диберадамъ при такомъ подоакегам вещей? И оказы- 
вается, по словамъ Кошедева, что решительно ме<то 
додать, что н'Ьгъ имъ возможности оставаться даже 
скромными и разсудитедьно-трезвыми людьми какого- 
нибудь маленькаго дельца* 

* «Знавали мы, говорить онь, людей крайнихь мир- 
ней, пылкаго характера, алвавшихь все преобразо- 
вательной д'Ьятвльности; но какъ скоро они посвя- 
щали себя какому-нибудь положительному занятио — 
сельскому хозяйству, долакности мирового судьи 
или члена земской управы, государственной или да* 
же компанейской служб'Ь и проч. — тотчасъ они из- 
менялись и становились более или менее умерен- 
ными и р|18судительными. Если некоторые изь нихъ 
впоследствш возвращались кь прежнимъ мнешямь 
и стремлен1Я11ь, причины тому были разныя, отъ 
нихъ не8ависевш1я обстоятельства — ^или совершен- 
ная невозможность спокойно и безопасно жить вь 
деревне, или непр1ятности по службе, или как1я- 
ншудь друпя причины, дельное и производитель- 
ное занят1е всего вернее и действительнее осажи- 
ваетъ и успоконваетъ людей; а мы такого именно 
занят1я и лишены. Мечемся туда и сюда, сь жа- 
ромь ухватываемся за дело, ио встречаемь затруд- 
нен1я, не изь него прямо исходящгя, а совершенно 
делу посторонн1я и, притомь так1я, которыя тре- 
буютъ не усиленной деятельности, не особенныхь 
какихъ-нибудь нравственныхь напряжешй, а, на- 
противь, или подчинешя незаконнымь требовашямь, 
или угождешя, или обхода существующихь зако- 
новь, или другихъ, достоинство человека роняю- 
щихь уступокь». '•» 

и такъ, оказывается, по словамъ Кошедева, что 
даже сельскимъ хозяйствомъ иди компанейской служ- 
бой (даже, какъ говорить Кошедевъ въ другомь ме- 
сте своего фельетона, пулькой въ винтъ и пожира- 
Н1емъ кулебяки сь осетриной) нельзя ныне занимать- 
ся, не утрачивая своего чедовеческаго достоинства и 
невольно, въ силу обстоятельствь, не пересаливая и 
не ударяясь въ какую-либо крайность. Что-же остает- 
ся делать иашимь разсудитедьнымъ диберадамъ? На- 
деяться, что вь одинь прекрасный день вдругъ кь 
намъ сь неба свалится какое-то мистическое и миеи- 
ческое оживлеше, котораго часть Кошедевъ въ кон- 
це статьи? Но ньгае не векъ чудесь, и ничего не сни- 
деть сь небесиыхь высоть на голову Кошедева, кро- 
ме дождя иди снега. 



Въ томъ-то и дело, что бываюгь въ исторш таше 
моменты, въ которые, въ силу фатадьныхъ обстоя- 
тельствь и неумолимой логики событхй, возможны бы- 
ваюгь лишь две парт», два противный и борюпцяся 
между собою течешя, какъ два полюса магнита, какъ 
тезъ и антитезъ гегелевской фидооофш, и между ними 
немыслимо никакое среднее, промежуточное направ- 
деше. И это зависитъ вовсе не отъ легкости усвоешя 
нами западныхъ продуктовъ, какъ думаетъ Кошедевъ 
въ начале своей статьи, а отъ техъ роковыхъ усло- 
В1й, каюя онъ выставдяетъ въ конце. И въ жизни 
западныхъ народовъ, которымъ, ио сдоваиъ Коше- 
дева, давалось все не иначе, какъ вековымь опы- 
томъ, да могди-бы указать подобные-же моменты, въ 
которые вся жизненная борьба сосредоточивалась въ 
какихъ-либо двухъ крайнихь историческихъ тече- 
шяхъ; средн1я, промеясуточныя направден1я мысли 
играли въ таше моменты самую жалкую роль, и люди, 
ироповедывавпие ихъ, представляли собою пдясуновъ, 
бадансирующихъ по канату безъ всякой надежной 
точки оооры и баланса и тщетно старающихся удер- 
жаться прямо, въ то время, какъ сила тяжести такъ 
и тянетъ ихъ то вправо, то влево. 

После этого понятны м все те противореч1я, вся 
та вошющая непоследовательность мысли, обнаружи- 
ваемыя нашими либеральными органами. Кошедевъ 
произнесъ приговоръ тому самому «Голосу*', на стра- 
ницахъ котораго напечатанъ его федьетонъ. Конечно, 
ничего не стоить оодрудникамь этой почтенной газе- 
ты въ своихъ ежедневншъ передовыхъ статьяхъ, пи- 
шущихся среди поднаго затишья и одуряющей скуки, 
царящей повсюду, жевать и пережевывать тертые и 
перетертые либеральные трюизмы, но вдругъ жизнь 
нарушается какимь-нибудь выдающимся скандадомь, 
и каждый разъ приходится терять голову: „Год ось* 
въ такихъ сдучаяхъ то вдругъ краснеетъ, и тогда на 
него сыпится целый градъ московскихъ перуновь, 
инсинуащй, карь; московская пресса торжествуетъ, 
доказывая, что диберальная надпольная пресса ни- 
чемъ не отличается отъ радикальной подпольной. То 
наоборотъ, «Годось'^ бдеднёеть, самъ впадаеть въ 
ТОНЬ московской прессы, глядитъ на обсуждаемый 
фактъ совершенно такими-же глазами, какъ и все 
московсше публицисты, взятые вместе, и тогда поле- 
мика съ почвы принциповь, переходить на почву вза- 
имныхъ киватй другъ на друга: яМосковск1я Ведо- 
мости'' говорить: «это вы, либералы, расплодили по- 
добный мерзости^, а „Годось отвечаеть имъ: «негь, 
эти мерзости печальный плодъ вашего мракобес1я!' 

Да, Кошедевъ тысячу разъ правь, и не въ бровь, 
а въ самый глазь кодеть всбхъ своихъ единомышлен- 
ннковь, когда говорить: «Мы и страшные прогрес- 
систы, и таше-же ретрограды; мы и братолюбивы до 
самозабвен^, и своекорыстны до жестокости, и, вслед- 
ств1е того, у насъ въ дюдяхь, въ обществе и вь учреж- 
детяхъ (следовадо-бы прибавить: и вь либерадьныхъ 
органахъ нашихъ вь роде «Голоса'') — уакасная раз- 
ноголосица, безтолочь, безурядица, чистый сумбуръ''. 

Этими словами Кошелева я могу покончить, какъ 
нельзя лучше, свою настоящую беседу съ читателями. 
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НОВЫЙ ШОВВД ДЕРЕВНИ. 

«Власть земдя», очерки Гл. Успенскаго. — Сочинешя Златовратскаго, т. 11: «Устои, истор1я одной деревни», 

повесть въ четырехъ частяхъ. 



I. 



Съ гЬхъ поръ, какъ Гл. Успенскхй и Н. Златоврат- 
сюй обратили на себя всеобщее вниманхе, вакъ дв'Ь 
крупн^йппя силы въ беллетристике 60-хъ годовъ, 
иежду ними постоянно усиатривался взаимный анта- 
гонивиъ, какъ-бы два противоположные полюса воз^ 
зр^тй на народъ, отрицательный — съ одной сторо- 
ны, положительный — съ другой. Во многихъ шлепал 
произведешй этихъ писателей подозвал даже тай- 
ную, замаскированную полешку, которую будто-бы 
они вели мещду собою, не решаясь по разнымъ об- 
стоятельстванъ открыто выступать другъ противъ 
друга. Даже и читатели ихъ разделились на два ла- 
геря: поклонниковъ Гл. Успенскаго и Н. Златоврат- 
скаго, при чемъ первые обвиняли Златовратскаго въ 
идеализащи народа и сентиментальностИ| а вторые 
заподозривали Гл. Успенскаго въ чемъ-то въ род! 
скрытаго крепостничества. 

Правда, писатели эти резко отличаются одинъ отъ 
другого. Но отлич1е это далеко не тавъ существенно, 
какъ это кажется. Оно не простирается далее худо- 
жественныхъ физхоношй этихъ двухъ писателей. Въ 
то время, какъ преобладающею силою таланта Гл. 
Успенскаго является юморъ, смехъ, безпощадно раз- 
бнвающ1й все ваши иллюзш, Н. Златовратск1й хоть- 
бы разъ улыбнулся: скорбитъ или радуется, онъ по- 
стоянно находится въ одномъ и томъ-же несколько 
восторженномъ иастроеши, которое порою доходить 
у него до эпическаго паеоса, такъ что даже и слогъ 
его прининаетъ стихотворный размеръ, что-то какъ 
будто въ роде гекзаметра. Художественный элементъ 
преобладаетъ у Н. Златовратскаго. Онъ редко вдает- 
ся въ разсужден1я, говорить и доказываетъ преиму- 
щественно образами; любитъ при этомъ изображать 
деревенскую природу и въ своихъ ландшафтахъ от- 
личается не малымъ мастерствомъ. Гл. Успенск1й яв- 
ляется постоянно вритикомъ своихъ собствениыхъ 
произведенШ, и на полстранички художественныхъ 
изображбН1й вы наверно найдете у него страницъ 
пять, а то и десять публицистическихъ разсужден1й 
но поводу этихъ изображетй. Въ то-же время кяг 
кихъ-либо ландшафтовъ и художественныхъ аксес- 
суаровъ у Гл. Успенскаго вы не ищите; въ этомъ от- 
ношеши онъ самый строг1й ригористъ, вак1е когда- 
либо бывали въ беллетристике. 

Все это различая безъ сомнешя не маловажный, и 
резко бросаясь въ глаза, они именно и придаютъ 
этимъ писателямъ видъ двухъ противуполояшостей. 
Между темъ на самомъ деле, если вы вглядитесь при^ 
стальнее въ содержанхе ихъ произведетй, отъ всего 
этого антагонизма не останется въ вашемъ представ- 
леши почти ни малейшаго следа, и вы придете къ 
убежденио, что и представляемые этими писателями 



факты народной акизни, и воззреи1я ихъ на эти фак- 
ты почти тождественны. И это очень понятно. Какъ- 
бы ни были различны Гл. Успенсшй и Златовратсюй 
по своимъ художественнымъ темпераментамъ, оба они 
представляются одинаково добросовестными наблюда- 
телями и оба наблюдаютъ одинъ и тотъ-же предметъ 
— народную деревенскую жизнь; понятно, что и ви- 
деть въ этой народной жизни они должны одни и те- 
же явлешя. А такъ вакъ оба они люди одного века, 
одного образован1я, то и воззрен1я ихъ на эти явле- 
шя не могутъ представлять существенной разницы. 
Чтобы вполне удостовериться въ этомъ, возьмемъ 
„Власть земли *" Гл. Успенскаго и некоторые друпе 
соприкасающ1еся съ нею очерки его, а съ другой сто- 
роны „Устои'' Н. Златовратскаго, какъ произведенае, 
наиболее полно и всесторонне выражающее воззрен1я 
автора на народную жизнь. 

П. 

По мненш Гл. Успенскаго, быть и нравственность 
крестьянина определяются не какцми-либо отвлечен- 
ными идеями, выработанными разумомъ и сознательно 
проводимыми въ жизни, а стих1йными силами приро- 
ды, тяготеющими надъ крестьянскинъ трудомъ и 
определяющими всю его жизнь и все его М1росозерца- 
те. Это и есть то, что называетъ Гл. УспенскШ вло' 
стгю земли, 

«Тайна эта, — говорить Гл. Успенсшй, — по истине 
огромная, и думаю я, заключается въ томъ, что ог- 
ромнейшая масса русскаго народа до техъ поръ и 
терпелива, и могуча въ несчаспяхъ, до техъ поръ 
молода душою, мужественно сильна и детски крот- 
ка, словомъ, народъ, который держитъ на своихъ 
плечахъ всехъ и вся, народъ, который мы любимъ, 
къ которому идемъ за искуплешемъ дз^шевныхъ 
мукъ — до техъ поръ сохраняетъ свой могучШ и крот- 
К1Й типъ, покуда надъ нимъ царить власть эемли^ 
покуда въ самомъ корне его существован1я лежнтъ 
иевозммснйсть ослушан1я ея повеА%п1й^ покуда они 
наполняють его существован1е... Оторвите крестья- 
нина отъ земли, отъ техъ заботь, который она на- 
лагаетъ на него, отъ техъ ннтересовъ, которыми 
она волнуетъ крестьянина, добейтесь, чтобы онъ за- 
былъ «крестьянство», и нетъ этого славнаго народа, 
нетъ народнаго мгросозерцатя, нетъ тепла, которое 
идетъ отъ нега Остается одинъ пустой аппаратъ 
пустаго человечесваго организма. Настаетъ душев- 
ная пустота, «полная воля», т.-е. невидимая пустая 
даль, безграничная пустая ширь. «Иди, куда хошь»... 

«У земледельца, — говорить ниже Гл. Усненскхй,— 
нетъ шага, нёть поступка, нетъ совести, которые- 
6ы принадлежали не земле* Онъ весь въ кабале у 
этой травинки зелененькой. Ему до такой степени 
невозможно оторваться куда-нибудь на сторону изъ- 
подъ этого ига власти, что когда ему говорять: «Че- 
го ты хочешь — тюрьмы или розогъ?», то онъ всегда 
предпочитаеть быть высеченнымЪ| предпочитаеть 
перенести физическую муку, чтобы только сейчаеъ- 
же быть свободнымъ, потому что хозяннъ его, земля. 
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не дожидается: нужно косить, с^но нужно для ско- 
тины, скотина нужна для земли. И вотъ въ этой-то 
ежеминутной зависимости, въ этой-то массЬ тяготы, 
подъ которой челов'Ькъ самъ по себ* не можетъ и 
пошевелиться, — тутъ-то и лежитъ та необыкновен- 
ная легкость существован1я, благодаря которой Се- 
дяниновичъ могъ сказать: «меня любить мать сыра 
земля». И точно любить: она забрала его вь руки 
безъ остатка, всего ц'Ьликомь, ио зл то окь и не от- 
влчаетъ ни за что, ни за одинь свой шагъ. Разъ 
онъ Д'к1аеть такъ, какь еелшиъ его хозяйка-земля, 
онь ни за что не отв^чаеть: онъ убиль человека, ко- 
торый увелъ у него лошадь — и невиновенъ, потому 
что безь лошади нельзя приступать кь земл^^; у не- 
го перемерли ве± д'1^ти — онь опять невиновать: не 
родила земля, неч^мь кормить было; онь вь гробь 
вогналь вотъ эту свою жену — невиновень: дура, не 
понимаеть вь хозяйств'^, черезь нее стало дъло, 
стала работа, а хозяйка-земля требуеть этой рабо- 
ты, не ждетъ. Словомь, если только онь слушаеть 
того, что велить ему земля, онь ни въ чемъ неви- 
новень; а главное, какое счаст1е не выдумывать се- 
б*^ жизни, не разыскивать себ:& интересовь и ощу- 
щен1й, когда они сами приходятъ кь теб:1 каждый 
день, едва только открыль глаза! Дождь на двор^ — 
должень сидеть дома, ведро — ^должень идти косить, 
жать и т. д. Ни за что не отвлчая, ничего не при- 
думывсм, челов^^къ живеть только слушаясь, и это 
ежеминутное, ежесекундное послушан1е, превращен- 
ное вь ежеминутный трудь, и образуегь жи9нь, не 
им']^ющую, невидимому, никакого результата (что 
выработаютъ, то и съ*дягь), но имеющую резуль- 
тать, именно, въ самой себ*. Для чего растетъ этотъ 
дубь? какая ему польза сто л'Ётъ тянуть изь земли 
соки? Что ему за интересъ каждый годь покры- 
ваться листьями, потомь терять ихь и, вь конц1Ь 
концовь, кормить желудями свиней? Вся польза и 
интересъ жизни этого дуба именно вь томь и за- 
ключается, что онь просто растерт, просто зеле- 
н^^еть, такъ, самъ не зная, зач'1^мь. Тоже самое и 
жизнь крестьянина-земледельца: в^ков^Ьчный трудь^— 
это и есть жизнь и интересъ жизни, а результатъ — 
ноль». 

Но не только крестьянинъ въ своей личной, семей- 
ной жизни приравнивается Гл. Успенскимъ къ типу 
чисто растительной жизни, но и общественная жизнь 
его оказывается созданною не имъ самимъ, а тою-же 
властш земли. 

сЁсли вы поймаете галку, говорить Пигасовь въ 
разсказ^ «Безъ своей воли», — и разсмотрите всю ея 
организащю, то вы поразитесь, какь она удивитель- 
но умно устроена, какь много ума положено вь ея 
организащю, какь все сора8м:1^рено, пригнано одно 
кь одному, п1агь нигд^ ни лишняго пера, ни угла, 
ни ЛИН1И ненужной, негармоничной и не строго об- 
думанной. Но чей тутъ д^йствоваль умь? Чья во- 
ля? Неужели вы все это припишете галк:&? Б^дь 
тогда любая галка— гешальн-Ьйшее существо, необъ- 
ятный умь? Вотъ у нась часто, изучая народную 
жизнь, въ высшей степени гармоническ1я явлешя 
народнаго быта приписывають народному уму, и 
тогда онь кажется необьятнымь.... А между тЬмь, 
эти гармоничесшя явлен1я, до которыхь умомь че- 
лов^^къ непокорной воли дойдеть только черезь ты- 
сячи в^ковь, существуюаъ и рождаются просто такъ, 
какь галка, какь жеребенокъ.... Ноиспов-Ьдимыми 
путями предуказано, чтобы кобыленка по весн-)^ хо- 
дила по полю и махала хвостомь. Она ходить и 
махаеть, потомь ее начиваеть «пучить», и, въ кон- 
ц-]^ концовь, получается прелестн^йшШ жеребенокъ, 
вь МИЛЛ10НЫ разъ умн'Ёе и лучше, и талантливее 
выдуманнаго человъкоиь локомотива, но появляется 
безь собственной волн, устраивается и принимаеть 
формы и строен1е безъ соостэеннаго ума, а такъ.... 
д народная жизнь, въ огромномь большинстве са- 



ныхъ величественнейшнхъ явленШ, удивительна, 
гармонична, красива, просто такъ». 

Общественные порядки, поражаюпце изследовате- 

лей въ крестьянскомъ быту, Гл. Успенски уснатри- 

ваетъ и въ рыбьемъ царстве: 

«Даже у стерлядей,— говорить онъ во «Власти зем- 
ли», — по свидетельству рыболововь, существуютъ 
«десятники», которые посылаются стерладинымь об- 
ществомь искать места для метан1я икры. Волжская 
рыба — сазань, тоже живущая своими сельскими об- 
ществами, имеетъ выборныхъ, и ходоковь, и депу- 
татовъ; они обыкновенно идутъ впереди «общества» 
и, подойдя кь заколу, которые ставять рыбники по- 
перекь рекь, начинають пробовать крепость его 
носомь, потомь налетають бокомь, потомь пробу- 
ють перепрыгнуть; когда все это не удается, то де- 
путаты возвращаются и докладывають обществу; 
мфской сазан1й сходь съ страшной стремитель- 
ностью устремляется на заколь и ударяеть вь него 
всемь своимь коллективнымь рыломь. Мног1е поги- 
бають на смерть, а друг1е проскальзываютъ въ 
брешь и спасаются»... 

Одними словоиъ, и въ общественномъ отношеши 
крбстьянск1й М1ръ, то, что называется „ община '', 
представляетъ собою чисто зоологичесмй типъ, неч- 
то въ роде пчелинаго улья или иуравойника. 

Безъ сомнен1я подобное отрицан1е сознан1я, води, 
ума въ крестьянской жизни должно быть принято ус- 
ловно. Слепое повнновен1е власти земли не отрицаетъ, 
конечно, и действ1я ума въ известномъ районе. Вы- 
боръ въ жены хорошей работницы, равно какъ и вы- 
боръ хорошаго дерева для рубки, удачная покупка, 
довкШ торговый оборотъ при продаже овса и т. п. — 
все это требуеть соображен1я, воли. Наконецъ, для 
того, чтобы подчиниться власти земли, необходимо 
было и самую землю подчинить своей власти: выду- 
мать соху, борону, топоръ, приручить животныхъ и 
т. п. Но н во всехъ этихъ несоиненныхъ действхяхъ 
человечесваго разума мы видимъ все-таки два обстоя- 
тельства: во-первыхъ, работа крестьянскаго ума и 
возбуакдается, и направляется исключительно властью 
земли, поглощается ею до такой степени, что вне рай- 
она земледельческаго труда, умъ совершенно отказы- 
вается отъ всякой работы, и здесь для крестьянина 
наступаетъ царство мрака и безсознательности. А во- 
вторыхъ, что самое главное, въ крестьянскомъ М1ре 
традиц1онный умъ решительно преобладаегьнадъдич- 
нымъ. Не говоря уже о сложныхъ отношен1яхъ об- 
щественныхъ порядковъ, даже и так1я элементарныя 
оруд1я земледельческаго труда, какъ соха, борона, 
топоръ были изобретены не творческимъ уиомъ от- 
дельныхъ личностей, а въ теченхе многихъ вевовъ 
траАиц1онной работой тысячъ поколен1й. Традицюи- 
ный умъ стремится подчинить въ сельскоиъ м1ре умъ 
личный не только въ общеиъ строе быта, но и въ от- 
дельныхъ случаяхъ жизни, въ роде, напримеръ эпи- 
деи1и, падежа, пожара и т. п. Пр1езжаетъ въ село 
новое начальство съ новыми требоватями, проводит- 
ся по соседству чугунка, — и тутъ крестьянинъ, преж- 
де, чемъ пустить въ ходъ творчество личнаго ума, 
ищетъ указан1й въ традищяхъ, въ какоиъ-либо ана-. 
догическомъ примере отцовъ и дедовъ. 

Вотъ это-то преобладан1е традицюннаго умаисбн- 
ваетъ съ толку наблюдателей народной жизни. Ведь 
традшионный умъ все-таки тотъ же человеческ1й ра- 
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зуиъ, да еще собирательный, иассовый, непрестанно 
д'Ьйствовавппй въ течете в'Ьковъ. Уиъ этотъ отра- 
жается въ сознати каждаго крестьянина. Мужикъ 
сознаетъ^ разсуждаетъ, что поступать такъ, а не 
иначе, д'Ьлить, наприи^Ьръ, поля по равнешю, при- 
строить сироту въ чужую сенью, идти ихромъ на по- 
мочь ко вдов'Ь — значить поступать по-Божески, какъ 
съ повонъ в'Ьковъ поступали отцы и д'Ьды, но созна- 
вать не значитъ творить, выдумывать что-либо но- 
вое, а сознанхе крестьянина не идетъ дал'Ье сл^паго 
повиновен1я традицш. Традищя же рядомъ съ таки- 
ми прекрасными вещами, кавъ равнен1я, помочи и т. 
п. внушаетъ крестьянину и вв^рсше поступки, въ ро- 
д'Ъ уб1йства конокрада, насильственнаго брака по хо- 
зяйственныиъ разсчетамъ и т. п. Въ конц'Ь-концовъ 
и выходить, что крестьянинъ какъ будто и разсуж- 
даетъ, а какъ будто и совсЬмъ не разсуакдаетъ, а 
только сл^^по повинуется. Подобное же преоблада- 
Н1е традиц!опнаго ума д'Ълаетъ крестьянск1й М1ръ 
еще бол^е похожимъ на улей или муравейникъ, 
гд^& производятся поразительный вещи, въ свою оче- 
редь однимъ сл'Ьпымъ повиновешемъ традищоннымъ 
инстинктамъ. 

И нельзя сказать, чтобы, констатируя подобные 
факты, Гл. Успенсюй открывалъ намъ новую Амери- 
ку. В'Ьдь что такое представляегь собою наша кре- 
стьянская община? Это сохранивппйся типъ перво- 
бытнаго общества. Исторхя свнд^тельствуетъ намъ, 
что всЬ народы начинали съ общиннаго быта. Но это- 
го мало: у вс^хъ народовъ, въ начале ихъ псторш, 
мы видимъ преобладан1е традищоннаго ума надъ 
личнымъ. У вс^хъ народовъ сохраняются миеы о зо- 
лотомъ в^^к^^, когда челов'Ькъ былъ чистъ и невиненъ 
душою, ни о чемъ не заботился, а только сл^по н 
кротко повиновался зав^тамъ отцовъ и д'Ьдовъ; не 
было тогда на земл'Ь ни ссоръ, ни кровопролнпй; ъЛ 
люди соедпнядись въ общемъ союз^ мира, любви и 
гармоническаго соглас1я. Зам'Ьчательно, что рядомъ 
съ такими предашями существуютъ друг]я, совершен- 
но противуподожныя, который рпсуютъ намъ зтихъ 
самыхъ ангеловъ зодотаго в^ка хищными, зверопо- 
добными, кровожадными титанами, окруженными ле- 
гендарными чудовищами, и въ свою очередь похожи- 
ми па этихъ чудовищъ. При всей своей противупо- 
ложности, подобные мнеы одинаково справедливы, 
основываясь на памяти народовъ о т^хъ временахъ, 
когда челов']^къ, сл'Ьпо повинуясь вел^нЫмъ природы 
и траднщи, подобно крестьянину Гл. Успенскаго со- 
вершалъ въ одно и тоже время и высоте подвиги 
любви и братства, и безчедов'Ьчныя злодейства, былъ 
и ангеломъ золотого в1ка, и зверемъ эпохи титановъ. 
Освобождеше личнаго ума изъ-подъ ига традпщи, 
появлен1е на сцену ге1юя и своевольнаго человека, — 
и есть то, что въ миоахъ представляется въ виде па- 
ден1я золотаго века. Какъ только дерзк1й умъ чело- 
века фозмутплся противъ зяветовъ старины, перво- 
бытная гармон1я зодотаго века рушилась, начались 
смуты, кровопролит1я, порабощен1я. Однимъ словомъ, 
началась исшоргя^ но вместе съ темъ началось и 
смягчен1е нравовъ— г^и^юшаи^л; люди перестали 
быть ангелами золотого века, но вместе съ темъ пе- 
рестаютъ быть и зверями. 

ООЧННВШЯ А. ОКАВНЧВВОВАГО.— П 
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Теперь обратимся къ „Устоямъ'' Здатовратска- 
го. Здесь передъ нами истор1я одной крестьянской об- 
щины — щ Водчьяго поселка '^ . Основатедемъ ея являет- 
ся Мосей Водкъ, мужикъ, по словамъ автора «идей- 
ный*', укотораго вся жизнь была осуществлетемъ 
«идеи'', и пока онъ ее не выподнидъ, онъ не успо- 
коился. Что же это была за идея? А заключалась она 
въ томъ, что влюбился Мосей въ молодую, веселую, 
березовую барскую рощу на спуске речки и упросидъ 
барина поставить его въ сторожа къ роще. Когда же 
онъ «узнадъ, что баринъ хочетъ продать рощу, за- 
грустилъ, упадъ на колени передъ бариномъ и стадъ 
просить отпустить его на сторону', сътемъ, что 
черезъ пять деть онъ вернется и купитъ рощу. Че- 
резъ пять летъ вернулся: сапоги кувшинные, на пде- 
чахъ сибирка, бурмнстръ его въ передн1й уголъ са- 
дитъ. Где пропададъ, откуда и какъ нажилъ денегъ, 
чтобъ заплатить барину за рощу, Мосей не дюбилъ 
разсказывать. 

Безспорно это была «идея*, но идея вполне кре- 
стьянская, въ духе все той-же «власти земли*. 
Сколько было потрачено энерпи, принято греха на 
душу, — и все это изъ-за березовой рощицы. Разве 
это не тотъ-же мужикъ Гл. Успенскаго, готовый съ 
мужествомъ Мущя Сцеволы перенести всяческое истя- 
зан1е, лишь-бы сено было во время скошено? Это 
идея пчелиной матки, которая въ выборе излюблен- 
наго местечка для улья, безъ сомненхя, въ свою оче- 
редь руководствуется своими утилитарными и эс1^ти- 
ческими соображешями. Движимый наследственными 
инстинктами, животным вьютъ гнезда, ни мало не 
размышляя, что место поселенхя можетъ быть эксплуа- 
тировано другимъ существомъ въ иныхъ целяхъ; пче- 
лы устраиваютъ въ дупле стараго дерева улей, не 
подозревая, что придетъ лесникъ и срубитъ это са- 
мое дерево. Не лучше поступилъ и Мосей съ своей 
излюбленной рощицей. Онъ заплатилъ за нее барину 
деньги и вообразилъ, что этимъ дело и покончено; 
ему и въ голову не пришло, что при крепостномъ пра- 
ве крестьянинъ не имелъ права купить ни пяди зем- 
ли у своего барина, такъ какъ и самъ онъ, и вся 
земля принадлежали помещику. Понятно, что после 
воли излюбленная рощица снова оказалась барскою. 
Положимъ, что старый баринъ былъ человекъ чест- 
ный и добрый, похнилъ совершенную продажу и не 
хотелъ обиясать мужика, но иная музыка пошла, 
когда пр1ехала въ имеше барыня совсемъ другаго 
закала. 

Въ незапамятный времена, когда много земли, ни- 
кому не принадлежавшей, лежало впусте, общины 
выделялись одна изъ другой такимъ-же естествен- 
нымъ путемъ, какъ и пчелиные рои. Переполнится 
община отъ нароста населенЫ, сделается тесно, 
являются выселки, и изъ нпхъ образуются повыя об- 
щины. Такъ образовался и «Волч1й поселокъ''. Ку- 
пивши у барина землю, Мосей ушелъ въ свою излюб- 
ленную рощицу, построилъ въ ней малую избу; близь 
этой малой избы запустилъ улья, пригласилъ къ себе 
ходить за пчелами старую бобылку «беклушу'^ и 
«ушелъ отъ жизни', «отрешился'. Семью-же свою, 
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состоявшую нзъ трехъ женатыхъ сыповей и дочери, 
оставилъ въ яДергачахъ*^ на ирежнемъ положен1и, 
сделавши своимъ сыновьявъ заказъ «не только про- 
ситься, ниже помышлять объ отход!; въ столицы, по- 
ка Господь Богъ гр'Ьхамъ терпнтъ и голодомъ не го- 
нять'', потону что въ столнцахъ «гр'Ьха иного''. За- 
гЬяъ Мосей, верный своимъ общиннымъ инстинктаиъ, 
явился въ Дергачи на сходъ и заявплъ, что часть 
пр1обр{1тенной ииъ, вшЬсЛ съ рощей, въ пустошахъ 
пустопорожней земли, прилегавшей къ деревне, онъ 
отдаетъ въ пользоваше М1ру, который въ зеил'Ь нуж-^ 
дается, а ему съней д'Ьлать нечего, — и при первомъ- 
же перед^л^^ Косей самъ сд'Ьлалъ на свою землю же- 
ребьи и вм^^сгЬ съ другими вынулъ жереб1й для сво- 
нхъ сыновей. 

Но вотъ, въ настоящемъ случае не путемъ есте- 
ственнаго прироста населешя, а всл']^дств1е вн^шнихъ 
обстоятельств!, дергачевская община оказалась въ 
сгЬсненномъ положенш. Пр1^хала, какъ мы выше го- 
ворили, барыня, зат^мъ землем^ръ и, при помощи 
исправника, ввели въ отношешяхъ мужиковъ къ барину 
«порядокъ'' и определенность, которые сразу заявили 
себя передъ дергачевцами повышешемъ податей и 
урезан1емъ пользовашя землею до 1 ^/2 дес. надела, 
въ который оказался врЪзаннымъ даже одинъ кло- 
чекъ земли, уступленный Носеемъ общине. Когда 
дергачевцы протестовали противъ посл^дняго обстоя; 
тельства, имъ сказали, что земля эта барская, такъ 
какъ Носей, во время кр^постнаго права, не см^Ьлъ 
покупать землю на свое имя. Дергачевцы только кряк- 
нули, а Мосей и совс^мъ боялся слово пикнуть, чтобы 
и последнюю землю съ рощей не взяли. Между т^мъ 
къ этому времени семья Мосея Волка .набрала въ 
себя большую силу'': съ самимъ Мосеемъ она считала 
уже 10 душъ,— 5 нужскаго и 5 женскаго пола. Та- 
кая огромная семья должна была, конечно, поглощать 
значительную долю общественныхъ земельныхъ же- 
ребьевъ. Такъ или иначе, нужно было выселиться. 
Первымъ д'Ьломъ предстояла настоятельнейшая необ- 
ходимость поскорее «осесть* на свою землю, чтобы 
хотя фактомъ заселешя укрепить ее за собой; а вто- 
рымъ деломъ, односельцы прямо заявили Мосею, что 
«какъ-никакъ, а тебе съ семьей въ собственники 
ндтнть надоть, потому у васъ земля есть своя, а у 
М1ра и безъ васъ делать нечего,— разсуди по-божьи''. 

И вотъ переселился Носей въ свою излюбленную 
рощицу со всеми своими чадами и домочадцами. Во- 
кругъ этой семьи, поселившейся въ четырехъ избахъ, 
какъ вокругъ ядра или сердцевины, и начала мало- 
по-малу наростать новая община, подобно тому, какъ 
наростали подобныя общины и въ стародавшя време- 
на. Первымъ деломъ дергачевсшй М1ръ упросплъ Мо- 
сея дозволить переселить на его землю мужика Сати- 
ра Кривого. 

За Сатьромъ Кривымъ, п полгода не прошло, дер- 
гачевсшй ш'ръ опять билъ челомъ Мосею, чтобъ онъ 
взялъ на свою землю вдову-солдатку Спклетею съ 
безчисленнымъ количествомъ детей. За солдаткой 
Сиклетеей такимъ-же порядкомъ былъ переселенъ въ 
Волч1й поселокъ старый, сгорбленный заштатный по- 
номарь Оеотимычъ. ЗагЬмъ самъ-собою пришелъ и 
поселился неизвестный, безродный человекъ, Иванъ 



Забытый. И вотъ такимъ образомъ создалась община, 
и потекла въ ней та тихая, спокойная, зоологическая 
жизнь, какая испоконъ век5въ текла въ деревенскпхъ 
общинахъ. Началась идилл1я золотого века, заста- 
вившая дергачевскаго старосту воскликнуть: 

— О, дуй васъ горой! Что это у васъ за жизнь въ 
выселке! Ёй-Богу! Кажись, только денекъ пожилъ Сы, 
тутъ бы и умеръ отъ удовольств1я!.. Да ежели здесь 
недовольство можегъ быть, такъ ужь это, выходптъ, 
Господа Бога въконецъ изобличать!.. Да тутъ, други 
мои, до скончан1я века, надъ вами благодать Гос- 
подня ненарушимо будетъ!.. 

Но, увы, эпоха золотого века давно минула, и 
аркадская иднл1я, въ роде той, какую представлялъ 
собою яВолч1й поселокъ", возможна ныне лишь какъ 
мимолетный призракъ, какъ мелькнувшее на одно 
мгновен1е воспоминаше о временахъ давно минувшихъ 
н безвозвратно канувшпхъ въ вечность. «Какъ ни 
привлекательна была, — говоритъ Златовратсшй, — 
фантаз1я Макрид1я Софроновича, темъ не менее, когда 
прошелъ порывъ всеобщаго „благодуш1я'', все какъ- 
то еще яснее почувствовали, что на мирную жизнь 
поселка наплываетъ что-то «новое", что-то «чуждое*'. 
Въ чемъ состоитъ это «новое", определительно ска- 
зать никто бы не могъ; только чувствовалось, что въ 
жизни мужика не Сываетъ идил1й, что суровая му- 
жицкая судьба не преминетъ заявить о себе. 
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Это «новое", «чужое", начавшее наплывать на 
мирную жизнь поселка, является ни чемъ инымъ, 
какъ именно пробужден1емъ личности человеческой, 
стремлешемъ ея освободиться отъ традиц1онно-стих1й- 
наго прозябан1я, однимъ словомъ, здесь мы видниъ 
то-же самое явлен1е, какое характеризуетъ собою 
паден1е всехъ золотыхъ вековъ, каше только бывали 
въ исторш. 

Начать съ того, что вся эта идилл1я только и могла 
иметь место въ те незапамятныя времена, когд^а 
земли было много, а людей мало, и дергачевцамъ ни- 
чего не стоило выселять на новыя места всехъ несо- 
стоятельныхъ членовъ общества въ роде Сатировъ 
кривыхъ или Сиклетей. Но и въ те времена, стоило 
произойти какой-нибудь неурядице, бедствш въ роде 
пожара, голода и падежа, или личному несчаст1ю въ 
роде болезни и смерти большака въ страдную пору, — 
и гармотя нарушалась —являлось неравенство,— съ 
одной стороны голытьба, обнищалые, отбивш1еся отъ 
ржанаго поля бобыли, съ другой — богачи-М1роеды. 
Правда, въ то время люди богатели и беднели только 
отъ земли и землею, какъ выражается Гл. Успенск1й 
въ своей «Власти земли". Счастье, такая то удача, 
равно и неудача были земледельчесюя; понятно было 
богатство, понятна бедность, и никто ни передъ кемъ 
не былъ виноватъ. Но и тогда уже люди разбогатев- 
Ш1е выделялись изъ темной массы, какъ пре^Гставп- 
тели умственной силы, старались жить своимъ умомъ, 
не только не подчиняясь М1ру съ его зоологической 
траднщей, но сами при случае пытаясь подчинить 
М1ръ своей непреклонной воле*, и тогда уже они по- 
рою совсемъ отрешались отъ М1ра и уходили въ города. 
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Но нарушеше традищонной гарюши и выд-блеше 
личности получили еще болФе м'Ьста въ последнее 
вреия, посл^Ь освобождетя крестьянъ, когда всЬ ста- 
родавн1я усдови! землед'Ьльческаго быта наруши- 
лись, н ви^ст^^ съ т'Ьиъ въ крестьяншй И1ръ нахлы- 
нула масса новыхъ, чуждыхъ элеиентовъ въ вид4 
даровыхъ наживъ всякаго рода, городскихъ нравовъ 
н воззр'Ьл1й. Въ то вреия, какъ дергачевцы получили 
въ над'Ьлъ всего по полъ-десятины, въ среду этихъ 
нищенскнхъ над^^овъ затесались новые собственники, 
пошла черезполосица, позеиельныя отношешя достигли 
страшной, невообразимой путаницы, начались пере- 
д1аы, ^судьбища*, все это, само по себ*!^ разорявшее 
дергачевск1й И1ръ, сопровождалось потоками М1рскихъ 
попоекъ, приводившпхъ къ еще большему разоренш 
да еще спаиванью другъ друга. При такихъ услов1яхъ 
м1рское д'Ьло со всЬмъ его традищоннымъ ритуаломъ 
перестало внушать къ себ^ въ дергачевцахъ священ- 
ное уважеше; папротивъ того, оно сделалось тяже- 
стью, на него начали посматривать съ презр^нхемъ и 
враждебностью, какъ на агломератъ общественной не- 
урядищд и отсутств1е всякой правды. Люди , умствен- 
ные' начали сторониться отъ него, повторяя слова 
Св. Писан1я: «блаженъ мужъ, иже не иде на сов'Ьтъ 
нечестивыхъ'. Понятно, что тутъ-то и началось вы- 
д'Ьлеше личнаго элемента уже не спорадическими слу- 
чаями, а как7> эпидемк. 

Н. Н. Златовратсшй приводитъ намъ н'Ьсколько 
формъ выдЪоешя личнаго начала. Таковъ, напри- 
м'Ьръ, типъ Сысоя Строгаго. У Строгаго была здоро> 
вая, «жел^Ьзная* натура и здоровый мозгъ. Этотъ 
мозгъ, во-первыхъ, хот^лъ мыслить, во-вторыхъ— ; 
мыслить самостоятельно. Онъ былъ одиночка и же- 
нился на дочери богатаго мужика. Когда тесть умеръ, 
къ нему перешла мельница. Они были бездетны, для 
полевыхъ работъ по л'Ьтамъ они деракали или работ- 
ника, или работницу. Мельница давала имъ такое 
обезпечете, что ни самъ Стропи, ни его жена ни- 
когда не чувствовали необходимости «тянуть изъ 
себя жилы', а работали столько, сколько требовалось 
это общимъ складомъ деревенскаго труда. Самъ Стро- 
пи постоянно былъ на мельниц']^, въ особенности по 
осени; помощниковъ себ^ въ этомъ д^Ьл^^ онъ не лю- 
билъ. Напротивъ, онъ любилъ даже хвалиться т^мъ, 
что одинъ всю мельницу правилъ. За-то по зимамъ и 
весной онъ пользовался изв^^стнымъ досугомъ. Въ это 
время его начинали одол'Ьвать разные вопросы — 
и вотъ онъ пускался за поисками «умственнаго че- 
ловека и умственной беседы", 'Ьхалъ къ попу, дья- 
кону, писарю, учителю, раскольничьему начетчику, 
а въ городе у него завелось знакомство съ однимъ ка- 
зеннымъ, некрупнымъ чиновнпкомъ. Впрочемъ, во 
вс'1^иъ этимъ лицамъ Стропи не выказывалъ нп осо- 
бой любви, ни особаго дов'Ьрзя. Вс^хъ ихъ опредФлялъ 
онъ однимъ словомъ: «труха'. Въ этомъ попяписое- 
дннялъ онъ в&к качества этихъ людей: легковес- 
ность, непостоянство, разладъ д^ла и рова и край- 
нюю умственную мешанину. Въ свою очередь, веЬ эти 
«умственные' люди звали Строгаго «меланхол1ей', 
хотя въ немъ похожаго на настоящую меланхол1Ю и 
сл^да не было. «Меланхолхей', по ихъ мн^пхю, была 
та умственная «блаакь', которая одолела Строгаго. А 



эта «блажь' им^ла результатомъ то, что Строг1й не- 
ожиданно пришелъ къ следующему выводу: «надо 
быть справеддивымъ, потому — все виноваты. А все- 
му причиной вино: и тотъ виновагь, кто пьетъ, в 
тотъ, кто пить даетъ'. И вотъ, когда пришли къ 
Строгому о Роадестве и причтъ, й писарь, и учитель, 
то водки имъ, къ нзумлен1Ю гостей, онъ не подалъ, а 
сталъ говорить о возвьппенныхъ предметахъ. Затемъ, 
последовательно развивая свою «меланхол1ю' и подъ 
ея давлешемъ, онъ выработалъ совершенно своеоб- 
разные взгляды на весь деревенсшй обиходъ. Прежде 
всего онъ вдругъ пересталъ ходить въ церковь: когда 
начиналась служба, онъ надевалъ свой новый син1й 
кафтанъ, выходилъ на зады своей избы, становился 
на холмъ, и здесь, молясь на сверкавш1й на солнце 
крестъ колокольни, выстаивалъ всю обедню. 

Затемъ началъ Стропи отрешаться и отъ м]рскихъ 
делъ и пересталъ участвовать въ «М1рскихъ чаяхъ', 
въ «М1рскихъ четвертяхъ и полуведрахъ'. «Не това- 
рищъ, — говорилъ онъ,— пущай беагь меня опаиваютъ 
народъ-то, съ вами здесь не споешься, а сопьешься' 
и т. п. Тогда родные начали советовать ему уходить 
въ городъ или въ монастырь; онъ и самъ началъ по- 
думывать объ отъезде въгородъ. «Меланхол1я' его 
развивалась въ какой-то тупой индифферентпзмъ ко 
всему. Чемъ больше бедствовали дергачевцы, чемъ 
больше запутывались они въ каюя-то клейшя, но н^ 
уловимыя и Т0НК1Я паутины «м]рскихъ делъ', темъ 
Стропи все больше и больше уходилъ отъ «мзра'. 

«Замежуетесь и не размежуетесь во веки вековъ', 
говорилъ онъ и бросилъ обрабатывать свой наделъ, 
передалъ его въ аренду своему соседу, чтобы окон- 
чательно отойти 01'ъ М1ра. Мужики на это совсемъ 
осердились и стали Строгаго донимать систематически, 
начали навязывать ему различный общественныя долж- 
ности. Тогда онъ совсемъ решился уехать въ городъ 
и записаться тамъ въ кещане. 

Рядомъ съ типомъ Строгаго стоить передъ нами 
другой типъ отрешешя отъ М1ра въ виде сына Пи- 
мана, Бориса. Еще при крепостномъ праве, когда Бо- 
рисъ былъ мальчикомъ, отцу-Пиману какимъ-то обра- 
зомъ удалось научить своего сына грамоте, и вотъ онъ 
билъ чедомъ барину, желая избавить сына отъ оче- 
реди, чтобы баринъ взялъ Бориса въ контору. Ба- 
ринъ согласился, парень ему понравился, и въ де- 
ревне составилось тогда-же инеше, что Борисъ «пой- 
детъ теперь далеко', что онъ при своемъ уме «бари- 
на самаго завертитъ', и пророчество это сбылось: 
умный, но не столько проницательный, сколько талант- 
ливый и бойк1й, Пимановъ сынъ «пошелъ далеко': 
черезъ два года онъ уже вполне сделался доверен- 
нымъ добраго барина, а еще черезъ два года, едва ему 
минуло двадцать семь леть, вся Вальковщина была 
въ его рукахъ; и не только Вальковщина трепетала 
передъ нимъ, передъ нимъ трепеталъ самъ управляю- 
пцй и даже управляюпце и бурмистры соседнихъ по- 
мест1й. Онъ не былъ ни на стороне богатыхъ, ни на 
стороне бедныхъ, не грабидъ ни мужиковъ, ни бари- 
на; если былъ иногда суровъ, то былъ также неожи- 
данно и щедръ, милостивъ и справедливъ. Вальков- 
щина стала приносить барину неслыханные прежде 
доходы. Борисъ вдругъ поднялъ на ноги всю тысяче- 
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душную, мирно прозябавшую ц'Ьлый в'Ькъ Вальков-* 
щину. Ц'^1ыми сотнями, не разбирая богатыхъ и б1д- 
ныхъ, гонялъ Борисъ яародъ на работы: то заведетъ 
по всЬмъ деревнямъ общественныя запашки, — и въ 
одинъ въ два дня громадные стоги <гЬна и скирды 
хл'Ьба уже стояли на поляхъ; то сгонять народъ въ 
л^съ, и ц1>лыя вереницы возовъ потянутся изъ него 
съ хворостомъ, буреломомъ, сучьями, прежде гнивши- 
ми безъ толку; то ц']&лые М'Ьсяцы заставлялъ всю Валь- 
ковщину стоять по поясъ въ вод^, въ бологЬ, копая 
канавы на протяжбН1и пяти верстъ, заставляя тоже 
делать всЬ сос^дшя пои']^стья, грозя затопить ихъ 
луга и поля, спустивши воду съ своихъ болотъ. В^чно 
веселый, бодрый, Борисъ съ какимъ-то запоемъ отда- 
вался этой д']^тельности. Онъ страстно любилъ смо- 
треть, какъ эти толпы, покорный одному его слову, 
поднимали нев^^роятные труды и въ одинъ-два дня 
совершали так!я д'Ьла, какнхъ хватило-бы на ц'Ьлые 
десятки л^ть. Онъ чувствовалъ одно, что отданная 
въ его руки тысячедушная масса сама выносила его 
на какую-то высоту, гд^ закруживалась голова. Онъ 
самъ весь захлебывался этой массовой поэзхей. Де- 
негъ — не грабилъ, не припрятывялъ, — онъ не зналъ 
имъ счета: посл^ каждаго новаго предпр1ят1я скопля- 
лось у него ихъ столько? что онъ могъ отдавать ихъ 
также безъ счета барину, какъ безъ счета бралъ себФ 

(амъ. Борисъ завелъ любовницъ, тройку лошадей, та- 
антасъ, посадилъ на козлы ямщика съ павлинымъ 
перомъ въ плисовой безрукавке и рыскалъ по сос^д- 
нимъ селамъ и городамъ, ухорсюй, беззаветный, встре- 
чаемый всюду съ изумлен1емъ и невольнымъ страхомъ 
и уважешемъ. Добрый баринъ гордился и даже хва- 
лился на >дворянскихъ выборахъ „своимъ минист- 
ромъ'... Вся Вальковщина все больше и больше начи- 
нала ощущать одно — ужасъ, страхъ непонятный, 
гнетущ1й передъ какой-то силой, перепутавшей все 
веками установленный, опредеяенныяотношешя. На- 
конецъ Вальковщина решилась бить барину челомъ: 
«Убери, ваша милость, убери его отъ насъ!.. Боимся 
мы его... Жить не стало огь страха!..'' взмолились 
все въ одинъ голосъ. 

— Чёмъ-же мы виноваты?.. Коли боятся, значитъ 
есть за что, проговорилъ на спросъ барина Борисъ и 
улыбнулся. 

Баринъ внимательно взглянулъ ему въ лицо. — А! 
Теперь я знаю... въ чемъ ты виноватъ! сказалъ онъ, 
и къ изумлешю всей Вальковщины и даже соседнихъ 
помещиковъ и крестьянъ, доОрый баринъ, ратовавш1й 
за освобождеше, высекъ своего собственнаго бурми- 
стра... Говорили, что баринъ на другой-же день рас- 
каялся за невольный порывъ гнева и думалъ-было 
наградить Бориса, но Бориса уже не было въ Дерга- 
чахъ: онъ беасалъ изъ нихъ съ женою и детьми. 

«Спустя летъ пять или шесть, когда уже не было 
въ живыхъ ни стараго барина, ни прежнихъ по- 
рядковъ, Борисъ вернулся въ Дергачи въ красной 
рзг^ахе, въ плисовой поддевке и штанахъ, сделав- 
ш1йся старше, серьезнее. Отделился отъ родныхъ, 
выстроилъ избу на удивлсн1е всей Вальковщине, 
но крестьянскаго хозяйства не заводилъ, а къ Рож- 
деству неожиданно забилъ окна избы тесинами, — 
и снова исчезъ изъ Дергачей съ женою и съ сы- 
номъ. Съ техъ поръ, въ течение десяти летъ, онъ 
разъ пять по прежнему неожиданно являлся въ свою 



заплесневелую набу,— то съ женой и сыномъ, то 
съ однимъ сыномъ,— расколачивалъ овна,— и вотъ 
вся изба вдругъ наполнялась шумомъ, весельеиъ н 
гамомъ. Отецъ и сынъ въ плнсовыхъ шароварахъ, 
казакинахъ и куиачевыхъ рубахахъ ходили по де- 
ревенсвимъ улицамъ, грызя орехи, угощаясь и уго- 
щая народъ по кабакамъ и у себя въ избе; если 
дело было зимой, они закупали статнаго жеребца 
со всей сбруей и санями; рыскали по всей Валь- 
ковщине, изумляя ея мирныхъ обывателей, и пу- 
скали, что называется, пыль въ глаза всей дерга- 
човской знати. После месячнаго кутежа, лошадь и 
сбруя спускались опять за безценовъ, — и странная 
семья исчезала года на два. Много, конечно, хо- 
дило о Борисе разсказовъ по Вальковщине, иногда 
невёроятныхъ; более правдоподобны были тЬ, ко- 
торые повЬствовалн о томъ, что встречали Бориса 
то въ Астрахани, отвупавшнмъ огромные рыбные 
участки, собиравшаго артель до 200—300 человекъ 
рыбаковъ; то видели его подъ Самарой, вытаски- 
вавшаго лотонувш1й пароходъ; то сплавлявшаго це- 
лые «караваны» съ хлебоиъ, и все это непременно 
во главе огромной массы рабочаго народа, — кото- 
рый опять сгоняли въ лапы отца съ сыиоиъ словно 
кав1я-то невидимыя силы... А отецъ съ сыномъ 
ухорски и беззаветно царили надъ нею... Часто 
после одной изъ такихъ «операщй» въ ихъ рувахъ 
скоплялись огромный суммы денегь. Тогда Борисъ 
распускалъ эти массы, пропоивъ на нихъ чуть не 
половину денегь и возвращаясь доканчивать съ 
другою половиною въ родные Дергачи». 

Оба эти типа, какъ Строг1й, тавъ и Борисъ, не 
представляютъ въ сущности ничего иоваго собою; 
это — два вида порвоначальнаго, элемеитариаго, такъ 
сказать, выделешя личнаго начала, и вы можете 
встретить ихъ во все времена русской истор1и. Строг1е 
населили руссше города и были родоначальники всехъ 
купеческихъ родовъ, каюе только существуютъ на 
Руси, Борисы породили массу удалыхъ головъ, начи- 
ная съ иовгородскихъ ушкуйииковъ и понизовой воль- 
ницы и кончая атаманами разбойничьихъ шаевъ и 
героями ;Нертваго дома"" Достоевскаго. 

Совершенно въ ииомъ виде представляется третШ 
типъ выделешя личнаго начала, представителемъ кото- 
раго является Петръ Вонифатьевичъ Волкъ, внукъ 
Иосея, главный герой „Устоевъ'^ Б. Златовратскаго. 
Это типъ совершенно уже новый, небывалый доселе 
въ дергачевской жизни. Онъ не отрешается отъ «мхра'', 
не делается чущьшъ элемеитомъ, а стремится встать 
во главе своихъ одиосельчанъ, внести въ жизнь ихъ 
новыя начала «умственности'', сознатя своего чело- 
вечесваго достоинства. Это въ своемъ роде герой 
времени, воторымъ дергачевцы гордятся, отъ котораго 
ждутъ спасетя, и онъ сознаетъ свое призваи1е спа- 
сти дергачевск1й М1ръ и весь живетъ этимъ созиашемъ. 
Вотъ этимъ-то героемъ мы теперь и займемся. 



V. 



Когда Петръ былъ еще мальчикомъ и жилъ у отца 
въ Волчьемъ поселке, у него былъ другъ Филаретва, 
мальчпкъ грамотный и большой любитель книгъ, по- 
лучивши изъ разсказовъ своего отца, стараго дво- 
рецкаго, очень радужное представлен1е о нравахъ 
ученыхъ и благородныхъ людей. Обольстительно ри- 
совалъ онъ Петру всю прелесть япинжака'^ и знатя 
законовъ, которые непременно защитить ихъ и ихъ 
отцовъ, и братьевъ, и дядьевъ отъ всявихъ «прижи- 
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мовъ*, водотушевъ, обидъ. Но Филаретка былъ на- 
тура увлекающаяся, легко н'Ьнялъ предметы своего 
увлечешя и скоро угЬшался въ несбыточныхъ ме- 
чтахъ. Не то былъ Цщъ. Онъ слушалъ Филаретку и 
молчалъ, смотря на него изподлобья своими пытли- 
выми карими глазами. Самолюбивый и недов^^рчивый, 
онъ рфдво д'Ьлился своими мыслями даже съ Фила- 
реткой. Но что разъ западало въ его душу, то утрам- 
бовывалось въ ней плитою. И въ отношенш въ блшв- 
нимъ они были различны: Филаретка былъ вообще 
добродушный, любящ1й; когда обижали деревню — ему 
было жалко^ Петру — было стыдно, Филаретка со- 
* бол^зновалъ и плакалъ объ обшкенныхъ и негодовадъ 
противъ притЬснителей, грозя имъ въ будущемъ «пин- 
жавомъ*^ и я законами ''. Петръ негодов1иъ и на тЬхъ, 
и на другихъ, — и напритЬсняемыхъ, пожалуй, больше, 
ч&1Ъ на притеснителей; за прит^сняемыхъ онъ стм- 
дилсяу красн&гь за ихъ «рукосуйство'^, безответ- 
ность, приниженность и за этотъ стыдъ онъ платилъ 
имъ почти презр'Ьшемъ, хотя и готовъ былъ вым^Ь- 
стить обиду за нихъ на прнгЬснителяхъ. 

Впосл^дствш Петръ подпалъ подъ влкше своего 
врестнаго отца Строгаго, который взялъ крестника 
въ себ'Ь въ городъ и потомъ 1б-тн л^тъ отвезъ его 
въ Мосвву, гд'Ь пристронлъ подручнымъ мальчикомъ 
при фирм!^ торговаго дома Башмаковыхъ и К®. И вотъ, 
авивя въ Иоскв^Ь, въ подвальномъ этажЬ, въ артели 
своихъ земляковъ, съ длинными нарами, съ тарака- 
нами, съ запахомъ капусты, пр^лн, чернаго хл^ба и 
полушубковъ, съ коренастыми н горластыми мужиками ^ 
въ ситцевыхъ рубахахъ и посвонныхъ штанахъ, пЬ- 
вогда мечтавпий въ деревн^^ о прелестяхъ столичнаго 
яблагороднаго обхождешя'^, съ завистью смотр'Ьлъ 
Петръ на тЬхъ изъ своихъ сослуживцевъ, которые 
успели завестись «отд'Ьльнымн пом^ешямн съ не- 
бел ью^, жили по одному или по двое, въ тихой, бла- 
городной бесЁд*! распивали собственные чаи изъ соб- 
ственныхъ сервизовъ. И какъ было прхятно ему, когда 
приглашали его въсвою я тихую, степенную, благород- 
ную беседу за собственными сервизами'^ его сослу- 
живцы, когда чистота, опрятность маленькаго ,,от- 
д'Ьльнаго пом^щешя* съ цветами на окнахъ, съ ги- 
тарой, съ платянымъ шкафомъ, съ стариннымъ ма- 
ленькимъ диваномъ, съ половиками у двери, съ вы- 
мытымъ на-чисто поломъ, охватывали все его су- 
щество... 

Но вотъ прикопилъ онъ деньжонокъ и получилъ 
возможность нанять «отд'Ьльиую вомнатву съ не- 
белью''. Съ большою все-тави нерешительностью оста- 
новился онъ у подъезда ввартиры, гд! отдавалась 
такая комнатка въ «благородномъ семействе''. — Не 
жирно ли будетъ? — повторилъ онъ про себя, смущен- 
ный этою надписью. Но вместе съ т^мъ припомнились 
ему и часто повторявппяся слова его крестнаго, Еремея 
Строгаго: ^Не люди мы, что ли!"" и онъ решился по- 
звонить къ я благородному семейству '^. 

Благородное семейство Ивана Степановича Дрека- 
лова, въ которое попалъ Петръ, было, по словамъ 
автора, „одною изъ тЬхъ широко распространенныхъ 
на Руси современныхъ семей, отличительной чертой 
которыхъ является полнейшая эфемерность существо- 
ван1я: ни назади, ни впереди, ни въ настоящемъ тАгъ 



у этихъ семей ничего такого, про что они могли бы 
сказать: «да вотъ это наше было — и будетъ; за это 
свое мы ляжемъ костьми; это свое не уступимъ, не 
продадимъ во в^ки, хоть бы пришлось изъ-за этого 
страдать*. Одно, только одно у ннхъ есть свое^ это — 
страшная жажда бездеятельнаго покоя и созерцатель- 
ной л^ни, за которую они готовы кривить душой, 
пять разъ продать себя, унижаться, плутовать, лишь 
бы гарантировать себе это право безпечальпаго ин- 
диферентнаго существовая1я*. 

Темъ не менее люди эти были несколько обвеяны 
новымъ духомъ времени. Вокругъ двухъ дочерей Дре- 
калова группировалась молодежь въ виде денежныхъ 
студентовъ, сибиряковъ и грузинскихъ князей, моло- 
дыхъ актеровъ, писателей и т. п. На вечерннкахъ у 
нихъ то раздавались „возвьппенныя'', полный благо- 
роднаго, молодого увлечен1я речи, то слышался шо- 
потъ, искреннШ и умоляющ1й, зовущШ куда-то въ 
золотую страну высокихъ помысловъ и думъ, то пе- 
лись „Дубинушка'*, „6аи(1еати8'*. 

Петра вся эта молодежъ встретила съ ])аспростер- 
тыми объят1ями, какъ „любопытный экземпляръ^, 
„сына народа*, „дитя деревни", „непосредственную 
натуру* и т. п. Начались развиван1я, лекщи. Петръ, 
не смотря на свою замкнутость, скоро сблизился съ 
молодыми друзьями. „Онъ вдругъ почувствовалъ ка- 
кую-то свободу, какъ будто его выпустили изъ ка- 
кой-то клетки, или онъ самъ прозрелъ, что клетка 
вовсе не была тавъ неразрушима, какъ ему каза- 
лось... Все эти „баре*, „ученые* — какхе простыв, 
добрые люди! И отчего это прежде онъ чувствовалъ 
къ нимъ такое недовер1е, даже страхъ, отчего „сль 
яше* съ ними прежде казалось ему такъ невозмож- 
шшъ? И что же въ нихъ такого, чего бы стоило бо- 
яться? Это все деревня виновата, невежественная 
деревня, которая наболтала про нихъ Богъ знаетъ 
что*. И Петръ дошелъ до такого довер1я къ новымъ 
друзьямъ, что отдалъ Дрекалову на сохрансн1е скоп- 
ленные 200 рублей. 

Друзья же, не довольствуясь одними своими лег- 
ковесными лекщями, свели Петра къ некоему Пугаеву, 
полоумному сектанту, создавшему какую-то „новую 
религ1ю нравственнаго возроакдешя человечества*, и 
при всехъ своихъ разглагольствовашяхъ объ этомъ 
„нравственномъ возрожденш*, о „ирос1яши*, отли- 
чавшемуся большою нечистоплотностью и разгильдяй- 
ствомъ въ своей личной жизни. Пугаевъ сначала за- 
туманилъ Петра своими мистиво-философскими и исто- 
рическими параллелями, а затемъ, когда после очень 
шумно проведенныхъ Святокъ, онъ пришелъ къ фи- 
лософу, чтобы разсеять туманъ сомненШ и услышать 
„хорошее слово*, Пугаевъ огорошилъ его следую- 
щими речами: 

— Юноша, что васъ привело сюда, въ городъ? 
Что отняло васъ отъ родной земли, отъ благодатной 
почвы, отъ сохи ш бороны? Чья святотатственная 
рука бросила ваеУвъ эту коптильню разврата, ллш, 
лицемер1я? Л знаю, я знаю, что мне ответить. Мне 
ответить: здесь умъ, 8наи1е, богатство, сила, ниви- 
лизащя, право... и^стыя, громк1я слова! Печальное, 
горькое заблуждеше!.. Это несчастнейш1е, безумней- 
пие люди! пхъ терзаеть вечная жажда неудовле- 
тво^н1я, тоски, и чемъ больше стараются они за- 
лить въ себе огонь этой жажды, темъ сильнее и 
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сильн']&6 она загорается... Знаешь ли, юноша, что 
вотъ мы, — мы ученые, образованные, богатые, силь- 
ные, мы проклинаемъ свою жизнь, мы мученики на- 
шего ума, мы несчастные страдальцы, б']^имъ изъ 
городовъ къ вамъ^ туда къ твоимъ терп']^ливымъ, 
смиреннымъ и сильнымъ отцамъ и д'Ёдамъ. Да, вотъ 
гд^& мы хотихъ найти нравственное успокоен1е для 
себя, миръ для своей души, любовь для сердца и 
истинныхъ воспитателей нашихъ д'1^теЙА и т. п. 

Эти р'Ьчи Пугаева были до такой степени неожи- 
данны для Петра, что произвели впечатл']^н1ё испуга. 
Онъ вдругъ почувствовалъ, что у него изъ-подъ ногъ 
начинаетъ исчезать почва. «Что это такое?.. Вдругъ 
на все, что съ самыхъ юныхъ л^тъ онъ поииналъ ясно, 
опред']^ленно, во что в'Ьрилъ беззав'Ьтно, на чемъ по- 
коились его смутныя, но возвышавшгя и оживлявш1я 
его надежды и упован1Я, вдругъ на атотъ св^точъ, 
такъ ярко озарявппй его собственную душу, на этотъ 
св'Ьтильиикъ, осмысливавш1й передъ нимъ всю слож- 
ную жизненную процедуру и оев']^щавш1й ему твер- 
дый, прямой путь, вдругъ на этотъ св*точъ дунули — 
и онъ потухъ*... 

Петръ бросился было въ дергачевскую артель, но 
таиъ наткнулся на безобразн'^йшую сцену пьяной по- 
тасовки и полицейской расправы. Кинулся онъ къ 
Дрекаловымъ, но и тамъ было не до него: онъ встр'Ь- 
тилъ попигЬйшее сватовство одной изъ барышенъ съ 
господиномъ соннительной репутащи, когда-то сбро- 
шеннымъ съ л'Ьстницы торговаго дома Башмаковыхъ. 
Онъ сразу почувствовалъ себя чужимъ, лишнимъ, въ 
кото|юиъ бол^е не нуждались и посп'^шили указать 
ему надлежащее н^Ьсто въ ^благородномъ семейств'Ь^. 
Онъ захворалъ посл'Ь всЬхъ этихъ потрясешй, и Ое- 
дось*^ было строго наказано не подавать барской по- 
суды Петру: боялись заразы отъ больного мужика, 
«который могъ, Богъ знаетъ что, принесть съ собой ^. 
Онъ потребовалъ своихъ денегъ, и посл'Ьдовала ди- 
кая сцена, закончившаяся гЬмъ, что Петръ подрался 
съ женихомъ, попалъ въ кутузку и быль приговоренъ 
къ тренъ днямъ ареста при полиц1и за буйство... Сми- 
ренно, не говоря ни слова въ оправдаше, выслушалъ 
оиъ постановлен1е, но подъ видимнмъ смирешемъ за- 
таилъ въ душ!; своей тайную, глубокую злобу ко 
всЬмъ, ко всгЬмъ имъ... 

И во'гъ посл'Ь вс^хъ этнхъ мытарствъ возвратился 
онъ въ ВолчШ поселокъ, совершенно переродившимся, 
новымъ челов'Ькомъ деревни, не им'Ьвшимъ ничего 
общаго съ своими земляками, рЬзко отличавшимся 
отъ нихъ по самой своей вн']^шности. 

Е!два показался онъ въ деревне, какъ уже усп'Ьлъ 
съ достоинствомъ обрить высоком'Ьрную наглость 
м'Ьстнаго кулака Маркова, на благородную днсташцю 
поставить отъ себя м'Ьстнаго землевлад'Ьльца и адво- 
ката Кораната Львовича съ его фамильярнымъ зал'Ь- 
зан1емъ въ душу мужика и отдалить отъ себя Фила- 
ретушку съ его наивною болтливостью и простова- 
тостью. Идеалы, которые принес! онъ съ собою въ 
деревню, были весьма немногосложны: это было по- 
ставлен1е выше всего, съ одной стороны, „умствен- 
ности'' въ отлич1е отъ пассивнаго разгильдяйства и 
темноты людей традищонной рутины, съ другой — со- 
знан1я личнаго достоинства въ противность смире- 
тю и прпнижепш. На каждомъ шагу у него такъ и 



срывались съ языка фразы въ род'Ь: „ Умному чело- 
в'^ку везд'й хорошо, а дуракамъ и въ столиц*^ плохо!'' 
«Умному человеку везд-Ь ходъ!.." Въ то-же время, 
на слова тетушки Ульяны, которой опъ привезъ въ 
подарокъ шаль, что « куда намъ, старикамъ эти фор- 
сы", онъ отв']^чалъ: 

— Я такъ полагаю, тетенька, что пора бросить 
смиренство-то да прнниженье... Тоже и мы люди! 
Ч'Ьмъ мы другихъ хуже! Нужно тоже и свою гордость 
им'Ьть!.. — и сказавши это, Петръ весь вспыхнулъ. 

Но съ особенною ясностью высказались эти идеалы 
въ его разговоре съ двумя дергачевцами, которые, 
пришли въ Волч1й поселокъ посмотреть на лр1'езжа- 
го изъ столицы паренька, облекшись, по осеннему 
времени, въ валеные сапоги и полушубки, и забав- 
лялись гЁмъ, что, какъ малыя ребята, «баловались", 
сидя на земле и перетягивая другъ друга за палку. 

«Петръ давно ужь зам^тилъ мирную компаи1ю, 
но когда онъ разгляд^лъ, ч^мъ эта мирная комиа- 
Н1Я занималась, ему вдругъ стало ужасно стыдно. 
Ему хотелось обойти ихъ, отвести мимо и своего 
пр1ятеля, москвича, но обойти было нельзя. При- 
томъ-же его приметилъ и тяиувш1йся за палку бо- 
родатый дергачевецъ, бывпий заметно навеселе. 

— Петру ВониАантьичу! Сколько л*тъ, сколько 
зимъ не видались! закрнчалъ онъ ему на встрЬчу. — 
А мы вотъ не утерпели... Сами явились. Полюбо- 
пытствовать, выходить,— прибавилъ онъ, — когда по- 
дошелъ Петръ. 

— Интереснаго мало, проворчалъ Петръ. 

— Помилуйте... Какъ, можно-съ! В*дь у насъ та- 
ше люди на редкость! Столичное поведен1е, такъ 
скажемъ... Совс^мъ, значить, особая статья... 

— На иалк1> не тягаемся— это в-Ьрно! опять о^-ры- 
висто зам^тилъ Петръ. 

— Ну, вотъ, вотъ! Какъ есть! В-Ьдь это наше ду- 
рацкое поведен!е. Почему что какъ л^совые дура- 
ки, выходить! заговорилъ задетый за живое дерга- 
чевецъ. 

— А онъ, братцы, у насъ изъ д!1Л0выхъ, ирони- 
чески зам4тидъ другой дергачевецъ:— не даромъсъ 
москвичемъ-то друженъ... не усп*лъ роднымъ честь 
сд'Ьлать, да ужь и за д']^ло. 

— Въ д'Ьл* гр-Ьха н'Ьтъ... 

— По коммерческой части, продоллкалъ рыжебо- 
родый дергачевецъ:— смотрите, какъ-бы и васъ за- 
живо не запродали, подмигнулъ онъ дядьямъ. 

— Ни о чемъ не думая. скорМ себя запродашь, 
а умный челов']^къ еще другихъ закупить, отв^чалъ 
Петръ, лихорадочно постукивая себя пальцами по 
борту кафтана и стоя въ полъ-оборота къ присут- 
ствовавшнмъ. 

— Такъ, такъ... Неравно продавать будете, такъ 
спросить не;^забудьте. Можетъ кто и не согласится 
еще! 

— Отъ счастья люди не отказываются. 

— Какъ знать? Мы в*дь деревенск1е дураки! Мо- 
жетъ, по глупости н счастья не признаемъ... 

— Случается. Подъ носомъ не вндятъ. До старо- 
сти по боямъ ходятъ, на палкахъ тянутся, на пти- 
цу охотятся. А тЬмъ временемъ на спинахъ-то гор- 
бы выростаютъ, а на этихъ горбахъ только л^^нивый 
не катается. Други да пр1ятели поел* самимъ-же 
въ глаза нахохочутъ! А тамъ, малое время года^ 
фиглярить начнемъ! За рюмку водки хоть наплюй 
въ ликъ-то Бож1й... 

«Петръ говорилъ, ни на кого не смотря, и только 
блескъ его гляд'Ьвшихъ сердито изъ подлобья глазъ, 
да порывистыя движен1'я руки по борту кафтана вы- 
давали его волнон1е. 

— Такъ, такъ! подтвердилъ дергачевецъ: это. братъ, 
чхо в1рно, то в-Ьрио! Эту самую нашу судьбу рас- 
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писалъ ты чудесно... А а» пр11|ЗД0мъ, брать, поз- 
дравиться надо-бы! прибавнлъ онъ, утеревъ бороду. 
» Этой бсзхарактсрностью мы но занимаемся! 
круто закончилъ Петръ и, зам^тивъ подходившихъ 
отца и москвича, зашагалъ къ своей изб*)^». 



У1. 



Не правда-ли, въ какомъ непривлекательномъ ви- 
д* рисуется передъ нами фигура этого новаго чело- 
в'Ька деревни? Т-^мъ не иен'Ье, Петръ является однинъ 
изъ героевъ, которыхъ можно немало встр'Ьтить въ 
европейской истор1и. Постоянно, когда въ темныхъ 
массахъ являлось стремлеше къ освобожденш лично- 
сти изъ-подъ ига традищи и пробуждалось чувство 
челов^ческаго достоинства, являлись на сцену подоб- 
ные мрачные, надменные герои, равно озлобленные и 
противъ возвысившейся культуры, и противъ прини- 
женпыхъ массъ, во имя идеала яуиственности^ гото- 
вые отрицать и своихъ, и чужихъ. Но хуже всего бы- 
ло въ этихъ герояхъ то, что одностороннее стремлен1е 
освободить личность и даровать ей безграничный про- 
сторъ приводило ихъ къ отрицанш въ старыхъ по- 
рядкахъ не только отжившаго и гнилого, но и живо- 
го, здороваго, составлявшаго корни самого существо- 
ван1я. Этимъ именно людямъ Европа обязана г1мъ, 
что въ продолжен1е посл^^днихъ 200 л'Ьтъ, во имя 
царства разума и освобождетя личности отъ средне- 
в1>ковыхъ традиц1й были искоренены посл'Ьдте остат- 
ки общиннаго быта въ землед'Ьльческихъ классахъ. 

Такимъ-же прямолинейнымъ, одностороннимъ и 
сл'1^пынъ отрицателемъ является и Петръ по отноше- 
нш къ своей деревн-Ь. Ему-то и обязанъ былъ Вол- 
чай поселокъ уннчтожешемъ своей идилш. Первьагь 
д'&ломъ его я умственности '^ было поправить ошибку 
Мосся и закр'1^пить за собою купчею крепостью Вол- 
Ч1Й поселокъ. Купивши его снова у заионной влад'Ь- 
лнцы и сд1>лавшись настоящимъ влад'Ьльцемъ д'Ьдов- 
скихъ земель, Петръ потребовалъ, чтобы поселкомъ 
влад'Ьли одни его родные, а всЬхъ чужихъ и приш- 
лыхъ, начиная съ Сатира и кончая Иваномъ Забы- 
тымъ, чтобъ и духу не было. «Какхи земли-то вокругъ 
насъ, — развивалъ онъ картину новой жизни въ. 
Волчьемъ поселк* передъ Строгимъ, — приволье! А 
ежсли-бы Господь далъ собрать ихъ въ одн^-то руки, 
къ одному м-Ьсту— это-ли-бы разоренье было? Въ бар- 
скомъ-бы дом'Ь вс^ сообща поселились, фундаменты 
подъ него подвели-бы, крыши жел'Ьзомъ вывели, 
скотные дворы-бы открыли... А тамъ, глядишь, пошли 
бы по Ок'Ь наши барки... Сами-бы провожать ихъ 
стали, вплоть до Рыбинска! Флаги распустимъ! Каю- 
ты съ р-Ьзьбой! Лоцмана въ кумачевыхъ рубахахъ! А 
дядья-бы дома были, каждый при своей части. А 
тетки на скотномъ дворЪ пусть хозяйничаютъ съ се- 
стренкой. Зятя умственнаго въ домъвведемъ^. 

Но дядья и тетки, верные своимъ традищоннымъ, 
общпнпымъ порядкамъ, всЬ возстали противъ такихъ 
„ умственныхъ •* нововведешй Петра, потребовали раз- 
д-Ь-та-, началась разорительная тяжба, которая кон- 
чилась ^-Ьмъ, что Петръ одинъ съ отцомъ сд-блался 
влад'Ьльцемъ Волчьяго поселка, а вс1^ родные его 
вновь поселились въ Дергачахъ, отказавшись отъ 
всЬхъ его предложенШ и проклявши его. 



Но не смотря на то, что в'Ьрные хранители д']^дов- 
скихъ устоевъ отшатнулись отъ Петра, слава и по- 
пулярность его все бол^е и бол^е росли въ дергачев- 
скомъ ихр!;. Посл^^же того, какъ онъ пр1обр&гь за- 
брошенную барскую усадьбу, обзавелся хозяйствонъ, 
сошелся съ я хозяйственными'' мужиками и женц^Еся 
на дочери Пимана, Аннушке, онъ забралъ такую си- 
лу, что тестя его Пимана избрали волостнымъ стар- 
шиною; но настоящимъ заправителемъ волости сде- 
лался Петръ въ качестве волостнаго писаря. И тутъ 
онъ далъ разгуляться своей «уиственности*' на пол- 
ной волюшке. Во имя своего прямолинейнаго идеала, 
онъ оказался необузданнымъ и безжалостнымъ деспо- 
томъ, какого не видали мужики со времени барства. 
Несчастнымъ, свихнувшимся б^днякамъ, запьянство- 
вавшимъ и разорившимся, не было отъ него никакой 
пощады; по слухамъ, онъ даже сЬкъ ихъ. Онъ до- 
шелъ до такой дерзости, что землю, которую онъ «вы- 
судилъ'^ для М1ра при помощи непрем1^ннаго члена 
Валентина Петровича, онъ не далъ д'Ьлнть по преж- 
нему и делать равнен1е, а захогклъ разбить ее на 
участки, давать во временное пользованхе только « на- 
стоящимъ '^ хозяйственнымъ мужикамъ. Тогда въ 
Вальковщин^ поднялось волнеше: противъ Петра 
встала чернота и б']^днота подъ предводительствомъ 
Бориса. Къ чернотЬ присоединились век старинные 
люди-общинники. Прежше кулаки-грабнтели, сначала 
было сроб^вшхе, теперь подняли голову и черезъ Бо- 
риса вошли въ союзъ съ чернотою, начали поить ее 
водкою. Строгость Петра перешла тогда вс^ границы. 
Набросился онъ съ кулаками даже на отца, когда 
тотъ заявилъ что хочетъ жениться на бедной солдат- 
к!;, у которой трое д'^тей и съ которой онъ живетъ 
уже давно. Его не югли при этомъ остановить ни же- 
на, ни Пиманъ, ни его работникъ — и только, когда 
б'Ьдная солдатка крикнула: «Ахъ ты безстыж1й, без- 
СТЫЖ1Й... Мы думали, онъ челов'Ькъ, а онъ какъ му^ 
о/сикъ дерется! ** — Петръ усмирился. 

Наконецъ, возмущенный » продажной *', какъ онъ 
называлъ, чернотой, вошедшей въ союзъ съ грабите- 
лями, Петръ присталъ къ Пиману съ требованхемъ, 
чтобы тотъ выхлопоталъ м1рской приговоръ о ссылке 
сына своего Бориса въ Сибирь. Собравпийся волостной 
сходъ вызвалъ на объяснеше Пимана и Петра; Пима- 
на обругали яСтарымъ дуракомъ*, но ничего отъ не- 
го не добились. Петръ-же, когда ему передали вызовъ 
на м1рской судъ, сказалъ, что еще не было видню, 
чтобы судъ дураковъ умныхъ людей судилъ. Сходъ 
жаловался въ уездное присутств1е. Услыхавъ объ 
этомъ, Петръ обозвалъ весь М1ръ » дураками^, и по- 
раженный поднявшейся общей безтолочью, въ кото- 
рой онъ не понималъ, какъ разобраться, отказался 
отъ д'Ьлъ и самовольно у^халъ въ Москву... 

УП. 

Если-бы наша жизнь шла гЪми-же путями, какъ и 
жизнь Европы, то впередъ можно было-бы предуга- 
дать, къ какимъ печальнымъ результатамъ могли-бы 
привести ее » умственные люди** въ род4 Петра. Осво- 
бодивши личность отъ средпев1!К0выхъ традищй во 
имя царства разума, т. е. той-же ^умственности' 
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Петра, западно-европейше герои оставили ее одино- 
кою и безпомощною въ оиутЬ жизни, лишенною ка- 
кихъ-бы то ни было нравственныхъ и иатерхальныхъ 
устоевъ. Въ конц'Ь-вонцовъ, удививши шръ чудесаин 
уиственности и хозяйственности^ разнузданная и по- 
терянная личность тщетно ^етъ опоры и съ от- 
чаян1емъ оглядывается на тЪ золотые в^ка, когда она 
была сыта и нравственно дисциплинирована подъ 
властью земли. И вотъ, на сжЬву односторонней, чер- 
ствой правды надменныхъ героевъ „умственности^, 
выступаетъ опять на сцену старая, здоровая правда 
власти земли, но уже не въ прежнемъ зоологически- 
траднщонномъ вид-Ь, а освещенная св'Ьтомъ разума, 
— - и разнузданная личность жаждетъ вновь подчи- 
ниться авторитету этой правды, подобно тому, какъ 
блудный сынъ ищетъ пути къ родительскому дому. 

Наши культурные классы представляютъ собою со- 
вершенно такое-же явлен1е разнузданной и потеряв- 
шейся личности, какъ и въ Западной ЁвропЬ, съ тою 
еще разницею, что тамъ освободившаяся личность 
все-таки можетъ указать на тк усп']^хи цивилизацш 
и промышленности, какими ознаменовалось XIX сто- 
л^^т1е, а у насъ и этого н^тъ. Съ уничтожен1емъ кр'Ь- 
^Ъостного права, которое одно только доставляло куль- 
турной личности матергальную поддержку и вм'Ьсте 
съ гЬмъ вкладывало жизнь ея въ известный тради- 
щонныя рамки, — личность увидала себя въ состоя- 
ши полнаго банкротства и матер1альнаго, и нрав- 
ственнаго. Что такое Дрекаловы съ ихъ страшнымъ 
эфемернымъ существовашемъ сегодня на 200 р., дан- 
ныхъ имъ на сохранен1е мужнкомъ-жильцомъ, завтра 
чуть-что не на фальшивые векселя, — какъ не нагляд- 
ный прим^ръ, до какого отчаяннаго положен1я дошла 
культурная личность. Этимъ и объясняются вс^ гЬ 
хаотическ1я безалаберный шатан1я, как1я-только за- 
м'Ьчались въ последнее время въ интеллигентной сре- 
д4: и мистическое сектаторство въ ведикосв^^тскихъ 
кругахъ, и попытка заняться землед'Ьльческимъ тру- 
домъ, все, вплоть до эпидем1и самоуб1йствъ, являю- 
щихся прямыиъ результатомъ отчаянгя, всл'Ьдств1е 
потерянности и безпомощиости культурной личности. 
А съ другой стороны, изъ этого-же вытекаетъ н то 
чуть-ли не релипозное поклонеше, которое не одни 
Пугаевы, а вся наша литература высказываеть по 
отношенш къ деревенской общин'Ь. Возьмите вы хотя- 
бы того-же самаго Златовратскаго съ его « Устоями'*. 
Ч^мъ-же объяснить этотъ восторженный паеосъ, эти 
гекзаметры, какъ не скорбью души по утраченному 
раю? Изъ подъ каждой строки Н. Златовратскаго про- 
глядываетъ томительная, скорбная зависть безпомощ- 
ной личности, одинокой и потерянной въ толп^ по- 
добныхъ-же личностей, разнузданныхъ и несвязан- 
ныхъ никакою солидарностью интересовъ. Такимъоб- 



разомъ, въ нашей жизни мы видимъ два совершенно 
противоположныхъ течен1я: въ сред'Ь народа— стрем- 
деше къ обособлешю личности и возвышен1Ю ея надъ 
зоологическою непосредственностью, въ интеллигент* 
ной сред^, наоборотъ, стремленхе къ обузданш лич- 
ности и новому разумному дисциплинировашю ея. Въ 
то время, какъ Петръ въ своемъ „умственномъ^ про- 
тест* противъ зоологической глупости и рутинности 
дергачевцевъ готовъ всю ц^пь дергачевскаго М1ра 
разъединить на отдельный звенья, при чемъ выбро- 
сить и, если можно, совсЬмъ искоренить половину не- 
годныхъ звеньевъ, Пугаевы, наоборотъ, только и меч- 
таютъ о томъ, какъ-бы связать эту ц^пь навыки не- 
рушимо разумною связью, да и самимъ какъ-ннбудь 
прицепиться къ этой ц^пи. Которое изъ этихъ двухъ 
течешй победить, отъ этого конечно зависитъ все на- 
ше будущее. Въ яУстояхъ** Н. Златовратскаго по- 
беждаетъ пока узкая правда Петра. Лиза Дрекалова, 
сделавшись учительницей сельской школы въ Дерга- 
чахъ, встречается съ Петромъ въ качестве попечи- 
теля школы, и напрасно старается она уничтожить 
обаян1е, какое Петръ производитъ на ея учениковъ: 
они чуть не молятся на Петра, какъ на новаго героя 
деревни. 

«Вы вероятно ожидали, что встреча моя съ Пет- 
ромъ,— пишетъ она къ Пугаеву,— не обошлась безъ 
какого-нибудь чрезвычайнаго стодкновен1я... Нетъ, 
ничего больше не было; ни я, ни онъ мы не сказа- 
ли другъ другу ни слова, не глядели одинъ на дру- 
гого... И тЬмъ не менее, добрый мой, состязаше со- 
вершилось. И бедное сердце вашей бедной Лизы 
разбито и развеяно по ветру, какъ дымъ, все, во 
имя чего она пришла сюда. И победилъ ее здесь 
тотъ «смешной волчснокъ», тотъ «хороши паре- 
некъ», которымъ она когда-то такъ игриво играла 
и забавлялась. И ничто не спасло ея здесь. Что та- 
кое она, со своей любовью, со своей жертвой, со 
своими больными и треволшыми думами персдъ 
этимъ смирнымъ, добродушяымъ, робкимъ старн- 
комъ, попавшимъ за «м1ръ» въ острогъ, и персдъ 
этимъ низенькимъ, худощавымъ, полуграмотнымъ 
нолодымъ «умственнымъ» мужикомъ, который до че- 
го-то самъ дошелъ своимъ умомъ? За ними стоить 
все, а за мною?..» 

Положимъ, что по одной Лизе съ ея тщедушною, 
хилою, чахоточной натурою и эфемернымъ воспита- 
шемъ трудно судить о победе той или другой прав- 
ды. Положимъ, что и черствая, односторонняя правда 
Петра во многомъ зависитъ отъ того, что въ своемъ 
соприкосновенш съ интеллигентною средою онъ не 
встретилъ никого лучше и состоятельнее Дрекало- 
выхъ и Пугаева. Ёсли-бы вся интеллигенц1я поголов- 
но исчерпывалась подобными личностями, конечно, 
Петру только и оставалось, что, действуя своимъ 
умомъ, идти по старой европейской дороге. Но такъ- 
ли это? 
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«Посл'кдн1я произведен1я гр. Л. Н. Толстого, 
критическ'ю этюды М. С. Гроиеки; Москва 

1885 года*". 



I. 



Книга эта распадается на двЪ части, отличаюпця- 
ся одна отъ другой и по содержанш, и по форкб. 
Первая часть заключаетъ въ себ^^ критическШ раз- 
боръ ронана «Анна Каренина^. Во второй — въ Д1а- 
логической фори'Ь бесЬды Громеки съ Левинымъ — 
излагаются философст воззр']^н1Я гр. Л. Толстого 
посл^&дняго времени. Понятно, что главный интересъ 
книги заключается во второй ея части. Что-же ка- 
сается до первой, то критика «Анны Карениной*^, 
пртдставляя несколько хорошихъ ]1']^стъ въ вид'Ь ха- 
рактеристикъ разныхъ дЪйствующихъ лицъ, въ цЪ- 
ломъ стоить на ложныхъ основанхяхъ, и иы не но- 
жеиъ согласиться съ нею. 

По нашему ]1н^^н1ю, при разборе «Анны Карени- 
ной*^, надо строго разграничивать художественную и 
философскую стороны романа. Въ художественномъ 
отношенш онъ представляется, безспорно, однимъ изъ 
гЬхъ великихъ пронзведешй, который, подобно траге- 
Д1ямъ Шекспира, каждый вФкъ будетъ по своему ана- 
лизировать, толковать и открывать въ нихъ новыя, 
невидимый нами стороны и перспективы. Философ- 
ская-же сторона романа— самая слабая, потому что 
гр. Толстой находился во время писатя своего произ- 
ведешя въ переходномъ состояши, не усп^Ьвши уяснить 
себ^ многое, что ему удалось уяснить впосл^дств]!. 



• 

Поэтому, во взглядахъ автора, выразившихся въ ро- 
ман!;, встречается масса противор^ч1й и туманныхъ 
неопред'Ьленностей, и понятно, что самъ гр. Л. Тол- 
стой впослЪдствш высказывалъ недовольство свошгь 
романомъ. 

Иежду т-Ьмь Громека буквально придерживается 
туманныхъ воззр'Ьшй романа и при томъ весь свой 
анализъ основываетъ на эпиграфе его: «Ин^^ отмще- 
ше и Азъ воздамъ'', и это придаетъ критике несвой- 
ственный ей теологическ1й характеръ, да къ тому-же 
еще н^^что ветхозаветное, жестокосердое. Громека 
смеется надъ действительнымъ статскимъ сов^тни- 
комъ (стр. 61Л который, С1ЯЯ звездами и яснымъ 
лицомъ, кроткимъ голосомъ возражалъ ему и гово- 
рилъ, что безнравственная, испорченная ясенщина 
непременно должна была принять заслуженную казнь, 
и что казнивппй ее художникъ есть «добрый сынъ 
отечества и благонравный гражданинъ', но ведь и 
самъ онъ строить свою критику на техъ-же основа- 
Н1яхъ и только выражается языкомъ более философ- 
скимь, чемь простой и топорный языкъ генерала. По- 
нятно, что какъ ни изощряется критикъ, онъ ни- 
какъ не можеть избавить нась отъ неотразимаго впе- 
чатлен1я, какое мы выносимъ изъ романа въ связи 
съ вышеозначеннымь эпиграфомъ: выходить все-та- 
ки, что можно ежедневно грешить такь порочно и 
грязно, какъ грешили Стива и княгиня Бетси, и за 
это не потерпеть никакого воздаяшя; отмщен1е-же 
следуеть за такой грехъ, какой языкъ вашь не по- 
ворачивается и грехомь назвать,— за серьезную 
страсть двухъ существь, стремившихся соединиться 
нгшеки. Является здесь нечто въ роде древняго фа- 
тума, который изъ зависти боговь къ смертнымъ обру- 
шивался на людей, богато одаренныхь и сильныхь, 
слабыхъ-же и ничтожныхъ допускалъ творить всяш 
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пакости, сколько душФ угодно. Въ томъ и дФло, что 
драма, развиваемая въ романе, требуетъ для анали- 
за ей нныхъ, бол^^е глубокихъ и сложныхъ воззр^пхй, 
и никакимъ образомъ не объясните вы ея среднев^Ь- 
ковой теор1ей грознаго и немилосерднаго возмезд1я. 

Но фельетонъ мой предназначенъ вовсе не для 
опровержен]я критики И. С. Громеки. Это заведо-бы 
насъ далеко и отвлекло-бы отъ главной и наиболее 
интересной цФли — знакомства съ новыми воззрЪн1ями 
гр. Л. Толстого. Къ этому мы теперь и приступимъ. 



П. 



Въ жизни какъ отд&1ьныхъ людей, такъ и об- 
ществъ мы видимъ два рода настроешй: в^ры и скеп- 
тицизма. ЗдФсь я долженъ преаде всего оговориться, 
что подъ в1ьрою я разумею вовсе не кашя-либо рели- 
Г103НЫЯ воззр']^н1я, а подъ ске^гтш4измомъ отнюдь 
не отрицаше релипи, а совсФмъ иное, н'Ьчто въ родф 
того, что Тургеневъ подразум'Ьвалъ подъ донкихот^ 
ствомъ и шмлетизлюмъ. Ни философ1я, ни наука 
до сихъ поръ не открыли намъ конечной ц'Ьли суще- 
ствован1я какъ всего М1ра, такъ и въ этомъ м1р'Ь ма- 
ленькой козявки, называемой челов'Ькомъ, да и врядъ- 
ли когда-нибудь умъ человечески дойдетъ до откры- 
ли этой тайны. Т'Ьмъ не мен^е, бываютъ перюды, 
когда челов^къ вгьритъ, что все существующее не 
есть игра безц^льиаго случая, а неудеракимо стремит- 
ся къ какой-то разумной и благой цели. Такая в^^ра 
постоянно совпадаетъ съ в^рою человека въ самого 
себя, въ то, что жизнь его,въ свою очередь,исполнепа 
разумнаго и благого содержашя. Иало того, что об4 
эти в'Ьры совпадаюгь, но первая зависитъ огь вто- 
рой, т. е. челов^къ до т'Ьхъ только поръ и в^^ритъ въ 
целесообразность вселенной, пока въ своей личной 
жизни, онъ видитъ разумное и целесообразное содер- 
жало. Но лишь только въ душу человека закрады- 
вается сомнете въ разумности содбржан1Я его лич- 
ной жизни, онъ тютчасъ-же переносить свои сомнен1я 
и на всю вселенную: ему начинаетъ казаться, что и 
все существующее не имеетъ ни смысла, ни цели. И 
вотъ тогда-то наступаетъ пер1одъ скептицизма, ха» 
рактеризуюпцйся въ личной жизни глубокою меланхо- 
Л1ей, пессимизмомъ, разлагающими рефлексЫми, на- 
клонностью къ умопомешательству или салоубхй- 
ству, а въ общественной жизни — появлешемъ такихъ 
идей и учешй, как1я мы встречаемъ въ экклез1асте 
царя Соломона, въ поэмахъ Байрона, въ философ- 
скихъ системахъ Шопенгауера и Гартмана и пр. 

А такъ какъ главная причина иаступлешя перюда 
скептицизма заключается прежде всего въ недоволь- 
стве человека содержашемъ личной или общественной 
жизни, то и выходъ изъ этого перща возможеиъ 
только въ томъ случае, если человекъ наполнитъ 
жизнь свою новымъ содержан1енъ, въ разумность ко- 
тораго уверуетъ. И действительно, перходы скепти- 
цизма постоянно ведутъ за собою выработку новыхъ 
идеаловъ, новой веры. Бываютъ при этомъ попытки 
возвращен1я и къ старымъ верамъ, по все подобный 
рсставрац1и терпятъ Павсо по той простой причине, 
что какъ же убедите вы людей снова уверовать въ 
то, въ чемъ они разуверились, что собственно и при- 



вело ихъ въ пропасть скептицизма? Вотъ въ этомъ 
отношенш глубокую ошибку делаетъ Громека на 5-й 
стр. своей книги, ставя въ одинъ уровень Гартмана, 
Вл. Соловьева и Л. Толстого, а я знаю людей, кото- 
рые, къ этимъ именамъ прпстегиваютъ еще 6. До- 
стосвскааю. Но что общаго между Га^/тманомъ, этимъ 
полиымъ олицетворешемъ пессимизма и скептицизма 
нашего времени, Вл. Соловьевымъ и 0. Достоевскимъ 
съ ихъ безплодными попытками въ реставращониомъ 
духе, и гр. Л. Толсгымъ, стремящимся къ единствен- 
ному возможному и разумному выходу изъ скептициз- 
ма,— къ пополиеиш своей жизни новымъ содержа- 
Н1емъ, новою верою? 



П1. 



Сущность новой веры гр. л. Толстого заключается 
отнюдь не въ одномъ лишь изменеи1и какихъ-бы то 
ни было теоретическихъ умовоззренШ, а въ стремлен1и 
изменить самое содержаи1е жизни, весь ея складъ, 
такъ какъ и скептицизмъ, къ которому пришелъ гр. 
л. Толстой, заключался главнымъ образомъ въ созна- 
н1и пустоты содержан1я его жизни. 

Такъ, мы видимъ, что воспитался онъ на почве 
старыхъ и отживающихъ основъ обособленности и 
нравственной распущенности личности, предоставлен- 
ной самой себе на жертву дарвиновской теорш борь- 
бы за существоваи1е и безграничной, эгоистической 
конкурренщн съ ихъ богомъ — „богомъ силы, наси- 
Л1Я, казней, убхйства, мести, съ его аггелами — вла- 
стью, оруж1емъ, умомъ, красотою, талантомъ, обма- 
номъ*^. Эти начала имеютъ свою веру — въ совершен- 
ствован1е, въ прогресъ, при чемъ предполагается, что 
это совершенствован1е для каждой личности имеегь 
одну существенную цель: возвыситься надъ всеми 
другими личностями и покорить ихъ своей власти. Въ 
духе этой веры былъ воспитанъ и гр. Л. Толстой. 

«Я старался,— говорить онъ (стр. 161), — совер- 
шенствовать свою волю, составлялъ себе правила, 
которымъ старался следовать. Совершснствовалъ се- 
бя физически всякими упражнсн1ями, изощряя си- 
лу и ловкость и всякими лишешямн пр1учая себя 
къ выносливости и терпешю. И вес это я считадъ 
совершенствомъ въ примененш къ себе. Началомъ 
всего было^ разумеется, нравственное самосовер- 
шенствованю; но скоро оно подменилосъ жслаи1смъ 
быть лучше не псредъ самимъ собою или перодъ Бо- 
гомъ, а желан1емъ быть лучше передъ другими 
людьми. И очень скоро это стромлеше быть луч- 
ше перодъ людьми подменилось желан1емъ быть 
сильнее другихъ. Гадко вспомнить даже объ этомъ. 
Чостолюб1е, властолюб1е, корыстолюб1е, любостра- 
ст1е, гордость, гневъ, месть — все эти проявлсн1я 
индивидуальной силы уважались людьми, и я, про- 
являя эти отвратительный страсти, становрлся по- 
хожъ на другихъ взрослыхъ людей и этимъ вызы- 
валъ въ нихъ одобрето». 

Въ самомъ своемъ поэтическомъ творчестве гр. 

Л. Толстой усматриваетъ все те-же ветх1я начала: 

«Побуждеюе къ творчеству, — говорить онъ (стр. 
163), — было у меня, действительно, искреннее Но 
я желаль также и славы. И нетъ сомнен1я, что же- 
лан1е авторской славы есть жслаше суетное. Зна- 
чить, я тоже писаль изъ тщослав1я, или по край- 
ней мере, примешивалъ къ своему писан1ю это 
жалкое побужден'ю. Потомъ, разве я былъ равно- 
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душснъ къ т]^»1ъ огрошшмъ дсньгамъ, которыя жаЬ 
платили за то только, что я, следуя своему же по- 
буждон1Ю лисалъ безъ всякаго почти напряжешя 
пов-Ьстушки разныя и романцы? Л даже торговался; 
я не только поправилЪ) но я увеличилъ свое состо- 
ян1е на эти деньги. И, значить, я былъ не чуждъ 
въ этомъ д*.!* и корыстолюбия. Гордость, — ея тутъ 
всего бол-Ье было,— гордость силы, которой я долго 
не зналъ къ чему прим']&нить, которой ничтоже- 
ство и глупость долго не признавали и гЬмъ раз- 
дражали меня, гордость — мой первый гр^хъ, съ ко- 
торымъ я долго^ очень долго упорно боролся. Я ча- 
сто боюсь, не оыло-ли гордости въ томъ, что я от- 
крыто псредъ вс^^ми приносилъ въ ней покаяте. 
Какъ въ жизни, сл1^дуя по течение, я, какъ и боль- 
шинство, покланялся сил:Ь и красогЬ си.1ы, такъ и 
въ произведен1яхъ своихъ я больше всего восп4- 
валъ всЬ красивыя проявления индивидуальной си- 
.1ы. И еще говорилъ, и еще хвастался, что люблю 
пранду. А на хЪл'Ь я любилъ только силу, и когда 
находнлъ ее безъ прим1]си притворства и ничтоже- 
ства, то принималъ за правду, когда въ дМстви- 
тельности это было только силой — силой въ чистомъ, 
безприм:Ьсномъ ся состоянш»... 



IV. 



«Мн!» было 26 л*тъ,— говорить дал'Ье гр. Л.Тол- 
стой (стр. 164),— когда я пр1:1^халъ поел* войны въ 
Иетербурп, и сошелся съ писателями. Меня при- 
няли, какъ своего, льстили пжЬ даже. И неусп'^лъ 
я оглянуться, какъ сословные писательск1о взгляды 
на жизнь усвоились мною и уже совершенно из- 
гладили во мн-Ь ъа± мои прежн1я попытки сд']^лать- 
ся лучше. Взгляды эти подъ распущенность моей 
жизни подставили теор1Ю, которая ее оправдывала. 
Теор1я утверждала, что жизнь вообще идегь разви- 
ваясь, и что въ этомъ развит1и главное участ1е при- 
нимаемъ мы, люди мысли, а изъ людей мысли глав- 
ное вл1яше им']^емъ мы — художники, поэты. Наше 
призваше — учить людей, не зная чему: художникъ- 
де и поэтъ учатъ безсознательно. Л считался чу- 
деснымъ художникомъ и поэтомъ, и потому 1лт 
очень естественно было усвоить эту теор1ю. Й вотъ 
я, художникъ, поэтъ, писалъ и учнлъ, самъ не зная 
чему. Мя-Ь за это платили деньги, у меня былъ пре- 
красный столъ, квартира, женщины, общество; у 
меня была слава: значить, то, чему я училъ, было 
очень хорошо». 

Но вотъ на второй и особенно на третхй годъ та- 
кой жпзни гр. Л. Толстой сталъ сомн'^ваться въ не- 
погр^Ьшимостн этой в'Ьры и сталъ ее изсл'Ьдовать. Пер- 
выиъ поводоиъ къ сомн'Ьшю было то, что жрецы этой 
в'Ьры не всЪ были согласны между собою: они спори- 
ли, ссорились, бранились, обманывали, плутовали 
другъ противъ друга. Мпого было между ними и не 
заботящихся о томъ, кто правъ, кто неправъ, а про- 
сто достигающихъ своихъ ворыстиыхъ ц'Ьлей съ по- 
мощью писательской д'^тельиости. 

«Все это, — говорить Л. Толстой (стр. 165), — за- 
ставило меня усомниться въ истинности самой на- 
шей писательской в'^ры. Усомнившись въ ней, я 
сталъ внимательн^^е наблюдать жрецовъ оя и убЬ- 
дися, что почти вс^^ жрецы эти, писатели, были 
люди безнравственные и въ большинстве— люди пло- 
х1с, ничтожные по харавтерамъ, много ниже т4хъ 
людей, которыхъ я встр:Ьчалъ въ моей прежней раз- 
гульной и веселой жизни, но самоуверенные и со- 
вершенно довольные собою. Люди мн1 опротивели, 
и самъ я себе опротивелъ». 

Но разуверпвшпсь въ среде и въ самомъ себе, гр. 
Л. Толстой все-таки продолжалъ еще сохранять веру 
въ п1)0Г1»есъ, и веру эту еще более поддержало пу- 



тешеств1е за границу, сближеше съ передовыми и уче- 
ными европейскими людьми. 

«Только изредка, — говорить онъ (стр.166),— не ра- 
зумъ, а чувство возмущалось противъ этого общаю 
въ наше время суевер1я, которымъ люди заслоняютъ 
отъ себя свое непоннмате жизни. Но это были 
только редк1е случаи сомнетй; въ сущности-же я 
жилъ, продолжая исповедывать только веру въ про- 
гресъ...» «Все развивается, и я тоже развиваюсь, а 
зачемъ это я Ьазвиваюсь вместе со всеми — это 
видно будетъ. Такъ бы я долженъ былъ тогда фор- 
мулировать свою веру...» 

Вернувшись изъ-за границы, гр. Л. Толстой по- 
селился въ деревне и напалъ на заняпе крестьян- 
скими школами. 

«Здесь,— говорить онъ (стр. 166), — я тоже д1й" 
ствовалъ во имя прогреса. Но я уже относился 
критически къ самому прогресу. Л говорилъ себе, 
что прогресъ въ некоторыхъ явлен1яхъ своихъ со- 
вершался неправильно и что вотъ надо отнестись 
къ первобытнымъ людямъ, врестьянскимь детямъ, 
совершенно свободно, предлагая имь избрать тотъ 
путь прогреса, который они захотять... Инстинктъ 
говорилъ мне верно: дети, мужики лучше насъ, учс- 
ныхь людей, знали смыслъ жизни, чему нужно учить 
людей. Но глупость моя и виляйте мое въ томъ и 
заключаются, что я, все это чувствуя въ глубине 
души своей, вместо того, чтобы идти у нихъ 
учиться, я самъ, ничего не зная и зная, что ничего 
не знаю, на ходули становился, чтобы исполнить 
свою похоть учительства, за границу ездилъ, школы 
тамъ изучаль, посредникомь сделался мировымь, 
школу завелъ и журналъ, и важничаль, и оскорб- 
лялся, и всехъ училь, не зная, чему я учу, не зная 
того, чему нужно учить... 

«Снаружи все гладко выходило, какъ будто, но въ 
душе я чуветвовяль, что я не совсемъ умственно 
здоровь. Л заболелъ более духовно, чемъ физически, 
бросилъ все и поехалъ въ степь къ башкирамъ — 
дышать воздухомъ, пить кумысъ и жить животною 
жизнью... Вернувшись отъ башкиръ, я женился. Но- 
выя, счастливыя услов1я семейной ашзни уже со- 
вершенно отвлекали меня отъ всякаго искашя об- 
щаго смысла жизни. Вся жизнь моя сосредоточилась 
за это время въ семье, въ жене, въ детяхъ, и по- 
томъ въ заботахъ объ увеличен1и С1)едствъ къ жизни. 
Стремлеше къ усовершенствовашю, къ прогресу 
теперь подменилось стремленхемь къ тому, чтобы мнъ 
съ семьей было какъ можно лучше. Такъ прошло еще 
пятнадцать леть. Несмотря на то, что я считалъ пи- 
сательство пустяками, тогда я, все-таки, продолжалъ 
писать. Л вкусилъ уже отъ соблазна писательства, 
соблазна огромнаго деножнаго вознаграждсн1я и ру- 
коплескан1й за ничтожный трудъ, и предавался ему, 
какъ средству къ улучшен1ю своего матертальнаго 
положешя и заглушенио въ душе всякихъ вопросовъ 
о смысле жизни моей и общей...» 



У. 



Но вогь въ жизни гр. л. Толстого начало происхо- 
дить что-то очень странное: на него стали находить 
минуты недоумен1я, остановки жизни, какъ будто онъ 
не зналъ, кавъ ему жить, что делать, терялся и впа- 
далъ въ уныше. Чаще и чаще стали повторяться во- 
просы: зачемъ?.. ну, а потомъ? настоятельнее и на- 
стоятельнее требовались ответы и, какъ точки, падая 
все на одно место, сплотились въ одно черное пятно. 

«Л нашель, — говорить Л. Толстой (стр. 169), — что 
это не случайное недомогаше, а что-то очень важ- 
ное; и что если повторяются все те же вопросы, то 
надо и ответить на нихъ. Но только-что я тронуль 
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ихъ и попытался разрешить эти казавш1есд мн^ дат- 
скими и простыни вопросы, я тотчасъ же уб^^дился, 
ЧТО эти вопросы — самые глубокие и важные въ жизни 
вопросы, и что сколько бы я ни думалъ, я не могу 
разр^^пшть ихъ. Прежде, ч:6мъ заняться самарскимъ 
им:1н1емъ, воспитан1емъ сына^ писантемъ, надо знать, 
8ач:]Ьмъ я это буду д^^ать. пока я не знаю— зат&мъ, 
я не могу ничего д*лать. Ну, хорошо, у тебя бу- 
деть 6 тыс. дес, 300 головъ лошадей, а патомъ?,, И 
я совершенно оп'бшивалъ и не зналъ, что думать 
дальше. Или, начиная думать о томъ, какъ воспи- 
тывать дЁтей, я говорилъ еебЪ: зачпмъ? Или, раз- 
суждая о томъ, какъ народъ можетъ достигнуть бла- 
госостояшя, я вдругъ говорилъ себ*: а мн* что »за 
д*ло? Или, думая о слав4, которую пр1обр*тутъ мои 
сочинен1я, я говорилъ себ-Ь: сНу, хорошо, ты бу- 
дешь славн^^е Гоголя, Пушкина, Шекспира, Моль- 
ера, вс:Ьхъ писателей въ м1р:Ь, — ну и чтоо/ст^ И я 
ничего не могъ ответить». 

Ивотъ, такимъ образомъ, наступилъ для гр. Л. Тол- 
стого пер1одъ мрачнаго скептицизма, разочаровашя 
въ се6% въ людяхъ, во всемъ существу ющемъ. На- 
прасно онъ обращался къ философш, къ наук'Ь, ища 
разъясиешя смысла жизни, — философхя давала ему 
одни мертвый, искусственно-логическ1я уиопострое- 
шя, въ которыхъ умъ челов^^чесшй верт&1ся, какъ 
б'Ьлка въ колесе, тщетно отыскивая начало вс^хъ на- 
чалъ; наука внушала одни относительный знан1я и 
прямо заявляла, что за предЬламн ихъ она ни на что 
ответить не въ состояши. Дошло д']^о до мысли о 
самоубШств'Ь, какъ единственномъ избавленш отъ 
безмысленной и безц'Ьльной жизни. Мы не будемъ 
много распространяться объ этомъ перход*]^ скепти- 
цизма, такъ какъ самъ по себ*]^ онъ представляетъ 
мало иитереснаго; всЬ подобныя гамлетовсшя настро- 
ешя челов'Ёческаго духа слишкомъ однообразны и по- 
хожи одипъ на другой вс^ми своими симптомами, раз- 
личаясь лишь сообразно темпераментамъ, возрастамъ, 
умственнымъ силамъ и развитш гЬхъ или другихъ 
людей. Обратимъ лучше вниманхе на тотъ выходъ изъ 
скептицизма, къ которому, въ конц'Ь коицовъ, при- 
шелъ гр. Л. Толстой. 



У1. 



Посл^ тщетныхъ поисковъ разъяснен1я смысла 
жизни въ книгахъ, гр. Л. Толстой обратился не- 
посредственно къ самой жизни, началъ пригляды- 
ваться къ людямъ и притомъ не къ однимъ избран- 
нымъ людямъ его круга, а къ массамъ всякаго на- 
рода; тутъ только впервые созналъ онъ ту крайнюю 
замкнутость, въ которой до той поры онъ жилъ. 

«Я зналъ, — говорить онъ (стр. 179), — только тогь 
тесный кружокъ ученыхъ, богатыхъ и досужихъ лю- 
дей, къ которому я принадлежалъ, и думалъ, что 
онъ и составляетъ все челов'Ьчество, и что т^ мил- 
л1арды живущихъ и живыхъ — это такь^ как1е-то ско- 
ты, не люди. Какъ ни странно, неимов']^рно непо- 
нятно кажется мн:Ь теперь то, что я могъ до такой 
степени нелепо заблуждаться, чтобы думать, что 
жизнь моя — жизнь Соломоновъ и Шопенгауеровъ, 
есть настоящая нормальная жизнь, а жизнь мил- 
л1ардовъ — есть не стоющсе вниман1я обстоятель- 
ство, — какъ ни странно это мн:& теперь, я вижу, 
что это было такъ... Л долго жилъ въ этомъ су- 
масшествии, свойственномъ именно савшмъ либе- 
ральнымъ и ученымъ людямъ. Но, благодаря ка- 
кой-то странной физической любви къ настояще- 



му рабочему народу, заставившей меня понять 
его и увидать, что онъ не такъ глупъ, какъ мы 
думаемъ, или благодаря искренности моего уб^- 
ждешя въ томъ, что лучшее, что я могу сд'Ьлать — 
это попроситься, — я чуялъ, что если я хочу жить и 
понимать смыслъ жизни, то искать этою смысла 
жизни мнгь надо не у тлхъ, которые потеряли смыслъ 
01сизни и осотятъ убить себя^ а у тпхъ милл%ардовг 
отжившихг и окивущихъ людей^ которые дплаютг и 
на себп несутъ свою и нашу о/сизнь». 

Люди, которые дтьлаютъ окизнь, которые на себ^ь 
несутъ свою и нашу жизнь^ — как1я это велшая 
слова!.. Вотъ гд!;, въ конц*^ концовъ, оказалось, та- 
ится весь смыслъ жизни, вотъ гд'Ь источникъ всяче- 
ской тры, — в^ры въ самого себя, въ челов'Ьчество 
вообще и во всю вселенную!.. 

сНе найдя^— говорить гр. Л. Толстой (стр. 196), — 
удовлетворетя въ в1>р'Ё людей моего круга, я сталъ 
сближаться съ верующими изъ б:Ьдныхъ, простыхъ, 
неученыхъ людей, со странниками, монахами, рас- 
кольниками, мужиками. В:]0роучен1е этихъ людей шгь 
народа было тоже христ1анское, какъ в^роучеше 
мнимо в:Ьрующихъ изъ нашего круга. Но многое 
въ жизни в'Ьрующихъ нашего круга было противо- 
р'Ёчхсмъ ихъ в:Ьр'Ь, а вся жизнь людей в^Орующихъ 
и трудящихся была подтверждешемъ того смысла 
жизни, который давало знанхе в^ры. И я сталъ вгля- 
дываться въ жизнь и в1>рован1е людей, и ч^Омъ бо- 
л^е вглядывался, т^мъ бол:Ье уб:&ждался, что у нихъ 
была настоящая в:6ра, что в1Ьра ихъ необходима для 
нихъ н одна даетъ имъ смыслъ н возможность жиз- 
ни. Въ противуположность тому, что люди нашего 
круга противились и негодовали на судьбу за ли- 
шен1я и страдан1я, эти люди принимали бол^яши и 
горести безъ всякаго недоум^шя и противлешя, а 
съ спокойною и твердою уверенностью въ томъ, 
что все это должно быть и не можетъ быть иначе, 
что все это — добро. Въ противуположность тому, 
что ч^'^мъ мы умв'к), т^мъ мен:Ьо понимаемъ смыслъ 
жизни и видимъ какую-то злую насм:Ьшку въ томъ, 
что мы страдаемъ и умираемъ, эти люди акивуть, 
страдають и приближаются къ смерти съ спокой- 
ств1емъ, чаще-же всего съ радостью. И я оглянулся 
тоже вокругъ себя. Я вгляд:Ьлся въ жизнь прошед- 
шихъ и современныхъ огромныхъ массъ людей. И 
я згвидалъ такихъ понявшихъ смыслъ жизни, ум^ю- 
щихъ умирать — не двухъ, трехъ, десять, а сотни, 
тысячи, МИЛЛ10НЫ. и вс^ они, безконечно различ- 
ные по своему нраву, уму, образована, положешю, 
вс:Ь одинаково и совершенно противуположно моему 
нев']0д1>н1ю знали смыслъ жизни и смерти, спокойно 
трудились, переносили лишешя и страдашя, жили 
н умирали, видя въ этомъ не суету, а добро. И я 
полюбилъ этихъ людей... И ч:Ьмъ больше я вникалъ 
въ ихъ жизнь, 'Лжъ больше я любилъ ихъ и т^мъ 
легче мн:Ь самому становилось жить. Я жилъ такъ 
два года, и со мной случился переворотъ, который 
давно готовился во мн^ и зачатки котораго всегда 
во мн:6 были. Жизнь нашего круга не только опро- 
тив']Ола мн'Ь, но потеряла всяк1й смыслъ. Вс^ наши 
д'Ьйств1я, разсужден1я, науки и искусство — ^всо это 
представилось мн'Ь однимъ баловствомъ. Я понялъ, 
что искать смысла жизни въ этомъ нельзя. Д:10й- 
ств1я-же трудящагося народа, творящаго жизнь, 
представились мн! единымъ настоящимъ д^ломъ. И 
я понялъ, что смыслъ, придаваемый этой жизни, есть 
истина, и принялъ его... Я понялъ (стр. 199), что 
для того, чтобы понять смыслъ жизни и увидать 
въ ней добро, надо прежде всего, чтобы твоя соб- 
ственная жизнь была не безсмысленна и зла, а по- 
томъ уже разумъ, чтобы назвать свое понимаше 
словомъ. Бели думаешь и говоришь о жизни чело- 
в:Ьческой, то надо говорить и думать о жизни всего 
челов'Ьчества, а не о жизни н^сколькихъ параан- 
товъ жизни. Возненавид^Оть себя, забывать о себе, 



569 



жнсди и 8АНФТЖ1 ПО ПОВОДУ нРАвствкнно-ФиоооФСЮоъ цдвй гр. д. толстого. 



570 



не думать о себ*, любить другихъ,— это одно сред- 
ство, «чтобы жить и понимать жизнь, любить ее н 
считать добромъл... Птица существуетъ такъ, что она 
должна летать, собирать пищу, строить гн^до, и 
когда я вижу, что птица д^^аетъ это, я радуюсь ея 
радостью. Коза, заяцъ, волкъ существуютъ такъ, что 
они должны кормиться, множиться, кормить свои 
семьи, и когда они д1^аютъ это, у меня есть твер- 
дое сознан1с, что они счастливы и жизнь ихъ ра- 
зумна. И челов^къ точно также долженъ добывать 
жизнь, какъ и животныя, съ тою огромною разни- 
цею, что онъ погибнетъ, добывая се о;шнъ: онъ 
долдюнъ добывать ее не для себя, а для вс^^хъ. И 
когда онъ д*лаетъ это, у меня есть твердое созна- 
н1е, что онъ счастливь и жизнь ого разумна. Если 
смыслъ челов']&ческой жизни въ томъ, чтобы добы- 
вать се, то какъ-же я, проживъ паразитомъ трид- 
цать л^тъ сознательной жизни, могъ получить дру- 
гой ответь, какъ тотъ, что жизнь моя есть безсмыс- 
лица и зло? Она была безсмыслица и зло»... 

Я полагаю, что взъ всего вышеприведеннаго впол- 
не ясно для каждаго непредуб^жденнаго челов'Ька, 
что разум'Ьетъ гр. Л Толстой подъ выходоиъ свонмъ 
изъ перща скептицнзиа п гЬнъ переворотомъ, какой 
онъ пережилъ. ЗдФсь прямо и безъ всякихъ обиня- 
ковъ в'Ьра становнтсд въ полную зависимость огь 
жизни, и говорится не о томъ, какъ мыслить, а 
какъ жить, чтобы жизнь не казалась безсмыслицею и 
злонъ, и въ прии'Ьръ ставятся т^ нилл1арды народа, 
которые д'блаютъ жизнь и отсюда почерпаютъ всю 
свою в1ру. Иежду т^^мъ, Громека клонвтъ къ тому 
бол'Ье, что весь переворотъ гр. Л. Толстого заклю- 
чается будто-бы въ томъ, что онъ отвергъ разсудоч- 
ный путь мышлен1н п обратился къ наивному вфро- 
ван1Ю народа, и такимъ образонъ, переворотъ ставит- 
ся на чисто умственную почву. — Но въ такомъ слу- 
чае, ч^^мъ-же отличается г. Л. Толстой отъ гЬхъ лю- 
дей своего круга, которые в^^руюгь такъ, а живутъ 
иначе, и къ чему-же сводится переворотъ гр. Л. Тол- 
стого, какъ не къ т^нъ-же безъисходнымъ противо- 
р^ч1ямъ, которыя въ прежнее время довели его чуть 
не до самоуб1йства? 



II. 



Графъ Л. Толстой въ своихъ статьяхъ «Изъ 
воспо11инан1й о переписи''. 



I. 



Въ сентябрской и октябрской кния^кахъ «Русска- 
го Богатства "^ 1885 г. обращаютъ на себя винмате 
статьи гр. Л.Толстого « Изъ воспоминан1й о переписи''. 
Статьи эти любопытны въ двухъ отношен1яхъ. Он! 
представляютъ въ себ( несколько не лишенпыхъ 
интереса наблюдетй надъ нравами московской «Ржа- 
новской кр-^пости*, играющей такую-же роль въ 
Москве, какъ дома ки. Вяземскаго въ Петербурге, и, 
вромЬ того, служатъ къ немалому разъяснетю того 
нравственнаго переворота, которь1й переживаеть гр. 
Л. Толстой. 

Прежде всего надо разъяснить, что гр. Л. Толстой, 
п'^сколько л'Ьтъ тому назадъ, прииялъ участ1е въ 
однодневной переписи жителей Москвы — не спроста. 



не ради одного только артисгическаго желаи1я изу- 
чать нравы московсвихъ трущобъ, а съ особениаго 
рода нравственною ц^лью. Передъ т^нъ онъ соста- 
вилъ филантропическ1й кружокъ изъ н']^сколькихъ 
очень богатыхъ лицъ въ Москв!;, об'Ьщавпшхъ со- 
действовать въ оказываиш помощи бедиымъ, и отпра- 
вился вместе со студентами, занимавгаимися пере- 
писью, въ ржановскую крепость со спещальною 
целью облагодетельствовать обитателей этой трущо- 
бы иравствеино и матер1ально. 

И вотъ, при первомъ-же вступленш въ ржанов- 
скую крепость графъ обнаруясилъ наивность, порази- 
тельную для такого гбн1альиаго художника, какимъ 
онъ известеиъ нанъ, хотя въ то-же время и весьма 
понятную для человека, у котораго большая часть 
жизни протекла въ уровне бель-этажей и которому 
никогда прежде не приходилось ни спускаться эта- 
жемъ ниже, ни подыматься на этажъ вверхъ. Пред- 
ставьте себе: онъ вообраясадъ, что обитатели ржа- 
новской крепости все подрядъ только и делаютъ, что, 
словно как1я-то тени дантова ада, бродятъ въ страш- 
ныхъ рубищахъ и въ мукахъ голода и холода еже- 
минутно стонуть, простирая длани и взывая о помощи 
къ безчувственному человечеству. 

И судите объ удивленш графа, когда оказалось 
вдругъ, что они, какъ и все смертные, горюютъ и 
радуются, скучаютъ и веселятся, ссорятся и мирятся, 
и не чужды даже амурныхъ развлеченШ. Такъ, едва 
графъ вошелъ во дворъ рясановской крепости, какъ 
онъ услыхалъ налево, наверху, на деревянной гал- 
лерее, топотъ шаговъ идущихъ людей, сначала по 
доскамъ галлереи, а потомъ по ступенямъ лестницы. 
Прежде выбеакала худая женщина съ засученными 
рукавами, въ слинявшемъ розовомъ платье и ботин- 
кахъ на босу ногу. Вследъ за ней выбежалъ лохма- 
тый мужчина, въ красной рубахе и очень широкпхъ, 
какъ юбка, портахъ, въ галошахъ. Мужчина подъ 
лестницей схватилъ женщину. „Не уйдешь'', — 
проговорилъ онъ, смеясь. — яВишь, косоглазый 
чортъ", — начала женщина, очевидно, польщенная 
этимъ преследован1емъ, но ув^ела графа и злобно 
крикнула: „Кого надо?'' Такъ какъ графу никого не 
надо было, то онъ смутился и ушелъ... Итотчасъ-же 
последовало наивнейшее открьгг1е: 

«Я, — говорить гр. Толстой, — понялъ тутъ въ пер- 
вый разъ, что у всехъ техъ несчастныхъ, которыхъ 
я хогЬлъ благодетельствовать, кроме того времени, 
когда они, Страдая отъ холода и голода, ждутъ 
впуска въ домъ, есть еще время, которое они на 
что нибудь да употребляютъ, есть еще 24 часа 
каждый сутки, есть еще и целая жизнь, о которой 
я прежде не думалъ. Я поиялг здпсь въ первый рап (1\ 
что есть эти лю&и^ кролпь желатя укрыться отъ 
холода и насытишься^ должны еще жить наш нибудь 
тп> двадиать четыре часа каждыя сутки^ которыя 
имъ приходится прожить такъ^же^ какъ и всякимъ 
другимъ, Я понялъ, что люди эти должны и сердить» 
ся, и скучать, и храбриться, и тосковать, и весе» 
литься. Я, какъ ни странно это сказать, въ первый 
разъ ясно понялъ, что дело, которое я затевалъ, но 
можетъ состоять въ томъ только, чтобы накормить 
и загнать подъ крышу 1,000 барановъ, а должно со- 
стоять въ томъ, чтобы сделать доброе людямъ. И 
когда я понялъ, что каждый изъ этихъ тысячи лю- 
дей такой-же точно человекъ, съ такимъ-же про- 
шедпшмъ, съ такимн-же страстями, соблазнами, за- 
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6лужден1ями, съ такнми-жо мысдями, такими-же 
вопросами, такой-же чслов^Ькъ, какъ и я, то зат1;ян- 
ное мною д:1^ло вдругъ представилось мн^ такъ труд- 
но, что я почувствовалъ свое бсзсилте; но д'Ьло бы- 
ло начато, и я продолакалъ его...» 

Однпнъ словомъ, остается только диву даться при 
мысли о томъ, что гр. Толстому, съ такою гешаль- 
ностью проникшему въ тайники сердецъ Айны Каре- 
ниной и Вронскаго, не приходило никогда до сихъ 
поръ въ голову такихъ элементарныхъ вещей, что на 
кааадой улиц'Ь существуетъ по одному или по н'Ьсколь- 
ко кабаковъ, что въ праздники бедные люди ходятъ 
пошатываясь по улицамъ съ гармониками, а дома 
пьютъ чай, играютъ мъ орлянку и т. п. Понятно, что 
жизнь, доходившая до такой изолфованности и исклю- 
чительности, должна была разразиться жавимъ - ни- 
будь тяжелымъ нравственнымъ кризисонъ при одцомъ 
открыты, столь удивитбльномъ, что, представьте се- 
64, въ самомъ д*л*, — 24 часа существуютъ не для 
однихъ обитателей бель-этажей, а и для в(гЬхъ про- 
чихъ смертиыхъ! 



II. 



Но вотъ гр. Л. Толстой вошелъ въ пределы ржа- 
новской кр'Ьпости и вынесъ онъ изъ всЬхъ своихъ 
наблюден1й такой выводъ, что жители этихъ трущобъ 
разделяются на два разряда: одни люди, действи- 
тельно, безпомощные, но помогать имъ решительно не 
стоить, потому что, сколько имъ ни помогай, ника- 
кого толку изъ 9Т0Г0 не выйдетъ, и они останутся 
въ столь-же безпомощномъ положеши, въ какомъ на- 
ходились и прежде; друпе-же ни въ какой помощи не 
нуждаются, потому что, по своему, акивутъ припе- 
ваючи, безъ всякихъ благодетелей. 

Къ первому разряду принадлежать все люди, не 
пр1ученные и неспособные ни къ какому труду и при<- 
выкш1е снискивать пропиташекакимъ-нибудьлегкимъ 
и дешевымъ способомъ. — Таковы оказались все оби- 
татели ржаиовскаго дома изъ дворянъ. Тамъ была 
даже квартира, сплошь занятая дворянами; ихъ тамъ 
было человекъ соро1№. 

сБолее падпшхъ, говорить гр. Л. Толстой, не- 
счастныхъ, и старыхъ,обрю8гшихъ, и молодыхъ, олед- 
ныхъ, растерянныхъ лицъ не было во всемъ доме. 
Я иоговорнлъ съ некоторыми изъ нихъ. Почти все 
одна и та-же истор1я, только въ разныхъ степеняхъ 
развитая. Каждый изъ нихъ былъ богатъ, или отецъ, 
или брать, или дядя его были или теперь еще бо- 
гаты; или отецъ его, или самъ оиь имели прекрас- 
ное место. Потомъ случилось несчаст1е, въ кото- 
ромъ виноваты или завистники, или собственная 
доброта, или особенный случай, и вотъ онъ поте- 
рялъ все и долженъ погибать въ несвойственной, 
ненавнстиой ему обстановке — во вшахъ, оборван- 
ный, съ пьяницами и развратниками, питаясь пе- 
ченкой и хлебомъ и протягивая руку. Все мысли, 
желан1я, воспоминан{я этихъ людей обращены толь- 
ко къ прошедшему. Настоящее представляется имъ 
ч1шъ-то неостественнымъ, отвратительнымъ и не за- 
ем уживающимъ вниматя. У каждаго изъ нихъ неть 
настоящаго. Есть только воспоминашя прошедшаго 
и ожидашя будущаго, которыя могуть всякую ми- 
нуту осуществиться, и для осуществлешя которыхъ 
нужно очень малаго, но этого-то малаго и неть, не- 
где взять, и вотъ погибаеть напрасно жизнь у од- 
ного первый годъ, у другого пятый, у третьяго трид- 



цатый... Они все говорять, что имъ нужно только 
что-то внешнее для того, чтоГ)Ы снова стать въ то 
положен1е, которое они считають для себя есте- 
ственнымъ и счастливымъ»... 

«Если-бы я не былъ, — продолжаеть гр. Л. Толстой, — 
отуманенъ своею гордостью добродетели, мне стоило- 
бы только немножко вглядеться въ ихъ молодыя и 
старый, большею часпю, слабый, чувственныя, но 
добрыя лица, чтобы понять, что несчастныхъ не по- 
правишь внешними средствами, что они ни въ ка- 
комъ положеши не могуть быть счастливы, если 
взглядъ ихъ на жизнь останется тотъ-же — ^что они 
не как1е нибудь особенные люди въ особенно не- 
счастныхъ услов1яхъ, а они те самые люди, которы- 
ми мы окружены со всехъ сторонъ, каше мы сами. 
Я понялъ, что разница только въ степени и време- 
ни... Хоть этимъ я забегаю и впередъ, но скажу 
здесь, что изо всехъ этихъ людей, которыхъ я за- 
писалъ, я действительно не помогъ никому, несмот- 
ря на то, что для некоторыхъ изъ нихъ было сде- 
лано то, чего они желали, и то, что, казалось, могло- 
6ы поднять ихъ>... 



Ш. 



Къ этому-же разряду относились и проститутки. 
Гр. Л. Толстому стоило поговорить съ двумя-тремя изъ 
нихъ, чтобы убедиться, что оказать имъ действи- 
тельную, а не фиктивную помощь, вывести ихъ изъ 
ихъ ужаснаго положеши не было никакой возможно- 
сти. Здесь авторъ сделалъ несколько сближешй меж- 
ду проститутками и дамами бомонда, поражающихъ 
своею глубиною и неожиданностью. Такъ, одной изъ 
проститутокъ онъ предложилъ найти место кухарки. 

— Кухарки? да я не умею хлебы-то* печь, — ска- 
зала она и засмеялась. «Она сказала, что не умееть, 
продолакаеть гр. Л. Толстой, но я внделъ по выра- 
жешю ея лица, что она не хочеть быть кухаркой, 
что она считаеть положен1е и зван1е кухарки низ- 
кими. Женщина эта, самымъ простымъ образомъ по- 
жертвовавшая, какъ евангельская вдова, всемъ, что 
у ней было, для больной, вместе съ темъ такъ-же, 
какъ и друг1я ея товарки, считаеть положен1о ра- 
бочаго человека низкимъ и достойнымъ презрешя. 
Она воспиталась такъ, чтобы жить не работая, а той 
жизнью, которая считается для нся естественной ея 
окружающими. Въ этомъ ея несчаст1е. И этимъ не- 
счаспсмъ она попала и удерживается въ этомъ по- 
ложен1и. Это нривело ее къ необходимости сидеть 
въ трактире. Кто-же изъ насъ — мужчинъ или жен- 
щинъ— дудеть испраэлять ее отъ ея ложнаго взгля- 
да на жизнь? Где среди насъ те люди, которые 
убеждены въ томъ, что всякая трудовая жизнь ува- 
акительнее праздной, — убеждены въ этомъ, и жн- 
вуть сообразно этому убежден1ю, и сообразно это- 
му убежден1ю ценить и уважають людей? Если-бы 
я подумалъ объ этомъ, я-бы могъ понять, что ни я 
н никто изъ техъ, кого я знаю, не можетъ лечить 
отъ этой болезни». 

Показали автору на другую проститутку, торгую- 
щую своею 13-летиею дочерью. Но и здесь онъ при- 
шелъ къ тому-же сознан1Ю невозможности спасти ни 
мать, ни дочь. 

«Отнять, — говорить онъ — насильно можно эту 
дочь отъ матери; но убедить мать, что она де- 
лаеть дурное, продавая свою дочь, нельзя. Если ужь 
спасать, то спасать надо было эту женщину-мать 
гораздо прсл{де, спасать отъ того взгляда на жизнь, 
одобряемаго вс*ми, при которомъ женщина можетъ 
жить безъ брака, т. е. безъ рожден1я д']^тей и безъ 
работы, служа только удовлетворешю чувственно- 
сти. Если-бы я подумалъ объ этомъ, то я-бы понялъ. 
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что большинство тЬхъ дамъ, которыхъ я хотЬдъ при- 
слать сюда для спасения этой девочки, но только 
сами живутъ бсзъ рождсн1я д^^тсй и бсзъ рабсйы, 
служа только удовлетворению чувственности, но и 
сознательно воспитываютъ своихъ д']^вочекъ для этой 
самой жизни: одна мать ведетъ дочь въ трактиръ, 
другая на балы. Но у той и другой матери м1росо- 
зерцан1е одно и то-же, и именно, что женщина 
должна удовлетворять похоть мужчины, и за то ее 
должны кормить, од:6вать и жалеть. Такъ какъ-же 
наши дамы будутъ исправлять эту женщину и ея 
дочь?..» 

Точно къ такому-же безотрадному выводу привели 
автора и д'Ьти-сироты ржановской кр']^пости, не прь 
учаеиыя ни къ какому труду, и которыхъ ждетъ 
страшная будущность. Одного изъ такихъ д-Ьтей, 
12-тил^&тняго мальчика Сережу, оставшагося безъ 
пршта, потому что хозяинъ его попалъ въ острогъ, 
гр. Л. Толстой взялъ къ себ'Ь въ догь и пом^стилъ 
на кухн!;. 

«Нельзя-же — говорить онъ — было вшиваго мальчи- 
ка изъ вертепа разврата взять къ своимъ д1>тямъ. 
Я и за то, что онъ атЬспялъ — не меня, а нашу при- 
слугу на куxн^^, — и за то, что кормилъ его тоже не 
Я; а наша кухарка, и за то, что я отдалъ ему ка- 
кю-то обноски над1^ть, считалъ себя очень добрымъ 
и хорошимъ»... Мальчикъ пробылъ неделю въ граф- 
ской кухн^^, и когда гостивш1й у автора мужикъ 
сталъ звать его въ деревню, въ работники, въ семью, 
онъ отказался и исчезъ. И зат^мъ оказалось, что 
онъ на ир^сненскихъ прудахъ нанялся по 30 коп. 
въ день въ процессио какихъ-то дикарей въ костю- 
махъ, водившихъ слона. «Если-бы я вдумался тогда 
въ жизнь этого мальчика, — говорить авторъ: — и въ 
свою, я-бы поняль, что мальчикъ испорченъ гЬмъ, 
что онъ узналъ возможность веселой лиЕзни безъ 
труда, что отвыкъ работать. А я, чтобы облагоде- 
тельствовать и исправить его, взялъ его въ свой 
домь, гд* онъ вид*лъ... что-же? Моихъ д-Ьтей — и 
старте его, и моложе, и ровесниковь, — которыя ни- 
когда ничего для себя не только не работали, но 
своими средствами доставляли работу другимь. Онъ 
и понялъ это, и не пошелъ къ мужику убирать ско- 
тину и 1>сть съ нимь картошку съ квасомь, а ушелъ 
въ »Зоологическ1й садь, въ костюм*]^ дикаго водить 
слона за 30 коп1>екъ»... 



IV. 



Итакъ, для перваго разряда обитателей ржанов- 
ской крепости, уснл1я гр. Л. Толстого облагодетель- 
ствовать родъ человеческ1й потерпели полное Павсо; 
хотя руки тутъ такъ со вс^хъ сторонъ и протягива- 
лись, довольствуясь хоть м^дныни пятаками, но изъ 
раздачп безъ всякаго разбора не пятаковъ, а рублей, 
ничего не вышло, кроме унизительной и безобразной 
сцепы, взъ которой авторъ вынесъ одинъ стыдъ пе- 
редъ окружавшими его людьми, при сознан1и съ своей 
стороны какой-то кр?1йне глупой и даже безнравствен- 
пой роли. Относительно-же людей второго разряда, 
т. е. живущихъ своимъ трудомъи не нуждавшихся въ 
великосветскнхъ подачкахъ, графъ еще более убе- 
дился, что тутъ ему решительно нечего делать. 

«Первое впечатление, говорить онъ, было то, что 
большинство живущихъ здесь все рабоч1е люди и 
очень добрые люди. Большую половину жителей мы 
заставали за работой: прачекъ надь корытавш, сто- 
лнровъ за верстаками, еапожниковь на своихъ стуль- 
яхъ. Тесныя квартиры были полны народомъ и шла 
энергическая, веселая работа. Пахло рабочимь по- 



томъ и у сапожника кожей, у столяра стружками, 
слышалась часто песня и вид1г]^лись засученный му- 
скулистыя р]^ки, быстро и ловко делавш1я привыч- 
ный движешя. Многихъ мы заставали за обедомъ 
или чаемъ и всяк1й разъ на приветь нашь: «хлёбъ 
да соль» или «чай да сахарь» они отвечали: <про- 
симь милости» н даже сторонились, давая намь 
место. Вместо того притона постоянно псременяю- 
щагося населешя, которое мы думали найти здесь, 
оказалось, что въ этомь доме было много квартиръ, 
въ которыхъ живутъ подолгу. Одинъ столярь съ ра- 
бочими и сапожникъ съ мастерами живутъ по десяти 
леть. У сапожника было очень грязно и тесно, но 
народь весь за работой быль очень веселый. 

сЯ попытался поговорить съ однимъ изъ рабочихъ, 
желая выпытать отъ него воображаемую мною бед- 
ственность его положен1я, задолжан1я хозяину, но 
рабочИ не поняль меня и съ самой хорошей сторо- 
ны отозвался о хозяине и о своей жизни. На одной 
квартире акили старичокъ со старушкой. Они тор- 
гуюгь яблоками. Комнатка ихъ тепла, чиста и пол- 
на добромь. На полу постланы соломенные щеты 
(плетенки); они беруть ихъ въ яблочномь складе. 
Сундуки, шкафь, самоварь, посуда. Въ углу обра- 
зовь много, теплятся две лампады; на стене заве- 
шаны простыней крытыя шубы. Старушка съ звез- 
дообразными морщинками, ласковая, говорливая, оче- 
видно, сама радуется на свое тихое, благообразное 
аштье». 

Однимъ словомъ, авторъ испыталъ полное разоча- 
рован1е. Онъ мечталъ встретить въ ржановской кре- 
пости нечто ужасное, — и не только не нашелъ ниче- 
го подобнаго, но ему представилось нечто хорошее, 
такое, которое невольно вызывало уваженхе. И этихъ 
хорошихъ людей было такъ много, что -оборванные, 
погибпие, праздные люди, которые изредка попада- 
лись среди иихъ, не нарушали главнаго впечатлешя. 
Когда-же графъ встречалъ нужду, онъ всегда нахо- 
днлъ, что она была уже покрыта, уже была подана 
та помощь, которую онъ хотелъ податх», — и подана 
кемъ-же! — теми самыми несчастными, развращенны- 
ми создап1ями, которыхъ онъ собирался спасать, и 
подана такъ, какъ онъ-бы не иогъ подать. 



V. 



И оставалось, такимъ образонъ, нашему благоде- I 
телю рода человеческаго сложить на груди ненужный 
руки. Какъ, неужели? — спросить читатель. Неужели 
те самые труженики, так1е хорош1е и таше, повиди- . 
мому, довольные своимъ положенхемъ, — такъ-такн и 
не нуждались ни въ малейшей помощи? Да не самъ- 
ли графъ Л. Толстой описываетъ тотъ ужасъ, кото- 
рый онъ испыталъ, когда переходилъ только черезъ 
дворъ ржановской крепости. ,Изъ сеней, говорить 
онъ, мы спустились на покатый дворъ, весь застроен- 
ный деревянными, на каменныхъ нижнихъ этажахъ, 
постройками. Вонь на всемъ дворгь была очень 
сильная. Центромъ этой вони было отхожее 
мтьсто, Мальчикъ, оберегая свои белыя панталоны, 
осторожно провелъ меня мимо атого места по замерз- 
шимъ и намерзшимь нечистотамъ'^ . Затеиъ, 
когда авторъ вошелъ въ жилье, на него пахн}ло 
мьшмыми парамщ гьдкимъ запахомь дурной гьды 
и табаку... И вотъ этинъ снрадонъ дышутъ изо-дня 
въ день все эти хороппе люди, вполне довольные сво- 
имъ положен1емъ. Цоложимъ, что они настолько при- 
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нюхались ко всЬмъ окружающшгь ихъ зловотямъ, 
что совс^мъ не занФчаютъ ихъ и зловоше нисколько 
не ]I^&шаетъ имъ энергично работать и даже весе- 
литься на заработанные грошп. А, иежду г&мъ, по- 
думать только, какъ не прочно ихъ кажущееся бла- 
госостоян1е. В']^дь, достаточно одного вздоха, напол- 
неннаго тифозными микробаии въ этомъ гнилонъ и 
смрадномъ воздух*]^, чтобы глава семьи отправился въ 
елнсейсюя, а жена и д'Ьти его остались безпомощпы- 
ни и голодными... 

Но, конечно, что-же вы тутъ под']^лаете грошовыми 
великосветскими подачками или, еще того лучше, ду- 
шеспасительными глаголами? Правда, тутъ могла-бы 
большую помощь оказать хотя, наприм'^ръ, наука, ко- 
торая внушаетъ, какъ должны строиться жилища для 
того, чтобы въ нихъ было достаточно тепла, св^та и 
св^жаго воздуха, необходимыхъ для человека, иаобр*!;- 
таетъ ВСЯК1Я ассенизируюпця средства, борется съ 
эпидем1ями, стремится къ наибольшему удешевлешю 
вс^хъ необходимыхъ питательныхъ или согр^ватель- 
ныхъ продуктовъ, и напротивъ, къ возросташю ц']^н- 
ности труда и пр., и пр. Но въ томъ-то и д'Ьло, что 
гр. Л. Толстой проклялъ эту самую науку, такъ какъ 
она не могла ответить ему на те трансцедентальные 
вопросы, разр^^шешя которыхъ онъ требовалъ отъ 
нея, а тогъ скромный св^тъ и тепло, каше льются 
отъ нея на человечество, показались ему слишкомъ 
жалкими и презрительными въ его великосветскомъ 
разочарова^ш... Подождемъ-же, когда душеспаса- 
тельные глаголы «новой веры** гр. Л. Толстого въ 
такой-же степени способны окажутся уничтожить 
зловоше и М1азмы ржановскихъ клоакъ, какъ это мо- 
жетъ сделать изобретенная все тою-же презираемою 
наукою карболовая кислота* 



III. 



По поводу статьи гр. Л. Толстого «Въ чеиъ 

счастье''. 

I. 

Въ последнее время въ литературе нашей утвер- 
дилось мнен1е, что философск1я статьи гр. Л. Толсто- 
го наиболее сильны и вл1ятельны своимъ отрицателе 
нымъ аналпзомъ услов1й жизни современнаго челове- 
чества; съ положительной-же своей стороны оне 
представляютъ рядъ идеаловъ, слишкомъ элементар- 
ныхъ и наивныхъ, чтобы оне могли оказать какое* 
либо существенное вл1ян1е на разрешеше сложныхъ в 
роковыхъ вопросовъ нашего времени. Статья: «Въ 
чемъ счастье^, помещенная въ январской книжке 
«Русскаго Богатства** 1886 г., какъ нельзя более 
подтверждаетъ это мнеше, и мы займемся ею въ ви- 
дахъ разъяснен1я и подтверждешя его. 

Прежде всего спешу оговориться, что если я счи- 
таю идеалы гр. Л. Толстого слишкомъ элементарными 
и наивными, то пзъ этого вовсе не следуетъ, чтобы я 
ихъ отрицалъ; я только отрицаю ихъ исключительную 
компетентность въ разрешен1и всехъ вопросовъ на- 
шей нравственной жизни. Я сравниваю гр. Л. Тол- 



стого съ математикомъ, который вдругъ увлекся-бы 
табличкою умножешя, и на томъ основан1и, что она 
заключаетъ въ себе рядъ математическихъ акс1омъ, 
самыхъ простыхъ, общедоступныхъ, вечныхъ, не- 
оспорипыхъ и предшествовавшихъ съ испоконъ ве- 
ковъ всемъ последующимъ математическимъ откры- 
Т1ямъ, началъ-бы отрицать и биномъ Ньютона, и ло- 
гарифмы, и диференщальныя вычислешя, и предла- 
галъ-бы во всехъ изследован1яхъ ограничиваться 
одною табличкою умножен1Я, потому что могутъ-ли 
сравняться все те запутанный, хитроумный форму- 
лы, которыми адепты науки нсписываютъ целые ли- 
сты, съ такою ясною, простою, для всехъ равно до- 
ступною и незыблемо вечною истиною, какъ 2 х 2=4. 
Такъ, вотъ, я и говорю, что, положимъ, 2 х 2=4 
великая и неоспоримая истина, и въ ней вполне вы- 
ражается та вековечная и непостижимая нашему 
разуму премудрость, которая движетъ м1ромъ и кото- 
рою живетъ и дышетъ вся вселенная; но почему-же 
эту самую премудрость не могу я видеть и въ лога- 
рифмахъ, и въ биноме Ньютона, и диференщалахъ? 

П. 

Въ самомъ деле, обратите вниманхе на пять пунк- 
товъ счастья, которые предлагаетъ гр. Л. Толстой 
людямъ, взаменъ того мнимаго, призрачнаго счастья, 
къ которому они стремятся, и вы вполне убедитесь, 
что гр. Л. Толстой имеетъ дело всего -на-всего съ 
табличкою умноженк, съ которою и носится вотъ 
ужь несколько летъ, какъ съ единственнымъ вол- 
шебнымъ талисианомъ, способнымъ спасти человече- 
ство. Вотъ эти пять пунктовъ: 

1) сОдно изъ псрвыхъ и всеми признаваемыхъ 
усдов1й счаст1я — есть жизнь такая, при которой не 
нарушена связь человека съ природой, т. е. жизнь 
подъ открытымъ небомъ, при свётЬ солнца, прн 
свежемъ воздухе, общен1е съ землей, растен1ями, 
животными. Бсегда всё люди считали лншен1е это- 
го большимъ несчаст1емъ. Заключенные въ тюрь- 
нахъ сильнее всего чувствуютъ это лишеше. По- 
смотрите-же на жизнь людей, жнвущихъ по учешю 
м|ра. чемъ большаго они достигли успеха по уче- 
н1ю шра, темъ больше они лишены этого услов1я 
счаст1я. чемъ выше то морское счаст1е, котораго 
они достигли, темъ меньше они видятъ светъ солн- 
ца, поля и леса, дикихъ и домашнихъ живот- 
ныхъ. 

2) «Другое несомненное услов1е счастья — есть 
трудъ, во-первыхъ, любимый и свободный трудъ, 
во-вторыхъ, трудъ физичсск1й, дающ1й алпетитъ и 
крепк1й, успокоиваюпцй сонъ. Опять, чемъ больша- 
го, по своему, счастья достигли люди по учен1ю 
м1ра, темъ больше они лишены и этого другого 
услов1я счаст1я. Все счастливцы М1ра, чиновники и 
богачи, или какъ заключенные, вовсе лишены труда 
и безустанно борятся съ болезнями, происходящи- 
ми отъ отсутствш физическаго труда и еще более 
безуспешно со скукой, одолевающей ихъ, или ра- 
ботаютъ ненавистную имъ работу, какъ банкиры, 
прокуроры и тому подобные... 

3) «Третье, несомненное услов1е счастья — есть 
семья. И опять, чемъ больше ушли люди въ м1р- 
скомъ успехе, темъ меньше имъ доступно это 
счастье. Большинство — прелюбодеи и сознательно 
отказываются отъ радостей семьи, подчиняясь толь- 
ко ея неудобствамъ. Если-же они и не прелюбодеи, 
то дети для нихъ не радость, а обуза. Если-жо у 
нихъ ость дети, они лишены радости общен1я съ 
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ними (отдавая ихъ на руки чужимъ воспитате- 
дямъ). 

4) «Четвертое услов1е счастья — есть свободное, 
люоовноо о6щен1е со всЬми разнообразными людьми 
М1ра. И опять, ч:&мъ высшей ступени достигли лю- 
ди въ м1р1}, гЬмъ больше они лишены этого глав- 
наго услов1я счаст1я, т]^мъ выше, тЬмъуже, тЬсиЪе 
тотъ кружокъ людей, съ которыми возмолшо обще- 
и1е, и т^мъ ниже по своему умственному и нрав- 
ственному развит1ю т^ несколько людей, состав- 
ляющ1е этотъ заколдованный кругъ, изъ котораго 
н'Ьть выхода... 

5) «Наконецъ, пятое услов1е счаот1я — есть здо- 
ровье и безбол'^ненная смерть. И опять, ч^^мъ вы- 
ше люди на общественной л'Ьстниц^, тЬпъ бол^е 
они лишены этого условгя счаст1я. Возьмите сред- 
няго богача и его жену и средняго крестьянина н 
его жену, не смотря на весь голодъ и непом^^рный 
трудъ, который несетъ крестьанинъ, и сравните 
ихъ. И вы увидите, что, ч'^мъ ниже, т^мъ здоровье 
и ч^нъ вы1ие, 'г]^мъ бол^кзиенн-Ье мужчины и жен- 
пщны». 



ПЬ 



Все это рядъ истинъ, такихъ-же неоспорииыхъ, 
какъ 2 X 2=4. Но суть не въ томъ, что истины эти 
не представдяютъ ни над'бйшихъ сомн']^н1й, а въ во- 
прос*, — что м4шаетъ челов-Ьчеству идти по пути 
этихъ неоспорииыхъ истинъ? В*дь неодинъдесятокъ 
или сотня л*тъ существуютъ оп*, а ц*лыя тысаче- 
Л'Ьтхя, и пропов^дывались он* людыи, можетъ быть, 
въ десять разъ и ген1альн*йшими, п краснор*чив*й- 
шиии, ч*нъ саиъ графъ Л. Толстой; т*мъ не мен*е, 
мы и до сегодня впдинъ одно и то-же: несоин'Ьнныя 
истины тянутъ въ одну сторону, а человечество стре- 
мится, повиднмону, совершенно въ другую, всл*дъ за 
своими мечтами призрачнаго и]рского счаст1я. Въ 
чемъ-же заключается причина и когда будетъ конецъ 
этой раздвоенности? 

И вотъ, пока мы будемъ стремиться р*шить этотъ 
вопросъ однимъ апрюрнымъ путемъ, не заглядывая 
ни въ истор1ю, нп въ иныя науки,— м|1 в*чно будемъ 
путаться съ пашей великою табличкою умножен1я въ 
безъпсходныхъ противор*ч1яхъ и дилеммахъ. Один 
будутъ говорить вамъ, что законы святы, но испол- 
нители лих1е супостаты, что в*ков*чныя истины пре- 
красны, но люди такъ низко пали, такъ тонуть въ 
своей греховной суетности, такъ нравственно рас- 
тленны, что остаются глухи и сл*пы къ истинамъ, въ 
которыхъ заключается все ихъ спасеи]б. Друг1е-же, 
напротивъ того, говорить, что пстинь! эти обветшали, 
что человечество потому остается равнодушнымь къ 
ннмъ, что выросло изъ нихъ, и для него требуется 
иной нравственный кодексь, более соответствующ1й 
высоте п сложности современной цивилпзащн. Одни 
говорить: нужно, прежде всего, поднять нравствен- 
ность каждаго отдельнаго человека, убедить его сле- 
довать вековечнымь истинамъ, а затемь, обществен- 
ный отношен1Я между людьми сами собою изменятся 
къ лучшему н сделаются вполне гармоничными все 
съ темп-же пресловутыми истинами. Друпе-же гово- 
рить: сколько ни проповедуйте, ничего не поделаете; 
нравственность отдельныхъ людей зависить отъ об- 
щихь услов1й общественной жизни. Прилагайте все 
заботы къ улучшешю этихъ условМ и поверьте, что 
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нравственный уровень самь собою возвыситса по ме- 
ре этого улучшешя. 

Однимъ словомь, повторяется все тотъ-же детсшй 
вопрось о томъ, что прежде произошло на светь — 
молоть или наковальня. И вечно онъ будетъ повто- 
ряться, пока мы не отбросимь нашу невежественную 
гордыню передь наукою, и не обратимся къ ней, къ 
ея скромнымь, но безпристрастнымь, точнымь указа- 
Н1ямъ. Что-же намь гласить на этотъ счетъ наука? 
А вотъ что: 



IV. 



Обратимъ внимав1е на основной догнать учен1я 
графа Л. Толстого, на непротивлен1е злу насил1еиъ. 
Графъ Л. Толстой противуположностью этому догмату 
ставить ветхозаветное око за око^ зубъ за зубъ. И 
вотъ, на первыхь-же порахъ, наука возвещаеть намь, 
что подобное противупоставлен1е далеко не исчерпы- 
ваеть всего историческаго хода развипя нравствен- 
ныхъ П0НЯТ1Й въ человечестве. Дело въ томъ, что 
ветхозаветный догмать равномернаго отмщен1я пред- 
ставляеть собою довольно уже высокую ступень нрав- 
ственнаго развит1я человечества, большой шагь вие- 
редь въ истор1и цивилизащи. Первоиачально-же, мо- 
жетъ быть, целыя тысячи леть, человечество руко- 
водствовалось инымь принципомъ,еще более зверскаго 
характера. Дикарь не ограничивался вырыватемъ ока 
за око и зуба за зубъ, а за самое ничтожное поранс- 
ше и мелкую обиду онъ поджариваль врага на огне, 
сдиральсь него съ живого кожу, отрубаль голову и чс- 
репь его вешаль въ своей хижине, какъ трофей— 
знакъ того, что онъ умееть постоять за себя. Перво- 
бытные люди за одного украденнаго барана истребляли 
до тла целый соседшя племена. 

Въ чемъ-же заключается причина какъ самого по- 
бужден1я къ отмщен1ю, такъ и чрезмерности этого 
побуждешя въ дикаряхъ? И вотъ, другая наука или, 
лучше сказать, целый рядъ наукъ указываетъ, что 
главная причина заключается здесь въ психическихъ 
основахь низшаго порядка, въ такь-называемыхъ, 
нервныхъ рефлексахъ, побуждающпхъ всякое живот- 
ное, въ томъ числе и человека, отражать полученный 
впечатлен1я въ техь или другихъ соответствующихъ 
движен1яхь и действ1яхь. Далее наука показываеть, 
что чемь ниасе стоить человекъ по своему умствен- 
ному развит1ю, темь более преобладають въ неиь 
рефлекторный движешя, темь они необузданнее и 
темь менее способенъ онъ сдерживать пхь. Ребенокь 
и дикарь, какъ известно, въ одинаковой степени от- 
личаются темь, что самое ничтожное впечатлетс 
способно вызвать вьнихъ массу рефлекторныхь дви- 
жен1й, совершенно выходящихъ изъ всехъ прсделовъ. 

Съ развипемь высшнхь мозговыхъ центровъ, люди 
делались все сдержаннее п сдерясапнее въ свопх1> 
рефлексахъ, более н более привыкали подчинять пхъ 
высшпмъ нравственнымь требовап1янь. И вотъ, поду- 
майте, какой быль велиюй прогресь, когда человече- 
ство дожило, наконецъ, до ока за око, т. е. до того, 
что перестали самовольно сдирать кожи съ жпвыхъ 
людей за малейшее недоразумен1е, а вместо этого 
условились въ такомь уравновешен1и возмезд1я, чтобы 
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38 содеянное зло платилось ровно столько, ни на юту 
бол^е или иен^е, ч'Ьнъ это зло стбитъ. Люди навер- 
ное смотрели на это уравнов^^шен1е, какъ на высппй 
нравственный законъ, коииъ вправе гордиться че- 
ловечество, и действительно, съ воцАрен1е]1Ъ этого 
закона въ человеческую среду хлынуло разоиъ столько 
обезпеченности и благосостояши, о которыхъ до того 
времени трудно было и помышлять. 

Уравновешен1е возиезд1я повело за собою учрежде- 
Н1е судовъ. И вотъ опять-таки гр. Л. Толстому очень 
легко съ точки зрен1я своихъ высокихъ идеаловъ про- 
возглашать: ,,не судите, да не судимы будете!*^ Но 
подумайте только, сколько добра, света, нравственной 
и общественной дисциплины внесли суды въ полудик]я 
пассы, который до того времени руководствовались 
одними звериными, необузданными рефлексами, при- 
водящими къ поголовному взаимному истреблешю, по- 
токамъ крови и самымъ чудовищнымъ зверствамъ. 

У. 

Обратите вниианхе на другое проявленхе возмезд1я — 
войну. Противъ войны много писали и говорили за- 
долго да графа Л. Толстого. Ыо до сихъ поръ все эти 
проповеди остаются гласомъ вопшщаго въ пустыне. 
Иежду тень, что-же мы видимъ на самомъ деле: по- 
мимо этихъ проповедей и здесь совершается то-же по- 
степенное подчииен1е низшихъ рефлевсовъ разуннымъ 
требован1ямъ. Какъ ни часты и кровопролитны ны- 
нешн1я войны, а все-таки жизнь современной Европы 
представляетъ собою картину завиднаго мира сравни- 
тельно съ темъ, что было тысячу или две тысячи летъ 
тому назадъ. Тогда война была ежедневнымъ, буд- 
вичиымъ явлетемъ жизни, и воевали не только госу- 
дарства съ государствами или племена съ племенами, 
но и городъ съ городомъ, деревня съ соседнимъ се- 
домъ, воевали изъ-за самыхъ ничтожныхъ пустяковъ, 
иногда и безъ всякаго повода, чтобы только выка- 
зать молодечество, дать просторъ кипучей крови. Съ 
течен1емъ вековъ районъ мира становился все шире, 
и вытеснялъ изъ своихъ пределовъ знамя войны. Такъ 
въ Росс1и образовались сначала несколько малень- 
кихъ центровъ, — княжествъ, въ пределахъ которыхъ 
люди обязывались жить другъ съ другомъ мирно, раз- 
решая свои несоглас1я не мечемъ, а судомъ; воевать 
имели теперь возможность только княжества меавду 
собою, а иивакъ уже не соседн1я селен1я. Затемъ, 
княжества начали соединяться въ крупный областиыя 
массы и, иаконецъ, образовалось одно сплошное мо- 
сковское царство, въ пределахъ котораго мирнымъ 
обывателямъ могло угрожать лишь нашеств1е инозем- 
ныхъ народовъ. 



VI. 



Изъ всего этого воть что следуетъ. Ваши прекрас- 
ные идеалы, гр. Л. Толстой, существующ1ебезъмала- 
го две тысячи летъ, ос1иются до сихъ поръ въ однихъ 
отвлеченныхъ пределахъ сознан1я и не могутъ впол- 
не осуществиться, по той-же причине, по какой и 
не менее неоспоримая математическая истина, что 
2x2=4, остается въ области одной нашей фанта- 



зш, пока мы въ действительности не имеемъ двухъ 
и двухъ, чтобы изъ нихъ вышло четыре. Сколько-бы 
вы ни убеждали людей не сопротивляться злу наси- 
л1емъ, вы ихъ до техъ поръ не убедите, пока рефлек- 
сы ихъ будутъ настолько еще сильны, чтобы, заглу- 
шая все внушен1я разума, неудержимо побуждать ихъ 
во всякаго рода возмезд1ямъ. Подчинен1е-же рефлек- 
совъ разумной воле совершается не сразу однимъ ма- 
новен1емъ волшебнаго жезла, а вырабатывается по- 
степенно отъ поколен1я къ поколен1ю; какъ между 
первобытнымъ зверствомъ и ветхозаветнымъ прин- 
ципомъ уравновешеннаго возмезд1я, такъ равно меж- 
ду последнимъ и вашимъ принципомъ непротпвлен1я 
злу насил1емъ существуетъ целый рядъ промежуточ- 
ныхъ станц1й, миновать который нётъ никакой воз- 
можности. Такъ, напримеръ, вы, вотъ, отрицаете судъ 
даже и въ техъ мягкихъ и гуманныхъ формахъ, до 
какихъ онъ дошелъ въ последнее время, а подумай- 
те, давно-ли человечество избавилось отъ ужасовъ 
инквизнщи и пытокъ, и какой большой шагъ въ смяг- 
чен1И нравовъ и подчинеши животныхъ рефлексовъ — 
представляло собою хотя-бы только появленхе Векка- 
рш съ его отрицан1емъ пристрастнаго допроса. Я впол- 
не согласенъ съ темъ, что весь этотъ прогресъ смяг- 
чеи1я нравовъ и медленнаго приближен]я къ веко- 
вечиымъ нравственнымъ идеаламъ, завещаннымъ 
намъ древиимъ Востокомъ, совершается отнюдь не пу- 
темъ сопротивлен1я злу насил1емъ, а есть результатъ 
совершенно особеннаго великаго и всеобщаго бюло- 
гическаго процесса. Изъ всего выше сказаннаго до- 
статочно явствуетъ, что я вовсе не стою за прип- 
ципъпротивлеи1я злу насил1емъ;я объясняю его, какъ 
варварское состоянхе человечества, какъ недоста- 
токъ полнаго подчинен1я низшихъ рефлексовъ выс- 
шимъ разумнымъ требован1ямъ. Ыо .что-же вы поде- 
лаете съ человечествомъ, если рефлексы его все еще 
бунтуютъ, преобладаютъ и до сихъ поръ еще оно ихъ 
не упорядочило? Впадать вследствхе этого въ отчая- 
юе, въ песси]ццзмъ, роптать на глухоту и слепоту 
людей, неспособныхъ сразу обратиться на путь спа- 
сен!я,— не есть-ли самая высокомерная гордыня, ка- 
кую только можно представить себе, не есть-лн это 
преступная и малодушная хула противъ вековечной 
премудрости, установившей незыблемые законы, по 
которымъ совершаются все процессы развит1я во всей 
вселенной? 



МV. 



Графъ Л. Н. Толстой о женскоиъ вопросе. 



I. 



Я знаю молодую чету, которою я всегда любуюсь, 
какъ однимъ изъ лучшихъ украшенШ нашего средня- 
го интеллигентнаго круга. Мужъ— учитель и воспи- 
татель въ одномъ изъ среднихъ учебныхъ заведен1й; 
жена, кончивъ медицинск1е курсы несколько летъ 
тому назадъ, занимаетъ место думсвага врача и, 
сверхъ того, имеетъ кое-какую практику. Въ общей 
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СЛОЖНОСТИ нужъ й жена зарабатываютъ тысячъ до 
трехъ, причемъ на женскую долю приходится рублей 
до тысячи заработка, т.-е. треть семейнаго бюджета. 
Конечно, для людей, привыкшихъ жить на проценты 
съ полуиилл1оннаго состояшя, для людей, соображаю- 
щихъ, что пропорщонально тремъ копМкамъ, отдан- 
нынъ нищему мужнкомъ, имъсл^довало-бы давать это- 
му самому нищему по три тысячи рублей, — что зна- 
чить заработокъ въ какую-нибудь тысячу рублей! 
Стоило изъ-за тавихъ пустяковъ на курсы ходить и 
мертвецовъ р^^зать! Но каждый, кто не й рпоН, а на 
практик'^ испыталъ, что такое значитъ проживать съ 
семьею среднему интеллигентному человеку въ столи- 
д* 2,000 руб., тотъ пойметъ, какое великое под- 
спорье составляетъ въ иастоящемъ случа'Ь каждая 
лишняя тысяча. 

Они держать всего дв* прислуги: кухарку и нянь- 
ку; между гЬмъ, чистота и опрятность царять въ ихъ 
Бвартнр'Ь ненарушимый, образцовый. У нихь трое д*]^- 
тей,— и ВС* так1е здоровяки, съ пухлыми, румяными 
щечками. Ц']^лый день оба занятые своими профессдя- 
ми, какъ они усп']^ваютъ въ то-же время содержать 
свое хозяйство въ тавомь образцовомъ порядке, — 
объ этомъ я не могу вамь подробно сообщить, такъ 
какъ не сл'бдилъ за каждымъ шагомъ ихъ повседнев- 
ной, будничной жизни, но я это вполн*]^ понимаю. 
Главный секреть въ томь, именно, и заключается 
зд*сь, что оба они — люди занятые. Обратите внима- 
н1е, въ какомъ кабинет* найдете вы бол*е порядка, 
чистоты и опрятности? Вы думаете, что у человека 
бол*е свободнаго, нм^ющаго много досуда занимать- 
ся разстановкою своихъ вещей? Совершенно наобо- 
роть: ч*мъ бол*е челов'Ькъ занять, т*мь оказывает- 
ся бол*е порядка вокругь него во всей его обстанов- 
ке. Ничего туть нёть удивительиаго: усиленный 
трудь такъ нравственно дисциплинируеть, подтяги- 
ваеть человека, что у него является неудержимая по- 
требность и во ВС* мелочи своего обихода вносить ту 
гармон1ю, ту порядочность, который онь ощущаеть 
въ своемъ 1фавствепномъ м1р*. И наобороть,— празд- 
ность, разслабляя нервы, приводить людей кь особа- 
го рода душевному недугу, называемому распущен- 
ностью, а разь этоть недугь завязался у человека, 
онъ проявляется, опять-таки, во всЬхъ мелочахь его 
жизни: подобно тому, какъ л*нь приняться ему зада- 
ло, такь-же точно л*нь ему и убрать за собою. 

Что-же касается до времени, необходимаго для 
упорядочешя домашней жизни и всего, что касается, 
такъ называемаго, хозяйства, то, надо сказать 
по правд*, у нась сильно раздуваютъ этоть предметь, 
воображая, что для маленькаго хозяйства семьи, про- 
живающей оть трехь до пяти тысячъ, — необходимо 
посвящеше ц*ликомъ н*сколькихъ женскихъ жизней. 
Въ результат* такого предразсудка выходить то, что 
праздный барыни, воображающ1я себя образцовыми 
хозяйками, нарочно растягивають на ц*лый день 
д*ло, которое можно все перед*лать въ четверть часа, 
пр1искиваютъ искусственныя и совершенно ненужныя 
занятая, лишь-бы только убить время и успокоить со- 
в*сть. По крайней м*р*, въ той семь*, о которой я 
говорю, н*тъ ни одной такой женщины, котбрая весь 
день суетилась-бы и б*гала изъ комнаты въ комнату 



по пустякамъ, воображая, что она совершаеть какое- 
то священнод*йств1е, домашн1й очагь соблюдаетъ: 
мужь весь поглощень своею педагог1ею; жена — ме- 
дициною; кухарка знаеть только свою кухню; нянь- 
ка— д*тей; и въ то-же время вс* члены семьи между 
д*ломъ усп*ваютъ вполн* соблюдать домь въ чин- 
номь порядк*. 

Да не подумаеть читатель, что я изобразиль что 
нибудь необыкновенное и исключительное. Въ насто- 
ящее время вы можете встр*тить не одну уже семью, 
въ которой жена является такою-же труженицею, 
какъ и мужь, и это нисколько не м*шаеть тому, 
чтобы и щи подавались во-время на столь, и д*ти 
родились, выкармливались и выращивались правильно. 



П. 



Скромная труженица, съ утра до ночи занятая 
своимь д*ломь, всегда чисто и опрятно од*тая, а 
иногда даже щеголевато принаряженная, знакомая 
моя вовсе не выглядить синямь чулкомь, не произно- 
сить никакихъ р*чей въ пользу женской эмансипа- 
щи, не громить мущинь и не найдете вы въ ней ни- 
чего ухарскаго и напускного. Но, конечно, она очень 
близко принимаеть кь сердцу женск1й вопрось, сама 
на своемъ собственномь опыт* уб*дивпгась, сколько 
и нравственнаго удовлетворен1я, и матер1альной обес- 
печенности принесло ей то обстоятельство, что воть, 
она кончила курсь медицинскихь наукъ нисколько не 
мен*е усп*шно, ч*мъ кончають его мужчины, прино- 
сить свою лепту пользы и обществу, и своей семь*, 
и что останься она вдовою, она, хоть и скромно, а, 
все-таки, поддержить свою семью, и не придется ей 
клянчить о милостивыхь подачкахь и искать благо- 
д*телей. 

Зная такой образь мыслей и настроен1е моей пр1я- 
тельницы, я ожидаль, что ее въ большое негодованхе 
приведеть дрянная книжонка о женщинахъ съ вопро- 
сительньшн знаками, изданная Суворииымь, съ ея 
скабрезно-циничнымь содержан1емъ, съ ея взглядами 
на женщинь исключительно съ точки зр*шя особь^хъ 
прим*ть, съ ея призывомь, наконецъ, запереть снош1 
женщинь въ терема, ради бол*е удобного созерцан1я 
и пользован1я этими особыми прим*тами. Но пред- 
ставьте, я быль очень удивлень, когда пр1ятельница 
моя не только нич*мъ не возмутилась въ вышеозна- 
ченной книг*, а лишь прониклась глубокою жалостью 
кь автору ея. Даже слезы показались на ея глазахь, 
когда она произнесла сл*дуюпця слова: — яБ*дный, 
б*дный! должно быть не было у него ни доброй ма- 
тери, Боторую-бы онъ страстно обожаль и любиль, 
ни сестры, за честь которой онь стояль-бы горою, и 
не вид*лъ онъ въ течен1и всей жизни своей ни одной 
маломальски порядочной женщины!.. Б*дный!.. Гд* 
онъ родился? Гд* онь прожиль всю свою жнзнь?*^... 

При этихь посл*днихь словахь мн* сд*лалось даже 
страшно. Въ самомъ д*л*, гд* онъ родился? Гд* про- 
жиль всю жизнь? Представьте себ* (я говорю не объ 
автор* книги, не зная, что за личность скрывается 
подь волросительнымь знакомь, а такъ, вообще), 
представьте, что челов*въ роднлся-бы въ пансюн* 
изв*стнаго сорта, провель-бы все д*тство и часть 

19* 



583 



шел и ЗАМТВИ по поводу НРАВСТВЕННО-ФИЛОСОФСКИХЪ ЦДВЙ ГР. д. тоютого. 



584 



ЮНОСТИ въ таконъбогоугодномъзаведенш, — шЛш-бы 
мы право требовать, чтобы господинъ этотъ гляд'каъ 
на женщинъ и на женск1й вопросъ съ какой либо 
иной точки зр']^н1я, какъ не съ той, съ какой этотъ 
предиетъ представляется въ его а1та та(;ег? Только 
и оставалось-бы вмЪсгЬ съ моей пр1ятельницей вос- 
клицать: б'бдный, б'Ьдный! 



ПГ. 



Но совершенно иное впечатл'&н1е произвели на ту- 
же самую барьшю р'Ьчи гр. Толстого по поводу жен- 
скаго вопроса, которыя привелось ей слышать изъ 
его устъ, въ бытность ея въ Москв'Ё. Надо заметить, 
что гр. Л. Толстой былъ до сихъ поръ большой люби- 
мецъ моей пр1ятельницы, и посл'^дн1я сочинешя его 
она читала съ увлечен1енъ, и это очень понятно. 
Скромная и усердная труженица, она къ себ1 самой 
прим'Ьняла весь тотъ апоееозъ труда который нахо- 
дила въ сочинен1яхъ гр. Л. Толстого; она смЪло при- 
числяла себ'Ь къ гЬмъ людамъ, которые, по выраже- 
н1ю гр. Л. Толстого, дгьлаютъ оюизнь и изъ этого 
почерпаютъ всю свою епру въ нее. Подобно гр. Л. 
Толстому, она осуждала роскошь и чуждалась ея; 
если-же и им']Ьа дв*]^ прислуги, то это совсЬмъ было 
не то, что графск1е слуги; это были лишь помощники 
ея, не м'Ёшавш1е ей своими руками совершать поло- 
вину свего семейнаго обихода. Симпатизировала она 
даже и ученио гр. Л. Толстого о непротивленш злу 
насил1емъ, что совершенно гармонировало съ ея мир- 
нымъ существоваи1емъ, исполненнымъ труда, равно 
необходимаго для добрыхъ и злыхъ, стролтивыхъ и 
кроткихъ. Ей некогда было и думать о какихъ-либо 
противлен1яхъ, и только иногда возмущалась въ ней 
женщина и она говорила: 

— ,Я готова, пожалуй, уступить гр. Л. Толстому 
не только 061; ланиты, но и шею; но если кто взду- 
маетъ тронуть моего ребенка, тутъ ужь извините, я 
не ручаюсь, что не обращусь въ тигрицу, и чувствую, 
что никакая сила воли не удержитъ меня... Гр. Л. 
Толстой — мужчина, и ему никогда этого не понять!* 

ЕыЕ% на Рождеств^^, пришлось моей пр1ятельниц1 
проехаться въ Москву, и тамъ она гд4-то встрети- 
лась съ гр. Л. Толстымъ. По ирх^зд* оттуда, при пер- 
вомъ-же моемъ визитЬ въ нимъ, она почти сразу за- 
говорила о своемъ свидан1и съ авторомъ « Войны и 
мира**, — и, можете себе представить, я ея не узналъ: 
щеки ея пылали, глаза метали искры и были полны 
слезъ. Она имела видъ женщины, глубоко кемъ-либо 
оскорбленной. 

— Представьте себе, восклицала она съ негодова- 
Н1емъ, ~- графъ-то Левъ Ннколаевичъ, святой человекъ 
не отъ м1ра сего, что мне наговорилъ насчетъ нашей 
брат1и, учащихся женщинъ!... Да никто еще въ жизни 
моей не нанесъ мне такого кровпаго оскорблен1я, не 
попралъ всехъ моихъ идеаловъ такъ безчеловечно и 
черство, не насмеялся такъ надъ всеми моими самыми 
лучшими инстинктами. И все это такъ бездоказа- 
тельно, хотя въ тоже время, на основанш, яко-бы, 
учен1я любви и милосерд1я... Это возмутительно!... 
ужасно!... Я ничего подобнаго не встречала и не ожи- 
дала, и отъ кого-же!... 



Я просилъ пр1ятельн1цу успокоиться и разсказать 
толкомъ, въ чемъ дело. Долго горячилась барыня и 
ограничивалась одними восвлицан1ями, въ роде выше- 
приведенныхъ; наконецъ, изливъ все свое негодоваше, 
она передала во всехъ подробностяхъ отъ слова до 
слова свое свидан1е съ гр. Л. Толстымъ. Оказалось, 
что почтенный авторъ « Войны и мнра*^ затронулъвъ 
разговоре съ пр1ятельницей женсв1й вопросъ и от- 
несся въ нему весьма неблагосклонно. По счастью, не 
надеясь на свою память, барыня записала все, что 
говорилъ ей гр. Л. Толстой по этому поводу. И я, съ 
своей стороны, считаю не лишннмъ поделиться этимъ 
съ моими читателями. За то, что барыня совершенно 
верно передала мысли гр. Толстого и ничего не при- 
бавила отъ себя, я могу поручиться. Такъ вотъ, какъ 
смотритъ гр. Л. Толстой на авенск1й вопросъ: 



IV. 



«Какъ сказано въ библ1и— объяснилъ онъ моей 
пр1ятедьнице, — мужчине и женщине данъ завонъ — 
мужчине законъ труда, женщине — законъ рожден1я 
детой. Хотя мы по нашей науке н попе атопв 
сЬап^ё и)а1; да, но законъ мужчины, какъ и жен- 
щины, остается неизменнымъ, какъ печень на своемъ 
месте, и отступлен1е отъ него казнится все также 
неизбежно смертью. Разница только въ томъ, что 
Д1я мужчины отступление отъ закона казнится 
смертью въ такомъ близкомъ будущемъ, что оно мо- 
жетъ быть названо настоящимъ, для женщинъ же 
отступлен1е отъ закона казнится въ более дало- 
вомъ будущемъ. Отступлеше общее всехъ мужчинъ 
отъ закона уничтожаетъ людей тотчасъ-же; отступ- 
ление всехъ женщинъ уничтожаетъ людей следую- 
щаго поколешя. Отступденхе-же некоторыхъ муж- 
чинъ и женщинъ не уничтожаетъ рода человечс- 
скаго, а дишаетъ только отступившихъ разумной 
природы человека. Отступлен1е мужчинъ отъ закона 
началось давно въ техъ классахъ, которые моглн 
насиловать другихъ, и, все распространяясь, про- 
должалось до нашего времени, а въ наше время до- 
шло до 6езум1я, до идеала, состоящаго въ отступ- 
леши отъ закона, до идеала, выраженнаго княземъ 
Блохинымъ и разделяемаго генаномъ и всемъ обра- 
зованнымъ м1ромъ: будутъ работать машины, а люди 
будутъ наслаждающшся комки нервовъ. Отступле- 
Н1я отъ закона женщинъ почти не было. Оно выра- 
жалось только въ проститущи н въ частныхъ пре- 
ступлсн1яхъ убивашя плода. Женщины круга людей 
богатыхъ исполняли свой законъ, тогда какъ муж- 
чины не исполняли своего закона, и потому жен- 
щины стали сильнее и продолжаютъ властвовать и 
должны властвовать надъ людьми, отступившими 
отъ закона и потому потерявшими разумъ. Гово- 
рить обыкновенно, что женщина (парнакская жен- 
щина преимущественно, бездетная) такъ стала обво- 
рожительна, пользуясь всеми средствами цивилиза- 
щи, что она этимъ своимъ обаяшемъ овладела муж- 
чиной. Это не только несправедливо, но какъ разъ 
на-оборотъ. Овладела мужчиной не бездетная жен- 
щина, а мать, — та, которая исполняла свой законъ, 
тогда какъ мужчина не исполнялъ своего. Та-же 
женщина, которая искусственно делается бездет- 
ною и пленяетъ мужчину своими плечами и локо- 
нами, это — не властвующая надъ мужчиной жеЕ- 
щина, а развращенная мужчиной, опустившаяся до 
него, до развращеннаго мужчины, женщина, сама, 
такъ-же, какъ и онъ, отступающая отъ закона 
н теряющая всяк1й разумный смыслъ жизни. 
Изъ этой ошибки вытекаетъ и та удивительная 
глупость, которая называется правами женщинъ. 
Формула этихъ правъ женщинъ такая: «А! ты, 
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мужчнна^—говоритъ «ешцина,— отступидъ отъ сво- 
его закона настоящаго труда, а хочешь, чтобы мы 
нес^ш тяжесть нашего настоящаго труда? Штъ, если 
такъ, то мы, также, какъ н ты, съум^емъ д^^ать 
то подоб1е труда, которое ты додаешь въ банкахъ, 
ивннстерствахъ, ундверситетахъ, ахадешхъ; мы 
хотимъ, также, какъ и ты, подъ видомъ разд^е- 
н1я труда, пользоваться трудами другихъ и жить, 
удовлетворяя одной похоти». Он^ говорятъ это и 
на д^л^^ показываютъ, что он^^ никакъ не хуже, 
еще лучше мужчинъ ум'&ютъ д'1^ать это подобие 
труда. Такъ называемый, женсшй вопросъ возннкъ 
и могъ возникнуть только среди мужчинъ, отсту- 
пившихъ отъ закона настоящаго труда. Стоить толь- 
ко вернуться къ нему, и вопроса этого быть не мо- 
жетъ. ЛСенщина, им^я свой особенный, неизбеж- 
ный трудъ, никогда не потребуетъ учаспя въ тру- 
де мужчины,— въ рудникахъ, на пашне. Она могла 
потребовать учаспя только въ мнимомъ труде муж^ 
чинъ богатаго класса. 

«Бсли-бы только женщины поняли свое 8начен1е, 
свою силу и употребляли ее на дело спасешя сво- 
ихъ мужей, братьевъ и детей, на спасеше всехъ 
людей! Жены — матери богатыхъ классовъ, спасеше 
людей нашего М1ра отъ техъ золъ, которыми онъ 
страдаетъ, въ вашихъ рукахъ. Не те— женщины, 
который заняты своими талгями, турнюрами, при- 
ческами и пленительностью для мужчинъ и, про- 
тнвъ своей воли, по недогадке, съ отчаян1емъ ро- 
жаютъ детей и отдаютъ ихъ кормилицамъ; янетп 
тоже^ котарыл ходятг на разные курсы и хоеорятъ 
о психомоторныхъ центрахъ и диференцгацхи и тоже 
стараются избаеиться отърожденгя дптей съ ним», 
мтобы не препятствовать своему одурпнгю, которое 
онп называютъ развитгемъ^ а те — женщины и мате- 
ри, которыя, имея возмоавность избавиться отъ рож- 
ден1я детей, прямо, сознательно подчиняются этому 
вечному, неизменному; закону, зная, что тягость и 
трудъ этого П0ДЧИНСН1Я есть назначен1е ихъ жизни, 
вотъ эти-то женщины и матери нашихъ богатыхъ 
классовъ — те, въ рукахъ которыхъ, больше чемъ въ 
чьихъ-нибудь другихъ, лсжитъ спасен1е людей на- 
шего М1ра отъ удручающихъ ихъ бедств1й. Вы, жен- 
щины и матери, сознательно подчиняющ1яся закону 
Бога, вы одне знаете, въ нашемъ несчастномъ, изу- 
родованномъ, потерявшемъ образъ человечески кру- 
гу, вы одне знаете весь настоящ1й смыслъ жизни, 
по закону. Бога, и вы одне своимъ примеромъ мо- 
акете показать людямъ то счастье жизни въ подчи- 
неши воле Бога, котораго они лишаютъ себя. Вы 
одне знаете те восторги и радости, 8ахватывающ1я 
все существо, то блаженство, которое предназначено 
человеку, не отступающему отъ закона Бога. Вы 
знаете счастье любви къ мужу— счастье, не кончаю- 
щееся, не обрывающееся, какъ все друпя, а состав- 
ляющее начало новаго счастхя, любви къ ребенку. 
Вы одне, когда вы просты и покорны воле Бога, 
знаете не^тоть шуточный парадный трудъ, въ мун- 
дирахъ и въ освещенныхъ залахъ, который муж- 
чины нашего круга называютъ трудомъ, а знаете 
тотъ истинный, Богомъ положенный людямъ трудъ 
и знаете истинный награды за него, то блаженство, 
которое онъ даетъ». 



V. 



Но тутъ барыня вырвала у меня изъ рукъ записку 
свою, которую я читалъ громко и вскричала: 

— ,Нетъ, ради Христа, будетъ, будетъ, я не въ 
силахъ слушать более, я боюсь, что сейчасъ разры- 
даюсь!.. Ну, положнмъ, пусть гр. Л. Толстой, уткнув- 
шись въ свой затхлый и теииый уголъ, просмотрелъ 
тоть обпцй и дружный отпоръ, какой сделало наше 
интеллигентное общество учешю Мальтуса, въ лице 



лучпшхъ своихъ литературныхъ и ученыхъ представи- 
телей ,такъ что увлеклись этимъ учен1емъ разве только 
одни мутные подонки этого общества, несколько ра- 
стленныхъ и распущенныхъ сластолюбцевъ, вышед- 
шихъ изъ крепостныхъ сералей. Допустимъ, что мы, 
посещающ1Я курсы и дерзаюпця говорить о психо- 
моторныхъ центрахъ, и въ саномъ деле проклятия 
отродья, которыхъ графъ, съ высоты своей святости, 
имеетъ полное право ставить въ одннъ рядъ съ фран- 
цуженками-кокоткани и проститутками, хотя я, все- 
таки, никакъ не могу понять, чеиъ я не жена своему 
мужу, чемъ я не мать своимъ детямъ, и какъ это ме- 
дицина можетъ помешать мне честно исполнять се- 
мейный обязанности мои!... Но допустимъ... Какъ-же 
графъ упустилъ изъ вида те самыя трудящхяся массы, 
которыя, по его мненш, делаютъ жизнь, и которыя 
онъ ставить, поэтому, въ основе жизни?.. По его 
мнешю, вся жизнь женщины, все ея время должно 
быть поглощено однимъ деторожденхемъ со всеми его 
заботами?.. Ну, а крестьянка, которая, сверхъ этого, 
является помощницею своего мужа во всехъ его тру- 
дахъ, крестьянка, которая жнетъ, убираетъ сено, мо- 
лотитъ, ходить за скотомъ, сажаеть овощи въ огоро- 
дахъ, полетъ гряды, мочитъ ленъ, делаетъ изъ него 
пряжу и проч., и проч., — значить, она тоже отсту- 
паеть отъ основного закона своей природы и иска^ 
жаеть свой человечесюй образъ?.. Моя подруга про- 
вела надъ книгами несколько леть самаго упорпаго 
труда для того, чтобы сделаться образцовою учитель- 
ницею. Вотъ уже три года, какъ она, заведуя сельскою 
школою, работаеть, не жалея своихъ молодыхъ снлъ, 
стремясь разливать вокругъ себя светь грамотности 
и науки! И она обречена прокляпю, потому только, 
что судьба не послала ей до сихъ поръ мужа, который 
помогъ-бы ей исполнить вековечный законъ, хотя 
она вовсе не прочь отъ этого! И отъ кого-же остается 
намъ вдругъ ожидать спасешя? Отъ женщинъ, ко- 
торыя, правда, никогда и не слыхали о Мальтусе, но 
которыя безсознательно, въ силу однихъ услов1й сво- 
ей жизни, очень часто доходить до полнаго безплод1я. 
Разве не показываетъ наиъ статистика, что плодо- 
род1е чаще ихееть место, именно, среди трудящихся 
классовъ, тамъ, где женщина сверхъ деторождешя 
несеть па себе массу мужскаго труда. Въ классахъ- 
аке, где женщина имеетъ возможность заниматься од- 
нимъ только детопронзводствомъ, напротивъ того, иы 
встречаемъ на каждоиъ шагу барынь, приводящихъ 
своимъ безплод1еиъ целые роды къ вымиран1ю''... 

Долго, возмущаясь и кипятясь, возражала моя зна- 
комая, приводя массу и изъ современной, и изъ исто- 
рической жизни прихеровъ женщинъ, во всехъ отно- 
шен1яхъ святыхъ и пользующихся всеобщимъ поче- 
томъ не за одно только деторожден1е и плодородае. 
Если-бы я захотЬлъ привести все эти доводы, то ихъ 
хватило-бы на целую книгу. Тщетно старался я успо- 
коить свою пр1ятельиицу и заставить ее взглянуть на 
дело более хладнокровно, ведь, въ самоиъ деле, въ 
чемъ-аке, главнымъ образомъ, заключался источникъ 
всего ея раздражешя, какъ не въ ней-же самой? 
Вольно-же было ей возводить графа Л. Толстого въ 
какой-то кумиръ и авторитетъ для того, чтобы по- 
томъ такъ жестоко разочароваться въ ненъ! Давно 
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сл^^довало ей попять, что разъ челов'Ькъ отвергпулъ 
и науку, и искусство, и вм'^сгЬ съ гнилыми плодами 
цивилнзащи, всЬ гЁ св'Ёжае и питательные плоды ея, 
произростан1б которыхъ стоило челов'Ьчеству тысяче- 
л4тняго упорнаго и кроваваго труда, отвернулся отъ 
жизни и весь ушелъ въ букво'Ьдство, въ схоластиче- 
скую премудрость сличешя текстовъ, то что-же муд- 
ренаго, если онъ и не до такихъ нелепостей догово- 
рится еще! 



V. 



Мой отв-Ьтъ Оболенскому. 



I. 



Въ апрельской книжк* »Русскаго Богатства" Обо- 
ленск1й, или я ужь не знаю кто изъ его сотрудни- 
ковъ (статья не подписана), — представилъ несколь- 
ко возражешй на ною заметку объ отношещи гр. Л. 
Толстого къ женскоиу вопросу. Начипаетъ ной оппо- 
нентъ съ того, что я неправильно приписываю графу 
Л. Толстому отрицаше науки и искусства, и въ до- 
казательство приводитъ следующую выписку изъ 
того-же самаго трактата графа Л. Толстого, изъ ко- 
котораго цитировалъ и я. 

«Наука и искусство, — говорить графъ Л. Тол- 
стой, — такъ-же необходимы для людей, какъ пища, 
питье и одежда, даже необходим'^.е; но они дела- 
ются таковыми не потому, что мы решимъ, что то, 
что мы называемъ наукою и некусствомъ, — необхо- 
димо, а только потому, что они действительно не- 
обходимы. ВФдь, еслг для телесной пищи людей бу- 
дутъ готовить сено, то мое убежден1е въ томъ, что 
сено есть пища людей, не сделаетъ того, что сено 
станетъ пищею людей. Л, ведь, не могу сказать: 
«что-жь ты не ешь сена, когда оно — необходимая 
пища». Пища необходима, но можетъ случиться, что 
то, что я предлагаю, — вовсе не пища. Вотъ это- 
то самое и случилось съ нашею наукою и некус- 
ствомъ. Сколько-бы мы ни говорили,— длло, котО' 
рымъ мы занимаемся^ считая казявокъ и изслпдуя хи- 
мически (?) составь млечнаю пути, рисуя русалокъ и 
иеторическгя картины^ сочиняя повпсти и симфо- 
иш, — наше дпло нл станетъ ни наукою^ ни искус- 
ет$омъ до т1ьхъ поръ^ пока оно не будетъ охотно при- 
ниматься тгьми людьмщ для которыхъ оно дп^ается. 
А до сихъ поръ не принимается». 

Итакъ, повидимому, графъ Л. Толстой считаетъ 
науку и искусства столь-же необходимыми для лю- 
дей, какъ пища, питье и одежда, — чего-же, каза- 
лось-бы, убедительнее, что онъ ихъ не отрицаетъ? 
Да, но это только повг^дгшому^ и напрасно оппо- 
нентъ мой возражаетъ мне далее, что графъ Л. Тол- 
стой считаетъ наши науки и искусства фиктивными 
только потону, что они сосредоточены въ рукахъ не- 
многихъ лицъ, который, занимаясь ими, присвоива- 
ютъ себе привиллегш отклони гься отъ физическаго 
труда. Смешно было-бы отрицать пользу и достоин- 
ство какой-нибудь вещи только потому, что вещь 
эта, сама по себе драгоценная, лежитъ запертою въ 
коиноде, а не предоставляется во всеообщее употребле- 
Н1е. Да гр. Л. Толстой этого и не делаетъ. Правда, 
въ приведенной выписке онъ говорить, что паше 



дело (козявки, млечный путь, повести, сиифошп) не 
станетъ ни наукою, ни некусствомъ до тЬхъ поръ, 
^юка не будетъ приниматься охотно ттьмщ для 
кою дгьлается; но на одной этой фразе нельзя еще 
строить весь взглядъ гр. Л. Толстого на значен1е па- 
укъ и искусствъ, какъ это делаетъ ной почтенный 
оппонентъ. Следуетъ взять во внинаше весь трак- 
татъ гр. Л. Толстого объ этомъ предмете, и тогда мы 
увидимъ, что въ подчеркнутой нами фразе таится со- 
вершенно особенный смыслъ, и что нельзя понимать 
ее такъ, какъ понимаетъ мой почтенный оппонентъ. 



П. 



ведь, если-бы въ трактате гр. Л. Толстого все 
дело сводилось къ тону горячену когда-то, но давно 
сданному въ архивъ спору о чистой науке и чистомъ 
искусстве, который въ конце 50-хъ годовъ стоялъ 
на первомъ плане въ нашей литературе, то стоило- 
ли гр. Л. Толстому огородъ городить и капусту са- 
дить? Для кого-же теперь не ясно, какъ бож1й день, 
что ученый не долженъ быть архивною крысою и, 
уткнувшись въ какую янбудь узенькую спещальность, 
всю жизнь проводить въ томъ, чтобы изучать буго- 
рокъ на какой-нибудь микроскопической козявке, а 
обязанъ охватывать всю пауку и все лрилегаюпця 
къ ней отрасли знан1Я и стремиться прилагать свои 
сведен1я къ пользе своего народа и всего человече- 
ства; что и художникъ, въ свою очередь, долженъ 
творить не для одного личнаго саноуслажден1я и эсте- 
тическихъ восторговъ небольшой кучки знатоковъ, а 
для массъ, съ целью поднят1я умственнаго и нрав- 
ственнаго ихъ уровня. Если-бы весь трак1атъ гр. Л. 
Толстого сводился къ нодобнымъ трюпзмамъ, то это 
было-бы безцельное повторен1е задовъ и новое от- 
крыт1е Америкъ. 

Но въ томъ-то и дело, что гр. Л. Толстой отри- 
цаетъ науки и искусства отнюдь не въ томъ смысле, 
какъ это полагаетъ мой оппонентъ, т. е. что они, молъ, 
существуя на народный деньги, стбютъ народу очень 
дорого, а ничего ему не даюгь. Нетъ, нетъ, и тысячу 
разъ нетъ. Во многихъ местахъ своего трактата 
Л. Толстой очень п1)ямо и ясно даетъ попять, что науки 
и искусства, въ томъ виде, какъ они существуютъ, 
по самому существу своему фиктивны и не способны 
дать что-либо народу, что, если-бы они ничего народу 
не стоили, а предлагались-бы ему даромъ, если-бы, 
затенъ, ученые, нежду прочимъ, занимались какими 
ни на есть каторжными физическими трудами, то и въ 
такомъ случае народъ не принялъ-бы нашихъ наукъ, 
а презрительно отвергъ-бы, потону что для народа 
необходииы совсемъ иныя науки и искусства... Как1я- 
же именно?.. 



III. 



Объ искусстве мы спорить не будемъ. Относитель- 
но его критика не одинъ уже десятокъ летъ твердить, 
что для того, чтобы искусство встало вполне на на- 
родную почву и удовлетворяло массы, оно должно 
подвергну1ъся полному перевороту, причемъ, конечно, 
переворотъ этотъ зависитъ не 01*ъ личнаго произво- 
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ла художниковъ, а отъ естественнаго и органическа- 
го хода вещей. Объ искусств'^ т^мъ бол'Ёе безплодно 
найъ спорить, что д'Ёятельность на половину непроиз- 
вольная, обусловливаемая и духомъ времени, и ду- 
хомъ среды, н личными особенностями гЬхъ илидру- 
гихъ художниковъ, — искусство, действительно, подъ 
вл1ян1емъ ненормальныхъ 1Слов1й можетъ всецело 
стоять на ложной дороге и быть фиктивнымъ, како- 
вы, наприм'Ёръ, и были произведешя ложно-класси- 
ческ1Я, 1юмантическ1я и масса другихъ, им'^ющихъ 
нын'Ь одно историческое значеше, и которыми если 
и продолжаютъ восторгаться, то по рутин-Ь, утвердив- 
шейся в'бками, словно по какой-то, хотя и скучной, 
но, все-таки, священной обязанности. 

Но другое д*ло — наука, стоящая на отвлеченной, 
международной и междувременной почв'6 врожденной 
челов'бку любознательности. Разъ истина есть несо- 
мн'Ьнная истина, то какъ можетъ быть она фиктивна 
или не фиктивна, полезна иди безполезна? Какъ ска- 
зать уму: вотъ этимъ ты, умъ, интересуйся, это изсл*- 
дуй, а сюда и заглядывать не смМ. Я очень былъ- 
бы радъ, чтобы ОболенскШ, именно никто иной, какъ 
Оболенск1й, издающШ научно-популярный журналъ, 
на страницахъ котораго очень часто вы встр'Ьчаете 
р^чи и о козявкахъ, и о млечномъ пути, дадъ мн^ 
списочекъ, какими предметами науки я им'Ёю право 
интересоваться и какими не им^ю. 

ведь, вотъ я въ своей душевной простоте наивно 
думалъ, что заниматься козявками не только инте- 
])есно, но и полезно для самого того народа, о кото- 
ромъ такъ заботятся гр. Л. Толстой и Оболенск1й. 
Мн'6, когда я вспоминалъ Дженнера съ его вакцина- 
шей, приходило на память, что, когда у насъ вводи- 
лась вакцина{1я, народъ сильно сопротивлялся этому 
и подозрЁвалъ въ оспопрививанш наложен1е анти- 
хрнстовыхъ печатей. Теперь Оболенск1й, д'к1ая вы- 
писку изъ трактата Л. Толстого о фиктивности занят1я 
козявками, пока народъ не будетъ съ охотою при- 
нимать научныя истины и, соглашаясь съ этою вы- 
пискою, предлагаетъ мн'6 этимъ самымъ считать фик- 
тивными и Дженнера, и ту несомн'Ьнную пользу, ко-- 
торую принесла народу вакцинащя, избавивъ въ те- 
ченш ста л'Ьтъ не одинъ десятокъ тысячъ людей отъ 
преждевременной смерти. 

О польз'Ё-же изучен1я состава млечнаго пути, да- 
леко не представляющей такой очевидности, какъ 
изсл']^дован1я Дженнера н Пастеьа, — и говорить, ко- 
нечно, нечего. Долой всю астроАмш безъ всякихъ 
возражен1й, — для чего она народу!.. 

Да, Оболенск1й, я жду отъ васъ, какъ манны не- 
бесной, осчастливьте меня спнсочкомъ наукъ нуж- 
ныхъ и ненужныхъ. Особенно дорого мн'Ь получить 
отъ васъ такой списочекъ потому именно, что изъ 
вашего журнала я извлекъ уб'Ьждеше, что вс^ науки, 
ВСЁ отрасли знашя находятся въ тесной и неразрыв- 
ной связи между собою, что п^тъ возможности вы- 
нуть хоть одинъ кирпичикъ и над'Ёяться, что Д'ЬЛО 
можетъ обойтись безъ него и чтобы все здаше не рух- 
нуло. Связь эта не только не уменьшается, а напро- 
тивъ того, ростетъ, и можетъ быть близко время, ког- 
да ВСЁ науки сольются въ одну единую и неразд'Ьль- 
ную. На этомъ основан1Н я подагадъ, что если одну 



науку мы станемъ считать несомн'Ьнно полезною для 
народа, то полезны и вс^ прочк, потому что н'Ьтъ 
возможности изучать одну безъ посредства другихъ^ 
Такъ, наприм'Ьръ, положнмъ, что знаше состава млеч- 
наго пути можетъ казаться совершенно безплоднымъ 
и празднымъ; но, в1}дь, это часть астрономш. Безъ 
изучен1я-же астрономш, немыслима метеоролог1я, — 
наука, пользу которой для народа, даже и въ настоя- 
щемъ ея несовершенномъ виде, отрицать бол^е ч^мъ 
курьезно. 

Въ томъ-то и д^ло, что, увы, никогда ОболенскШ 
не дастъ мн1 списочка, о которомъ я прошу, потому 
что заняться составлешемъ такого списочка, значидо- 
бы для него отказаться отъ всего своего прошедшаго 
и настоящаго, и поставить и самого себя, и журналъ, 
который онъ издаетъ, въ невообразимый и невозмоак- 
ный абсурдъ! 



IV. 



А вотъ гр. Л. Толстой, если мы обратимся къ его 
трактату, тотчасъ-же безъ мад^йшаго замедлен1я и 
затруднешя отв'^титъ на нашъ вопросъ съ тою сме- 
лостью и категоричностью, съ которыми онъ трак- 
туетъ обо вс^хъ вещахъ. Ко всЬмъ, безъ исключен1я, 
наукамъ, изъ которыхъ мног1Я не перестаетъ ува- 
жать ОболенскШ и до сегодня, гр. Л. Толстой отно- 
сится съ открытымъ презрешемъ и ненавистью. Са- 
мый слова: „положительное знан1е'^, « точная наука '^ 
и т. п. въ глазахъ его им^ютъ, словно, какое-то бран- 
ное значен1е и онъ въ тракит^ своемъ не иначе 
употребляетъ эти слова, какъ прибавляя къ нимъ 
различный унизительный выражен1я, въ роде „такъ- 
пазываемыя'' и „съ позволешя сказать^. Все науки, 
преподаваемый въ университетахъ,— и астрономш, и 
физ10логш, и хнм1ю, и физику, и медицину, и пр., — 
онъ считаетъ въ одинаковой степени не стоющими 
выеденнаго яйца, и, оцять-таки, не потому, чтобы 
науки эти были для народа дороги и существовали 
для немногихъ, а потому, что народъ по существу не 
нуждается въ нихъ. Для народа необходима совсемъ 
иная наука, которая учила-бы не тому, что такое 
млечный путь, или какое-то тамъ, прахъ его возьми, 
тяготеше, а какъ человеку акить праведно, чтобы 
спастись. Вотъ это-то и есть, по мненш графа Л. Тол- 
стого, наука истинная въ отлич1е отъ всёхъ прочихъ, 
фиктивныхъ; ея-то, именно, народъ и жаждетъ; ее- 
то только и способенъ онъ принимать охотно. Гр. 
Л. Толстой приводитъ въ своемъ трактате списокъ 
техъ истинныхъ мудрецовъ, которые учили людей не 
млечнымъ путямъ и козявкамъ, а какъ жить праве- 
дно; таковы были Будда, Конфущй, Нагометъ и про- 
ч1е проповедники въ такомъ-же роде. Эти провозгла- 
сители вековечныхъ истинъ, по мненш гр. Л. Тол- 
стого, одни только могутъ быть признаны истинными 
мудрецами и учеными; они одни только доступны и 
необходимы народу. Это разъясняетъ намъ и тдтъ со- 
кровенный смыслъ, который таится въ приведенной 
монмъ почтеннымъ оппонентомъ цитате, — смыслъ, 
который совершенно напрасно оппонентъ мой утаи- 
ваетъ. Да, совершенно справедливо, что гр. Л. Тол- 
стой считаетъ науку необходимее пищи, платья, 
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одежды, ^ но какую науку? Именно науку Будды, 
Магомета, Конфущя и пр., учащую народъ, какъ ему 
праведно жить; а проч1я всЬ науки представляются 
гр. Л. Толстому гЬмъ самымъ сЬнонъ, которое мы 
предлагаемъ народу подъ видомъ пищи. Когда-же 
гр. Л. Толстой говорить, что напш науки до тЪхъ 
поръ не будутъ науками, пока не стаиутъ охотно 
приниматься народоиъ, онъ не безъ лукавства подра- 
зуи'Ьваетъ зд'Ьсь, что он^ и никогда не способны 
охотно приниматься народомъ; поэтому онъ и закан- 
чиваетъ свою р^чь иронпческимъ восклицан1емъ: «а 
до сихъ поръ не принимается!...^ Оппоиентьмой это- 
го слона-то, именно, и не прим'Ьтилъ. Читалъ-ли онъ 
весь трактатъ сполна? 



У. 



Теперь обратимся къ возражешямъ оппонента мо- 
его относительно женскаго вопроса. Возражен1я эти 
оппонентъ мой начинаетъ съ того, что обвиняетъ ме- 
ня въ искаженш одного м'Ёста цитаты, приведенной 
мною изъ трактата графа Л. Толстого. У меня было 
приведено такъ: „Женщина, игЬя свой особенный, 
непзб'Ьжный трудъ, никогда не потребуетъ участхя 
въ труд'Ь мужчины: въ рудиикахъ, на папш'Ь. Она 
могла потребовать участ1я только въ мнимомъ труд'Ё 
мужчины богатаго класса^ . Шлуеть же читать такъ: 
„Женщина, им'Ёя свой особенный несомн'Ьнный, не- 
изб'Ьжный трудъ, никогда не можетъ требовать еще 
лишняго фальшиваго труда мужчинъ богатыхъ клас- 
совъ. Ни одна жена истинно рабочаго челов^^ка 
не потребуетъ права участ1я въ его труд*: въ рудии- 
кахъ, на пашн'Ь''. 

Если Оболенск1й предполагаетъ зд^сь какое-ни- 
будь умышленное искажен1е съ моей стороны, то онъ 
очень ошибается. Я дословно привелъ цитату изъ 
бывшаго въ моихъ рукахъ текста, и не моя вина, 
если въ текстЬ оказался пропускъ, хотя нужно взять 
еще тутъ во вниманхе и вотъ какое обстоятельство. 
Изв^^стно ли Оболенскому, что глава изъ трактата гр. 
Л. Толстого о жеищинахъ существуетъ въ двухъ ре- 
дакц1яхъ: первоначальной, наиболее резкой и пере- 
полнённой непечатными словами, и позднейшей, въ 
которой гр. Л. Толстой многое изи'Ьнилъ, сократилъ, 
выпустилъ. Я им'Ьлъ д^ло съ посл'Ьдней редакщей, 
первоначальной-же не видалъ, и очень возможно, что 
разница, зам'Ьченная Оболеискимъ, происходитъ отъ 
этого обстоятельства, а, можетъ быть, й отъ какого- 
либо иного, — я не знаю; да, къ тому-же, и разница 
эта далеко не такъ важна, и нисколько она не изм^- 
няетъ д^ла, чтобы на ней особенно долго останавли- 
ваться. Обратимся къ самому д'Ьлу. 

Возражешя моего оппонента заключаются въ томъ, 
что я будто-бы не зам*тилъ, что гр. Л. Толстой от- 
рицаетъ стремлеше женщинъ не къ тону труду, ко- 
торый онъ считаетъ иеобходимымъ, полезнымъ, а къ 
тому, который онъ отрнцаеть и у мужчинъ. Гр. Л. Тол- 
стой видигь, что есть акенщины, который понимаютъ 
яженск1й вопросъ'* въ томъ смысл'Ь, что надо доби- 
ваться правъ на то1:ъ самый трудъ, который и для 
мужчи въ гр. Л. Толстой признаетъ безнравственнымъ; 



какъ-же онъ можетъ отнестись иначе къ этому стре- 
млешю, какъ не отрицательно? 

Дал^е оппонентъ мой утверждаетъ, что вотъ и 
нашъ знаменитый сатирикъ, Щедрииъ, говоря о жен- 
скомъ вопросе, поставилъ, будто-бы, д'Ьло совершен- 
но сходно; онъ указалъ на "гЬ отд'Ьлы интеллигент- 
наго мужского труда, которые ему, по его уб'Ьадеиш, 
казались особенно несимпатичными, и спрашивалъ: 
„неужели женщина будетъ добиваться правъ и на 
эти роды мужского труда? '^ Въ свою очередь, и Ми- 
хайловск1й, обсуждая женск1й вопросъ, писалъ въ 
70-хъ годахъ, что онъ не понимаетъ отд'Ьльнаго жен- 
скаго вопроса, что есть одииъ вопросъ— „рабочй*, и 
въ этотъ-то вопросъ входить, какъ часть, вопросъ 
Ж6НСК1Й, но именно только какъ „рабоч1й^ женск1й 
вопросъ. И только такому акенскому вопросу можно 
сочувствовать, а вовсе не тому женскому вопросу, ко- 
торый им^кетъ въ виду т^ права и привиллепи жен- 
щинъ, который неакелательны и у мужчинъ!.. 

П. 

И опять-таки осм'Ьливаюсь заявить моему почтен- 
ному оппоненту, что онъ им-Ьегь д'Ьло не съ подлин- 
нымъ гр. Л. Толстымъ, а съ фиктивиымъ, имъ са- 
мнмъ, моимъ оппонентомъ, сочииеннымъ. Подлинный 
гр. Л. Толстой вовсе не ограничивается однимъ отри- 
цатемъ стремлеи1Й женщинъ къ такимъ нителлигент- 
нымъ трудамъ, которые онъ считаетъ ложными и 
безнравственными у мужчинъ, а категорично утвер- 
щаетъ, что у женщинъ искони вЬковъ существу- 
етъ уже свой спешальный женск1й трудъ рожден1я 
и воспиташя д-Ьтей, что этотъ трудъ есть единствен- 
ный истинный и в'Ьков'Ьчный женскШ '?^удъ; — дру- 
гихъ-же женскихъ трудовъ н'бтъ и быть не можетъ. 
Изъ этого пряно сл*дуетъ, что женски вопросъ — 
фиктивеиъ, въ свою очередь, по существу, что есля- 
бы интеллигентный мужской трудъ сд'Ьлался истин- 
.нымъ, нравственнымъ, полезнымъ, женщина и въ та- 
комъ случа'Ё не должна была-бы добиваться его. За- 
ч1мъ-же это ей, когда она им'Ьетъ уже свой собствен- 
ный трудъ, определенный ей вековечнымъ закономъ? 
Судите сами, что же тутъ общаго со взглядами на 
женск1й вопросъ Щедрина и Михайловскаго? Имъ 
только и остается открещиваться отъ моего оппонен- 
та, который воображаетъ, что и они, подобно гр. Л. 
Толстому, держатсял'ого инен1я, что женщине толь- 
ко и определено розякть и кормить, кормить и рожать. 

До какой прямой и крайней последовательности 
доходить въ этомъ отиошен1и гр. Л. Толстой, мы мо- 
жемъ судить изъ того, что, ради отстаиван1я своего 
положешя о вековечиомъ законе женскаго труда, 
онъ совершенно перевернулъ весь центръ тяжести 
своего м1ровоззрешя послёднихъ леть. Обыкновенно 
въ М1ровоззрен1и этомъ онъ опирался на народъ, на 
тЪ массы, который делаютъ жизнь; отъ этихъ массъ 
онъ учился и ихъ непосредственной вере, и происхо- 
дящей изъ нея жизнерадостности, и упорству въ ка- 
торжномъ труде, и незлоб1ю, и спокойному ' отноше- 
нш къ болезнямъ, страдан]яиъ и самой смерти. Но 
дошло до женскаго вопроса, — и массы, творяпця 
жизнь, оказались матер1алоиъ совершенноо неподхо- 
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дящижъ. Правда, ни одна жена истинно ра- 
бочало челоепка не потребуешь права участгя 
въ ею трудп: въ рудникахь^ пашнгь, но не потре- 
буегь просто потому, что н'Ьтъ никакой надобности 
и требовать того, что и безъ всякихъ тр^ован1й 
исполняется на практшсЬ само собою: если им'^ется 
нужда, то жена муяшка и поле вспашетъ, и коней 
напоить, и въ л'Ьсъ съ'Ьзднтъ за дровами. А разв^Ь 
не встречается большачихъ, который, въ качестве 
представительницъдушевыхъ над^лонъ, исправляютъ 
въ свой чередъ доляшость сотскнхъ? А разь^ не слу- 
чается, что иная большачиха, стоя во глав^ многочи- 
сленной семьи, ведетъ обпшрную торговлю? 

Н^тъ, массы, д^лаюпця жизнь, оказываются зд'Ьсь 
ни къ чему иепрнгодньош, и вдругъ, отвращаясь отъ 
нихъ, графъ Л. Толстой обращается внезапно въ 
другую сторону и восклицаетъ: «Жены—матери бо- 
гатыхъ классовъ, спасен1е людей нашего м1ра отъ 
тЬхъ золъ, которыми онъ страдаетъ, въ вашихъ ру- 
кахъ* и т. д. Это какъ нельзя бол'Ье понятно и въ 
высшей степени посл'^довательно: д'Ьйствительно,гд'Ь- 
же мы можемъ найти акенщинъ, наиболее подходя- 
щихъ къ идеалу гр. Л. Толстого — исключительнаго 
исполнешя в^^ков'Ьчнаго закона д'^торождешя, какъ 
не въ т]&хъ классахъ, гд'Ь женщина настолько обез- 
печена, что ничто не можетъ побудить ее заниматься 
несвойственными ей занят1ями и она способна отдать- 
ся всецело своимъ д^тямъ? 

А мой почтенный оппонентъ разсыпается вдругъ 
въ ув'Ьщашяхъ гр. Л. Толстому обратить внимаше 
на средше классы и уразум'1&ть, что для нихъ курсы 
составляютъ вовсе не одну забаву и поблажку моды, 
а существенную необходимость, и при этомъ исчи- 
сляются ВСЁ пункты этой необходимости. Но неужели 
моему почтенному оппоненту неизвестно, что гр. Л. 
Толстой искони признавалъ достойными вниманк, 
какъ основы и кряжи русской земли, только два клас- 
са: богатыхъ дворянъ и крестьянъ; на средн1е-же 
классы онъ всегда смогр^лъ презрительно, какъ на 
пеструю и безхарактерную толпу безпочвенныхъ про- 
ходимцевъ, какъ на н^что межеумочное, ублюдочное, 
какъ на клоаку, въ которую стекаетъ все выродив- 
шееся и потому обедневшее изъ высшихъ классовъ 
и все растленное и оторвавшееся отъ крестьянскаго 
м1ра. Такъ сейчасъ, по указанш редакщн „Русскаго 
Богатства**, гр. Л. Толстой и обратить свое благо- 
склонное вниман1е на средше классы, — дожидай- 
тесь!... I 



VМ. 



яТрудъиужчинъ и женщинъ* гр. Л. Толстого и 

новыя возражен1я мои на 11нен1я гр. Толстого о 

женскихъ обязанностяхъ. 



I. 



Въ /&3& 5 — 6 „Русскаго Богатства* мы всгреча- 
емъ два возражен1я противъ техъ изъ моихъ заме- 
токъ, въ которыхъ я оспаривалъ идеи гр. Л. Толсто- 
го относительно жеисшию вопроса и науки вообще: 



возражете гр. Л. Толстого въ маленькой статейке 
яТрудъ мужчииъ и женщинъ^ и самого издателя 
„Русс1^аго Богатства^, Оболенскаго, въ статье: 
„Л. Н. Толстой и 0. Контъ о науке* . Вотъ, этими воз- 
ражешями теперь мы и займемся. 

Игнорируя совершенно историчесше факты, свиде- 
тедьствующ1е о томъ, какъ различно было положеше 
женщииъ и взглядъ на ихъ обязанности у различ- 
ныхъ народовъ, и какое въ этомъ отношеши пестрое 
разнообраз1е видимъ мы и въ настоящее время на по- 
верхности Немного шара, гр. Л. Толстой категориче- 
ски утверждаетъ, какъ нечто непреложное, что по- 
добно тому, какъ солнце съ незапамятныхъ вековъ 
всегда восходило на востоке, а заходило на западе, 
такъ и женщина самою природою вещей предназна- 
чена только рожать и воспитывать детей и всегда 
повсюду только этимъ и занималась и только сообраз- 
но этому и оценивалась. « Таково,— говорить онъ, — 
всегда бьио общее мнеше и таково оно всегда бу- 
детъ, потому что такова сущность деда*. 

При этомъ, подобно тому, какъ и въ первоначадь- 
номъ своемъ трактате о женскомъ труде, и въ сво- 
ихъ настоящихъ возражен1яхъ гр. Л. Толстой совер- 
шенно игнорируетъ положеше женщины въ томъ 
классе, который, сообразно всемъ его осиовнымъ 
идеямъ, сохраняетъ вполне нормальную, разумно- 
естественную жизнь, долженствующую служить на- 
шимъидеаломъ, именно въ земледельческомъ классе. 
Гр. Л.Толстому не можетъ быть неизвестнымъ, что му- 
жикъ оцениваетъ въ женщине прежде всего работ- 
ницу, въ качестве помощницы его въ земледельче- 
скомъ труде, а потомъ уже самку. Онъ и при выборе 
себе жены руководствуется не темъ, чтобы жена по- 
больше детей ему рожала, да была-бы хорошею кор- 
милицею, а, чтобы она именно была расторопною 
работницею. Гр. Л. Толстому, вероятно, кроме того, 
хорошо известно, что, кроме пахоты и косьбы, баба 
участвуетъ во всехъ прочихъ земледельческихъ ра- 
ботахъ, безъ исключен1я. И неужели-же гр. Л. Тол- 
стому неизвестно, что совершенно вопреки его мне^ 
нш, будто нравственность женщины всегда и везде 
оценивается лишь по тому, насколько она правильно 
и честно исполнястъ свое исключительное призван1е, 
въ земледельческомъ классе выходить совершенно 
наобороть: если женщина обладаетъ дюжею силою, 
п]юворствомъ и неустанною эиергхею въ земледельче- 
скомъ труде, то и родные, и м1ряне обыкновенно 
сквозь пальцы смотрятъ и на ея безпдод1е, и на бо- 
лее тяжк1е грешки по части верности семейному 
долгу и не перестаютъ относиться къ ней съ уваже- 
И1емъ; крестьянка же, которая только и оказывается 
способною рожать и вскармливать, является несчаст- 
нымъ существомъ, терпящимъ всеобщее презрен1б и 
даже побои отъ мужа и его родныхъ. 

Я указываю на этотъ фактъ, какъ на основное 
опровержен1е взглядовъ гр. Л. Толстого на обязан- 
ности женщинъ, опровержеше темъ более веское, что 
оно основывается на существеиныхъ началахъ его- 
же собственнаго учешя, указывающаго иамъ на лсос- 
сы, дгьлаюьтя оюизнь, прнзывающаго насъ идти изъ 
города въ деревни, на лоно природы и учиться жить 
у мужиковъ. Гр. Л. Толстой могъ въ первоначаль- 
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номъ трактате о женщинахъ упустить нзъ вида этотъ 
фавтъ по неосмотрительности, по недомыслие, или 
просто потому, что онъ не усп'Ьлъ еще отд&шться 
отъ н'Ькоторыхъ своихъ ветхихъ и узкосословныхъ 
предразсудковъ, но разъ ему указано было на такой 
колоссальныхъ разм^ровг фактъ, и онъ въ своихъ 
возражен1яхъ, все-таки, продолжаетъ оспаривать 
его, то это выходить уже бол^е ч'Ьмъ странно... 



II. 



Ыо разъ гр. Л. Толстой, призывающШ насъ учить- 
ся у мужика, извлекаетъ свои непреложные догматы 
женскихъ обязанностей изъ быта привилегирован- 
ныхъ влассовъ общества, жизнь которыхъ онъ самъ- 
же считаетъ ненормальною, то этииъ онъ и намъ 
развязываетъ руки обратиться къ этимъ классамъ и 
посмотр^^ть, дМствительно-ли зд^сь мы видимъ тотъ 
порядокъ въ распред'Ьлешн мужсвихъ и женскихъ 
обязанностей, который гр. Л. Толстой считаетъ не- 
преложнымъ, везд'Ьсущимъ и в'Ьчнымъ закономъ, его 
же не прейдеши. 

Но и зд'Ьсь мы находимъ со стороны гр. Л. Тол- 
стого какое-то странное, сл-^пое упорство въ искаже- 
ши фавтовъ, самыхъ очевидныхъ и общеизв'^стныхъ. 
Въ зеилед'1&льческихъ классахъ мы вид'кди, что, во- 
преки взглядамъ гр. Л. Толстого, женщина оц'Ьни- 
вается не только какъ самка, но и вакъ участница 
наравн*]^ съ мужемъ во всЬхъ почти работахъ. Зд'Ёсь- 
же, паоборотъ, намъ приходится отстаивать мужчину 
и доказывать, что совершенно напрасно полагаетъ 
гр. Л. Толстой, будто обязанности продслжен1я чело- 
в'Ьческаго рода принадлежать исключительно женщи- 
намъ, а мужчина совсЬмъ ихъ не разд'Ьляетъ и не 
участвуетъ въ нихъ. Вы только обратите внимаше иа 
больпшнство тружениковъ всякаго рода, жнвущихъ 
на зарабатываемый деньги, чуждыхъ всякихъ новыхъ 
идей и вполеЬ сохраняющнхъ установленную веками 
норму семейной жизни; однимъ словомъ, мужъ зани- 
мается тою или другою професс1ею, жена рожаетъ, 
вскармливаетъ д'Ьтей, хозяйничаетъ и только. 

На первый поверхностный взглядъ вамъ кажется, 
что такая семья вполн'Ь соов'Ьтствуетъ идеалу гр. Л. 
Толстого относительно распред'Ьлбшя обязанностей. 
Но это можетъ показаться, именно, только на первый 
взглядъ, самый поверхностный и легкомысленный. А 
если вглядимся въ подобный семейный строй глубже, 
чтоже мы увидимъ? Мы увидимъ, что действительно 
женск1я обязанности по отношенпо въ д^тямъ явля- 
ются передъ нами гораздо интенсивн'Ье, ч^мъ мужсшя: 
женщина несетъ на себ'Ь иго беременности, родить въ 
страпшыхъ мукахъ, ежеминутно угрожающихъ ей 
смерт1Ю, кормитъ ребенка своею грудью (не всегда, 
правда, но мы беремъ вполне нормальную, идеальную 
семью), ходить за нимъ, няньчитъ, обмываеть, лю- 
битъ его страсти'Ёе и н'^жн^е, ч-Ьмъ отецъ... Но мы 
не говоримъ уже, что и во всёхъ этихъ первоначаль- 
ныхъ процессахъ продолжешя челов^чесваго рода 
роль мужа ие маловажная, не говоримъ также и обо 
вс^хъ аксессуарахъ д'Ьторожден1я, созданныхъ жиз- 
Н1Ю (акушеркахъ, крестинахъ, д']^тскихъ игрушвахъ 
м т. п.), — для того уже, чтобы вполн'Ь правильно м 



гиг1енично совершился актъ беременности и родовъ 
и чтобы женщина оказалась хорошею кормилицею, т. 
е., чтобы продолжен1е челов^ческаго рода не было 
одною вомед1ею, а, действительно, им^ло м^сто, мужъ 
обязанъ принять въ этомъ участ1е, окруживъ жену 
такою обстановкою, чтобы она могла быть здоровою 
роженицею и кормилицею. Обстановка же эта дается 
не даромъ труженику, не имеющему готовыхъ вапи- 
таловъ; средства на нее необходимо заработать; и 
воть является излишевъ труда, въ которомъ чело- 
в^къ не нуждался бы, если бы былъ одинъ со своею 
головою, а теперь приходится впрягаться въ лишн1я 
оглобли и нести дань тому же продолженио рода. Жен- 
щина, отбывши свою повинность, покоится иа лав- 
рахъ; а для мужчины туть только и начинается стра- 
да, которая съ каждымъ годомъ ростетъ, какъ вомъ 
сн^га, скатываюпцйся съ горъ, и экстенсивно рав- 
стилается порою на всю жизнь до гробовой доски. И 
если бы еще страда ограничивалась одними матер!- 
альными средствами, которыми мужъ снабжалъ бы 
жену, предоставляя ей всецело заботиться о возро- 
щенш д^тей. А то н^тъ: мужъ обязанъ участвовать 
въ воспитанш д^тей наравне съ женою. Плохой тотъ 
отецъ, воторый не печется о нравственномъ и ум- 
ственномъ воспитанш д^тей, не учить ихъ, чему мо- 
жетъ, не заботится о помещеши ихъ въ учебное за- 
веден1е, не следить за ихъ успехами и нравственно- 
стью. Ту*^ в*^*^ физичесвихъ болей, но сколько зд^сь 
зато нравственныхъ мукъ, пытокъ, не ограничиваю- 
щихся какими-нибудь девятимесячными сроками, а 
изъ года въ годъ тянущихся безпрерывно. 



Ш. 



Противники женскаго труда говорить, обыкновен- 
но, что разъ женщина несетъ и безъ того очень тя- 
желый обязанности по деторожден1ю и хозяйству, 
жестоко было бы налагать на нее новыя еще тяжести. 
Но, главнымъ образомъ, опираются они иа то, что 
семейныя обязанности совершенно препятствуютъ 
женщине заняться чемъ-либо постороннимъ: пред- 
ставьте себе, говорятъ, — что назначено заседан1е 
суда, а председателю или щюкурору въ юбке вдругь 
приходить время рожать. Но не будемъ долго оста- 
навливаться на опровержеши подобныхъ абсурдовъ и 
достаточно будеть привести намъ тотъ доводъ, что 
женщина можетъ рожать только разъ въ годъ, пред- 
седатель же, мужчина, можетъ разъ десятьшъ годъ 
внезапно захворать, и никому не приходить въ голову 
опровергать на подобныхъ шаткнхъ основап1яхъ ком- 
петентность мужчинъ на занят1е судейскихъ должно- 
стей. 

Обратимъ лучше вниман1е воть на какое обстоя- 
тельство. Если не только вмешательство женщины въ 
мужсв1е труды, но самое образованхе ея, мало-маль- 
ски превышающее элементарную грамотность, гр. Л. 
Толстой считаетъ уаке щебнемъ, засыпающимъ драго- 
ценный черноземъ, который весь исключительно дол- 
женъ быть употребленъ на жатву человеческаго рода, 
то, по закону разделен1я труда, совершенно логиче- 
ски и последовательно, мы должны и мужчинъ, об- 
рекая исключительно на труды увеличеи1я блага въ 
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существующенъ челов'Ьчеств1&, освободить отъ всЬхъ 
д'бтопронзводитедьныхъ заботъ и считать эти за- 
боты тоже своего рода щебнемъ, засаривающшгь 
черноземъ. Помилуйте, содержан1б ребенка, вм^ст^ 
сь воспнтан1емъ, самое скромное, нищенское, никакъ 
не можетъ обойтись дешевле 200 р. въ годъ. Если 
д'Ьтей въ семействе шестеро (а графъ Л. Толстой о 
томъ только и хлопочетъ, чтобы нхъ было побольше), 
то д'^топроизводительный бюджетъ должеиъ прости- 
раться до 1,200 рублей. Предполагая загЬмъ, что 
поставлеше ребенка на ноги простирается не мен^е 
20 л^^тъ, мы им'Ьемъ капиталъ въ 24,000, который 
чадолюбивый отецъ обязанъ затратить на своихъ д'Ь- 
тей въ продолжеше своей акизни. Теперь подумайте, 
сколько на этотъ капиталъ могъ сделать бы муав- 
чина затратъ, необходимыхъ для улучшсн1я своего 
труда, если бы, сообразно предположен1ямъ гр. Л. 
Толстого, онъ былъ преданъ исключительно своимъ 
мужскимъ обязанностямъ, т. е., въ свою очередь, 
представлялъ бы изъ себя девственный черноземъ, 
не засоряемый никакимъ постороинимъ мусоромъ? Но 
вы мало того что допускаете, — вы требуете, чтобы 
мужчина часть своего времени и зарабатываемыхъ 
денегъ употреблялъ на продолжеше человечества; 
вы смотрите, какъ на человека въ высшей степени 
бсзнравствепнаго, какъ на презреннаго негодяя, на 
мужчину, который, производя д^тей, бросаетъ нхъ на 
руки женщины и не тратится на пихъ, не заботится 
о нихъ, какъ подобаетъ отцу. На какомъ же основа- 
н1п, заботясь о томъ, чтобы съ женщины не сдирали 
двухъ шкуръ, вы хотите сдирать по дв1 шкуры съ 
мужчины? 

Понимает&>ли вы, какая кроется зд^сь воп1Ю- 
щая несправедливость и отсутств1е всякой логики? 
И никогда мы не выберемся изъ этого лабиринта про- 
тпвореч1й, если мы не прнзнаемъ, что единственный, 
вполне логичный, справедливый и разумный идеалъ 
семейной жизни заключается въ томъ, чтобы какъ на 
мужа, такъ и на жену, въ равной степени, смотря, ко- 
нечно, по особенпостямъ мужской и женской природы, 
были возлагаемы обязанности какъ продолжен1я че- 
ловечества, такъ и увеличен1я блага ш среде его. 
Это мы и видимъ въ крестьянской семь* Гр. Л. Тол- 
стой-же отворачивается отъ крестьянской семьи, а 
нщетъ идеала семейной жизни въ богатыхъ слояхъ 
общества, где масса всякаго рода изв])ащен1й и лаки 
ослепляютъ его и приводятъ къ извращеннымъ и лож- 
нымъ выводамъ. 



1У. 



Въ самомъ деле, подумайте, откуда могъ взять 
гр. Л. Толстой тотъ законъ распределен1я мужскихъ 
и жснскихъ обязанностей, который онъсчитаетъчемъ- 
10 всегда существовавшимъ, существующимъ и на 
веки вековъ непреложнымъ? Изъ той прародитель- 
ской заповеди, которую онъ ставитъ во глазе своего 
трактата? Но прародительская заповедь, заповедуя 
мужчине въ поте лица заработывать хлёбъ свой, а 
женщине — въ мукахъ роакдать чада, не заключаетъ 
въ себе и тени какого-либо отрицательнаго смысла 
въ виде запрещен1я мужчине заботиться о детяхъ 



своихъ, а акенщине — вмешиваться въ зарабатываше 
хлеба. Въ крестьянскомъ быту, въ свою очередь, г|). 
Л. Толстой не могъ найти ничего подобнаго. Дааке и 
въ городскомъ извращенномъ быту, въ трудящихся 
классахъ, какъ мы видимъ, не существуетъ такого 
правильнаго распределешя: правда, акенщииа здесь 
редко и мало учасгвуетъ въ мужскихъ трудахъ, зато 
мужчина, относительно детей, только что не роакаетъ, 
да грудью не вскармливаетъ, а все остальныя заботы 
и хлопоты о чадахъ въ большей степени леакатъ на 
его плечахъ, чёмъ жены его. Где-аке, наконецъ, это 
всегда и вездгь гр. Л. Толстого? А вотъ где: тамъ, 
где люди не трудятся, а едятъ даровой хлебъ, где, 
действительно, женщине, если она помнитъ о своихъ 
человеческихъ обязриостяхъ, только и остается, что 
рожать детей и воспитывать нхъ, а мужчина можегь 
отложить о детяхъ всяк1я попечешя, такъ какъ да- 
ровой хлебъ и безъ его заботъ прокормитъ нхъ, и ему 
только и остается, что предаваться различнымъ об- 
щественнымъ обязанностямъ, если онъ не желаетъ 
помереть со скуки. 

Такимъ образомъ, вотъ откуда ведуть свои нача- 
ла те идеи о распределенш муакскихъ и женскихъ 
обязанностей, съ которыми выступаетъ ныне гр. 
Л. Толстой такъ догматически и категорически. Это 
сидитъ въ почтенномъ авторе «Войны и мира"^ весь- 
ма бетхая закваска крепостнаго права. Я весьма да- 
лекъ отъ какихъ-либо изыскан1й и пытан1й относи- 
тельно того, насколько гр. Л. Толстой въ своей лич- 
ной жизни веренъ своимъ идеямъ и насколько про- 
тиворечить имъ,-- предоставляю это дело его сове- 
сти и не беру на себя права судить его, какъ чело- 
века, тЪмъ более, что и не знаю его жизни и поведе- 
тя. Но другое совсемъ дело, когда мы читаемъ его 
напечатанный строки, и онъ передъ нами является 
какъ публицистъ и проповедникъ; въ пределахъ его 
писательской деятельности мы имёемъ право не толь- 
ко указать на каэдое противоречхе однихъ словъ съ 
другими, но и определить источникъ этого противо- 
реч1я.— И вотъ въ настоящемъ случае мы ни мало 
не желаемъ унизить въ гр. Л. Толстомъ человека, 
когда говоримъ, что источникъ его дикихъ взглядовъ 
на мужск1я и женсшя обязанности лежитъ въ ста- 
рой закваске крепостнаго права. Изъ этого вовсе не 
следуетъ, чтобы гр. Л. Толстой былъ сознательнымъ 
крепостникомъ. Очень часто, помимо нашего сознан1я 
и воли и совершенно вопреки всемъ нашимъ убеавде- 
Н1ямъ, выработаншшъ акизненнымъ опытомъ и мно- 
голетними ра8мып1лен1ями, въ насъ заявляютъ о се- 
бе осадки разиыхъ ветхихъ предразсудковъ, въ духе 
которыхъмы былииоспитаны или которые унаследова- 
ли въ крови отъ предковъ нашихъ. Мы съ детства 
привыкаемъ думать, что тотъ семейный ст-рой, въ не- 
драхъ котораго мы находимся, существуетъ везде и 
всегда, какъ нечто непреложное, и что те поняпя, 
который высказываютъ намъ старппе, разделяются 
всемъ человечествомъ и господствуютъ во всехъ 
слояхъ общества; и, съ другой стороны, большихъ 
усил1й стоить намъ усвоивать себе те мысли и чув- 
ства, которыя волнуютъ людей иной среды и строя. Я 
очень хорошо понимаю, что, не испытавши на себе и 
десятой доли той семейной ноши и всехъ техъ мучм- 
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тельныхъ заботь и тревогъ о д'Ьтяхъ, как1я испыты- 
ваютъ городск1е труакеники, гр. Л. Толстой можетъ 
легко вообразить, будто мужчин'Ё только и предостав- 
лены одн^ общественный обязанности, въ д'Ёл^-же 
продолжешя человечества онъ и въ усъ не дуетъ; по- 
пинаю я также, какъ трудно ему войти въ душу му- 
жика и вполн'Ь ясно предс1авить себ'Ь, какъ это му- 
жикъ моакетъ до такой степени д'Ьнить въ баб! ра- 
ботницу, чтобы изъ-за этой (щ^нкн быть готову по- 
давить въ себ'Ь ревность или помириться со скорбною 
долею безд'Ьтной семьи. До такой степени все это труд- 
но гр. Л. Толстому, что, повидимому, ему и въ голову 
до сихъ поръ ничего подобнаго не приходило; онъ 
везд! и всегда предполагалъ тЬ самый семейныя на- 
чала, как1Я привьшъ видеть вблизи себя... 



Г1М. 

Нужны-ли для народа особенный науки и искус- 
ства? 



I. 



Ни въ чемъ не проявляется такъ ясно и наглядно 
наше дикое нев'Ьжество, сквозящее иногда изъ-подъ 
самаго блестящаго лоска поверхностной образованно- 
сти, какъ въ рабскоиъ поверган1и ндцъ передъ каж- 
дымъ мало-мальски прославившимся челов^комъ, въ 
безпрекословномъ подчинеши передъ его авторитетомъ, 
доходящемъ порою до полнаго самоуничтожешя и умо- 
помрачешя. На Запад'Ь велик1е люди почитаются, мо- 
жетъ бьпъ, бол^е еще, ч^мъ у насъ, но каждый изъ 
нихъ ценится не иначе, какъ лишь въ пред'Ьлахъ сво- 
его велич1я, именно за то, ч^мъ челов^къ великъ. Ни- 
кому въголову не придетъ, на томъ основаши, что Гете 
создалъ Фауста, назначить его вдругъ предводителемъ 
войска или отъ него-же ожидать разр1шен1я какого- 
нибудь философскаго вопроса. Поэтому и велшае лю- 
ди на Запад! скромнее, подвизаются на своихъ спе- 
щальныхъ поприщахъ, ие изъявляютъ ни малМшихъ 
претенздй на всезнайство и всемогущество и не яв- 
ляются готовыми съ апломбомънепогрФпшмаго боже- 
ства съ легкостью серны порхать по всЬмъ вопросамъ 
науки и жизни. 

У насъ-фе это дЬлается не такъ. У насъ ст&итъ 
человеку пр1обр!сти популярность за что ннбудь одно, 
и сейчасъ на него начинаютъ смотреть, какъ на все- 
объемлющее божество, способное сегодня написать 
гешальное произведете, завтра одержать морскую по- 
беду, поел! завтра создать новую релипю, а главное 
д!ло— каждое слово его внимается съ благогов!шемъ, 
въ каждомъ изречеши его видятъ непреложную исти- 
ну и бездонную глубину премудрости. Зато и велнкхе 
люди у насъ, въ свою очередь, суются со своими ге- 
шальными носами, куда пмъ вздумается, и рады при- 
няться за что угодно. За примерами ходить недалеко. 
Стоило, наприм'Ьръ, одному нашему великому чело- 
веку прославиться, какъ хорошему хирургу, и загЬмъ 
въ счастливый моментъ подъема общественнаго духа 
написать маленькую статеечку, въ которой обмол- 



виться несколькими тепленькими, но крайне общими 
и неопределенными фразами относительно пользы про- 
свещешя, — и вотъ его, отъ роду никогда не зани- 
■авшагося педагог1ею, кроме разве обычиыхъ деше- 
выхъ уроковъ въ студенчесше годы, делаютъ вдругъ 
попечителемъ учебнаго округа, подобострастные рос^ 
С1яне начинаютъ повергаться ницъ передъ каждымъ 
его педагогическимъ изреченГемъ, и не малаго труда 
стоило литературе разубедить ихъ въ непогреши- 
мости этого педагогическаго кумира, когда онъ на- 
чалъ доказывать нечто въ роде, если не пользы, то, 
во всякомъ случае, неизбежности розогъ. — Возьмите 
вы другой примеръ — генерала Скобелева. — Стоило 
пр1обрести ему популярность въ качестве победоно- 
снаго полководца и храбраго ьсчна, и подобострастные 
россзяне начали уже благоговейно внимать каждому 
его суждешю о разныхъ политическихъ и сощаль- 
ныхъ вопросахъ, и еслибы судьба продлила его годы, 
я не сомневаюсь, что онъ додумался-бы до какого- 
нибудь собствеинаго своего М1рообъемлющаго учешя и 
наверное шгЬлъ-бы тысячи адептовъ и поклонни- 
ковъ. Но чего не успелъ Скобелевъ по случаю своей 
преждевременной смерти, то съ большимъ успехомъ 
совершилъ гр. Л. Толстой, которому стоило только на- 
писать я Войну и миръ'' и я Анну Каренину^ для того, 
чтобы пр1обрести право на безаппелящонное решеше 
всехъ вопросовъ жизни и смерти, и я ни мало не буду 
удивленъ, если въ одипъ прекрасный день гр. Л. Тол- 
стой вдругъ объявить себя непогрешимымъ даагно- 
стомъ по всемъ внутреннимъ и наружнымъболезнямъ; 
поверьте, что сначала вся Москва, а за нею и вся 
Росс1я, покинувъ и Боткина, и Захарьина, и проч1я 
медицинск1я светила, бросятся къ этому новоявлен- 
ному целителю недуговъ. — » Помилуйте, — ска- 
жутъ, — у кого-же и лечиться, если не у гр. Л. Тол- 
стого?". 



П. 



Избалованные подобнымъ поклонешемъ, наши ве- 
лик1е люди поневоле делаются такими самодурами, 
подобныхъ шторымъ вы не сыщете на всемъ беломъ 
свете. Мояпго положительно сказать, что для нихъ 
не существуетъ никавихъ законовъ — ни божескихъ, 
ни человеческихъ; они сочиняютъ свои собственные 
законы; на то они великхе люди, а ваше дело внимать 
имъ и подчиняться. Вы, напрнмеръ, думаете, что ре- 
ки текутъ сверху винзъ, а великому человеку придегь 
вдругъ въ голову, что оне текутъ снизу кверху, — и, 
не смотря на всю очевидность, не смотря на все до- 
воды разума и доказательства науки, велик1й чело- 
векъ съ упрямствомъ Кита Китьпа будетъ твердить, 
не переставая: — «реки текутъ кверху, реки текутъ 
кверху!* и не только массы простыхъ смертныхъ, 
но и патентованныя светила науки качнуть сомне- 
ваться: «А что какъ и въ самомъ деле реки-то те- 
кутъ кверху? На какомъ-нибудь основаши да на- 
чалъ-же утверждать эту истину столь велишй умъ!" 

Оттого и случается обыкновенно такъ, что у на- 
шего великаго человека хватаетъ гешальности лишь 
на то, чтобы прославиться и сделаться иопулярньшъ, 
а затемъ онъ начннаетъ съ ваадашъ годомъ все бо- 
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л^^е и бол'Ье совершать н'Ьчто совершенно несообраз- 
ное, стараясь, въ качеств'^ ген1я, ходить на голове, 
"Ьсть ногами, слушать глазами, смотр'Ьть носомъ*; да и 
въ чему сталъ-бы онъ поддерживать свое велич1е но- 
выми 7СИЛ1ЯМИ и трудами, когда онъ ув^ренъ, что 
что-бы онъ такое ни сиорозилъ, хотя бы и совер- 
шенно безсмысленное, всему этому будутъ апплоди- 
ровать и ахать. 

Вотъ, наприуЬръ, гр. Л. Толстой: мы нисколько 
не удивимся, если завтра-ясе изъ-за своего высоко- 
м^рнаго презр1н1я къ „научной наук'Ь'' онъ начнетъ 
доказывать намъ, что солнце ходить вокругъ земли 
и дважды два— стеариновая св'Ьчка; и отчего-же ему 
не доказывать этого, если не только каюя-нибудь 
слезливый барыни съ идеальными воздыхан1ями тот- 
часъ^же пов'Ьрятъ ему на слово, но и Оболенск1й въ 
своемъ научномъ журнале начнетъ тотчасъ распи- 
наться, подтверждая, что дМствительно солнце хо- 
дить вокругъ земли и дважды два-стеариновая св'Ьч- 
ка. В'Ьдь вотъ посмотрите, до чего дошелъ сей не- 
усыпный стражъ наукъ въ своемъ пресмыканш пе- 
редъ гр. Л. Толстымъ. Казалось-бы, что разв'Ь не та- 
кая-же очевидна для каждаго ребенка и в'Ьков'Ьч- 
ная аксюма, какъ дважды два четыре, следующее хо- 
тя-бы положен1е, высказанное впервые Кондорсэ в за- 
тЪмъ подтверясдаемое Контомъ — что не стремлен1е къ 
гЬмъ или другимъ полезнымъ изобр'Ьтеи1ямъ приво- 
дитъ ученыхъ къ изсл'Ьдованш законовъ природы, 
а, напротивъ того, изучен1е этихъ законовъ ведетъ 
за собою изобр'Ётен1я? Возьиемъ хотя-бы вс^ т^& мно- 
гочисленныя прим'Ьнен1я, которыя въ посл'Ьднге годы 
сделаны на счетъ электричества. — Очевидно, что вс1 
эти прим']^нешя только тогда и сд'Ьлались возможны, 
когда наука настолько изсл'Ьдовала законы этой силы, 
что доставила людямъ возможность извлекать ее изъ 
природы, возбуждать и направлять сообразно своимъ 
ц'Ьлямъ. Раньше-же этого наука не могла и предви- 
деть, къ чему приведутъ ея нзсл^доватя. Могли-ли 
Вольтъ или Гальвани, д-Ёлая свои опыты, напередъ 
знать, что эти опыты въ результат'^ своемъ л^ть че- 
резъ 50, черезъ 100 поведутъ за собою изобретете 
телеграфовъ, телефоновъ и т. п. Очевидно, имъ и не 
снилось ничего подобнаго да и не могло сниться; даль- 
ше громоотводовъ они не шливъсвоихъпредположе- 
н1яхъ о пользе электричества; но это не мешало имъ 
сделать массу изследован1й и опытовъ, не имевшихъ 
ничего общаго съ громоотводами и въ то-же время 
не заключавшихъ въ себе никакпхъ сознательныхъ 
и предвзятыхъ утилитарныхъ целей, изследовашй 
вполне въ духе чистой науки, но которыя, теиъ не 
менее, привели къ самыиъ богатымъ и совершенно 
неожиданнымъ результатамъ въ техническомъотноше- 
н1и. Такъ точно и въ настоящее время иожемъ-ли мы 
стремиться изобрести что-либо, если мы не зпаемъ 
техъ законовъ, изъ которыхъ вытекло-бы это изо- 
бретен]е? Очевидно, что мы не только не иожемъ 
стремиться, во и представить себе не въ состоянш, 
какого рода будетъ это изобретете. Думать иначе — 
все равно, что стараться поцеловать себя въ спину 
или заказать себе увидеть тотъ или другой сонъ. На 
этомъ основанш Кондорсэ и сказалъ, что „наука 
только тогда можетъ быть полезна жизни, когда она 



совсемъ о ней забываетъ, и, наборотъ, едва она на- 
чинаетъ заботиться о жизни, она гибнетъ не только 
какъ наука теоретическая, но и какъ практическая'' . 
Контъ-же подтвердилъ эту мысль Кондорсэ, говоря, 
что въ огромномъ большинстве случаевъ наука при- 
носила практическую пользу только тогда, когда о ней 
совершенно не заботились, а увлекались только тео- 
ретическими умозрен1ями. 

Если эти утвержден1я Кондорсэ и Конта мы можемъ 
признать не совсемъ верными, то разве въ одномъ 
только отношети: неверно здесь то, что будто наука, 
задающаяся предвзятыми утилитарными целями, гиб- 
нетъ и какъ теоретическая наука, и какъ техника. 
Нетъ, она не гибнетъ, но путь отъ теорхи къ прак- 
тике, все-таки, остается до такой степени единствен- 
нымъ и неизбежнымъ, что даже когда люди мечта- 
ютъ идти по иному пути, они, все-таки, сами того не 
сознавая, идутъ все по той-же дороге. Задаваясь пред- 
взятьпга утилитарными целями, они начинаютъ из- 
следовать законы природы сообразно этимъ целямъ, 
увлекаются затемъ изследоватями совершенно уже 
безкорыстно и приходить вдругъ къ результатамъ 
совершенно неожиданнымъ; является не одно, а не- 
сколько изобрететй, о которыхъ прежде и не мечта- 
ли. Такъ, въ средте века наука имела строго ути- 
литарный характеръ; занимались ею исключительно 
для того, чтобы научиться делать золото или элик- 
сиръ безсмерт1я; но на пути къ этимъ предвзятымъ 
целямъ наткнулись на массу открьп'1й, которыя по- 
вели къ драгоценнымъ изобрететямъ, не имевшимъ 
ничего общаго съ первоначальными целями, и увиде- 
ли такимъ образомъ, что шли совсемъ не гЬмъ пу- 
темъ, какимъ воображали идти, а все 1'емъ-же пере- 
ходомъ отъ неожиданныхъ открыт1й къ непредвнден- 
нымъ изобретен]ямъ. 



Ш. 



И вотъ, можете себе представить, противъ этой- 
то, именно азбучной аксшмы и вооружается вдругъ 
Оболенск1й, преклоняясь передъ идеями гр. Л. Тол- 
стого. Въ этой акс1оме ему мерещатся отрешенхе т1- 
уки отъ жизни и увлечен1е ея отвлеченно-умозритель- 
ными целями. Наука, по его мненш, должна непо- 
средственно служи1ь жизни, а такъ какъ науки бы- 
ваютъ разный и не каждая изъ нихъ можетъ сейчасъ- 
же въ одинъ мигь преподнести вамъ лапоть или ка- 
лачъ, то опять таки мы прнходимъ все къ тому же 
вопросу, какими науками намъ заниматься, а как1я 
презреть? По крайней мере, иначе мы никакъ не мо- 
жемъ понять следующей хотя-бы выдерякки изъ трак- 
тата гр. Л. Толстого, приводимой Оболенскимъ въ 
подтверадете своихъ мыслей: 

«Область знан1я вообще всего человечества такъ 
многообразнаг— оть знашя, какъ добывать железо, 
до знанш движен1я светилъ,— что человевъ теряется 
въ этой многочисленности существующихъ знан1й и 
въ безконечностн возможныхь знан1й, если у него 
нетъ руководящей нити, по которой-бы онъ могъ 
располагать эти знанЁЯ) распределить нхъ по сте- 
пени нхъ 8начен1я и важности. Прежде, чемъ че- 
ловекъ познаетъ что-бы то ни было, онъ долженъ 
решить, что этотъ предметъ познан1я важенъ для 
него и важнее, и нужнее, чемъ те друпе безчи- 
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еденные предметы познан1я, которыми онъ окруженъ. 
Прежде, ч-Ьмь изучить что нибудь, чедов-Ькъ р*ша- 
етъ, для чего онъ изучаетъ этотъ предметъ, а но 
остальные. Изучать же все, какъ пропов-Ьдуютъ въ 
наше время люди научной науки, безъ еоооражен1Я 
О томъ, что выйдетъ изъ этого изучен1я, прямо не- 
возможно, потому что число предметовъ И8учен1я 
безконечно...» 

И такъ, кавъ видите, число предиетовъ нзучен1я 
безконечно, изучать все невозможно, нужно выбрать, 
что поважн-Ёе и понужи'Ье; ну, а прочее все, конечно, 
отбросить. И опять-таки мы спрашиваемъ у Оболен- 
скаго, как1я науки прикажетъ онъ намъ выкинуть за 
бортъ? Можно-ли, наприм'Ьръ, изучать иамъ астро- 
ноиш, съ ея химическимъ (!!) изл'^дован1емъ млечнаго 
пути, или-же не прикажетъ-ли намъ Оболенск1й, въ 
комаан1и съ гр. Л. Толстымъ, разд'^ть в^рован1я 
народа о трехъ китахъ? 

Впрочемъ, по н'Ькоторымъ выдержкамъ изъ гр. Л. 
Толстого мы можемъ до н'Ькоторой степени составить 
поняпе о томъ, каш»ч) рода наукж дрпускаетъ графъ, 
а за нимъ и Оболенсшй, и что вообще они подразу- 
М'^ваютъ подъ ткжъ иаучиымъ утилитаризмомъ, какой 
они пропов'1^дуютъ. 

«Во* вопросы о томъ,— говорить гр. л. Толстой 
на 309 стр. т. XII своихъ Сочинешй:— какъ лучше 
разд'Ьлять время труда, какъ лучше питаться, ч'Ьмъ, 
въ какомъ вя11ау когда, какъ лучше од:Ьваться, 
обуваться, противодМствовать холоду, какъ лучше 
мыться, кормить д'Ьтей, пеленать, именно^ въ ьчьхъ 
усАОвхяхь^ въ которыхъ находится рабоугн народъ, — 
ВСЁ так1е вопросы еще и не поставлены...». Дал'Ье 
(тамъ-же, стр. 307): «Техникъ ум'Ьетъ вычислить 
высшей математикой дугу моста, вычислить силу и 
передачу двигателя и т. п., но передъ простыми 
запросами народнаго труда онъ становится въ ту- 
пикъ: какъ улучшить соху, тел'&гу, какъ сд:]^лать 
про'Ъзднымъ ручей, все эшо въ ттксъ условхяхъ 01С1лзнищ 
въ которыхъ находится работай, — онъ ничего этого 
не знаетъ и не понимаетъ. Дайте ему мастерскую, 
народу всякаго въ волю, выписку машинъ изъ-за 
границы, тогда онъ распорядится. Л при данныхъ 
условгяхъ труда миллитовъ людей найти средства 
облегчить этотъ трудъ, — этого онъ ничего не знаетъ 
и не можетъ, и по своимъ знан1ямъ, и привычкамъ, 
и требовашямъ отъ жизни не годится для этого 
д'Ёла». Дал^^е, на 308 стр.: «Наука вся пристроилась 
къ богатымъ классамъ и своей задачей ставить, какъ 
лечить ткхъ людей, которые все могутъ достать 
ее6% а потомъ посылаетъ лечить тЁхъ, у которыхъ 
н1этъ ничего лншняго— гЬми-же средствами». И, 
наконецъ, на стр. 312 гр. Л. Толстой говорить: 
«Сдужен1е народу науками и искусствами будетъ 
только тогда, когда люди жнвутъ среди народа, 
и, какъ народъ, не ваявляя никакиосъ правь, будутъ 
предлагать ему свои научный и художественный 
услуги, принять или не принять который будетъ 
зависать отъ воли народа». 

Я нарочно привелъ вс4 т^ и'Ьста, на воторыя, 
главнымъ образоиъ, опирается Оболенсшй. Что-аке мы 
зд'Ьсь видимъ? Мы видимъ порицан1е науки, повиди- 
мому, на такихъ почтеиныхъ и высокихъ основашяхъ, 
какъ народное благо и польза; наука отрицается на 
томъ осиоваши, что она пристроилась въ богатымъ 
классамъ; истинный ученый, другъ народа, долженъ 
идти въ его среду и работать непосредственно въ ви- 
дахъ его насущныхъ нуждъ. Но вдумайтесь при- 
стальнее во всЬ приведениыя нами м^ста и вы уви- 
дите, какая бездна возмутительнаго лицем^рхя скры- 



вается зд'Ьсь подъ высокими и сердобольными Фрак- 
ии о народномъ благ'Ь. 

Гипена, наприм^ръ, доказываетъ, что для здо- 
ровья необходимо, чтобы на каждаго челов'Ёка при- 
ходилось столько-то кубическихъ футовъ воздуха. Ыо 
такъ какъ только одни богатые могутъ пользоваться 
этими благами, то оказывается, что наука служить 
для однихъ богатыхъ классовъ; что-же касается до 
б^дныхъ классовъ, то вместо того, чтобы позаботть- 
ся о томъ, чтобы и ихъ снабдить, согласно указа- 
н1ямъ гиг1епы, необходимымъ количествомъ воздуха, 
мы начинаемъ возмущаться на гиг1ену, зач-^мъ она не 
служить народу, не сообразуется съ Нсастоящими ^с- 
Л0В1ЯМИ его жизни, а пребываеть въ отвлеченпыхъ 
сферахъ; чтобы сделаться вполеЬ утилитарной, она 
должна снизойти къ народу и, вм'Ьсто того, чтобы 
внушать ему чрезмерный трббован1я о правахъ на та- 
вое-же количество кубическихъ футовъ воздуха, ка- 
кими пользуется гр. Л. Толстой, должна научить 
его обходиться совс^иъ безъ воздуха. Наука создала 
рядъ полезкЬйшмхъ эемледельческихъ машинъ, кото- 
рый и въ Америке, и въ Европе значительно облег- 
чають тяжесть сельскихъ трудовъ. Казалось-бы, что 
и при нынешнемъ, далеко не блистательномъ эконо- 
мическомъ положеши, народъ, еслибыбылъ вооруженъ 
самыми небольпшми знашями, могъ-бы уже пользо- 
ваться этими мапшнами, покупая пхъ въ складчину 
целыми волостями. Но оказывается, что и машины 
эти пр1обретены не для народа, а для гр. Л. Толстого. 
Ревнуя-же о народномъ благе, ученый поступить 
какъ нельзя лучше, если забудетъ все механичеоая 
премудрости, а пойдетъ въ деревню и тамъ займется 
кое-какимъ у совершен ствован1еиъ патр1архальной 
прародительской сохи или приладить какой-нибудь 
ЛИШН1Й винтикъ къ телеге: для мужика и этого до- 
вольно... Для насъ съ вами хина и карлсбадск1я воды, 
а мужикъ и отъ ивовой коры выздоровеетъ, зачемъ 
ему Мар1енбадъ! 

Понииаете-ли теперь, почему наши ревнители на- 
роднаго блага такъ не любятъ науки? Потому, что 
наука ставитъ свои вопросы ребромъ; ея указан1я обя- 
зательны для всехъ людей безъ различая, ея изобре- 
тешя направлены къ тому, чтобы осчастливить все 
человечество. Наши-же ревнители народнаго блага 
хотятъ, чтобы ученые ломали головы надъ темъ, какъ 
бы создать тлкую науку, чтобы она служила народу 
непременно при тЬхъ услов1яхъ, при которыхъ онъ 
существуетъ, не смея и думать о какихъ-либо изме- 
нешяхъ этихъ условШ, однимъ словомъ — помогала 
мужику дышать безъ воздуха въ затхлой дымовке, 
питаться безъ хлеба, работать непременно первобыт- 
ными оруд1ями временъ Микулы Селяниновича и ни- 
вакими другими. Однимъ словомъ, гр. Л. Толстой пред- 
писываетъ науке идти той-же дорогою, какою онъсамъ 
идетъ на поприще искусства. Онъ решилъ, что ху- 
дожникъ, въ свою очередь, долженъ служить исклю- 
чительно народу. Что можетъ быть выше такого ре- 
шен1я? Но на практиве о^^азалось вдругъ, что изъ 
столь благороднаго ре1цен1я вовсе не последовало, 
чтобы для народа нача.1ъ создавать гр. Л. Толстой 
произведен1я, равносильный, по своему художественно- 
му значенш, прежнимъ его творен1ямъ. Нетъ, и здесь 
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оказалось, что для насъ съ вами — «Война и мирг*", 
«Анна Каренина '^у а для мужика, о — для него за 
глаза довольно п^^сколькнхъ наскоро состряпанныхъ 
побасенокъ съ чудесами, чертямии грошовоюморалью. 



IV. 



Век подобный рад'Ьн1я о народномъ благЬ весьма 
напоминаютъ намъ помещичьи проекты освобожден1я 
крестьянъ, во множестве предлагавш1еся правитель- 
ству въ 40-е и 50-е годы. В. И. Семевск1й въ ХУ 
глав'Ь своего трактата «Крестьянсгай вопросъ въ цар- 
ствован1е Импер(атора Николая'' приводитъ п']^сколь- 
ко такихъ проектовъ. Ъск они им^готъ одинъ и тотъ- 
же характеръ. Повсюду разсыпаны так1я высок1я и 
громк1я фразы о необходимости великихъ жертвъ, объ 
избсявленш народа, стонущаго подъ ненавистнымъ 
игомъ рабства, отъ его в^вовыхъ ц'Ёпей, повсюду ра- 
д'Ьн1я о его счаст1я и благосостоян1н, — и въ конц1& 
концовъ, все сводится къ нулю и остается то-же кре- 
постное право, только н'Ьсколько "замаскированное, 
или предлагаются так1я.м'Ьры къ его постепенному 
уничтожеп1Ю, при которыхъ эмансипащя могла-бы 
соверпгаться не мен'Ье, какъ въ тысячу л'1^тъ. 

Кстати, В. И. Семевск1й сообщаетъ въ своей стать'Ь 
весьма любопытный св'Ьд^^нхя о положенш крестьянъ 
передъ освобождешемъ въ им*н1яхъ гр. Л. Толстого. 
Мы не им'Ёемъ охоты судить гр. Л. Толстого, какъ 
челов^^ка, но не можемъ на этотъ разъ воздержаться 
и не привести выдержки изъ статьи В. И. Семевскаго, 
такъ какъ, по нашему мн'Ёпш, выдержка эта даеть 
намъ отличный ключъ къ уразугЬнш взглядовъ гр. 
Л. Толстого на науку и искусство въ связи съ народ- 
нымъ благомъ. Вотъ это м'бсто въ стать'Ь В. И. Се- 
мевскаго. 

Приводя содержан1е гр. Л. Толстого «Утро пом*- 

щика'', В. И. Семевсшй говорить: 

«Мы но счнтаемъ себя вправ'Ь придавать этому 
разсказу гр. Л. Н. Толстого автоб10графическаго 
значенЁя '^), но данныя изъ жизни знамснитаго ав- 
тора этой пов1>сти ириводнтъ къ печальному выво- 
ду о несостоятельности той части интеллигенщи, 
к()ТО[)ая сознала неправильность своихъ отношснШ 
къ крестьянамъ, но думала исправить зло не осво- 
бождсн1смъ своихъ крестьянъ на такихъ условхяхъ, 
чтобы имъ не приходилось жаловаться на малозе- 
мельб) а лишь н'Ькоторымъ улучшеи1омъ ихъ быта. 
]^ъ одномъ изъ своихъ посл'1^днихъ сочиненЁй («Такъ 
что-жь намъ д-Ьлать»?) гр. Л. Н. Толстой гово- 
рить: «Когда я былъ рабовлад:Ьльцемъ и понялъ 
безнравственность своего положеи1я, я старался из- 
бавиться отъ него. Избавлен1С-же мое состояло въ 
томъ, что я старался какъ можно мен']^е предъяв- 
лять своихъ правь рабовлад'Ьльца, а жить и остав- 
лять людей жить такъ, какъ будто этнхь правь 
не существовало». — Сравнимъ это заявлеше автора 
съ показашями, данными въ 1859 г. имъ саиимъ 



или, быть можотъ, ого управляющимъ, по тробова- 

ШЮ реВИ310ННЫХЪ К0ММИС1Й. 

ссВь изв-кстномъ им'ЁнЕн гр. л. II. Толстого, сель- 
ц-Ь Леной Полян'Ь съ деревнями, крапивснскаго 
у1зда, тульской губорн1и, было въ то время 204 
души кр. мужск. пола, 41 душа мужского пола дво- 
ровыхь. Крестьяне были на оброк'Ь и платили по 
30 р. съ тягла; удобной земли на душу они им^и 
по 2,82 дес. Оказывается, что по размеру над'Ьла 
им'Ьню гр. Л. Толстого принадлежало къ среднимъ, 
но по величин'!^ оброка было выше средняго уровня: 
изъ 25 им-Ьшй этого у^^да, вполн)} или частью бы в- 
шихь на оброк'Ь и въ которыхъ намъ изв:Ьстенъ его 
разм^кръ, въ 17 оброкъ былъ ниже, а именно, отъ 
13 до 26 р. съ тягла, въ двухъ онъ жвы^иялся отъ 
20 до 30 р. съ тягла, въ четырехъ (въ томъ чиол'Ь 
и Леной Полян'Ё) равнялся 30 р. и только въ двухъ 
былъ выше (33 и 35 р.). Не сл-Ьдуеть думать, что 
НИЗШ1С оброки всегда совпадаютъ съ меньшимъ 
разм'Ьромъ над']^ла; въ одномъ изъ им'Ьн1й, гд"]^ 
крестьяне платили всего по 13 р. съ тягла, они 
им4ли по 3,04 дес. на душу, т. е. 6ол*е, ч*мъ у 
гр. Л. Толстого, въ другомъ, гд* платили по 14 р. 
30 к. съ тягла, имъ было отведено даже по 4,58 дес. 
на Д)гшу. Такимъ образомъ, огромный оброкъ въ 
им'Ьнш гр. Л. Толстого не моя1етъ быть извиняемъ 
разм'Ьрами над'Ьла, а прибавить земли было изъ 
чего, такъ какъ за пом^щикомъ оставалось ея столь- 
ко, что при отвод*]^ всей ея крестьянамъ пришхоеь- 
бы еще по 3,55 дес. на душу. Въ другомъ им*н1'и 
гр. Л. Ы. Толстого, суджанскаго у1еда, курской 
губсрн1И, которымь онъ влад'&гь не одинъ, а вме- 
сте съ двумя братьями, мы также не видимъ осо- 
быхъ старан1й объ улучшен1И положошя кр'Ьпост- 
ныхь: зд^сь крестьяне состояли на варщингь и при- 
томь им^лн всего по 1,26 дес. удобной земли на 
душу н еще по 3 воза с^на на тягло, въ томъ чи- 
сл пахатной земли числилось всего по 1,09 дес. 
на душу, что было значительно ниже средняго уров- 
ня остальныхъ им'1^н1й этог^ у^зда». 

В. И. Сембвск1й очень ядовито относится къ этому 
факту^жизни гр. Л. Н. Толстого и видитъ зд'Ьсь про- 
тивор(ч1е между дфломъ н словомъ, особенно-же 
современными словами гр. Л. Толстого. Я-же никако- 
го противор1ч1я зд'Ьсь не нахожу, а, напротивъ, ви- 
жу строгую посл'Ьдовательность: подобно тому, какъ 
нын'Ь гр. Л. Толстой пропов'бдуетъ, что служить на- 
роду, помогать ему мы должны ухитряться такъ, что- 
бы это было въ пред'Ьлахъ услов1й его быта безъ ма- 
лМшнхъ покушбН1й на улучшенхе этихъ услов1й, 
такъ и прежде онъ держался, того правила, чтобы 
отнюдь не облегчать услов1й жизни народа, ~и не 
облегчалъ. 



*) Выйдя со второго курса юридическаго факуль- 
тета, гр. Л. Н. Толстой прожиль вторую половину 
сороковыхъ годовь въ доставшейся ему, по разде- 
лу, доровн* Лсной-Полян^ (отецъ его умерь въ 1837 
году, и съ того времени до разд'бла им'&н1е нахо- 
дилось въ опекунскомь управлеши). Бь 1851 г. гр. 
Л. Н. Толстой у^халь на Кавказъ и тамь, въ 
1859 г., написаль «Утро помещика». 



VIII. 

Нападки Оболенскаго на критиковъ гр. Л. 

Толстого и достоинство его собственныхъ по- 

леиическихъ пр1е110въ. 



I. 



Есть полемика и полемика. Есть полемика чест- 
ная, заключающаяся въ открытой борьбе мн'Ь- 
шй, причемъ противники не касаются личностей 
другъ друга, не залФзаютъ никуда въ сторону я не 
употребляютъ никакихъ дрянныхъ пр1емовъ, имФю- 
щихъ ц'Ьдью дискредитировать противника, обойдя 
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его сзади, а ограничиваются т^иъ, что каждый от- 
стаиваетъ свое ин^н1е исключительно одними науч- 
ными или д1алектическимн способами. И есть полеми- 
ка столь-же предосудительная, какъ и та школьная 
борьба, въ которой борцы стараются повалить другъ 
друга не одною силою мышцъ, а разными злоухищре- 
Н1ЯМИ, въ род! такъ называемыхъ «подножекъ* 
и т. п. 

Вы, наприм'Ьръ, спорите съ к'Ьмъ-нибудь объ 
Александре Баттенберг]^, доказывая, что онъ ничтож- 
ный проходимецъ, желавппй лишь наловить рыбки въ 
мутной воде. И вдругъ на всЬ ваши доводы против- 
никъ вашъ, съ пенпю у рта доказывающ]й, что Ал. 
Баттенбергъ — герой,— возражаетъ вамъ, что вы со- 
вс^мъ некомпетентны въ этомъ споре, что онъ и спо- 
рить съ вами не намеренъ, такъ какъ вы не знаете 
грамматики. После такого страннаго возражешя про- 
тивника вамъ остается только вытаращить глаза и 
спросить его, что онъ хочетъ сказать этимъ? 

— Да какъ-же,— отвечаетъ вашъ противникъ: 
можете-ли вы иметь основательный данныя для 
утвержден]я, чтб за человекъ — Александръ Баттен- 
бергъ, если вы настолько невеакественны, что слово 
Баттенбергъ произносите черезъ одно т. 

— Положпмъ, вы ошибаетесь, — возражаете вы: я 
произношу слово Баттенбергъ черезъ два т, — нока- 
кое-же отношеше ииеетъ это къ нашему спору? 

— А такое, что я самъ своими ушами слышалъ, 
какъ вы все время произносили Батенбергъ, а не 
Баттенбергъ, и только после моего уже указан1я въ 
последн1й разъ изволили произнесть — Баттенбергъ, 
и это показываетъ въ васъ не только невежествен- 
ность, а и недобросовестность, такъ какъ вы, вос- 
пользовавшись моимъ указан1емъ на вашу граммати- 
ческую ошибку^ отрекаетесь отъ нея. А разъ добро- 
совестность и честность на моей стороне, а не на ва- 
шей, то, следовательно, на моей стороне и правда; 
егдо. Ал. Баттенбергъ— герой. 

Извольте спорить съ кемъ либо на такой почве. 
Къ сожаленШ| у насъ все полемики постоянно при- 
нимаютъ, въ конце-концовъ, подобный оборотъ. 



П. 



Вотъ и ОболенсвШ идетъ по тому-же доблестному 
пути. Въ августовской книжке своего „Русскаго Бо- 
гатства'' 1886 г., оиъ снова полемизируетъ со мною 
по поводу идей гр. Л. Толстого, имея въ виду мой 
фельетонъ въ № 180 « Новостей *.Въ фельетоне этомъ, 
я, между прочимъ, занялся защитою мнен1й Кондорсэ 
п Конта объ отношен1и чистыхъ наукъ въ прнклад- 
нымъ, противъ нападокъ на эти мнен1я Оболенскаго. 
Съ целью этой защиты я привелъ сначала мнен1я 
Кондорсэ, а потомъ и говорю: „и вотъ^ можете себгь 
представить^ противъ этой-то^ именно^ азбуч- 
ной аксгомы вооружается вдругъ Оболенскгщ 
преклоняясь передъ идеями гр. Л. Толстою'^. 
Уже изъ однихъ этихъ словъ, казалось-бы, ясно мож- 
но заключить, что дело пдетъ здесь ни о чемъ пномъ, 
какъ о мнен1и Кондорсэ, противъ вотораго Оболен- 
СК1Й вооружается. 

И вд1)угъ Оболенск1й возражаетъ мне на это, буд- 



то, вотъ я какой безчестный и недобросовестный че- 
ловекъ: ^взялъ г1зь ею-же статьи единственный 
противъ нею аргументъ (мнп^те Кондорсэ)^ не 
упомяну въ даже объ этомг!'^. 

Какое-же тутъ еще вы хотите упоминате, когда 
все дело идетъ именно о мнеши Кондорсэ, вото11ое 
Оболенск1й опровергаетъ, заменяя его своимъ соб- 
ственнымъ, а я стараюсь его защитить и опровергнуть 
мнеше Оболенскаго, — и вдругъ я попалъ въ кав1е-то 
воры. И выходитъ, что вашъ противнивъ утвержда- 
етъ, будто Баттенбергъ герой. Вы ему возражаете: 
.Бапенбергъ герой? это отчего •*? А вашъ противнивъ 
въ ответъ на это вамъ вдругъ сыплетъ: — „Вы пов- 
торяете мои слова, не упоминая, что они мои? КакоА- 
же вы после этого воръ'^! 

Съ чемъ-же можно сравнить подобную полемпву, 
какъ не съ старашемъ повалить противника « иод- 
ножкой?" 



Ш. 



А главное дело въ томъ, что я до сихъ поръ нн- 
вакъ не могу понять, противъ чего спорить Оболен- 
ск1й, изъ-за чего онъ такъ рьяно вопья ломаетъ? 
ведь, если вдуматься внимательнее во все доводы н 
возражен1я его и всмотреться во все перипепи спора, 
то оважется, что между нимъ и его противниками во- 
все нетъ какого-либо тавого радикальнаго разногла- 
с1я, которое оправдывало-бы полемику, что, въ сущ- 
ности, спорить ему вовсе не изъ чего, а оиъ воть что 
делаетъ: приписываетъ своимъ противникамъ так1я 
мнен1я и так1я побуаден1я, о которыхъ имъ и не сни- 
лось, да потомъ возражаетъ противъ этихъ мнимыхъ 
заблужденШ доводами, которые беретъ изъ арсенала 
своихъ-же протпвнивовъ. Въ конце концовъ, беднымъ 
противнивамъ, прибитымъ въ стене, только и остает- 
ся, что, открещиваясь огь техъ обвиненй, который 
ОболенскШ на нихъ возводитъ, обеими руками подпи- 
сываться подъ весьма многими изъ его горячихъ воз- 
ражен1й. Спрашивается, къ чему-же онъ все это де- 
лаетъ? 

Такъ, напримеръ, на стр. 127, въ № УШ „Р. В.* 
онъ говорить: 

«некоторые критики по поводу Толстого распро- 
страняются о другомъ противоположномъ зле, ооъ 
излишнсмъ ханжестве публики перодъ ген1ями. Такъ, 
Скабичевск1Й говорить: «у на(!Ъ Скобелева, за то, 
что онъ вслик1й воннъ, считали способнымъ быть и 
всликимъ политикомъ, а Толстого за то, что онъ ве- 
ЛИК1Й художникъ, считаютъ способнымъ быть н ве- 
ликимъ философомъ». Да, скажсмъ мы, этобольпюе 
зло, и сл11дуетъ разсматрнвать идеи человека по су- 
ществу, а не потому, что онъ ген1й. Но, однако, на 
такое предубежден1е въ пользу гон1Свъ-художниковъ 
есть и основан1я: напримеръ, тотъ-же Скабичевский 
(черезъ два фельетона после того, что выше напи- 
сано, и, в1.роятно, забывъ, что онъ писалъ о неле- 
пости ожидан1я отъ гсн1альныхъ художниковъ хо- 
рошей философ1и), нишстъ въ «Новостяхъ» отъ 9-го 
августа: «Нельзя быть геюальнымъ художникомъ, но 
будучи широко образованнымъ и мысля щнмъ чоло- 
векомъ». Но отсюда прямой выводъ, что отъ каж- 
даго гошальнаго художника можно ожидать по мень- 
шей мере инторесныхъ идей, разъ онъ въ то-же вре- 
мя но можетъ не быть широко мыслящимъ и обра- 
зованнымъ человекомъ. Подобный противор-Ьчи у 
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Скабичевскаго, когда д^ло идетъ о Толстомъ, пред- 
ставляютъ любопытное психологическое значеше: от- 
носительно ген1евъ уиственное рабство сказывается 
въ двухъ противуположныхъ формахъ: одни рабо- 
л-Ьпствують, а друг1е, наоборотъ, стараются д-Ьлать 
вндъ, что вовсе ииъ не увлечены, что у нихъ доста- 
точно собственнаго ума, чтобы къ генш относиться 
критически, и они л^зутъ изъ кожи вонъ, чтобы 
уловить у него какую-нибудь ошибочку, противор*- 
ч1е и при этомъ часто впадаютъ въ невозможный 
нел'Ёпости» и т. д. 

Надо заметить, что въ связи съ этимъ, н'Ьсволько 

выше, ОболенсвШ не одного меня, а и всю русскую 

критику обвиняетъ въ особеннаго рода мыслебоязни, 

заключающейся въ томъ, что мы до такой степени не 

привыкли къ возникновенш у насъ оригинальныхъ 

мыслителей, теоретиковъ, творцовъ философскихъ и 

иоральныхъ системъ, до такой степени привыкли жить 

МЫСЛ1Ю массовою, стадной или-же заимствованной, 

что появлен1е мал*1^йшей оригинальности, малМшаго 

отступлен1я отъ шаблоннаго цикла либеральныхъ или 

вонсервативныхъ идей, къ которымъ мы привыкли, 

кажется нанъ чуть не св'Ьтопреставлешемъ... 

«Отъ этого, — говорить ОболенскШ (стр. 123), — ^наша 
критика представляетъ совершенную противуполож- 
ность европейской: тамъ знаютъ ц']^ну плодамъ ори- 
гинальнаго творчества и уи'&ютъ мириться съ стран- 
ностяии и даже абсурдамн генхевъ, выбирая по- 
лезное и ц:Ьнное, что они даютъ челов']^честву; тамъ 
понимаютъ, что безъ творческой оригинальности 
прогресъ остановил ся-бы, и мысль обратилась-бы въ 
китайск1й застой, а потому и не пугаются экстра- 
вагантностей, присущихъ всякой оригинальности. У 
насъ критика понимала это лишь въ моментъ подъ- 
ема нашей мысли, въ 60-хъ годахъ, когда им:Ьла въ 
литератур! людей глубоко и всесторонне-образован- 
ныхъ. Одннъ изъ нихъ въ своемъ знаменитомъ пуб- 
лицистическомъ роман'Ь выразилъ устами героя с^гЬ- 
дующую мысль: «гораздо полезнее и интересн'Ье про- 
читать толкованхе пом^шавшагося, но ген1альнаго 
Ньютона на Апокалипсисъ, ч:Ьмъ сотни книгъ, пс- 
рсжевывающихъ чуж1я мысли». Теперешняя наша 
критика, «м*сто того, чтобы идти по стопамъ евро- 
пейской и увгЬть извлекать пользу изъ ген1альнаго 
творчества, ум1^етъ исполнять лишь одну роль, — роль 
критики среднев'Ьковой Европы, такой критики, ка- 
кой подвергли Джордано Бруно, Галилея, т.-е. она 
стремится только показать, въ чемъ писатель отсту- 
пилъ отъ шаблона (либеральнаго или консерватив- 
наго), и зат:Ьмъ сыплетъ на него прокурорсше громы 
отъ имени либерализма или консерватизма, смотря 
ро своей принадлежности къ тому или другому ла- 
герю». 



1У. 



Но, во-первыхъ, подумайте, есть-ли хотя какое- 
нибудь протнвор'Ьч1е между двумя моими фельетонами, 
на которые указываетъ Оболенск1й: въ одномъ изъ 
нихъ говорится о томъ, что смешно предполагать, 
будто великШ художникъ долженъ быть мастеръ на 
вс! руки и ожидать отъ него, чтобъ онъ былъ та- 
кимъ-же веливимъ полководцемъ или основателемъ 
новой религ1и, а въ другомъ утверждается, что ка- 
кой-бы ни былъ талантъ у художника, онъ никогда 
не сд'Ьлается великимъ, если не будетъ заботиться о 
своемъ образованш. Я полагаю, что эти дв*]^ одинако- 
во справедливый истины могутъ преспокойно ужиться 
{шдомъ, нисколько одна другую не опровергая, ткжъ 
бол'Ёе, что между ними и'Ьтъ ничего общаго, нивакихъ 

ООЧМНЕШЯ А. 0КАВНЧ1ВСКЛГ0. — ^11. 



точекъ соприкосновешя. Не им^^ между собою разно- 
глас1я по существу, 06*6 эти истины могутъ въ равной 
степени быть отнесены къ гр. Л. Толстому опять-тзг 
ки безъ малЬйшаго противор^ч1я. Такъ, мы им'1^емъ 
полное право сказать, что изъ гр. Л. Толстого нико- 
гда не выработался-бы велик1й художникъ, если-бы 
онъ не позаботился о своемъ образованш, а что онъ 
о немъ заботился и продолжаетъ заботиться, это мы 
можемъ заключить и изъ его художественныхъ произ- 
веден1й, и изъ его испов'Ьди, и изъ его трактатовъ 
посл^дняго времени. Но разъ мы признаемъ гр. Л. Тол- 
стого образованн^йшимъ челов'^ком'к нашего времени, 
то щв^ слЬдуетъ изъ этого, чтобы отъ него мы долж- 
ны 1}ылн-бы ждать и славы полководца, и мудрости 
основателя новой религш? Что идеи его, во всякомъ 
случа'Ь, интересны, что он'Ь заслуживаютъ полнаго 
вниматя, кто-же объ этомъ станетъ спорить и изъ 
чего ОболенскШ въ прав^Ь заключить, что идеями 
гр. Л. Толстого не интересуются? Вотъ, если-бы кри- 
тика замалчивала эти идеи, относилась къ нимъ съ 
полнымъ индифферентизмомъ, это было-бы другое д'Ь- 
ло, и Оболенск1й тогда въ полномъ прав^^ былъ-бы 
упрекнуть критику, что щОтъ каоюдаю генгальнаю 
худооюника мооюно ожглдать 9Ю меньшей мгьргь 
интересиыхъ идей^ разъ онъ въ то^же время не 
можешь не быть широко-мыслящимъ и образо- 
ванньлмъ человгькомъ'' ^ Между г§мъ, мы внднмъ со- 
вершенно наоборотъ: критика впродолженхи безъ ма- 
лаго двухъ л*тъ только и д^лаетъ, что возится съ 
идеями гр. Л. Толстого; значить, она ихъ ц'Ънитъ и 
придаетъ имъ свое значен1е. Чего-же еще нужно Обо- 
ленскому? 

И если-бы еще изъ-за двухъ-трехъ спорныхъ по- 
ложенхй критика отрицала идеи гр. Л. Толстого все- 
цело, ставила-бы крестъ надъ всею его деятельно- 
стью посл*днихъ л*тъ и ограничивалась одними глум- 
лешями надъ авторомъ „ Войны и мира''. Но и этого 
мы не видимъ. Напротивъ того, до посл^дняго време- 
ни критика относилась къ идеямъ гр. Л. Толстого 
весьма благосклонно. Правда, она не благогов'Ьла и 
не становилась передъ нпии на кол'Ьни, какъ это д'Ё- 
лаютъ н-Ькоторые сл-Ьпые поклонники гр. Л. Толсто- 
го, но она поступала съ ними именно такъ, какъ от- 
носится къ зам'^чательнымъ явлен1ямъ слова та евро- 
пейская критика, которую ОболенскШ ставить намъ 
въ примЬръ: т. е. все ценное она подчеркивала и от- 
давала ему справедливость, а все ложное отметала, 
да мало того, что отметала, но и старалась показать 
источники этого ложнаго. Такъ, наприм'кръ, Оболен- 
скШ или не читалъ, или совс^^мъ забылъ мои первые 
фельетоны о гр. Л. Толстомъ. Онъ не обратилъ вни- 
матя, что и известный догнать противлен1я злу на- 
сил1емъ я условно принялъ, какъ прекрасный идеалъ 
будущего человечества, заметивъ только, что осу- 
ществлен1е этого идеала зависитъ не отъ теоретиче- 
скаго установлешя этой формулы, а отъ того смягче- 
шя нравовъ, которое постепенно вырабатывается ве- 
ками. 06оленск1й, не знаю ужь, умышленно пли не- 
умышленно, игнорируеть всё эти мои прежн1е фелье- 
тоны и вдругъ набрасывается на меня после того, 
какъ я отнесся отрицательно къ мненхямъ гр. Л. Тол- 
стого о женщинахъ и о наук*. Допустимъ, что Обо- 

20 
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ленск1й не согласенъ съ мошш возражешяни относи- 
тельно этихъ предиетовъ, что онъ бол']^е склонепъ въ 
пользу идей Г]). Л. Толстого, кавъ относительно рас- 
нред'Ьлен1я обязанностей и занят1й между обоими по- 
лами, такъ и относительно существован1я двухъ 
наукъ, одной — для господъ, другой — для мужиковъ. 
Ну, и возражай онъ противъ меня, доказывай, что 
правъ не я, а гр. Л. Толстой, какъ онъ это д'Ьлаетъ 
въ выноск'Ь на стр. 144. Къ чему-же выставляетъ 
ОболенскШ прим'Ьръ европейской критики? В'^дь не 
преклонилась-же эта самая европейская критика пе- 
редъ толковашемъ « Апокалипсиса'' Ньютона изъ-за 
того только, что Ньютонъ открылъ велик1й законъ 
ТЯГ0Г&Н1Я? Или еще того лучше, в'Ьдь не принялагже 
она дословно мн'Ьшй Прудона о призваши женщинъ 
(кстати, очень близко подходящихъ къ мн'Ьшямъ гр. 
Л. Толстого), на томъ только основапш, что Прудонъ 
былъ зам'Ьчательннй полнтико-экономъ? Одиимъ сло- 
вомъ« всЬ эти ссылки на прим'Ёръ европейской крити- 
ки — ничто иное какъ одно пустослов1е, въ кото- 
ромъ ничего бол'бе не усматривается, какъ именно 
желан1е дискредитировать противника, подойдя къ не- 
му сзади. 



У. 



Очень негодуетъ, между прочимъ, Оболенск1й на 
критиковъ за то, что они упрекали гр. Л. Толстого въ 
противор'Ьчкхъ между словомъ и д-^ломъ, относитель- 
но, напр., 600,000, 12-го тома и т. п. ОболенскШ 
видитъ въ этомъ н'Ёкое злорадство: у критиковъ, ви- 
дите, пробудилась сов'Ьсть всл'Ьдствхе проповеди гр. 
Л. Толстого, отъ старыхъ-жедурныхъпривычекъ от- 
стать имъ трудно,[и вотъ въ нихъ является страстная 
потребность доказать, что моралистъ самъ не испол- 
ияетъ своихъ неисполнимыхъ идей. И опять-таки, это 
не бол'Ье, какъ одно пустословие и подставленхе про- 
тивникамъ яподиожекъ*'. 

Если смотр'Ьть на этотъ предметъ съ общей, фило- 
софской точки зр'ЁН1я, то противор'Ьч1я мсжду словомъ 
и д'Ьломъ являются фактами неизб^Ьжными въ чело- 
веческой природ'Ь и вытекаютъ прямо изъ того, что 
наша мысль опережаетъ практику жизни: создавать 
прекрасные идеалы гораздо легче, ч'Ъмъ исполнять ихъ, 
и къ тому-ясе очень часто случается, что для испол- 
нен1я прекраснаго идеала необходимо предварительно 
изи'1Ьнить такую массу условШ жизни, что борьба съ 
этими услов1ями становится не подъ силу одной лич- 
ности. Но, гЬмъ не мен^е, противоречая противор'Ё- 
ч]яиъ розь. Представьте себе труженика, у котораго 
каждый грошъ въ кармане является не иначе, какъ 
результатомъ упориаго труда, и рядомъ поставьте гос- 
подина, существоваше котораго безъ всякаго труда 
обезпечено 20,000 годового дохода; но мещу ними та 
разница, что труженикъ каждый свой грошъ ставитъ 
ребромъ и пропиваетъ, да еще не на какой-нибудь 
водке, а въ лучшемъ ресторане на шампанскомъ; 
рентьеръ-же, освобожденный отъ всякаго насущняго 
труда, проводитъ свое время въ томъ, что отъ скуки 
проповедуетъ людямъ прелесть бедности, необходи- 
мость въ поте лица снискивать хлебъ свой и т. п. 
Оба эти господина представляютъ, каждый въ своемъ 



роде, противореч1е между словомъ и деломъ; ничего 
нетъ идеальпаго ни въ томъ, что труженикъ каждый 
свой заработанный грошъ несетъ къ Борелю, ни въ 
томъ, что рентьеръ проповедуетъ о прелести бедно- 
сти, а самъ преспокойно кладетъ въ кармапъ по 
20,000 въ годъ. Но невольно, неотразимо, инстинк- 
тивно вы отнесетесь къ этимъ двумъ разладамъ словъ 
и делъ совершенно различно; кутящ1й не по сред- 
ствамъ труженикъ вызоветъ въ васъ глубокую яса- 
лость къ себе; рентьеръ-же, распространяюпцйся о 
прелести труда и бедности, приведетъ васъ въ него- 
дован1е, и не потому только, что онъ рентьеръ, зачемъ 
онъ, молъ, получаетъ 20,000; мимо десяти рентье- 
ровъ, получающпхъ по 200,000 въ годъ, вы прой- 
дете совершенно равнодушно; здесь-же васъ выведут-ъ 
изъ себя, именно, речи его; оне невольно должны про- 
извести на васъ впечатлен1е словно какого-то кощун- 
ства надъ теми прекрасными евангельскими истина- 
ми, который идутъ совершенно въ разрезъ съ прак- 
тикою жизни этого господина. Оболенск1й-же толку- 
етъ вдругъ о какой-то пробужденной совести въ убо- 
гихъ критикахъ, едва сводящихъ концы съ концами, 
и для оправдашя гр. Л. Толстого' употребляетъ сле- 
дуюпцй фортель. 

Потому, вогь, видите, гр. Л. Толстой не можетъ 
осуществлять своихъ идей въ жизни, что въ кругъ 
его идей, между прочимъ, входить отрицаше деспо- 
тическаго наснл1я для лроведен1я своихъ идей какъ 
въ семье, такъ и въ обществе. 

«Когда я былъ у Толстого прошлою осенью, — го- 
ворить Оболенск1Й, — онъ былъ очень увлеченъ веге- 
тар1анизмомъ, т. -е. питашемъ одною растительною 
пищею, чтобы но мучить и не убивать животныхъ. 
Посмотрите-же, какъ онъ пр<1водилъ н какъ могъ 
проводить свои идеи въ своей-же семь*. А прово- 
дилъ онъ свои идеи такъ: прежде всего самъ не сталъ 
есть мяса, а затемъ, старался убеждать свою семью 
отказаться отъ него, и я слышалъ, что два члена 
семьи уже не ели мяса. Скажутъ, что это очень ма- 
лые результаты, что этимъ онъ спасалъ въ годъ ка- 
кзгю-нибудь сотню курицъ, десятка два быковъ, пол- 
сотни барановъ отъ насильственной смерти, что это 
капля въ море. Согласенъ, но теперь посмотримъ, 
какой-же другой способъ могъ употребить Толстой? 
Какъ глава семьи, онъ могъ распорядиться дее-по- 
тически, т.-е. просто запретить своимъ детямъ н 
жене есть мясо, а въ ел уча* сопротивлен1я прибег- 
нуть къ силе; повару-же долженъ былъ запретить 
готовить мясо. Такъ-ли? Сд*лалъ-ли-бы это кто-либо 
изъ васъ, господа, упрекающ1е Толстого въ томъ, что 
онъ, будто-бы, непослед ователенъ своимъ идсямъ толь- 
ко потому, что отрицая что-либо, не запрещаетъ своей 
семье этимъ пользоваться, пока сама семья не убе- 
дится. Если-бы онъ распорядился деспотически, то 
разве вы, господа, не закричали-бы на него первые, 
что это — величайшШ деспотизмъ, что онъ не смеетъ 
заставлять насильно другихъ есть и делать но то, 
что они хотятъ, что онъ долженъ въ семье действо- 
вать убежден1емъ, а не насил1емъ?» 

VI. 

Но скажите, пожалуйста, где и когда-же это кри- 
тики требовали, чтобы гр. Л. Толстой что-бы то пи 
было павязывалъ своимъ домочадцамъ? Речь шла и 
идетъ постоянно о немъ самомъ лично. Еслп-же без- 
разсудно и дико навязывать что-бы то ни было дес- 
потично своей семье, то не менее безразсудно и дико. 
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чтобы семья что-либо деспотично павазывада своему 
глав^^у вопреки его уб'Ькденхямъ. Никто и не думадъ 
поэтому требовать, чтобы графъ Л. Толстой, въ угоду 
своимъ учешямъ, роздалъ все свое имущество и наг 
сильно навязалъ семь'Ь, хотя-бы, напрмм^ръ, ту 
крестьянскую долю, которую оиъ считаетъ идеаломъ 
ЖИ8НИ. Но разв^ не бывало прим^ровъ, что люди, во- 
все не занимающ1еея проповедью какой-либо цельной 
маральной системы, ивъ одной только страсти въ кмр- 
кой-»нибудь профессш, да ивъ желан1Я существовать 
своимъ трудомъ, предоставляли родннмъ жить, кап 
инь угодно, а сами устраивали свою жизнь тоже, вакъ 
имъ нравилось? Я полагаю, что, еоди^ы гр. Л. Тол- 
стой это сд-Ьдаль, то самое то нравственное вл1ян1б 
его на членовъ своей семьи, о воторомъ говорить Обо- 
леисшй, сд'Ьлалось-бы и сильнее, и бдаготворн'Ье. 

Вотъ также и истор1я съ 12-мъ томомъ. На-дидхъ, 
какъ и8в^^стно, она разр'Ьшилаеь какъ разъ въ пользу 
критиковъ, нападавшихъ на зтотъфактъ: 12-й томъ 
появился въ продаже отдельно, и это обстоятельство 
какъ нельзя бол'Ье подтверадаетъ, что критики им!Ь- 
ли свои основан1я нападать. ВФдь, дМствительно, 
помимо учешя гр. Л. Толстого и какихъ-бы то ни бьн 
ло идей его, факгь этотъ сшгь по себЪ былъ настоль- 
ко некрасивъ, что не могъ не возбудить противъ себя 
негодован1я и въ публике, и въ печати. Публика не 
могла не быть поражена, видя, что обыкновенные 
книгопродавцы и издатели, не ревнующхе ни о какнхъ 
евангельскмхъ идеяхъ, не поступаютъ такъ, какъ 
поступидъ гр. Л. Толстой, т.-е. допускаютъ продажу 
отд'Ьльныхъ тоиовъ сочинен1й авторовъ, а не навя- 
зываюггь покупку непременно цАдаго издац]я. Ходятъ 
слухи о какнхъ -то стороннихъ обстоятедьствахъ, 
им'Ьвщихъ кЬсто въ настоящемъ случае. Но я не знаю« 
как1я так]я обстоятельства моглм-бы заставить меня, 
паприм^ръ, выпустить книжку въ 10 лнстовъ подъ 
единствениымъ услов1емъ иазначен1я за нее сгору^ 
левой платы? Въ крайнемъ случае, если ато противно 
моей совести, никто не мог1Н!ы воспрепятствовать 
ин'Ь положить пресвокойно рукопись въ столъ и от- 
казаться отъ ея лздашя. 

Но оставимъ мы Ободенскаго съ его пустосдовхемъ. 
А сд^даемъ мы лучше вотъ что: отложивши въ сто- 
рону разборъ учетя гр. Л. Толстого въ его частно- 
стяхъ, отд^Ьдьныхъ положешяхъ и внутреннихъ про- 
тивор'Ьчгяхъ, возьмемъ его въ ц&еомъ его вид!, какъ 
историчесв1й фактъ, и постараемся показать, изъ ка- 
кнхъ общественныхъ потребностей вытекло это уче- 
Н1е, насколько оно удовдетворяетъ этинъ потребно- 
стнмъ и если не удовдетворяетъ, то что намъ нужно 
вм1$сто него. 



1Ж. 

Идеалы гр. Л. Тодсторо въ связи съ обще^ 
ственнымъ настроеженъ, нравственными нуж- 
дами и недугами нашего времени. 

I. 

Давно уже замФченъ тотъ фактъ, что увлечен1я 
обществниными вопросами и реформами сменяются 



увлечешями вопросами яоральпыми, п что, подобно 
тому, какъ въ первоиъ случае господствуетъ та идея, 
что нравственность отдЪдьныхъ дицъ вполне зави- 
снтъ отъ общихъ услов1й жизни и что она неиспра- 
вима безъ общественныхъ реформъ, такъ во второиъ 
случае люди бол^е д'Ьлаются склонны предполагать, 
что никак1я реформы не помогутъ, никак1я прекрас- 
ный учрещешя не спасутъ, если люди будутъ нрав- 
ственно несостоятельны. Гизо, какъ известно, д'Ь- 
дитъ даже воеобщу|о исторш) на разм'Ь|юнные пер1оды, 
усматривая въ вей пер10дически правильныя см'^ны 
эпохъ общественныхъ реформъ и выработки индиви- 
дуально-нравствепныхъ идеаловъ. — Но, и не согла- 
шаясь съ Гизо относительно этой кристалической 
правильности въ см^нахъ эпохъ, все-таки мы по мо- 
жемъ отрицать, что д'Ьйствительно бываютъ моменты 
сильныхъ увлеченШ всего общества исключительно во- 
просами общественншч) характера, бываютъ и так1я 
времена, въ которыхъ преобладаютъ вопросы чисто 
моральные. Въ обоихъ сдучаяхъ мы нм^емъ д'кдо съ 
явлетемъ стих1йнымъ, движонхеиъ, эпидемически 
увлекающимъ массы. 

Нужно ли говорить о томъ, что общественный двн- 
жетя являются всегда какъ результатъ добытаго пу- 
темъ науки или ряда горькихъ опытовъ сознан1я ка- 
кого-либо общественнаго недуга, грозящаго расиаде- 
нтемъ всего общественнаго строя. Это есть ничто иное, 
какъ обострившееся стремлеше отстранить то, что и^-- 
шаетъ людямъ жить и благоденствовать, плн-же за- 
вести то, что по всеобщему сознанш должно увели- 
чить это благодеиств1е. Моральныя-же движен1я яв- 
ляются по большей части тогда, когда всЁиъ обще- 
ствомъ овлад'Ьваетъ горькое разочарован1е въ пред- 
шествовавшихъ увлечен1яхъ общественными вопро- 
сами, когда оказывается, что предпринятыя реформы 
иди не доставили того, чего отъ нихъ ожидали, пли- 
же не удались^ и не удались, повидимому, потому, что 
какъ люди, нсполнявппе ихъ, такъ и пользовапиеся 
ими, оказались ниже своего призвашя. И вотъ, среди 
всеобщаго изнеиоженхя, унын1я, апатш, тоски, яв- 
ляется томительное стремденхе оглянуться вокругъ 
себя и р'ЬшитЬу почему-же это люди или не съум'У1и 
совершить того, что хогЬли, или оказались неспособ- 
ньии пользоваться этимъ? Стремленхе это ведетъ 
прямо къ индивидуально-нравственному анализу; яв- 
ляются сатирики, моралисты, пропов^Ьдники, по ко- 
сточкамъ разбираюпце поведеше современныхъ пмъ 
людей и указуюпце лучпие пути для иравсгвепнаго 
совершенства, выставдяюпие новые идеалы, которые 
противуполагаются установившейся практик'^ жизни. 



II. 



Несомн'Ьино, что такую именно эпоху моральна го 
движен]я переживаемъ мы въ настоящее время. Уже 
н'Ьсколько л^тъ, какъ вопросы о личной нравствен- 
ности, сЪтован1я объ отсутств1и нравственныхъ пде- 
аловъ, вопросы о томъ, какъ жить, во что в'^рить, къ 
чему стремиться отдельному человеку, у всЬхъ сто- 
ятъ на первомъ план!, висятъ, такъ сказать, въ воз- 
дух'Ё. Этимъ объясняется и та наклонность, которую 

мы замЬчаемъ въ последнее время въ нашемъ ннтел- 

20* 
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лигентнонъ обществ-^ къ сектантству, къ увлеченхяжъ 
разными за'1^зжини и отечественными религюзными 
пропов']^дниками и моралистами. Этотъ же чисто мо- 
ральный характеръ носятъ и всЬ появляющ1еся въ пе- 
чати народническ1е толки о растл'Ьвающемъ вл1яи1и 
города, о преимуществахъ деревенской жизни, объ об- 
щинной нравственности въ противоположность инди- 
видуальной, о нравственной ц'^ности иужика срав- 
нительно съ шатан1ями и нравственнымъ банкрот- 
ствомъ интеллигентнаго человека, вопросы, наконецъ, 
о пессимизм'}^ и оптимизм'Ь и пр. Все это обиаружива- 
етъ неоспоримое моральное движен1е, которое на на- 
шихъ глазахъ съ каждымъ годомъ все бол'Ёе и бол^ 
охватываетъ наше общество. И вотъ, среди вс^хъ 
этихъ моральныхъ искашй и порыванШ, учен1е гр. Л. 
Толстого занимаетъ самое импонирующее положеше. 
На него обращено наибольшее вниман1е, ч'Ьмъ на всЬ 
проч1я моральный учен1я, оно наибол'Ье возбуждаетъ 
общество, пр1обр'Ьтаетъ массу адептовъ и грозить 
если не всец'Ьло завладеть мыслью современиаго об- 
щества, то, во всякомъ случа*]^, стать во глав^ мо- 
ральнаго движешя, совершающагося передъ нашими 
глазами, направивъ его въ свою сторону. 

Въ видахъ этого обстоятельства, учете гр. Л. Тол- 
стого пр1обр'Ётаетъ особенную важность въ глазахъ 
каждаго мыслящаго челов'Ька, способиаго проникать 
въ глубины жизни, не ограничиваясь однимъ созер- 
цан1емъ поверхностной игры св'1^та и т^Ьней. — Если 
это учеше представляетъ собою рядъ заблуждетй, то 
это отнюдь не случайная опшбка больного ума, а 
уд'1^лъ массы интеллигентныхъ людей, способныхъ 
заблуждаться такъ же, какъ заблуждается и гр. Л. 
Толстой, и идти по стопамъ его. 

Д'Ёло въ томъ, что, признавая общественный и мо- 
ральный движешя, какъ н'Ьчто стих1йное, роковое, съ 
ч'Ьмъ сл'^дуеаъ считаться, мы въ то же время отнюдь 
не можемъ утверщать, чтобы каждое такое движе- 
Н1е было непрем'Ьнно плодотворно и вело къ благимъ 
результатамъ. Разв*!^ мы не видимъ въ исторш, что 
иногда весьма сильный общественный движеи1я или 
разбиваются прахомъ о массу неодолимыхъ препят- 
СТВ1Й, или принимаютъ совершенно ложное направле- 
Н1е и ничего не оставляютъ поел* себя, крон* на- 
прасныхъ жертвъ и всеобщаго разочарован1я. Тоже 
самое происходить иногда и съ моральными движе- 
Н1ЯМИ; они, въ свою очередь, могутъ разр'Ьшиться 
мыльнымъ пузыремъ и, не принеся съ собою никакого 
нравственнаго обновленхя, лопнуть въ воздух'Ь, не 
оставивъ посл4 себя ни одной брызги. Тутъ все зави- 
ситъ отъ того, какой характеръ приметъ моральное 
движен1е, отправится ли оно отъ какихъ-либо опре- 
д'Ьленныхъ и ясно сознанныхъ моральныхъ недостат- 
ковъ своего времени и будетъ стремиться къ борьб* 
съ этими недостатками на реальной почв'Ь возможна- 
го и осуществимаго сегодня, или же оно сразу за- 
дастся такими утопическими мечтан1ями, осуществле- 
н1е которыхъ возможно лишь въ перспектив* в*ковъ. 

Ш. 

Хотя гр. Л. Толстой опирается главнымъ образомъ 
на Евангел1е и воображаетъ, что все свое учете онъ 
извлекастъ изъ единствеииаго этого источника, но 



это далеко несправедливо. Каждый, кто внимательно 
читалъ хоть одинъ трактатъ гр. Л. Толстого, моакетъ 
въ достаточной м*р* убедиться, что въ учеши его, 
кром*!^ евангельскихъ истииъ, отражается масса вся- 
каго рода политико-экономическихъ идей, бродившихъ 
въ посл'Ьдн1е годы въ нашемъ обществ'Ь. Такъ, иа- 
прим'Ьръ, конечно, не Ёвангелш обязанъ гр. Л. Тол- 
стой т^ми ратовашями противъ разд^дешя труда, ка- 
шя мы у него находимъ, или чисто народническимъ 
отрицан1емъ городской жизни и выставлен1емъ пре- 
имуществъ сельскаго, землед'Ьльческаго быта. Въ 
Ёвангелш вы не найдете ничего подобнаго; что же 
касается до требовашя гр. Л. Толстого, чтобы каж- 
дый служидъ самъ (x6^, собственноручно исполняя 
около себя всЬ грязный работы, то это требован1е, по 
моему мн^нш, противоречить даже духу евангель- 
скаго учен1я: мы видимъ въ немъ скор'1^е духъ амери- 
канскаго демократизма, обособляющаго личность и 
замыкающаго ее въ самое себя, ч'Ьмъ учете, требую- 
щее, чтобы мы служили другъ другу и были готовы 
исполнить другъ для друга что-бы то ни бьию, ни- 
ч^^мъ не брезгая. Наконецъ, самое то отрицаше раэ- 
ныхъ обществениыхъ функцШ, какое выводить гр. 
Л. Толстой изъ Евангел1я, путемъ произвольнаго тол- 
кован1я н'1^которыхъ словъ, который можно перевести 
съ греческаго такъ или иначе, — разв'Ь не предста- 
вляется отголоскомъ не столько Ёвангел1Я, сколько 
т^хъ иов'Ьйшихъ теор1й, который точно также пред- 
полагаютъ, что различный общественный функцш по- 
теряютъ свое значен1е въ будущемъ человечества? 

Однимъ словомъ, я хочу сказать, что учен1е гр. Л. 
Толстого отнюдь нельзя выводить изъ одного какого- 
нибудь источника. Оно им^^етъ характеръ собиратель- 
ный, эклектическШ. Въ этомъ его сила, его значен1е, 
но и въ этомъ же его слабость, заключающаяся въ 
отсутствш строгой посл'Ьдовательности и систематич- 
ности, въ массЬ противор^^ч1й, иеизб^жныхъ при со- 
единеи1и несоединимаго. Но мы не будемъ касаться 
этихъ слабостей, такъ какъ это опять привело-бы 
насъ къ разбору частностей, а этого мы въ настоя- 
щее время изб'1^гаемъ. Обратимъ лучше виимаше на 
то, къ чему ведетъ это учеше въ его цЪломъ, что оно 
представляетъ и насколько его предписашя жизнен- 
ны, т. е. реальны и исполнимы. 

Предположимъ, что вы вполи'Ь прониклись т^мъ 
идеаломъ, который рисуетъ передъ вами гр. Л. Тол- 
стой: вы убедились, что въ основ*!^ вашей нравствен- 
ности должны стоять любовь не къ отвлеченному че- 
дов'Ьчеству, а къ вашему ближнему, брату, желаше 
быть всЬмъ ему полезнымъ, ч1Ьмъ только можете, 
снисходительность ко вс^^мъ его слабостямъ, стремле- 
Н1е заглянуть къ нему въ душу и пробудить въ немъ 
челов'Ька. Въ то-же время вы отрицаете вполн^^ вся- 
кое насил1е надъ ближнимъ, вы ни за что никогда 
не подымете на него руки, не вызовете его въ судъ; 
если онъ отниметъ все ваше достоян1е, вы будете 
оглядываться вокругъ себя, нельзя-ли отдать ему еще 
что нибудь сверхъ этого. Но этого всего мало: вы 
должны все д'Ьлать сами для себя; въ погЬ лица за- 
работывать хл^^бъ свой, но не однимъ физическимъ 
трудомъ, такъ какъ въ такомъ случа'Ь вы изъ чело- 
века превращаетесь въ мертвую машину въ рувахъ 
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другихъ, и тЬпъ бод'Ье не однииъ интеллитентншъ 
трудохъ, такъ какъ тогда вы обращаетесь въ высо- 
ко1гЬрнаго паразита, за котораго д'благотъ все друпе 
для того, чтобы онъ величался своимъ унственнынъ 
превосходствонъ и замыкался въ интеллигентный 
кругь, ннч'Ьмъ не вознагращая физическ1е труды на 
него ближнихъ. Физичесшй и умственный труды дол- 
жны гЁсно переплетаться въ вашей жизни и оба дол- 
жны быть направлены на общую пользу; при этонъ 
подъ физическими трудами подразум'Ьваются преиму- 
щественно труды седьск1е, земледЬльческ1е, на чи- 
стомъ воздух'Ь, среди обаятельной природы, чтобы бо- 
кругъ птички п'Ьли и ручейки журчали... 



IV. 



Я нисколько не спорю, что подобный идеалъ нм^Ьеть 
въ себЬ много привлекательнаго, что мы должны 
им^ть его въ виду, какъ конечную ц'Ьль, къ которой 
обязано стремиться челов'Ьчество, что, сообразно этой 
ц'бди, должны производиться какъ всё общественный 
реформы, такъ равно и вс^ нравственный совершен- 
ствовашя; но иное д'Ьло — конечная ц'Ьль, осуществле- 
Н1е которой будетъ возможно, можетъ быть, д^тъ че- 
резъ тысячу, иное аЬло — моральные идеалы, кото- 
рые требуются людьми для руководства въ повседнев- 
ной жизни теперь, сегодня. И вотъ скажемъ прямо и 
категорически, что идеалы, развиваемые гр. Л. Тол- 
стымъ, при вбей кажущейся ихъ простоте, являются 
совершенно неосуществимыми утошями. Можно сд^^ 
лать въ этомъ отношенш вотъ какое сравнен1е: пред- 
ставьте себ^, что являлся-бы челов'бкъ, который 
вздумалъ-бы росписывать передъ нами волшебный 
краА, лежапцй за тысячу верстъ отъ насъ; тамъ изо- 
бил1е всего, н^&тъ ни холоду, ни жару, р'бки медвя- 
ныя, берега кисельные, а на деревьяхъ, отягченныхъ 
плодами, день и ночь расп^^ваютъ райск1я птицы. Не 
угодно-ли пожаловать туда? Но васъ отд'&ляютъ отъ 
этого края тысячи верстъ л'Ьсовъ дремучихъ, болотъ 
бездонныхъ. Казалось-бы, что первымъ д']^омъ надо 
бьию-бы позаботиться о томъ, чтобы проложить до- 
роги къ зав1^тной ц'Ьли, вьфубить л'Ьса, намостить 
мосты. Но господинъ ув'бряетъ насъ, что ничего это- 
го не нужно. Стоить только захотЬть, нарисовать лод- 
ку на стЬн^^, да на ней и перенестись въ мгновеше 
ока въ волшебный край. 

Вотъ въ этой-то лодк'Ь, нарисованной на ст^н'Ь, и 
заключается вся ахиллесова пята учешя гр. Л. Тол- 
стого. Возьмите вы, наприм^ръ, не какого-нибудь 
разбойника и татя, а средняго, весьма порядочнаго 
челов']^ка, того-же, наприм'1^ръ, Ивана Ильича, смерть 
котораго изобразидъ гр. Л. Толстой такъ генхально. 
Представьте себ'Ь, что этотъ Иванъ Ильичъ вдругъ 
проникся-бы учен1емъ гр. Л. Толстого. Что-же ему 
сл^Ьдовало-бы въ такомъ случа'Ь делать? Перестать, 
конечно, судить, выйти въ отставку, выучиться ка- 
кому-нибудь ремеслу, наприм'1^ръ, шитью сапоговъ, и 
начать въ погЬ лица зарабатывать хл^^бъ свой. Все 
это, казалось-бы, такъ просто и удобоисполнимо, а 



на самомъ д'Ьл'Ь это далеко не такъ просто. Начать 
съ того, что пока онъ выучился-бы сапожному ре- 
меслу на столько, чтобы быть сыту самому и съ се- 
мействомъ, онъ рисковалъ-бы десять разъ умереть съ 
голоду, и все-таки сомнительно, вышелъ-ли бы изънего 
сколько-нибудь способный сапожникъ, такъ какъ му- 
скулы его преемственно въ ряду н'Ьсколькихъ поко- 
лыши усп'1^ли настолько атрофироваться, что не- 
способны уже къ упорному физическому труду. Ёсли- 
бы и оказалось въ нихъ на столько ловкости, чтобы 
усвоить пр1емы мастерства, то все-таки не хватило- 
бы настолько энерпи, чтобы изо дня въ день, часовъ 
по десяти, безъ устали тачать и тачать, какъ рабо- 
таютъ сапожники. Но положимъ, что и это преодо- 
л&гь-бы Иванъ Ильичъ, — куда же д^ва^^ь-бы онъ 
свои изнеженные нервы, въ свою очередь, выхолен- 
ные и доведенные до крайней раздражительности без- 

ПуТНОЮ жизнью нёсКОЛЬКИХЪ П0КОЛ'6Н1Й? Мы видимъ, 

что и у заправскихъ сапожниковъ, имЫющихъ жел'1^3- 
ные нервы, они иногда пошаливаютъ: работаетъ че- 
ловЫкъ упорно до перваго праздника, а тамъ вдругъ 
его словно прорветъ, душа его требуетъ мало того, 
что водки, но какого-нибудь широкаго, дикаго безо- 
браз1я, и это явлен1е вырвавшейся на волю души — 
совершенно естественное, стих1йцое, непреоборимое. 
Не знаемъ также, насколько хватить нервовъ у Ива- 
на Ильича, чтобы ласково улыбаться, когда какой- 
нибудь капризный заказчикъ сунетъ ему сапогъ въ 
носъ. В'Ьдь это на отвлеченной почв*]^ легко рассуж- 
дать о подставленш щекъ, на самомъ же дЫл'Ь необхо- 
димо нм'1^ть очень сильные нервы, чтобы каждый разъ 
сдерживать возбужденные рефлексы. А у Ивана 
Ильича нав'Ьрное так1я возбуждешя будуть на каж- 
домъ шагу, онъ будетъ окруженъ ими со всЫхъ сто- 
ронъ. Одна Прасковья Оедоровна чего стоитъ: она, 
конечно, начнетъ по'Ьдомъ его "Ьсть съ самой его от- 
ставки. Кстати, ее-то мы и забыли: какъ-же она-то^ 
горемычная, помирится съ новымъ своимъ званхемъ 
сапожницы? Ивану Ильичу сполагоря, такъ какъ онъ 
завЫтъ Льва Николаевича исполняеть, ну, а ей за что 
приходится принимать въ чужомъ пиру похм&[ье? Въ 
самомъ д'ЬлЫ, что прикажете д'1^лать съ нею Ивану 
Ильичу, особенно принимая во вниман1е, во-первыхъ, 
нерасторжимость браковъ, предписываемую гр. Л. 
Толстымъ, а во-вторыхъ, отрицан1е какого-бы то ни 
было насил1я надъ семьею въ проведеяш своихъ 
уб^яздешй? 

Если-бы еще Иванъ Ильичъ им'Ьлъ лишн1й доста- 
токъ, тогда проклятый деньги, къ которымъ прилип- 
ли поть и кровь тысячъ тружениковъ, работавшихъ 
для накоплешя въ рукахъ Ивана Ильича этого до- 
статка, помоглн-бы ему осуществить свои безсребрен- 
ные идеалы: онъ предоставилъ-бы Прасковье Оедо- 
ровнФ жить, какъ ей угодно, на эти средства, а самъ 
поселился-бы туть-же въ каморочк^ и началъ-бы 
свое безконечное постукиванье молоточкомъ. Но пред- 
ставьте 006*6, что у Ивана Ильича ни одной лишней 
копейки за душою не им-Ьется: жидъ онъ до той по- 
ры исключительно однимъ жалованьемъ. Какъ же ему 
теперь быть, чтобы соблюсти идеалъ, ничего въ то 
же время семьЫ не навязывая? Оболенск1й, подумай- 
те-ка объ это1|9> и дайте сов'1^тъ. 
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V. 



Мы только слегка, немного коснулись одного Ива- 
на Ильича, но акизнь, со ьсЬнъ ея пеетрынъ равно- 
о6раз1е11Ъ, сложными и удивительными комбииащями, 
безъ соми^н1я, на каждомъ шагу представитъ вамъ 
и не так1я еще пропасти между идеалами гр. Л. Тол- 
стого и д']^йстввтельностью, которую, вакъ ни верти, 
ничего съ нею не под'Ьлаешь. И еще бы: мы вм^емъ 
д'Ёло зд'Ьсь, во-первыхъ, съ массою учрежденШ, ко- 
торый изменить мы не властны, да и не им^емъ и 
права сообразно идеаламъ, запрещающнмъ всякое ак- 
тивное вм'Ьшательство въ жизнь, и вотъ мы внднмъ, 
что гр. Л. Толстой отстраняетъ отъ себя обязанность 
прнсяжнаго заседателя, чтобы не судить и не быть 
судииымъ, а санъ, въ вид^ восвенныхъ налоговъ, 
оплачиваетъ содержан1е 'Лхъ самыхъ судовъ,'КЪ ко- 
торымъ относится столь отрицательно. Во-вторыхъ, 
иывидимъ массу привычекъ, наклонностей, слабостей, 
пороковъ, укоренившихся веками, вошедшнхъ въ 
плоть и кровь людей, сд'Ьлавшихся ихъ второю при- 
родою. Чтобы побороть эти привычки или пороки, тре- 
буется, въ свою очередь, работа в^ковъ. Иному че- 
лов'1^ку для того, чтобы хоть сколько-нибудь прибли- 
зиться къ идеалу гр. Толстого, необходимо, чтобы отъ 
всего состава его порченной крови не осталось ни од- 
ной капли, другой— родился уже съ непреоборимою 
наклонностью къ пьянству, у третьяго похотливость 
развита до такого бол^эненнаго состоян1я, что ника- 
кая сила воли не можетъ сд^жать его чувственныхъ 
порывовъ, и происходитъ это оттого, что и матушка, 
и бабушка, и прабабушка его очень много иа своемъ 
в^^ку гр'Ьшили. Мы видимъ, наконецъ, что Ц'Ьлыя со- 
СЛ0В1Я слагаются въ опреД'Ьлеиные тш^ы, им'Ьютъ 
свои характеристическ1е недостатки, которые упорно 
удерживаются въ иродолженхе сотенъ л'Ьтъ въ стра- 
нахъ, въ которыхъ давно уже рушились вс^ сослов- 
ный перегородки и жизнь приняла совершенно иной 
характеръ. Для гр. Л. Толстого ничего подобнаго не 
существуетъ. Онъ воображаетъ, что идеалы его такъ 
просты и удобоисполнимы, что стоить только захо- 
теть и сейчасъ ^с вы ихъ и осуществите. Онъ даже 
выставляетъ на впдъ, подчеркиваетъ ш^енно легкость 
ихъ нсполнен1я. Однпмъ словомъ, онъ держится, въ 
этоиъ отношен!» среднев'1^кового 7чен1я безусловной 
свободы воли, и это существенная ошибка его учешя. 

И къ чему-же это ведетъ? А ведетъ именно къ 
гЁмъ, подчасъ крайне см^шиынъ, а иногда и весьма 
прнскорбнымъ противор'Ьч]лмъ, въ как1я на каждомъ 
шагу впадаютъ люди, проникающ1еся идеалами гр. 
Л. Толстого. Поставить челов^къ передъ собою свой 
возвышенный идеалъ и молится на него, а самъ въ 
своей практической жизни волею-неволею вступаетъ 
въ рядъ компромпссовъ, которыхъ или не сознаетъ, 
пе зам'Ьчаетъ, или старается помирить со своимъ иде- 
аломъ путемъ самыхъ хитросплетенныхъ и чисто 1езу- 
итскихъ софизмовъ. Одинъ оставляетъ жизнь свою въ 
прежнемъ ненарушимомъ порядк*!^ на томъ, видите ли, 
основан1и, что онъ не желаетъ ничего навязывать 
свопмъ родпымъ, и весь нравственный перепороть его 
будстъ заключаться въ томъ лишь, что отъ такого-то 
и до такого-то часа оеь будетъ строгать на столяр- 



номъ станк'Ь или пойдетъ въ крестьянскую избу вдов*]^ 
печку сложить, прича1Ъ ему и въ голову не приходитъ, 
что эта починка печи есть только видоизмененная 
форма той-же самой тщеславной рисовки, которая си- 
дитъ у него Еъ крови и съ которою онъ въ юности 
лихо отхватывалъ казурку иа удивлен1е все бальной 
залы. Другой ограничится тЬмъ, что будетъ издавать 
убог1я книжоиочки, который должны заменить народу 
и науку, и искусство, словомъ, всю человеческую 
мудрость. Третьи поддуть на каше-нибудь Аркадсюе 
острова основывать земледельческую колошю: посмо- 
тришь на нихъ, — все так1е прекрасные, развитые, 
гуманные, добрые, все въ одинаковой степени такъ 
глубоко и нск])енно проникнуты идеалами гр. Л. Тол- 
стого, — и, тВмъ не менее, будьте уверены, что черезъ 
два, три года переругаются самымъ прозаическимъ 
образомъ и разойдутся съ ненавистью другъ къ другу, 
ко всеобщему скандалу. И еще-бы: одинъ окажется 
лентяй-лентяемъ, только и заботящимся о томъ, какъ- 
бы свернуть дело на другого; другой и радъ бы ста- 
раться, да окажется такимъ и неуклюжимъ, и нелов- 
кимъ, и безтолковымъ, что дело само будетъ валиться 
у него изъ рукъ; одна барыня проявить вдругъ неу- 
держимое стремлен1е надъ всеми властвовать и веехъ 
деракать подъ башмавомъ, другая будетъ ежедневно 
терзать колон1ю мелочными капризами и истериками, 
а третья, при всей готовности быть целомудренно-вер- 
ной женой, вдругъ согрешить съ пр1ятелемъ мужа и 
сама будетъ недоумевать, какъ это случилось. 



VI. 



И вотъ, такимъ образомъ, можетъ произойтп, въ 
конце-концовъ, что, при всей прелести идсаловъ гр. 
Л. Толстого, ничего не получится отъ нихъ въ резуль- 
тате, кроме все того-же нравственнаго шатан1я, не- 
удовлетворенности, разочарован]я, отчаяшя. При этомъ 
я весьма далекъ отъ того, чтобы всю вину въ этомъ 
отношеши слагать на одного гр Л. Толстого, зачемъ 
онъ преподнесъ намъ такой идеалъ, а не какой-нибудь 
другой. Онъ делить вместе съ нами недостатокъ, 
свойственный всемъ нажъ, лежащ]й въ духе нашего 
времени. 

Мы все страдаемъ темъ, что отрываемся постоянно 
отъ земли и летаемъ въ какихъ-то надзвездныхъ 
прострапствахъ, въ области всеобъемлющихъ и ту- 
манныхъ ндеаловъ. И не въ томъ собственно беда, 
что мы носимся съ подобными идеалами, но въ нашемъ 
отношенш къ нимъ. Пусть-бы мы, разъ поставивъ 
передъ собою идеа^ш эти, какъ конечною цель чело- 
веческой жизни, оглянулись затЬмъ вокругъ себя и 
принялись во имя этихъ ндеаловъ за ту расчистку 
пути, ведущаго въ волшебный край, о которой я го- 
ворилъ выше, — это было бы совсемъ другого рода 
дело, это было-бы чисто реальное дело, которое на- 
полнило бы нашу жизнь такъ, что не было бы въ ней 
места ни для скуки, ни для отчаянхя. 

Прежде всего намъ следуеть опереться на тоть 
горьшй опыть, какой мы вынесли изъ нашего неда- 
декаго прошлаго, — сознать те тяжк1е нравственные 
недуги, которыми мы преимущественно страдаемъ, и 
все уеаш воли упо^^ить на излечеше именно 
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этихъ иедуговъ. Недуги же зги у вс1»хъ псрсдъ гла- 
зами и они ни отъ кого не скрыты: нравственная рас- 
пущенность, заключающаяся въ привычк^^ беззаветно 
отдаваться каждому чувству и казедой похоти, какъ 
бы он^ ни были низменны, мерзки, предосудительны и 
гибельны, небрежное, халатное отношеихе къ Д'Ьлу, 
отсутств1е малышей усидчивости въ труд^ и хоть 
капли упорства въ достижен1и 1гЬли, вечная безала- 
берная скЪп2к увлечен1Й, обусловливающая безпре- 
стапные переходы отъ одного занят1я къ другому, 
пер1одическ1я см'Ёны выходящпхъ пзъ всЬхъ границъ 
экстазовъ или полнаго отчаян1я посл*!^ первой ничтож- 
ной неудачи,— таковы нравственный бол']^зни, свой* 
ственныя большинству нашей интеллигенцш. Въ виду 
этихъ иедуговъ, должны быть поставлены не одинъ 
вссобъемлюицй, а н'Ьсколько нравствениыхъ идеа- 
ловъ, правда, маленькихъ, относительныхъ, но дай 



Богъ, чтобы мы съум^ли хоть ихъ-то достигнуть,— 
какой бы это былъ шагь впередъ. А то выходить 
подчасъ очень сц^Ьпгао и печально: носится иной че- 
ло^къ съ широкимъ, всеобъемлгощимъ идеаломъ въ 
дух^ гр. Л. Толстого, разливается потоками празднаго 
пустословк и резонерства, а самъ, гладишь, не спо- 
собенъ оказывается честно и гуманно отнестись въ 
женщин'Ь, которою поигралъ и бросилъ, забываетъ 
платить долги не по неи1гЬнш средствъ, а изъ одной 
небрежности, зачитываетъ чуж1я книги и живетъ по 
уши въ грязи, какъ свинья. Все это, видите, мелочи, 
на который не стоить обращать вннманхя людямъ, рф- 
шающимъ судьбы М1ра! 

Одиимъ словомъ, какъ ни хороши идеалы гр. Л. 
Толстого, а съ ними одними мы в^чно будемъ топ- 
таться на одномъ 1гЬстЬ, 



ВЛАСТЬ ТЬМЫ. 

«Власть тьмы» или «Ноготокъ^увяаъ — ^весй птичке пропасть», драма гр. Л. Толстого, 



I. 



Ни одно п|юпзведен1е гр. Л. Толстого не разд'Ьлило 
до такой степени публику нашу на два лагеря, какъ 
это.Тутъмыпм'Ёемъд'Ёло не съ одними рьяными поклон- 
нпкамп нравственно-философскаго учен1Я гр. Л. Тол- 
стого, противъ которыхъ стоитъ масса публики, уче- 
Н1Я этого не разд1ц1яющая. ^тъ, безразлично отъ 
этого д'6лен1я, вся публика сама по себ*! разд'1^лилась 
на людей, считающихъ драму гр. Л. Толстого одиимъ 
изъ лучшихъ перловъ его творчества, и людей, отри- 
цающихъ ее всец'1^ло, говорящихъ даже, что если бы 
подъ нею не стояло имя автора « Войны и мира'', то 
никто не обратилъ бы на нее вниман}я. 

Поклонники драмы прежде всего увлекаются уни- 
версальностью гр. Л. Толстого въ знан1и русской жиз- 
ни въ самыхъ ея разнообразныхъ слояхъ. Ихъ есте- 
ственно удивляетъ, что какъ это писатель, который 
до спхъ поръ бол'Ье всего изображалъ великосв^Бтскую 
жизнь, изучивши ее до изумительныхъ тонкостей, въ 
то же время оказывается такимъ же компетеитнымъ 
и въ сфере деревенской мужицкой жизни. И зд^сь 
опять-таки оказывается, что авторъ изучилъ изобра- 
жаемую жизнь до таь-ихъ же изумительныхъ тонко- 
стей, какъ и великосветскую. 

Обратите въ самомъ дШ внимаше на языкъ, ка- 
кимъ выражаются действуюпця лица: ведь мало ска- 
зать, что это до фотографической точности тотъ са^ 
мый языкъ, какимъ говорятъ крестьяне; вы видите, 
что у каждаго действующаго лица онъ принимаетъ 
особенный индивидуальный характеръ; у каждаго свой 
собственный языкъ, соответственный его типу, не ис- 
ключая даже маленькой Анютки. Возьмите вы, напри- 
меръ, языкъ Акима: по говоря уже о томъ, что онъ 
на каждомъ слове тянетъ, словно пршскявая слова 



н выражен1Я, вседств1е чего и является у пего частое 
повторен1е частицы яшае*, но замечательно въ то же 
время его словосочинеше; онъ говорить оо^ельнымп, 
отрывочными словами, почти не связывая ихъ въ 
предложешя: то у него вы встретите рядъ существи- 
тельныхъ безъ глаголовъ, то наобороть; напри- 
меръ: — яТакъ и угадывалъ, значить, женю, зна- 
чить, малаго отъ греха, значить; онъ дома, значить, 
тае, какъ должно по закону, а ужъ я, значить тае, 
въ городу похлопочу *'. ведь это, какъ есть языкъ 
дикаря, языкъ труженика, весь векъ копающагося 
въ земле, привыкшаго более думать, чемъ говорить, 
а если и говорить, то по большей части со скотомъ 
или предметами неодушевленными. — Поставьте вы 
рядомъ съ языкомъ Акима языкъ Никиты, и васъ 
сразу поразить неизмеримая разница. Въ драме ни 
одиимъ словомъ не упоминается, что Никита быль въ 
Питере, но вы сразу догадываетесь объ этомъ по од- 
ному его языку, испещренному такими словами, какъ 
разсчитываю, окончательно, правда, истор1я, скан- 
даль и т. п. 

Вместе съ характернымь языкомъ поражаеть васъ 
и та рельефная типичность, съ какою рисуются пе- 
редь вами действующ1я лица драмы. Они какъ жи- 
вые стоять передь вами, не расплываются, не сту- 
шевываются въ стереотипный представлешя деревен- 
скихъ мужиковь и бабь, парней и девокъ, а каждое 
вырисовывается передъвами со всеми своими достоин- 
ствами и недостатками и мельчайшими индивидуаль- 
ными особенностями и врезывается въ вашу память 
навсегда. 

Не менее замечательно знан1е деревенскаго быта 
до такихъ поразительныхъ мелочей, какъ, напримерь, 
та, что Анютка, въ четвертомь действш, несколько 
разъ обзываеть Анисью нянькой. Иной читатель сразу 
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и не догадается, о какой такой няньк'Ь кдетъ зд^сь 
р']^чь. Суть же въ тонъ, что н^ только д'Ьти, но и 
взрослые въ деревняхъ называютъ няньками тЬхъ 
своихъ сестеръ или тетокъ, которые ихъ н^^когда 
няньчили. Авторъ не упустилъ и подобную микроско- 
пическую подробность. 

Цаконедъ не мало подкупаетъ поклонниковъ дра- 
мы и то обстоятельство, что они ожидали отъ гр. Л. 
Толстого совсЬмъ иного отношен1я къ народному бы- 
ту. Они привыкли къ тому, что гр. л. Толсгой 
постоянно указывалъ въ посл'Ьдиихъ своихъ со- 
чинен1яхъ на народный массы, какъ на носителей 
гЬхъ идеаловъ, къ которымъ онъ предлагалъ стре- 
миться людямъ своей среды, вспоминали тнпъ Кара- 
таева, впушивппй Пьеру Безухому прос1ян1е, и есте- 
ственно ждали фальшивой идеализащи народнаго бы- 
та, въ угоду излюбленнымъ тенденц1ямъ графа, и 
вдругъ нашли н'Ёчто совершенно противуположное: 
оказалось какъ нельзя бол^е неожиданно, что на- 
родная деревенская жизнь изображена въ драм'Ь съ 
той же фотографической точностью и глубокой реаль- 
ной правдивостью, съ какою изображается она въ 
посл'Ьднее время у такихъ ея знатоковъ, какъ Гл. 
Успенск1й. Какъ же было не увлечься такимъ обстоя- 
тельствомъ? 

Порицателямъ же драмы бол^Ье всего не понрави- 
лось въ ней слишкомъ ужь безцеремоиная и, въ тоже 
время, какъ будто предвзятая и совершенно излиш- 
няя грубость реализма. Зач^мъ это на каадомъ шагу 
грязные онучи, сортиры, вонь, бранный слова, вы- 
Х0ДЯЩ1Я изъ всЬхъ пред'Ьловъ приличк, и въ конц^Ь 
концовъ уб1йство ребенка чуть что не на самой сценФ, 
и съ такими циническими подробностями, что у васъ 
морозъ подираетъ по кож^. Реализмъ—реализмомъ, 
говорятъ порицатели, по все таки не надо забывать, 
что искусство им'Ьетъ свои пред'Ьлы, передъ которы- 
ми оно обязано останавливаться во имя традищонныхъ, 
тысячел'&т1ями выработанныхъ законовъ изящнаго. 
Ц'1^ль искусства заключается не въ томъ, чтобы тер- 
зать ваши нервы и доводить женщинъ до истерикъ; 
оно тл^еть свои эстетико-нравственныя задачи, вы- 
полнимый безъ подобныхъ излишествъ и которымъ 
эти излишества даже вредятъ. Иначе во имя реализма 
остается допустить так1я вещи, какъ сцены пов^ше- 
н1я, отрублен1я головы со всЬми уясасающими подроб- 
ностями, потоками крови, предсмертными корчами, 
допустить, наконецъ, и Вогъ в'Ьсть как1я непотреб- 
ства. Но такимъ путемъ легко дойти до древняго рим- 
скаго цирка и вм'Ёсто гЬхъ высокоиравственныхъ и 
просв'Ътительиыхъ вл1ян1й, как1я мы требуемъ отъ 
сцены, обратить ее въ школу одичашя нравовъ и раз- 
вили въ толп'Ь кровожадныхъ инстииктовъ. 

Дал'Ъе зат'Ьмъ порицатели указываюгь на мисти- 
ческую тенденщю, лежащую нъ основе драмы и на 
массу несообразностей (о нихъ р^чь будетъ впереди), 
кото1)Ыя прямо вытекаютъ изъ стремлешя автора 
провести во что-бы то ни стало свою тенденщю. 

ВсЬ это столь ])азнор'Ьчивые толки зависятъ, по 
моему мн'Ьп1ю, отъ гбхъ элементовъ, которые мы най- 
демъ въ самой драм'Ь гр. Л. Толстого, Они происхо- 
дятъ все отъ того же разлада художника и мыслите- 
ля, который мы видели въ романе , Анна Каренина'' 



и который зд'Ьсь повторяется въ томъ же самомъ ви- 
д'Ь и съ тЬми же результатами. Какъ тамъ, такъ и 
зд'Ьсь мыслитель тянетъ насъ въ одну сторону, а ху- 
дояшикъ совсЬмъ въ другую. Мыслитель проводить 
излюбленную свою тенденцш и действительно допу- 
скаетъ некоторый ни къ чему ненуяшыя излишества, 
искажаетъ н'Ькоторые факты; художникъ-же, въ кон- 
4*6 концовъ, посрамляетъ мыслителя, торакествуеаъ 
надъ нимъ и приводитъ читателя совершенно къ 
инымъ результатамъ. 

Отсюда и вытекаетъ все разнор'Ьч1е въ суждеи1яхъ 
о драм'Ь гр. Л. Толстого. Т^, которые отправляются 
отъ тенденцш автора и смотрятъ, на сколько эта тен- 
деищя в^рно проведена, истиина-ли она сама и къ 
какимъ прискорбнымъ излишествамъ приводитъ она 
автора, — конечно, приходятъ къ отрицательнымъ вы- 
водамъ. Т'Ь же, которые отстраняють тенденщю, какъ 
ненужную прим'Ьсь и къ тому-же прим']^сь, совершен- 
но посрамленную художникомъ, а обращаютъ внима- 
Н1е на торжествующее начало драмы, на ту порази- 
тельную картину, которую нарисовалъ намъ худож- 
никъ, помимо своей воли и желашя, силою своего не- 
посредственнаго творчества, — т* приходятъ отъ дра- 
мы въ восторгъ. Сообразно всему этому мы примемъ 
для нашего разбора драмы гр. Л. Толстого совершенно 
такой же планъ, какому мы сл'Ьдовали при разбор'Ь 
а Анны Карениной*. Сначала мы разсмотримъ, что 
хот^лъ гр. Л. Толстой изобразить, а загЬмъ обратимъ 
вниман1е на то, что онъ изобразилъ. 

П. 

Не можетъ быть и сомн'Ьн1я, что когда гр. Л. Тол- 
стой писалъ свою драму, онъ им'Ьлъ въ виду, ни бо- 
л^е, ни мен'Ье, какъ провести въ ней все т± же излю- 
бленный идеи, который проводятся во всЬхъ его трак- 
татахъ посл^дняго времени, начиная съ « Исповеди ** 
и кончая яВъ чемъ моя в1Ьра?''. Обь этомъ мо- 
жетъ свид'Ьтельствова1ъ и самое заглав1е драмы, отъ 
котораго в^етъ на васъ такимъ-же мистико-трагиче- 
скимъ ужасомъ, какъ и отъ изв'Ьстнаго эпиграфа къ 
яАнн'Ь Карениной '^г «Мн^ отмщеше, и азъ воздамъ''. 

Драма завязывается гораздо ран'Ье перваго д'Ьй- 
СТВ1Я, въ которомъ она уже является передъ нами во 
всемъ разгаре. Она коренится въ томъ обстоятель- 
ств'6, что мужикъ Петръ д'Ьлается настолько богатъ, 
что, во-первыхъ, онъ можетъ обходиться безъ труда, 
держа работника и пользуясь чужими руками, а во- 
вторыхъ, ему ничего не стоить купить за деньги не 
только чуакой трудъ, но и супружеское ложе. Такъ 
посл'Ь смерти первой жены Петръ женится на моло- 
денькой д'Ьвушк'Ь Анись'Ь, которую выдали за него, 
конечно, насильно, единственно ради того, что же- 
нихъ онъ очень выгодный, богатый. Неравный бракъ 
не замедлилъ истощить посл'Ьдшя силы челов'^ка уже 
пожилого, и вотъ, въначал'Ь перваго д']^йств1я, мы ви- 
димъ его бол^неннымъ, раздражительнымъ, угасаю- 
щимъ. Онъ сознаетъ ненормальность всего строя сво- 
ей акизни. у Ужь эти работники! говоритъ онъ: былъ- 
бы здоровъ, ни въ ясизнь бы не сталъ ихъ держать. 
Одинъ гр^хъ съ ними! '^ — но это сознаше было уже 
н поаднимъ, н празднымъ. Гр^хъ и болезнь до такой 
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степени опутали уже его, что не было никакой воз- 
можности возвращаться къ п1)аведной жизни насущ- 
наго труда; оставалось только сл1^по идти по скольз- 
кому пути гибели, по какому велъ его поселивпибся 
въ дои^^ его демонъ въ вид^^ денегъ. 

Анисья, между гЬмъ, женщина молодая, что назы- 
вается, въ соку, всего 32 л'Ьтъ, легкомысленная ще- 
голиха, любящая повеселиться и пожить, естественно 
ничего не можетъ питать къ старому, больному и ка- 
призному нужу, кром^^ ненависти; она обходится съ 
нимъ грубо, зубъ за зубъ, называетъ его не иначе, 
какъ „гнилой чортъ носастый^, и вступаетъ въ связь 
съ работникомъ, живущимъ въ ихъ дом'Ь, 25-ти л^т- 
нимъ парнемъ Никитой. 

Никита, какъ яы уже говорили объ этомъ, питер- 
щикъ, щеголяюпцй своею умственностью и отборны- 
ми столичными словечками. Въ то же время онъ де- 
ревенск1й сердце1^дъ и бабникъ. Онъ, конечно, уже 
въ Питер'Ь привыкъ ухаживать за кухарченками, и 
въ деревн'Ь не упускаетъ изъ вида ни одной бабенки 
или д'Ёвки. „Люблю, говорить онъ, я этихъ бабъ, 
какъ сахаръ, а что меня бабы любятъ, я въ этомъ 
не причиненъ^. 

Не довольствуясь Анисьею, онъ обоаьщаетъ б'Ьд- 
пую д*вушку, сироту Марину. Отецъ его, трудящй- 
ся, какъ волъ, и богобоязненный крестьянннъ ста- 
рыхъ зав'1^товъ, требуетъ, чтобы сынъприкрылъг1)^хъ 
свой бракомъ. Никита, при всемъ своемъ стастолю- 
бш, парень вовсе не жестокосердый, не особенно про- 
тивится желанш отца. Съ одной стороны, Анисья, 
очевидно, успела ему понадо'Ьсть, а съ другой сторо- 
ны, онъ по своей подленькой и малодушной натуре 
вполн'Ё оправдывалъ изв'Ьстную поговорку: „блуд- 
ливъ, какъ кошка, труслнвъ, какъ заяцъ'', и ему не 
особенно пр1ятно улыбалась перспектива науки въ 
волостномъ въ случа* его сопротивлешя.— „Уперся 
одинъ такой-то, говорить онъ Анись'Ь въ свое оправ- 
дан1е: такъ его въ волостной такъ вспрыснули... Очень 
просто. Тоже не хочется. Сказывають — щекотно*... 

Но Анисья зм^ей обвилась вокругъ своего возлю- 
бленнаго и грозилась лишить себя жизни, если онъ 
женится на Марине; если-же онъ останется въ дом^Ь 
нхъ при ней, обещала выйти за него замужъ и сд'Ь- 
лать его хозяиномъ богатаго дома. Въ то же время . 
мать Никиты — Матрена, женщина хитрая, вкрадчи- 
вая, не останавливающаяся ни передъ какими сред- 
ствами для достижешя ц^^ли и играющая въ льесЬ 
роль Мефистофеля, склонительница на вс^^ преступле- 
И1Я и пособница, является сторонницею Анисьи, же- 
лая, чтобы сынъ женился впослЬдств1и на богатой 
вдов*, — и чтобы ускорить этоть бракъ, она переда- 
етъ Анись'Ё ядъ для отравлен1Я больного мужа, гово- 
ря, при этомъ, что „это такое снадобье, что если да- 
вать пить — никакого духа н^тъ, а сила большая: на 
семь разовъ, по щепоти на ра&ъ. До семи разовъ да- 
вай. И слобода теб4 скоро откроется*. 

Порицатели драмы гр. Л. Толстого находятъ зд'Ьсь 
первую несообразность. „Зач'Ьнъ было, говорятъ они, 
Матрен'Ь предлагать Анисье ядъ для отравлен1Я Пе- 
тра, а Анисье принимать его, когда очевидно было, 
что Петру, при его крайней болезненности, не долго 
оставалось коротать на б^омъ св^т*?* 



Но по моему мн^нш, насгояпцй моментъ драмы 
обдуманъ.гр. Л. Толсгыиъ въ надлежащей жЬ^. Д*!^- 
ла стояли въ этотъ моментъ въ такомъ положенш, 
что ни за одинъ день нельзя было ручаться. Съ одной 
стороны Акимъ, сегодня соглашаясь оставить Никиту 
попрежнеиу у Петра, завтра могъ передумать и снова 
настаивать на женитьб'^ сына; съ другой стороны и 
Анисья, да и сама Матрена не могли разсчитывать 
на в']^треную и шальную голову Никиты. Надо было 
сп'Ёшить укр'1^пить его въ догЬ Петра бол'Ье прочны- 
ян узами. Между тЬмъ, какъ ни былъ болёзненъ 
Петръ, все таки не настолько, чтобы смерть его пред- 
вид'Ьлась въ близкомъ будущемъ: онъ могъ протянуть 
и годъ, и два, и бол^^е, а въ Э1% время Богъ знаетъ 
что могло случиться. Надо было ковать железо, пока 
оно было горячо, и ядъ являлся зд'Ьсь какъ нельзя 
бол'Ье кстати. 



га. 



Второе дМств1е заключается именно въ отравленл 
Петра. Сначала Анисья колеблется, даетъ ядъ самы- 
ми малыми дозами; ей непривычны, жутки, страшны 
эти первые шаги по преступной стез'Ь. 

— „0-0, головушка моя б*дная! говоритъ она Ма- 
трен'Ь: И что делать теперь, сама не знаю, и жутость 
береть, — помиралъ-бы ужъ лучше самъ. Тоже на ду- 
шу брать не хочется*. 

Но Матрена и туть является злою искусительни- 
цею, продолжая играть роль Мефистофеля въ юбк'Ь. 
Опять на сцену выступають деньги, который оказы- 
ваются главными адскими пружинами во всЬхъ пре- 
сгуплен1яхъ. — Прежде ч-Ьмъ Петръ умреть, оказы- 
вается д'Ьломъ первой важности овлад'1^ть его капи- 
талами, которые онъ неизвестно куда прячеть. Тщет- 
но обыскиваетъ Анисья всЬ углы. Между тЪмъ Петръ, 
чувствуя приближеше смерти, посылаетъ за своею 
сестрою Мареою и является опасность, что онъ перс- 
дасть деньги ей. Тогда д^ло обостряется въ такой 
степени, что Анисье только и остается, что или зака- 
тить Петру такую дозу яду, чтобы онъ сразу скон- 
чался до прихода Мареы, или-же проститься навсегда 
и съ деньгами Петра, и съ перспективою замужества 
за Никиту. Анисья решается, наконецъ, на ужасное 
дело. 

Въ третьемъ д^йстиш Анисья является уже женою 
Петра, но бракъ этотъ, конечно ужь, не приносить 
счастья любовникамъ, и надъ домомъ ихъ тяготееть 
проклят1е. Никита, после брака узнавпий отъ матери 
о преступлети Анисьи, сразу охладеваеть къ пей. 
„И опостылела-же она мне, — говорить онъ, — съ 
этого разу. Какъ мне мать сказала тогда, опыстыле- 
ла она мне, не смотрели-бы на нее глаза...* Онъ 
началъ пить и въ то-же время связался съ Акулиной, 
дочерью' покойиаго Петра отъ перваго брака. 

Анисья знаетъ объ этой связи, но молчитъ и смо- 
трить сквозь пальцы. Какъ преступница, она совер- 
шенно оказывается въ рукахъ своего сообщника, ко- 
торый куражится надъ нею, какъ ему вздумается, а 
она безропотно все это переносить, въ страхе, ко- 
нечно, какъ-бы не раздражить его и какъ-бы въ гневе 
онъ не проговорился. Глубокою психологическою вер- 
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ностью отличается сл'Ьдующн^ С1^е1[а пр1'Ьзда пьянаго 
Никиты изъ города, куда ( нъ *здплъ съ Акулиной 
за получ€1пс11ъ процентовъ нзъ балка, накупивши 
свое11 новой лю6овппц1> дорогихъ обновъ. 

Никита. Анисья, жена, кто пр11>халъ? (Анисья, 
взмядываетъ и, отворачиваясь^ молуитъ). 

Н н кита (грозно). Кто пр1*ха1ъУ Аль за'^ыла? 

Анисья. Будотъ форсить-то. Иди. 

М и к и т а (еи1е грознпе). Кто пр!^^халъ? 

Анисья {подхобитъ и беретъ за руку). Ну, мужъ 
пр1']Ьхалъ. Щи въ избу-то. 

Никита (упирается). То-то. Мужъ, а вакъ звать 
мужа-то? Говори правильно. 

Анисья. Да, ну тебя — МикитоЙ. 

Никита. То-тш Нев'1^жа — по отчеству говори. 

Анисья. Акимычъ. Ну! 

Никита (вое въ дееряхь). То-то. №тъ, ты скажи 
фамнлхя какъг 

Анисья (слпьется и тянетъ за руку). Чиликинъ. 
Эка надулся. 

Никита. То-то. (Удержглвавтся закосякъ). Н'Ьтъ, 
ты скажи, какой ногой Чиликинъ въ избу сту- 
паетъ? 

А н и с^ь я. Ну, будо — настудишь. 

Никита. Говори, какой ногой ступаетъ? Обя- 
зательно сказать должна. 

Анисья (про себя), Надо^^сгь теперь. Ну, л-Ь- 
вой. Иди, что-ль. 

Никита. То-то. 

Всл^дъ за г1^мъ сл'бдуетъ сцепа перебранке Анлсьи 
съ Акулиною, не менФе значительная, какъ тонкпиъ 
пспхическимъ аналпзомъ, такъ и поразительныиъ 
знан1емъ народной жизни. Анисья подходн1'ъ къ сто- 
лу, чтобы приготовить чай, н видитъ разложенныя па 
немъ обновкп Акулины. 

Анисья. Ну васъ, разложили. 

Никита. Ты глянь-ка сюда. 

Анисья. Что мн* глядеть! Не видала я, что-ль? 
Убери ты. (Смахиваетъ рукой на полъ полугиальчикъ). 

А к у л и н а. Ты что швыряешься? Ты свонмъ швы- 
ряй, (поднимаетъ). 

Никита. Анисьн! Мотри. 

Анисья. Чего смотр*ть-то? 

Никита. Ты думаешь, я тебя забылъ. Гляди 
сюда. (Показываетъ свертокъ и садится на нею). Тсб'1^ 
гостинецъ. Только заслужи. ЛСена, гд* я сижу? 

Анисья. Будетъ куражиться-то. Не боюсь я 
тебя. Что-жъ ты на чьи деньги гуляешь, да своей 
жирех^^ гостинцы купляешь? На мои. 

А к у л и на. Какжс твои! Украсть хот]^ла, да не 
лришлость. Уйди ты. (Хочетъ пройти, толкаетъ). 

Анисья. Ты что толкаешься-то? Я-то толкону* 

Акулина. Ну-ка сунься. (Напираетъ на нее). 

Никита. Ну, бабы, бабы. Буде. (Становится 
между ними). 

Акулина. Тоже л:&зетъ. Молчала-бы, про собя- 
бы знала. Тоже л1;зетъ. Ты думаешь, не знаютъ? 

Анисья. Что знаютъ? сказывай, сказывай, что 
знаютъ? 

Акулина. Д1)Л0 про тебя знаю. 

Анисья. Шлюха ты, съ чужинъ мужемъ жи- 
вешь. 

Акулина. А ты своего извела. 

Анисья (бросается на Акулину). Брешешь. 

Никита (удерживаетл). Анисья! Забыла? 

Анисья. Чего стращаешь? Но боюсь я тебя. 

Никита. Вонъ! (Поворачиваетъ Анисью и вы- 
талкиваетъ). 

Анисья. Куда я пойду? Не пойду я изъ своего 
дома. 

Никита. Вонъ, говорю. И ходить не ежЬй. 

Анисья. Не пойду. (Никита толкаетъ, Аниа>я 
плачетъ и кричитъу цмыяясь эа дверь). Что-жъ это, 
изъ своего дома въ зашей гонатъ? Что-жъ ты, зло- 



д1*й, д'Ьдаешь? Думаешь, на тебя и «'уда и1^тъ. Ио- 
годи-жо ты! 

Никита. Ну, ну! 

Анисья. Къ старост!), къ уряднику пойду! 

Никита. Вонъ, говорю (выталкивиетъ). 

Анисья (изъ-за двери). Удав.1юсь! 

Однимъ словомъ передъ вами развертывается самш! 
мрачная картина полнаго сеиейнаго разлада. Отецъ 
Някпты, Акнмъ, который наведался къ сыну какъ 
разъ въ эту минуту съ просьбою помочь въ нужд*!;, 
пришелъ въ такой ужасъ при вид'Ь векхъ этихъ воз- 
мутительныхъ сценъ, что отказался отъ П1)бдла1*ае- 
мыхъ депегъ и не захогЬлъ оставаться у него пить 
чай и ночевать. 

Акнмъ (сл^^'Заетг и надиваерпъ тубу. Подходитг 
къ столу, кладетъ па нею бумажку). На — деньги твои. 
Прибери. 

Никита (не <мдитъ бумажки). Куда (У брался 
од*мши-то? 

Акнмъ. А пойду, пойду я, значить, простите, 
Христа ради. (Беретъ ишпку и кушахъ). 

Никита. Вотъ-тс на. Куда пойдешь-то ночнымъ 

Д'1^Л0МЪ? 

Акимъ. Но могу я, значить тае, въ вашемъ 
ДОМ*, тае, не могу значить быть, быть не могу, 
простите. 

Никита. Да куда-же ты отъ чаю-то? 

Акимъ (подпоясывается). УЙду потому, значить, 
не хорошо у тебя значить, тае, нехорошо, Микишка, 
въ дом'Ё, тае нехорошо. Значитъ, плохо ты живешь, 
Микишва, плохо. Уйду я. 

Никита. Ну, буде толковать, садись чай пить. 

Анисья. Что-жъ это батюшка, передъ людьми 
стыдно будетъ. На что-жъ ты обиакаешься? 

Акимъ. Обиды мн^^, тае, никакой н-Ьтъ, обиды 
Н'Ьтъ, значитъ, а только что, тае, вижу я, значитъ. 
что къ ноги 'ели, значитъ, сынъ мой, къ погибели 
сынъ, значитъ. 

Никита. Да какая погибель? ты докажь. 

Акимъ. Погибель-то, погибель, весь ты въ поги- 
бели. Я теб* л*тось что говорилъ? 

Никита. Да мало ты что говорилъ. 

Акимъ. Говорилъ я теб*, тае, про сироту, что 
обид'Ьлъ ты сироту Марину, значитъ обидЪъ. 

Никита. Экъ помянулъ. Про старый дрожжи не 
поминать дважды, то д']^.10 прошло... 

Акимъ (разюрячась). Прошло? Ш, брать, это 
не прошло. Гр:Ьхъ значить за гр^^хъ ц1)П.1яетъ, за 
собою тянотъ, и завязъ ты, Микишка, въ гр']^х*. За- 
вязъ ты, смотрю, въ гр^х^. Завязъ ты, погрузъ ты, 
значитъ. 

Никита. Садись чай пить и разговоръ весь. 

Акимъ. Но могу я, значитъ, тае, чай пить. По- 
тому отъ скверны отъ твоей значитъ, тае, гнусно 
мн*, дюже гнусно. Не могу я, тае, съ тобой чай 
пить. 

Никита. И... канителить. Иди къ столу-то. 

Акимъ. Ты въ богатств^^, тае, какъ въ с'1^тяхъ, 
въ с:1^тяхъ ты, значитъ. Ахъ, Микишка, душа на- 
добна. 

Никита. Какую ты им'Ьешь полную праву въ 
моемъ дом^^ меня упрекать? Да что ты въ самомъ 
д^л^ присталъ? Что я теб^^, мальчикъ дался за вис- 
ки драть? Нынче уяА> это оставили. 

Акимъ. Это точно, слыхалъ я нынче, что и тае, 
что и отцовъ за бороды трясуть, значитъ, да на по- 
гибель это, на погибель, значитъ. 

Никита (сердито). Живемъ, у тебя не просимъ, 
а ты-жъ къ намъ пришелъ съ нуждой. 

Акимъ. Деньги? Деньги твои вонъ он!;. Поби- 
раться, значитъ, пойду, а не тае, не возьму, зна- 
читъ. 
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Никита. Да буде. И что серчаешь, вомпанш 
разстраивасшь. ( Удерживаетъ за руку). 

А к и м ъ {взвш1ив(1€тъ). Пусти, не останусь. Луч- 
то подъ заГ)оров1ъ переночую, ч*мъ въ пакости въ 
твоей. Тьфу, прости Господи. {Уходитъ). 



IV. 



Жы на]ючно такъ долго остановились на третьемъ 
д'Ьйств1н и привели нзъ него такъ много выпнсовъ, 
что это д1;йств1е представляется саньиъ лучшимъ во 
всей дра1г]^, напбол'Ье естественнымъ, характернынъ 
и художественно-обработаннымъ. Дал'Ье-же зат'Ьиъ 
мы вступаемъ въ мрачную область преувеличешй, на- 
тяжекъ и полныхъ искаженШ действительности ради 
того, чтобы подогнать ее къ проводимой тенденщи. 

Такъ, наприм^ръ, въ четвертомъ дШши развер- 
тывается передъ вамъ рядъ ужасающнхъ сценъ но- 
ваго преступленоя героевъ драш1, — именно убШства 
])ебенка Акулины, прижитаго ею съ Никитою. Зд'Ьсь 
приходится выдать гр. Л. Толстого лорицателямъ его 
драмы съ головою и н'1^тъ никакой возможности за- 
щитить его отъ ихъ нападокъ. ДЫствительно, зд'кь 
одна несообразность ведетъ за со!5ою другую, и наду- 
манность, искусственность всЬхъ^этнхъ несообразно- 
стей мечутся вамъ въ глаза. Такъ, для васъ совер- 
шенно непонятно, какъ это — въ то время, какъ вся 
деревня знала о беременности Акулины, дай не могла 
не знать, такъ какъ въ деревне, гд'Ь не носятъ «ни 
корсетовъ, ни кринолиновъ, ни турнюровъ, трудно 
скрыть беременность д'Ьвушки, — и вдругь одни сва- 
ты, пр1'6хавш1е сватать Акулину ничего объ этомъне 
знали. А если знали, и все-^аки сватали, им^я въ ви- 
ду богатое приданое Акулины, то какой смыслъ 
нм^егъ сл'Ьдующая сцена: 

С в а т ъ (одинъ выходитъ изъ сгьней икаетъ). Упа- 
рился. Жарко страсть. Простудиться маленько. 
(Стоитъ отдувается). И Богъ е знаетъ какъ... что- 
то НС того, не радуетъ... Ну, да какъ старуха... 

Матрена (выходитъ изъ спней-же), А я смотрю: 
гд-Л оватъ? гд* сватъ? А ты, родной, во гд*... Ну 
что-жъ, родимый, слава т* Господи, все чость 
честью. Сватать но хвастать. А я хвастать и не 
училась. А какъ пришли вы за добрымъ д110мъ, 
такъ, дастъ Бо1'ъ, и в1}къ благодарить будете. А но- 
в1'|(*та-то, ч-Ьдаешь, на р-Ьдкость. Такой д*вки въ 
округЬ поискать. 

Сватъ. Оно такъ, да насчетъ денегъ не смор- 
гать-бы? 

Матрена. А насчетъ денегъ но толкуй. Что 
ей отъ родителей награждение было, все при ной. 
По нын'Ьшнему времени, легко ли: три полета. 

Сватъ. Мы и не обижаемся, а свое все д'Ьтище. 
Какъ получше хочется. 

Матрена. Л тсо-к сватъ, истинно говорю: кабы 
не я, въ жизнь бы тео* но найти. У нихъ отъ Кор- 
мил нныхъ тоже засылка была, ужъ я застояла. А 
насчетъ денегъ — в1^рно сказываю, какъ покойный, 
царство небесное, помиралъ, такъ и приказывалъ, 
чтобъ въ домъ вдова Микиту приняла, потому мн4 
чрезъ сына все известно, а доножки, значить, Аку- 
лип^. В1)ДЬ другой бы покорыствовался, а Микита 
вс^! до чиста отдаетъ. Легко ли, деньжищи как1я. 

Сватъ. Народъ болтаетъ, денегъ больше за ней 
приказано. Малый-то тоже проворъ. 

Матрона. И... голубчики 6^•>лые. Въ чужихъ 
рукахъ ломоть поликъ; что было, то и даготъ. Л те(5'Ь 
сказываю, ты кс1; четки брось. »3акр1}пляй тверже. 
Д-^нка-то какая, какъ бобочекъ хорошая. 



Сватъ. Оно такъ. Мы одно съ бабой мокаемъ 
насчетъ д1'.вки-то: — что-жъ не вышла? Думаемъ, 
что-жь какъ хворая? 

Матрена. И-и... Она-то хворая? Да нротивъ 
ней въ округе иЬть. Д:1^вка ва1Съ литая— ^не ущип- 
нешь. Да въдь ты намедни вид&1ъ. А работать — 
страсть! Съ глушинкой она, это точно. Ну. да чер- 
воточинка красному яблочку не покоръ. А что не 
вышла-то, это, в11дашь, съ глазу. Сд'Ьлано надъ ней. 
И знаю, чья сука смастерила. Знали, выдашь, что 
сговоръ, ну и напущено. Да я отговоръ знаю. Зав- 
тра встанетъ д^вка. Ты насчетъ д'1^вки но сумлс- 
вайся. 

Сватъ. Да что же — д'1^о полажено. 

Матрола. То-то, ты ужъ того, и не пяться. 
Да меня не забудь. Хлопотала я тоже. Ужъ ты не 
оставь... 

А затЬмъ надо-ше было случиться, чтобы Акули- 
ны пришлось рожать какъ разъ въ тотъ моментъ, какъ 
др1'Ьхалъ сватать сватъ. 

Ыо доцустимъ 8Т0, какъ сдуча&ное совпаденхе. Да- 
л^е загЬмъ, къ чему понадобилось героямъ нашимъ 
новое преступлеше въ вщк уб1Дства ребенка? Что 
пом'Ьшало имъ снести младенца въ городъ въ воспи- 
тательный, что и предлагалъ Никита? Ну, а если бабы 
решились на это страшное д^^о, чтобы поскор'Ьй, не 
откладывая въ долг1й ящикъ, спрятать концы въ во- 
ду, то разв'Ь не было въ ихъ рукахъ совершить уб1й- 
ство гораздо проще, ч'Ьмъ они это сд'Ьлали? В^дь баб- 
кк ничего не стоитъ только-что роакденнаго младен- 
ца не допустить даже и вскрикнуть, и вынесли-бы 
он'Ь НикигЬ трупикъ, заявивши, что младенецъ ро- 
дился мертвымъ. Ы^^тъ, гр. Л. Толстому непременно 
захотелось, чтобы Никита чуть что не передъ глаза- 
ми публики нажалъ живаго младенца доскою и с^лъ 
на нее, чтобы косточки захрусгЬли. Очень понятно, 
для чего гр. Л. Толстому понадобились эти отврати- 
тельный по свонмъ подробностямъ, мучительный сце- 
ны. — Необходимо было, чтобы последнее преступле- 
ше героевъ производило самое уакасающее впечатл^- 
ше и чтобы такнмъ образомъ вполне оправдывалось 
заглав1е драмы, что увязъ ноготокъ и вся птичка по- 
палась. Необходимо было, чтобы Никита этимъ пре- 
ступлен1емъ былъ окончательно подавленъ, чтобы 
хрусгЁнье косточекъ и предсмертный пискъ младенца 
мерещились ему денно и нощно, не давали, ему житья, 
чтобы совесть его до такой степени истерзала, что-бы 
онъ готовъ былъ на самой свадьбе Акулины, при мно- 
гочисленномъ собраши чуть не всей деревни, встать 
на колени и каяться во всехъ содеяпныхъ престу- 
пдешяхъ. 

Вообще, трудно себе представить более искусствен- 
наго, делаинаго и мелодраматичнаго, какъ все пятое 
действ1е, написанное какъ разъ въ угоду проводимой 
тенденщи; въ балаганной-же сцене покалшя не до- 
стаетъ только звона колоколовъ и какой-нибудь хе- 
рувимской песни въ воздухе, или чтобы невидимо 
присутствующая власть тьмы, при виде покаяшя 
грешника, съ зубовнымъ скрежетомъ провалилась- 
бы сквозь полъ, сопровояБдаемаяадскимъпламенемъ. 

Я нисколько не удивляюсь, что простые люди, ко- 
торымъ, по разсказамъ, была прочтена драма, заме- 
тили, что въ сцене публичнаго покаяшя Никита какъ 
будто яСбрендилъ*. Это мнен1е вытекаетъ вовсе не 
изъ какой-либо нравственной тупости и неразвито- 
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сти не понинаюпщъ, какъ это можно признаваться 
въ сод'Ьяннонъ преступлеши и подвергаться угодов- 
ныиъ карамъ добровольно. Зд']^сь мы видимъ ско- 
р'Ье всего инстинктивное чутье, что вся эта сцена н^ 
естественна, что въ жизни такъ не бываетъ. И д'Ьй- 
стБительно, начать съ того, что совершенно не въ 
характер]^ русскаго челов'Ьва, при его скромности и 
заст^^нчивости, публичным манифестацш въ род^^ по* 
каян1й на кол^^няхъ передъ всЬмъ мхромъ. Онъ если 
и р'1^пштся на что-нибудь подобное, то попросту пой- 
детъ въ волостное правлен1е и талъ признается пер- 
вому попавшемуся, старост'^ или сотскому. Въ осо- 
бенности-же трудно ожидать покаяшя отъ Никиты: 
это — натура слишкомъ малодушная, трусливая и 
дрянная, чтобы быть способною на подобньЛ, во вся- 
комъ случать, подвигъ. Совс^^мъ иначе долженъ онъ 
проявлять себя посл'Ь всЬхъ совершенныхъ имъ пре- 
ступлеши, и совс^мъ въ иномъ род'Ё представляется 
естественный финалъ драмы, финалъ вполн^^ ясно 
раскрывающ1йся передъ нами въ третьемъ д'1^йствш. 
Уже тогда, какъ мы вид^^ли, Никита сталъ покучи- 
вать, охлад^Ьлъ къ Анись^Ь и началъ куражиться надъ 
нею. Посл*]^ новаго преступленгя жена окончательно 
должна была ему опротив'Ьть; въ то-же время Ники- 
те, терзаемому сов'Ьстью и жаждущему забыться, 
только и оставалось, что начать пить мертвую чашу, 
все таща изъ дому. Начались-бы ежедневный сцены 
семейнаго раздора, еще бол^^е ужасающ1я, ч^^мъ въ 
третьемъ д^Ьйствш, сцены кровавыхъ потасовокъ, — 
и кончилось-бы д^ло гЬмъ, что или въ одну изъ та- 
кихъ потасовокъ Никита довершилъ-бы свои престу- 
плен1я, исколотивши Анисью до смерти, или она, не въ 
силахъ будучи выносить дол^^е подобной жизни, по- 
шла-бы въ волостное жаловаться на мужа, — и тутъ 
въ дивонъ озлоблети другъ на друга они открыли- 
бы вс^ свои престуллен1я. — Деревенск1я семейныя 
драмы, по большей части, кончаются именно такимъ 
образомъ: запоемъ, разорешемъ, побоищами на смерть 
и волостнымъ судомъ, на которомъ разомъ всплы- 
ваютъ так1е ужасы, что волосы встаютъ дыбомъ у 
слушателей. 

Къ числу такихъ-же предвзятыхъ, надуманныхъ 
частностей, занимающихъ въ драм*!^ гЬсто единствен- 
но ради проведен1Я излюбленныхъ тенденц1й гр. Л. 
Толстого, принадлежатъ и так1я вещи, какъ наивные 
разговоры Акима съ Митричемъ о банкахъ или о го- 
родскихъ ватерклозетахъ, возбуждающ1е въ читате- 
ляхъ невольную улыбку. Наконецъ, къ чему понадо- 
бились гр. Л. Толстому ВСЁ этн грязный онучи, козы- 
рянья мозолей на ногахъ и оснащен1б р'Ьчей д^^й- 
ствующихъ лицъ почти что непечатными словами? 
Это тоже неспроста. Гр. Л. Толстой выражаетъ въ 
этомъ свой протестъ противъ того шящнаю искус- 
ства, которое существуетъ для изысканнаго меньши- 
ства, ;услаждаетъ изысканный чувства одними пре- 
красными образами, изб'Ьгая всего, что могло-бы, какъ- 
бы то ни было, покоробить или оскорбить чопорныхъ 
любителей эстетическихъ наслажден1й,и въ то-же вре- 
мя ни къ чему не ведетъ, какъ лишь къ развитш чув- 
ственности.— Въ противоположность этому искусству 
для меньшинства, гр. Л. Толстой создаетъ новое искус- 
ство для народа, не боящееся глядеть правд'Ь жизни 



прямо въ глаза, не прикрашивающее жизнь, а изоб- 
ражающее ее во всей ея грязи, съ вонью, онучами, мо- 
золями и непечатными словами. 

Если хотите, это им'бетъ свою долю основашя, но 
лишь тогда, когда художникъ изображаетъ правду 
жизни безхитростно, не задаваясь при этомъ никаки- 
ми стремлен1ями удивить читателей пахучимъ буке- 
томъ этой правды. Въ такомъ случа'Ь непосредстве{1- 
ное художественное чутье подскажетъ автору жЦ\у, 
переходя которую правда перестаетъ быть правдою. 
Въ самомъ д'Ьл^Ь, какая-же правда, въ томъ, что ав- 
торъ начнетъ нагромождать сальность на садьнос1ь 
нарочно для того, чтобы рисоваться передъ нами сво- 
бодою отъ великосвЬтской щепетильности? Это край- 
ность противъ крайности— и больше ничего. 

Всл'Ьдствхе всбхъ этнхъ Цредвзятыхъ излипшостей, 
равно какъ искусственности и надуманности сюжета, 
драма не нроизводитъ на васъ и гЬни того впечатл^- 
шя, на которое разсчитывадъ авторъ. — Зрители ни- 
сколько не убеждаются въ томъ, чтобы, д'Ьйсгвитель- 
но, стоило увязнуть ноготку — и всей птичк* пропасть, 
и проникаются подобною азбучною сентенщею въ го- 
раздо меньшей степени, ч^^мъ слушая старинный 
французск1я мелодрамы, въ род'Ь „Тридцать л'Ьтъили 
жизнь игрока^, гд'Ь подобныя-же сентенцш проведены 
съ большимъ блескомъ, трескомъ, и раздирательными 
эффектами. Въ конц'Ь концовъ, драма гр. Л. Толстого 
нроизводитъ на насъ такое впечатлите, что какъ буд- 
то авторъ самъ не особенно глубоко верить въ то, что 
берется доказать намъ и относится къ своей задач*!^ 
съ непоб'Ьдимою холодностью, напоминая тЪхъ худож- 
ншсовъ нов'Ьйшихъ временъ, которые берутся за ре- 
лиг1озные сюакеты, не въ силахъ будучи внести въ 
свои картины ни одной капли того релпг1ознаго энту- 
31азма и той сердечной теплоты, которыми проникну- 
ты были безхитростно, но глубоко в'Ьрующ1е худож- 
ники прежняго времени. 

При всЬхъ этихъ услов1Яхъ драма гр. Л. Толстого 
была-бы произведен1емъ, лишеннымъ всякаго смысла, 
если-бы не нашелся въ ней иной смыслъ, который 
высказался самъ собой, помимо сознан1я автора, въ 
силу глубокой реальной правды образовъ п1есы, и 
этотъ смыслъ совершенно заслоняегь собою азбучную 
мораль драмы, заставляетъ васъ забыть о ней. Драма, 
действительно,производитъна васъ потрясающее впе- 
чатл']^н1е, но совсбмъ не гЬмъ, на что разсчитывалъ 
авторъ. 

V. 

щВласть тьлсы^! Думалъ-ли гр. Л. Толстой, ко- 
гда далъ такое заглав1е своей пт% что этимъ загла- 
В1емъ онъ исчерпываетъ весь глубок1й и таинственный 
смыслъ своей драмы? Судя по ъсЬжъ его идеямъ по- 
сл'1^дняго времени, можно думать, что подъ властью 
тьмы авторъ разум^отъ власть сатаны, ада; между 
т^нъ, вся драма отъ первой страницы до посл'бдней 
словно воп1етъ передъ вами: смотрите, какая тьма не- 
проглядная вокругъ всЬхъ д^йствующихъ лицъ дра- 
мы; они совс^^мъ во власти этой тьмы; они бродятъ въ 
ней, совершенно растерянные,' словно не люди, а ноч- 
ные лесные зв'Ьри. Св^ту, св'Ьту побольше, знашя, 
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иначе они конча1*ь а^^жъ, что взаиино дере'Ьдятъ 
другъ друга!** 

Въ саиомъ д'Ьл'Ь, представьте себ'^ только жизнь, 
лишенную всявихъ духорныхъ радостей и наслажде- 
н1й, какихъ-бы ни было, религ10зныхъ, ужственныхъ, 
эстетическихъ: церковь верстъ за пятнадцать, а вбли- 
зи ни душеспасительнаго слова, ни книги, которая 
наставляла-бы, какъ жить, и научала; или каторж- 
ная страда, или кабакъ.11рибавьте къ этому жизнь въ 
тЬсныхъ, душныхъ пом'Ьщешяхъ съ телятами и ов^ 
цаии, приченъ всЬ члены семьи спятъ чуть не въ по- 
валку въ одной нзб'Ь, что само по себ'Ь раслолагаетъ 
ко всякаго рода гр'Ьховнымъ сближен1ямъ и крово- 
см^^шешямъ. А дал^е, загЬмъ, вы видите рабскую за- 
висимость отъ первой непогоды, градобит1я, падежа: 
не во время станетъ зима или весна запоздаетъ, — и 
разомъ можетъ рупшться благосоотояше, нажитое го- 
дами кроваваго труда. Отсюда какъ нельзя болЪе по- 
нятна акадность мужика къ деньгамъ: не къ богат- 
ству, а именно къ деньгамъ, къ грошамъ, къ каждой 
коп*йк'Ь. Въ деньгахъ мало-мальски умственный му- 
жикъ видитъ единственное спасен1е и обезпечен1е отъ 
вс']^хъ градобитШ и неурожаевъ, и вотъ ради сниска- 
И1Я денегъ, если представляется случай, умственные 
крестьяне готовы на все: женить сына на развратной 
д'Ьвк'Ь, ограбить на дороге купца, отравить стараго 
иужа, чтобы воспользоваться благосклонностью моло- 
дой вдовы, зарыть живымъ младенца, если онъ стоить 
на пути хозяйственныхъ разсчетовъ — все это ни по- 
чемъ оказывается, лишь-бы хотя часокъ вздохнуть 
со8нан1емъ обезпеченности. 

Глубокая ирон1я скрывается въ драм'Ь гр. Л. Тол- 
стого въ томъ обстоятельств*, что единственная впол- 
н* добродетельная личность въ шесЬ, богобоязнен- 
ный мужикъ Акимъ, — является въ то-же время ка- 
кимъ-то полуид1отомъ, который едва можетъ связать 
два-три слова, и то черезъ каждое слово повторяя: 
тае да тае. Вы такъ и видите въ этоиъ Аким*]^ ярем- 
наго вола, безпрекословпо подчиненнаго власти зем- 
ли^ и изъ этого сл'Ьпого, безсмысленнаго подчинешя, 
совершенно согласно теорш Гл. Успенскаго, происте- 
каетъ вся добродетель Акима, вся верность священ- 
нымъ дедовскимъ традищямъ. ВсЬ-же остальныя д^й- 
ствугощ1Я лица — люди умственные, но вся ихъ ум- 
ственность проявляется исключительно въ щеголь- 
сга* городскими нарядами, гармоникахъ, хересахъ и 
необузданной страсти къ нажив* какими-бы то ни 
было средстваии. 

Заметьте къ тоиу-йе вотъ еще какое обстоятель- 
ство: вы видите въ драм* гр. Л. Толстого, что пре- 
обладающую роль вовс*хъ посту пкахъд*йствующихъ 
лицъ играютъ женщины: отъ пихъ идетъ инищатива 
вс*хъ преступлен1й, и он* по своей вол* распоря- 
жаются вс*иъ мужскимъ персоваломъ драмы. Даже 
доброд*тельный Акимъ находится подъ башмакомъ у 
своей Матрены, и не только не въ силахъ пом*шать 
ей с*ять зло, но вполн* подчиняется ея злой вол*, и 
Матрена даже бахвалится въ первоиъ д*йствш п^ 
рсдь Анисьей: «Ихъ, дураковъ, ягодка, все такъ-то 
манить надо. Все въ согласьп, какъ будто. А до чего 



д*ло дойдетъ, сейчасъ на свое и повернешь. Баба, в*- 
даешь, съ печи летятъ, семьдесятъ семь думъ пере- 
думаетъ**... 

Такимъ образомъ, вм*сто ,» власть тьмы* можно 
было-бы вполн* в*рно озаглавить драму «власть 
бабъ**. Но въ томъ-то и д*ло, что эта власть бабъ 
является сугубо властью тьмы, потому что если дере- 
венск1б мужики бродятъ въ потемкахъ, то бабы, по- 
мыкаюпця НИИ, еще того бол*е, и въ четвертомъ д*й- 
ств1и вы встр*чабте зам*чательный даалогъ бывалаго 
солдата Митрича съ д*вочкою-подросткомъ Анюткой, 
даадогь, бросаюпцй яркШ св*тъ на внутреншй смыслъ 
драмы. 

Анютка. До десяти годовъ все мдаденецъ, 
душа къ Богу може еще пойдетъ, а то, в*дь, из- 
гадишыш. 

М и т р и ч ъ. Еще какъ изгладишься-то! Вашей 
сестр* какъ не изгадиться? Кто васъ учить? Чего 
ты увидишь? Чего услышишь? Только гнусность 
одну. Я хоть немного ученъ, а кое-что да знаю, не 
твердо, а все не какъ деревенская баба. Деревен- 
ская баба что? Слякоть одна. Вашей сестры въ Рос- 
сш больпие мдлл1оны, а вс* какъ кроты сонные, — 
ничего не знаете. Какъ коровью смерть опахивать, 
привороты всяк1е, да какъ подъ нас*стъ ребятъ но- 
сить къ курамъ— это знаютъ. 

Анютка. Матушка и то носила. 

Митричъ. А то-то и оно-то. Милл1оновъ 
васъ сколько бабъ да д*вокъ, а вс* какъ зв*рн 
д*сные. Какъ выросла, такъ и помретъ. Ничего не 
видала, ничего не слыхала. Мужикъ, тотъ хоть въ 
кабак:к, а то и въ замк*, случасмъ, ади въ солдат- 
ств4, какъ я, узнаеть кое-что. А баба что? Она не 
то, что про Бога, она и про пятницу-то не знаетъ 
толкомъ, какая такая? Пятница, пятница, а спроси, 
какая — она и не знаетъ. Такъ, какъ щенята сл*пыв 
ползаютъ, головами въ навозъ тычатся... Только и 
знаютъ п'Ёсни свои дурацк1я: го-го, го-го... А что 
го-го? — сами не знаютъ... 

Анютка. А а, д^^душка, Вотчу до половины 
знаю. 

М и т р и ч ъ' Знаешь ты много! Да и спросить 
съ васъ тоже нельзя. Кто васъ учитъг* Только пья- 
ный мужикъ поучить когда возжами. Только и 
ученья. Ужь и не знаю, кто за васъ отв*чать бу- 
детъ. За рекрутовъ, такъ съ дядьки или старшаго 
спроеятъ, А за вашу сестру и спросить не съ ко- 
го. Такъ, безпастушная скотина озорная самая, 
бабы эти — самое глупое ваше сослов1е. Пустое са- 
мое ваше сослов1е. 

Анютка. А какъ-же быть-то? 

Митричъ. А такъ и быть... Завернись съ го- 
ловой и спи. О, Господи!.. 

Однимъ словомъ, драма гр. Л. Толстого произво- 
дить на васъ ужасающее и потрясающее впечатл*- 
ше, но вовсе не въ силу творящихся въ ней гр*ховъ 
и преступлешй. Тутъ н*тъ злод*евъ и негодяевъ, 
которые возмущали-бы васъ и приводили въ негодо- 
ван1е; передъ вами просто рядъ дикарей, которые ру- 
ководятся одними СЛ*ПЫИИ инстинктами и СТИХ1ЙН0Ю 

игрою неосмысленныхъ страстей и похотей, которые 
и въ самыхъ своихъ доброд*теляхъ, равно какъ и въ 
порокахъ повинуются импульсамъ чисто зоологич^ 
скаго характера я д*йствуютъ въ потемкахъ, не в*- 
дая, что творятъ. И если подумать, что такихъ ди- 
карей десятки милл1оновъ, живущихъ совершенно та- 
кою-же жизнью, какою жили предки ихъ при Госто- 
иысл*, иорозъ по кож* подеретъ. 
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пми о женской НЕЮй. 

Полное со6ран1е сочинешй Ю. Н. Жадовской, поомертное И8дан1е въ 3 томахъ. Спб. 1885, 



I. 



Въ провюедшяхъ Ю. В^ Жадовской, конечно, не- 
льзя найти такого яркаго тал&вга, какъ у ея шад- 
шохъ совреиепнидъ — В. Крестовскаго (псецдонина) 
и Марко-Вовчка; скрожное вмя ея отступаетъ передъ 
этики видныии литературными именами. Многимъ 
покажется даже, что отъ произведен1й ея вФетъ ка- 
кою-то стародавнею стариною. И действительно, хо- 
тя Жадовская умерла лишь въ1883 году, имя ея 
напомпнаетъ намъ что-то очень давнишнее, т^ до* 
стооамятныя времена, когда по всей Руси скакали 
еще ухарск1я тройки, а на тройкахъ красовались 
трехъ-аршинные фельдъегеря, когда богатые поме- 
щики задавали еще волшебный празднества, па кото- 
рый съезжались целые уезды, когда ни о какпхъ 
вопросахъ никому и не снилось, и девушки шли не 
на 1дгрсы, а прямо замужъ, да и то не шли, а выда- 
вались. ^ 

Но какъ-бы ни уступала по размеру таланта Жа- 
доиская своимъ знаменитымъ современницамъ, имя 
ея не будетъ забыто, и произведен1я ея, въ связи съ 
ЖП8Н1Ю писательницы, всегда будутъ иметь свой 
особенный интересъ, какъ весьма характерный па- 
мятникъ века. Дело въ томъ, что упомянутыя име- 
нитыя современницы Жадовской шли вместе съ про- 
чими выдающимися беллетристамя 40-хъ и 50-хъ 
годовъ впереди своего века, вели за собою молодыя 
поколен1я, учили ихъ, и уже ))тимъ однимъ занимали 
совершенно исключительное полажен1е въ ряду куль- 
турныхъ женщннъ своего времени. Оие изображали 
судьбу этихъ женщинъ съ точки зрен1я сажыхъ пере- 
довыхъ идей^ какъ нечто давно ими пережитое и для 
иихъ совершенно постороннее. Не такова была Жа- 
довская. Она стояла на уровне массы образованныхъ 
обыкновенныхъ женщинъ своего времени, отличаясь 
отъ нихъ лишь несколько большею начитанностью и 
литературною способностью. Разделяя судьбу этихъ 
женщинъ, она испытала и все те горьюя превратно- 
сти, как1Я висели дамокловымъ мечемъ надъ ихъ го- 
ловами, и къ тому-же превратности эти пришлось 
испытать ей въ самомъ резкомъ и остромъ виде. А 
такъ какъ^ при крайней субъективности своего та- 
ланта, во всехъ своихъ произведешяхъ она изобра- 
жала одну и ту-же героиню, — самое себя, то произ- 
веден1я эти и любопытны, именно, какъ непосред- 
ственное и наивное изображеп1е судьбы средней куль- 
турной женщины до-реформенпаго времени. Но этого 
мало сказать— изображен1е, — такъ какъ передъ на- 
ми не поэтичесые вымыслы, более пли менее близк1е 
къ действительности, а какъ есть, сама действи- 
тельность, которую мы осязаемъ въ лице сочинитель- 
ницы, составляющей нечто одно нераздельное съ 
своими произведеншип. 



Въ то-же время, читая эти процзведен1Я, мы ви- 
днмъ, какими медленными, тяжелыми шагами и съ 
какими тяжкими усил1ями женщина выбивалась пзъ 
той трясины зависимости^ безличности, въ которой 
она тонула, какъ трудно было бороться ей не только 
съ окружающими ее услов1ями,по и съ самой собою, съ 
темж дредразсудками, въ духе которыхъ она была 
воспитана ветми. И въ самомъ деле: въ лице Жа- 
довской, съ ея скромными произведен1ями, передъ ва- 
ми является вее1»ма умная, талантливая и въ то-же 
время глубоко несчастная женицпт; вся жизнь ея бы- 
ла задавлена и загублена самымъ грубымъ и безче- 
ловечнымъ образомъ, и лишь ценою этого горькаго 
опыта подъ-конецъ уже жизни она додумалась до 
первыхъ элементарныхъ поняпй женской свободы, 
хотя-бы только въ выборе мужа. Такимъ образомъ, 
передъ нами развертывается картина постепеннаго, 
органическаго наростан1я такъ-называемаго женска- 
го вопроса, и мы убеждаемся, что воаросъ этотъ во- 
все не явился сразу и ех аЬгирЬ), навеянный со сто- 
роны, а логически и неизбежно вытекъ изъ самой на- 
шей жизни, вместе съ другими насущными вопроса- 
ми 60-хъ годовъ. 



П. 



По происхожден1Ю своему, Ю. В. Жадовская при- 
надлежала къ среднему дворянскому сослов1Ю. Отецъ 
ея служилъ сначала во флоте, потомъ состоялъ чи- 
вовникомъ особыхъ пору чеши при ярославскомъ гу- 
бернаторе и, наконецъ, председателемъ ярославской 
граяедапской палаты. Мать, Александра Ивановна 
Готовцева, тоже дворянскаго пропсхожден1я, прожи- 
ла въ замужестве всего три года и оставила по себе 
двухъ детей— дочь Юл1ю и сына Павла. Юл1я роди- 
лась 29 1ЮНЯ 1824 года, въ родовонъ имен1и отца, 
сельце Субботине, любимскаго уезда, ярославской 
губерн1и. Отъ самаго рожден1Я на ней лежала печать 
горя, девочка родилась калекою и, къ довершен1ю 
всего, осиротела, лишившись матери, когда ей не бы- 
ло еще и двухъ летъ. 

Оставшись вдовцомъ, отецъ Жадовской поспе- 
шилъ, повидимому, отделаться отъ детей. По край- 
ней мере, мы видимъ, что сынъ Павелъ былъ отве- 
зенъ въ Москву, въ первый кадетсшй корпусъ (это 
двухлетшй-то ребенокъ!); трехъ-летняя-же девочка 
Юлгя была взята на попеченхе родною бабкою съ ма- 
теринской стороны, Настасьею Петровною Готовце- 
вою, которая и перевезла внучку въ свое родовое по- 
местье, село Полежаново, находящееся въ двадцати 
верстахъ отъ уезднаго городка Буя. 

Въ своемъ романе: „Въ стороне отъ большого све- 
та*, ииеющемъ ав1об10графическ1й характеръ, Ж;1- 
довская такими чертами характеризуегъ свою обо- 
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жаемую бабушку, добрую и простодушную захолуст- 
лую по1!'1^щицу начала нынФшняго столМя: 

«Она до етарости сохранила въ дупгЬ чувстви- 
тельность и заливалась слезами надъ произведен1яии 
Августа Лафонтена и другихъ чувствительныхъ 
писателей, и съ трепетомъ сл'Ьдила за ужасами 
«Удольфскихъ Таинствъ». Но эта чувствительность 
не распространялась у ней на все безъ разбора, 
кстати и НС кстати. Въ практической жизни ба- 
бушка была добрая хозяйка, любившая хорошо по- 
ку1иать и напиться кофею по утру. Она не была 
тъмъ, что называютъ образованною, и не им1^ла на 
это никакихъ претензий; воспитываясь у своей ба- 
бушки, она одна изъ всего семейства не знала фран- 
цузекаго языка; но во многихъ случаяхъ обнару- 
живала умъ ясный и практическ1й. Она не любила 
задавать тону, то есть, казаться выше того, что 
есть, но любила, чтобы все у нея было хорошо, 
чтобы соседка, уезжая съ ея об-Ьда, говорила: «Ка- 
кой прекрасный стодъ у Авдотьи Петровны! Когда 
ни за^^зжай, голодна не будешь»... 

«Какъ теперь гляжу на эту добрую старушку: 
темный капотъ и б^лая косынка на голов'Ь, повя- 
занная «маленькой головкой», составляли оя буд- 
ничный нарядъ. Чепцовъ она не любила, потому 
что они закрывали ей уши и усиливали глухоту, и 
оттого чепецъ являлся на ея голов* только по вос- 
кросеньямъ или по случаю какого-нибудь р'^дкаго 
визита дальнейшей, богатой сос1^дкп. Въ воскресенье 
и праздники старушка облекалась какою-то торжо-* 
ствснностью и особеннымъ достоинствомъ, но эта 
торжественность продолжалась только до об1>да; 
поел* об*да которая-нибудь изъ сос*докъ говорила: 
«Что это вы, родная, не изволите снять чепчика?» 
Старушка всегда съ радостью принимала подобное 
прсдложен1с, и голова ея снова красовалась въ бе- 
лой К0СЫНК1;»... 

«11оявлсн10 мое въ дом* бабушки, говорить дал^е 
Лгадовская, принесло ей большую радость. Л была 
новымъ звеномъ, привязывавшимъ ее къ земл*. Она 
теперь имела право, несмотря на свои шестьдесятъ 
летъ, желать продолжсшя жизни, потому что эта 
жизнь нужна была маленькому существу, отданному 
ея покровительству. Воспитанш мое... но у меня не 
было того, что называется воспитан1смъ. Л не знала 
гувернантокъ, бабушка терпеть ихъ не могла. Рус- 
ской грамоте я выучнлась еще на пятомъ году, съ 
пяти летъ пристрастилась къ чтенш и до пятнад- 
1(ати ничему больше но училась. Въ то-же время я 
выучилась и писать самымъ оригинальнымъ обра- 
зомъ. Малюткой я копировала сперва печатный 
буквы, потомъ стала подражать почерку несколь- 
кихъ старинныхъ писемъ н бумагъ, хранившихся 
въ незапертомъ сундуке, въ углу диванной; мне 
было позволено разбирать ихъ, съ темъ, чтобы, на- 
смотревшись, я снова уложила ихъ въ прежнемъ 
порядке. Ёслн удавалось мне написать несколько 
уродливыхъ строчекъ, я съ восторгомъ показывала 
ихъ бабушке, которая иногда замечала, что «азы» у 
меня точно пьяные, покачнулись на-бокъ, или «червь» 
похожъ на крючокъ; но тутъ-же целовала меня и 
прибавляла, что если я буду стараться, то выучусь 
писать скоро и хорошо. 

«Л ела съ бабушкой по средамъ и пятницамъ 
постное; вставала съ ней къ заутрени и вообще вос- 
хип^ала всехъ темъ, что была «какъ большая». Такъ 
какъ я была слабый, худеньк1й ребенокъ, то бабуш- 
ка всю зиму держала меня безвыходно въ комнате, 
какъ говорятъ, въ хлопкахъ, что не мешало мне 
простужаться и хворать. Тогда заботамъ и огорче- 
Н1ямъ доброй старушки не было конца: поднималась 
вся домашняя аптека; мне обкладывали голову ли- 
стами соленой капусты, понлн мятой, и только въ 
крайнихъ случаяхъ давали огуречнаго разсолу. Ба- 
бушка НС верила доктораиъ, да, правда, въ дерев- 
не по-неволе обходилось дело беаъ доктора: гу- 



бернски городъ былъ за 200 сли1икомъ верстъ, а 
уездный врачъ находился, большею частью, или на 
следств1И, или где-нибудь у помещиковъ. 

«Въ сумерки бабушка сажала меня передъ собой 
на столъ, спустя ноги мои къ себе на колени, и, 
погладивъ меня по голове, начинала разсказывать, 
по моей просьбе, сказку. Сперва разсказывала мне 
о «хитрой лисице и волке», о «Строевой дочке». 
Съ какимъ иаслажден1емъ я слушала бабушку! 
Однажды бабушка вдругъ припомнила сказку изъ 
«Тысячи одной ночи». Купцы, принцы, принцессы, 
волшебницы потянулись передо мной пестрою ве- 
реницей. Весь вечеръ я была въ каком'в<-то обаян1и. 
Легши въ постель, я стала припоминать сказку и, — 
странное дело! — передо мной явился рядъ новыхъ 
образовъ, новыхъ приключенШ, о которыхъ но раз- 
сказывала бабушка, но которыя родились въ моемъ, 
сильно потрясенномъ, воображенш. Съ этихъ поръ 
явилась у меня странная способность разсказывать, 
мысленно, самой себе, сказки, созданныя моимъ-жо 
собственнымъ воображешемъ. Сперва это были сказки, 
после — целые романы. Эта способность, которую 
нетъ возможности объяснить темъ, кто не имелъ 
ея, была для меня источникомъ невыразимой отра- 
ды. Бывало, по целымъ часамъ хожу я задумчиво 
взадъ и впередъ по комнате, и еслибъ былъ при 
мне какой-нибудь опытный наблюдатель, то верно- 
бы удивился, увидевъ на детскомъ лице моемъ то 
слезы, то радость, то уакасъ, то испу1'ъ. Этихъ дол- 
гихъ путешеств1й по комнате не могла не заметить 
и бабушка; и въ самоиъ деле, странно было видеть 
маленькую девочку, расхаживающую съ самымъ 
глубокомысленнымъ видомъ. На все вопросы бабуш- 
ки, о чомъ я думаю — я отвечала неопределеннымъ 
«такъ»... и она переставала спрашивать меня, ска- 
завъ: 

— Ну, Христосъ съ [ней: она что-нибудь да 
думаетъ. 

Замечательно, что буквально подобное-же первое 
проявлен1е творчества, въ виде разсказывап1я самой 
себе сказокъ собственнаго изобретен1я, мы видимъ въ 
детстве Жоржъ-Зандъ въ ея „Н181ю1ге с1етаУ1е* 
(т. II, гл. XI). 

га. 

Когда девушке минуло пятнадцать летъ, бабуш- 
ка, не смотря на всю привязанность къ внучке, ре- 
шилась разстаться съ ней, такъ какъ барышне пора 
было поучиться несколько посерьезнее, и вотъ Оа- 
бушка отвезла ее въ Кострому, къ ея родной тетке, 
Анне Ивановне Корниловой, урожденной Готов- 
цевой. 

«Тетка эта, — говорить бюграфъ Жадовской,— 
была женщина светская, весьма образованная для 
своего времени, страстно любила литературу и сама 
участвовала въ разныхъ пер1одическихъ издашяхъ 
конца двадцатыхъ годовъ: въ «Московскомъ Теле- 
графе», «Сыне Отечества», «Галатее» С. Е. Раича 
и друг., помещая статьи и стихотворен1я. Анна 
Ивановна деятельно принялась за образование своей 
племянницы; сама преподавала ей языки, географ1Ю 
н истор1ю, а сельск1й священникъ училъ ее закону 
Боя1Ш. Потомъ, по желашю отца, Юл1я Валср1а- 
новна поступила въ костромской панс1онъ Прибыт- 
ковой, где училась прекрасно, но особенные успе- 
хи оказывала въ русской словесности. Предметъ 
этотъ преподавалъ въ панс1оне молодой талантли- 
вый педагогъ, Потръ Мироновичъ Перевлес(;к1й, 
кандидатъ московскаго университета, впоследствш 
профессоръ александровскаго лицея, известный свои- 
ми трудами по филолог1И и истор1и словесности. 
Онъ обратилъ особенное вннманю на Юлш Вало- 
р1ановну, сталъ руководить ея зандт1ямн, выбнралъ 
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еИ КНИГИ для чтен1я н спосооствовалъ развитш ея 
эстетическаго вкуса. Кончилось тЬмъ, что учитель 
влюбился въ свою ученицу, которая отвечала ему 
взаимностью»... 

Зл'Ьсь мы лжкежъ д'Ьло съ весьма характернынъ 
роианомъ добраго стараго времени, на тэму котораго 
н л писано очень много всякаго рода пов'^ствован1й. 
Тэма эта, конечно, изв']^стна и переизв^стна каждо- 
му, кто чпталъ старые руссше романы 30-хъ п 40*хъ 
годовъ: она была дочь богатыхъ н знатныхъ родите- 
лей, онъ — темный 6'1^днякъ. Они полюбили другь 
д|)уга. Но родители в слышать не хот^Ьли о такомъ 
нсравномъ союз^^ и на в'1ки разлучили молодыя 
сердца. 

Нын'Ь подобный драмы возможны только или въ 
очень высокомъ кругу, или въ купеческомъ и кре- 
стьянскомъ. Но въ старину и въ сред^^ нсбогатаго дво- 
рянства оп^ были не въ р'Ьдкость и какъ нельзя бо- 
л'Ёе характеризовали то вполн'Ь подневольное поло- 
жен1е полной безличности, въ какомъ находились въ 
то время барышни. Не далеко уходя отъ дворовыхъ 
свопхъ присдужнпцъ, Машекъ и Дашекъ, по умствен- 
ному разввтш и образован1ю, барышни д'Ьлили съ 
ними и одну и ту-же горькую чашу своего рода кр*!^- 
ностной зависимости. Совершенно подобно тому, какъ 
Машкн и Дашки выходили замужъ не иначе, какъ по 
приказан1ю господъ, за кого т^ ихъ предназначутъ, 
такжо точно поступали родители и съ барышнями, 
располагая ихъ судьбою по собственнымъ своимъ 
практическнмъ соображен1ямъ, и нисколько не при- 
нимая при этомъ въ разсчетъ ихъ сердечныхъ вле- 
чен1й. Разница заключалась только въ томъ, что 
Машки и Дашки и посл'Ь замужества продолжали 
служить прежнимъ госиодамъ, барышни-же делались 
безирекословныни рабами своихъ мужей- 

Но не всегда при этомъ родители руководствова- 
лись виолн'к разумными практическими соображения- 
ми, и зд'ксь мы видимъ новое сходство судьбы бары- 
шенъ съ судьбами Дашекъ и Машекъ. Госиода очень 
часто отказывали своимъ дворовымъ въ брак^ по 
Ьдиону самодурству, безъ всякихъ сколько-нибудь 
разумпыхъ основашй; точно также поступали они и 
по отношешю къ д'Ьтямъ, разлучая любящихся, изъ 
одного безпричиннаго каприза или досады, какъ см'Ь- 
ли ихъ дочери помыслить о брак'Ь самостоятельно и 
безъ ихъ ведома. Подобное проявленхе родственнаго 
самодурства им'Ьемъ мы и въ настоящемъ случа*!^, и 
иригомъ въ самомъ р'Ьзкомъ и характерномъ вид'Ь. 
В'1}дь не Богъ знаетъ, какое знатное лицо представ- 
лялъ собою отсшвной капптанъ-лейтенантъ и пред- 
с1}д<атель гражданской палаты, и, конечно, молодой 
учитель, им1вш1й ученую степень, стоялъ выше его 
не только по своему умственному развипю, но и по 
бол'Ье св'Ётлону будущему. Въ то-же время надо взять 
во вниман]е и то^ что дочь этого председателя граж- 
данской палаты, не блестя красотою и будучи даже 
кал'Ькою, не им'Ья за собою особенно приманчиваго 
ириданаго, рисковала остаться на вЬки старою д'Ь- 
вою. Казалось, сама судьба сжалилась надъ обижен- 
ною ириродою сиротою и послала ей счаспе въ вид'Ь 
достойнаго челоЕгЬка, который ее полюбилъ. И вотъ, 
когда этотъ челов^къ обратился къ отцу Жадовской, 



прося ея руки, старикъ изрекъ свое решительное 
уе1ю. .Зараженный старыми предразсудками,— гово- 
ритъ б1ографъ,— онъ никакъ не могъ помириться съ 
МЫСЛ1Ю, что дочь его, дворянка, выйдегь замужъ за 
бывшаго семинариста^. 

И такова была въ то время сила патриархальной 
власти, что кроткая Юл1я Валерхановна безпрекосдов- 
но повиновалась и решилась разстаться на в^ки съ 
любнмымъ человекоиъ, восп^въ свою первую любовь 
въ сл^дующемъ стихотворешп, носященъ заглав1е 
«Короткая повесть^. 

«Они оба такъ молоды были 

И дру1"ь друга такъ н^жно любили! 

Мало счастья дано имъ въ уд^лъ — 

Имъ разсудокъ разстаться вел^лъ. 

Они, бедные, плакали много, 

И пошли въ жизни разной дорогой... 

Перевлесск10 былъ переводенъ въ Москву на служ- 
бу, а Юл1я Валгр1ановна переехала жить къ отцу 
въ Ярославль. 



IV. 



И вотъ потянулись въ жизни Жадовской долпе 
годы тяжкой неволи въ доме отца подъ игонъ суро- 
ваго деспотизма. Что эта была за жизнь, на которую 
променяла девушка свое счаст1е, объ этомъ можно 
оудить по тому портрету ея отца, который, по сви- 
детельству ея бюграфа, мы вс1'речаемъ въ томъ-же 
ея романе: «Въ стороне отъ большого света '^. Вотъ 
это1Ъ самый портретъ: 

«Особенность этого характера заключалась не въ 
главныхъ правилахъ и убеждешяхъ; — объясиен1е и 
разъяснен1е этихъ правилъ и убежден1й указало бы 
только на одну сторону его и сделало бы его похо- 
акимъ на многихъ и многихъ, тогда какъ это сход- 
ство не довершало бы и въ половину портрета. Нетъ, 
— у него въ характере было несколько физюномШ, 
если можно такъ выразиться, и все оне сливались 
въ одну, подъ однимъ господствующимъ суровымъ 
колоритомъ. Духъ неудержимаго противоречш цар- 
етвовалъ въ душе этого человека; онъ проти- 
воречилъ всемъ и каждому; противоречилъ даже 
самому себе, если слышалъ собственный свои мне- 
ния въ устахъ другихъ, особенно въ устахъ техъ, 
кому онъ хотелъ доказать, что они глупее его и 
что у него на все свой взглядъ. Онъ даже до того 
увлекался этою страстио иметь свой взглядъ, что, 
будучи человекъ умнымъ отъ природы, говорилъ 
иногда несообразности. Эти противореч1я лились 
страннымъ потокомъ особенно тогда, когда дело до- 
ходило до предметовъ, выходящихъ изъ круга его 
поият1й; искажать эти предметы, налагать на нихъ 
печать своего страстнаго сужден1я — было для него 
какимъ-то особеннымъ наслажден1емъ. 

«Но когда онъ встречался съ людьми практиче- 
скими, когда дело шло о какой нибудь матерхаль- 
ной общественной пользе или общественномъ учреж- 
деши, или решался такъ, между собой, какой ни- 
будь административный вопросъ, тогда онъ выка- 
зывалъ мудрость прямую, опытную, здравую. Чест- 
ность и правдивость его признавались всеми. Этотъ 
человекъ, за порогомъ своей домашней жизни и за 
порогомъ интересовъ души и сердца, искусства и 
науки, былъ человекъ полезный и дельный. 

«Въ домашней жизни онъ создалъ себе железный 
тронъ, и воля его близкихъ, нравственная самостоя- 
тельность ихъ личности разбивались объ этотъ тронъ. 
(№ъ преследовалъ ихъ даже въ самыхъ намерен1ахъ, 
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онъ подоз1И^валъ, угадывать эти вам'Ьрешя, это зна- 
чить, что онъ все таки поннмалъ человеческую 
природу, и громидъ, душидъ, давилъ ихъ своими 
грозными, раздражающими сентенщями. Онъ неуто- 
мимо пресхЬдовадъ одну цЪдь: заставить своихъ 
бдизкихъ, а хорошо бы и всФхъ, думать, чув- 
ствовать, глядеть на Бож1й св^ть и людей такъ, 
какъ онъ самъ думаетъ, чувствуетъ и гляднтъ. Ни- 
какого отступлен1я отъ этихъ требованШ онъ не 
дооускалъ, самую натуру хот^лъ бы онъ переделать». 
Такимъ же капрнзнымъ и непреклоннымъ деспо- 
томъ былъ онъ ивовсехъмелочахъ своей жизни. «Ста- 
рый морякъ, по еловамъ б1ографа, привыкш1й къ 
служебной дисциплине, завелъ у себя въ доме стро- 
пе порядки на военный манеръ. Къ чаю, обеду и 
ужину все домашнее обязаны были собираться въ 
назначенные часы — и минута въ минуту. Къ один- 
надцати часамъ ночи, по его приказанш, огни въ 
доме гасились, и все погружалось въ глубошй 
сонъ». 

Не спала одна Юлк Вадерхавовна. Втихонодку, 
крадучись и скрываясь, какъ раба, отъ зоркихъ очей 
своего грознаго повелителя, она писала ночи напро- 
деть свои стяхотворетя, мечтая о дюбинонъ человеке 
и оплакивая свою несчастную любовь. Только двою- 
родная сестра, девушка-сиротка, которая, по акеда- 
Н1ю Юли Вадбр]ановны, была съ девяти деть взята 
въ доиъ Жадовскихъ и делила съ нею одинокую, не- 
веселую жизнь, была единственною поверенною этихъ 
тайныхъ поэтическихъ восторговъ и единственною 
читательницею стихотворешй молодой поэтессы. 

Но трудно было долго скрываться отъ бдительнаго 
родитедьскаго надзора. Старикъ скоро прооедадъ о 
поэтическихъ занят1яхъ своейдочери,и ужь не знаемъ, 
какъ это объяснить, оть того-ди, что онъ жедадъ 
хоть чемъ-нибудь вознаградить ее за попранное сча- 
стье, иди-же нападъ на него такой «стихъ* по при- 
хотливому капризу самодурнаго нрава,— онъ не толь- 
ко пе стадъ преследовать поэтическихъ порывовъ де- 
вушки, но принядъ участхе въ нихъ и даже, чтобы 
дать ходъ ея дарован1Ю, повезъ ее въ Москву и Пе- 
тербур1'Ъ. 

Это было въ 1844 году, когда Юли Вадер]ановне 
было 20 дегь. Въ Москве, черезъ знаконаго своего 
отца, знавшаго ее маленькой девочкой, она познако- 
милась съ М. П. Погодинымъ, который обласкалъ ее, 
приветсвовадъ въ ней задатки несомненнаго таланта 
и напечатадъ въ „Москвитянине* ея стихотво|)ен1е 
«Водяной*, а затемъ и несколько другихъ ея пьесъ. 
Въ Петербурге она посещала вечера известнаго лю- 
бителя искусствъ и владельца знаменитой картинной 
гадлереи, Оед. Ив. Прянишникова, у котораго собира- 
лось саное лучшее общество— художники, артисты, 
литераторы. Здесь, между прочииъ, она познакони- 
лась съ известнынъ переводчиконъ Гетевскаго , Фау- 
ста*, М. П. Вронченхо, который принядъ въ ней боль- 
шое участ1е, введъ ее въ разные литературные круж- 
ки, познаконплъ съ Тургеневымъ, Дружининыиъ, кн. 
Вяземскимъ, Розенгеймомъ, Губеромъ и друг. 

Въ 1846 году, Жадовская собрала все свои сти- 
хотворен1я, печатавппяся преимущественно въ «Мо- 
сквитянине*, и, добавивъ несколько новыхъ, издала 
ихъ отдельной книгой, въ количестве пятвдесяти- 
восьив пьесъ. Книга была встречена сочувственныни 
отзывами во всей печати т(№0 вренени, и имя Жадов- 
ской подучило всеобщую известность. После этого она 
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еще разъ посетила обе столицы и затенъ, вернув- 
шись ВЪ Ярославль, снова возвратилась къ своей за- 
творнической п подневольной жизни и, въ продолже- 
ше десяти дегь, прожила безвыездно въ доме отца, 
постоянно переписываясь со своими литературными 
друзьями и напнсавъ въ этотъ перщъ почти все свои 
оставпияся после лея произведенхя. 

Для большей полноты ея нравственнаго образа при- 
воднмъ изъ б10граф1и еще две черты, весьма харак- 
теристичесшя. Такъ, проведя большую часть жизни 
въ провинщи, да еще подъ игонъ суроваго, иатр1ар- 
хальнаго деспотизма, она до седыхъ велось сохра- 
нила типъ провинщальной нелюдимки, страстной лю- 
бительницы сельской природы и уединен]я, теряю- 
щейся въ большомъ и шуинонъ обществе. Хотя въ 
Петербурге, говоритъ ея б]ографъ, Юл1я Валер]ановна 
встретила радушный пртемъ и часто выслушивала 
похвалы своему таланту, но жизнь столицы тяготила 
ее. Она чувствовала себя, какъ на чужбине, и ее 
влекло къ роднымъ нестаиъ, на лоно природы, кото- 
рую она такъ чисто и неизменно любила. Робкая, за- 
стенчивая девушка не была создана для шумной 
жизни; она предпочитала мшину, спокойств1е, уеди- 
нен1е глуши, где любила уходить въ себя и мирно 
отдаваться занят1ямъ поэз1бй. Петербургъ ей вообще 
не понравился; онъ подавлядъ ее своимъ мрачнымъ 
ведикодешенъ, своими гранитными сооружбН1ями; 
комплименты и похвалы несколько льстили ея автор- 
скому самодюбш, но не туманили ей головы, и она 
безъ сожадешя покинула невскую столицу, откуда 
переселилась въ Москву. Москва^ эта громадная де« 
ревня, пришлась ей более по сердцу; здесь иробыла 
она довольно продолжительное время, познакомилась 
съ Хомяковымъ, Загоскинымъ, Глинкой, И. С. Акса- 
ковымъ и т. д. Замечательно при этомъ, что это не- 
расподожен1е къ Петербургу, прнстраст1е къ Москве 
и знакомство съ московскими славянофилами пе сде- 
лали ее сдавянофилкою. Впрочемъ, она въ равной 
степени оставалась чужда всемъ существовавшимъ 
въ ея время учен1ямъ дитературныхъ кружковъ п 
ларт]й. Она жила исключительно однимъ сердцемъ. 

Въ связи съ этою исключительною жизнш серд- 
цемъ, является и другая черта, характеризующая ее: 
именно, она до смерти сохранила чистоту и непрп- 
косповенность своихъ релипозныхъ верован1й. Это 
отнюдь не была та нервная, мистическая экзалыащя, 
доходившая до фанатизма, какую мы внднмъ у неко- 
торыхъ изъ ея современниковъ мужескаго п женскаго 
пола (Гоголь, Кохановская), а простая и Оезхит|ю- 
стная вера, какая встречается въ массахъ. „Вотъ я 
опять въ Ярославле — пишетъ Жадовская своему 
другу, Ю. В. Бартеневу: после пятидневнаго томле- 
шя, ужаснейшей дороги, я захворала, потомъ говела 
и лрюбщалась, а теперь не успела оглянуться, какъ 
ужь и праздникъ на дворе, и поздравлен1е не будетъ 
не кстати. Пусть письмо скажетъ вамъ за меня отрад- 
ное: Христосъ воскресе! * 

V. 

После всего вышесказаннаго понятнымъ стано- 
вится то преобладан1с тоски, печали, унын1я, вообще 
минорныхъ тоновъ, какое мы виднмъ въ стнхотворе- 
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шяхъ Жадовской. На вс^хъ иа нихъ лежитъ печать 
попраннаго счастья и долгихъ годовъ тяжкой неволи. 
Это стоны женскаго рабства со вс^ни его нукаии, 
чувствомъ безпоющности, одинокости, горькаго уни- 
жегая, стыда передъ собственнымъ своииъ безсилхегь 
и тщетными стреилешяни ут'Ьшиться, забыться — то 
въ религ108ныхъ порывахъ, то въ сезбрцан1яхъ кра- 
сотъ природы. 

Оплакиваше первой любви, такъ безжалостно заду- 
шенной въ самонъ ея яркогь разцв^т^, занинаетъ 
наибол'Ье видное ж^сто среди этихъ п^^сенъ женской 
неволи... Стоить только представить себ1 девушку, 
похоронившую безвозвратно свое молодое счаспе и 
влачащую долпе и безконечные годы однообразной 
жизни подъ игонъ суроваго и ворчливаго старика, 
безъ всякой наг^ежды впереди; стоить представить 
себ'Ь ее среди ночной тишины и безсонницы, когда съ 
особенною яркостью воскресаютъ вс( доропя воспо- 
1инан1я, — чтобы понять мрачный трагизмъ такихъ 
хотя-бы обращетй кь своему заснувшему сердцу: 

Ну, слушай-же — еще воспоминанье, — 

И если отъ него ты не проснешься — 

Тогда ужъ спи, тогда ужъ в:1^чно спи!.. 

Ты помнишь ли тяжелый часъ разлуки, 

Разлуки съ т1^мъ, кого такъ безгранично, 

Доверчиво, восторженно люблю. 

Чье имя было для тебя святыней, 

О комъ и мысль казалася молитвой?.. 

Ты помнишь-ли посл^^днее свиданье, 

Въ печальной комнатк'Ь, гд*!^ все такъ 61}дно, 

Гд1^ по ст:1Ьнамъ лоскутьями обон 

Вис^^ли; гд* все украшенье было — 

Въ углу съ блестящей ризою икона, 

Да передъ ней хрустальная лампада? 

Ты помнишь-ли, какъ весь онъ былъ взволнованъ, 

Какъ онъ мечталъ о томъ зав^тномъ ечастьи, 

Которому не сбыться суждено? 

Ты помнишь-ли, какъ онъ, мужчина, плакалъ? 

Ахъ, съ той поры на б']^дную меня 

Обрушилось такъ много, много горя,— 

«Забвенье, холодъ, боль пренебрсженья, 

Глубокое, н'Ьмое оскорбленье, 

На дно души упавшее какъ камень 

Тяжелый, — все нзв:1^дано глубоко! 

Судьба однимъ безжалостнымъ ударомъ 

Убнда вс^ мои святыя упованья. 

Прошедшее на в'Ьки отравила; 

О будущемъ и думать я боюсь... 

ЖнЬ кажется, что я плыву безъ ц'Ьли 

Бездоннымъ моремъ: берега не видно, 

А небо скрыто тучами гус^тыми, 

И море то зовется безнадежность... 

Но, Боже мой, что это? плачу я?! 

А! Ты проснулось, чувствую я, сердце!.. 

Студенилась грудь... въ глазахъ гЬмн^етъ.. душно... 

Н*тъ, больно мн4!.. усни, усни опять!.. 

Еще въ бол^ патетическихъ звукахъ выражается 
воспоминате о той же пережитой ватастроф'Ь въ 
стихотвореши — » Тяжелый часъ*: 

Что чувствовала я въ минуту роковую, 
И сколько я въ тотъ часъ перестрадала — 
То знаетъ Богъ, то знаетъ это сердце! 
Казалось, все во мн^^ убито было; 
С'пособность'лншь страдать одна шн± оставалась — 
Способность жалкая! Я все перенесла... 
Л думаю, что самый смерти часъ 
Не мол1етъ быть трудн:]^е и ужасн^^й. 
Смерть — что она? Покой, забвенье, сонъ, 
Гиажснство, можетъ быть,— а въ ту минуту 
Ни умереть и ни уснуть я не могла! 



Но какъ бы то ни было, катострофа была пере- 
жита; молодыя силы вынесли страшный ударь, но за 
то все вь щщ^ д'Ёвушки было разбито, и вместо 
того, чтобы прожить съ милымъ всю жизнь, д'Ьля 
вм'Ьст'Ь съ нимъ ВСЁ радости и невзгоды, ей пришлось 
ограничиваться гЬмъ, что носить въ душ'Ь дообимый 
образъ, постоянно вызывая его въ памяти при каж- 
домъ случа^Ь: 

Ты всюду предо мной: пов'Ьетъ ли весна, 
Я чувствую тебя въ ея отрад^^ тайной; 
Любуюсь ли цв'Ьткомъ, я ужъ тоски полна, — 
Я мыслю о теб^^; забросить ли случайно 
Холодная луна свой бл^^дный лучъ ко мн:&, 
Иль кроткая зв^^зда вечерняя сшетъ, — 
Все это мн^^ тебя, мой другъ, напоминаетъ; 
Я плачу о теб^^ въ печальной тишине. 
Тоской, любов1Ю, разлукою томима. 
Вся жизнь моя— оезсильная борьба... 
Меня гнететъ недугъ неисц'Ьлимый 
И нен8б:Ьд1ный какъ судьба. 

Эти жгуч1я муки зав'Ьтныхь воспоминашй, конечно, 
были еще тяжелее и мучительн'Ье, при горькомь соз- 
ианш своего рабскаго безсил1я бороться сь жестокою 
судьбою. По крайдей м'1^р'Ь вь н'1^которыхь стихотво- 
рен1яхь мы видимь словно какой-то стыдь передъ 
собою, н'Ьчто вь род'Ь укоровъ сов^Бсти, за свое сми- 
рен1е и рабство. Таково, наприм'Ьрь, стихотвореше — 
„Невыдержанная борьба^: 

Боролась я долго съ суровой судьбой— 
Душа утомилась неравной борьбой! 
Всей силой надежду я въ сердц:^ хранила; 
Но силы не стало — судьба ихъ убила; 
И я, съ затаенной глубокой тоской. 
Склонилась смиренно предъ мощной судьбой. 
Что д-Ьлать? Мн* стыдно и грустно, и больно... 
И лью я горяч1я слезы невольно... 

Этоть стыдь, эти угрызен1Я сов'1^сти при сознан1л 
своего безсил1я вь борьб'Ь и смиреннаго склонен1я пе- 
редъ мопщой судьбой должны были сь особенною 
силою воскресать и обостряться вь н^^которыя минуты 
жизни, и при томь, зам^тнмь, повидимому, самый не- 
П0ДХ0ДЯЩ1Я кь такимь чувствамь. Такъ, наприм'Ьрь, 
на шумномь балу, вь разгарь всеобщаго веселья, 
подь р'Ёзвые звуки вальса, вдругь посещала ее стран- 
ная мысль, что вь то время, какъ она, отказавшаяся 
отъ борьбы, веселится, порхаеть, пользуясь вс^^мн 
благами жизни, ея покинутый милый, быть можетъ, 
умйраеть оть голоду: 

Ч^^мъ ярче шумный пиръ, бес:Ьда веселМ, 
Тёмъ на дупг]^ моей печальн:Ёй и темн:]^й, 
Язвительнъе боль сердечнаго недуга, 
И голосъ дальняго, оставленнаго друга 
Мч± виятЕ^й слышится... Ахъ, бл^Ьдный и худой, 
Я вижу образъ твой, измученный нуждой! 
Среди довольныхъ лнцъ, средь гула ликованья, 
Онъ мн^ является съ печат1ю страданья. 
Оставленной на немъ безплодною борьбой 
Съ врагами, б'Ьдностью и самою судьбой! [ный 
Быть можетъ, въ этотъ часъ, когда за ужинъ пыш- 
Иду я средь другихъ своей стопой неслышной, 
Ты голоденъ и слабь — въ отчаянья в:]^момъ. 
Лежишь одинъ, въ слезахъ, на чердак^^ глухомъ, — 
И я тебЪ помочь не въ силахъ и не властна! 
И, полная тоски, глубокой и безгласной, 
Я никну головой, не слышу ничего 
Подъ гнетомъ тайнаго унынья моего, 
Средь этой в^^тряной, себялюбивой .'знати 
Готова я рыдать неловко и некстати!.. 
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Но въ томъ и д'Ьло, что я зарыдать неловко и 
некстати — средь в'Ьтряной, себялюбивой знати ^ лег- 
ко только иа словахъ; иа д'Ьл'Ь же, она сознаетъ себя 
принужденною затаивать свое горе, улыбаться, ка- 
заться веселою среди людей, чуждыхъ ей и иенавист- 
ныхъ, въ которыхъ къ тому же она усматриваетъ, 
можетъ быть, главныхъ вииовниковъ всего своего 
горя: 

Л въ АушЬ огорчена глубоко, 

Я готова горько зарыдать. 

Но сейчасъ ко мн* придутъ чужхе, — 

Л должна съ улыбкой ихъ встр^Ьчать. 

Не сказать же инъ, что душу мучитъ, 

Не сказать, какъ я оскорблена! 

Л должна предъ ними улыбаться, 

Л при нихъ веселой быть должна. 

Какъ мн'Ь быть веселой, улыбаться, 

Если грудь ноя тоски полна, 

Если ловко, тонко и прилично, 

Но глубоко я оскорблена? 

Если все во всемъ ми1Ь изм'1^няетъ, 

Всюду вижу пошлость и обманъ?.. 

О, какъ трудно, грустно и обидно 

Мн'Ь скрывать всю боль сердечныхъ ранъ! 

Какъ-то справлюсь я съ моею ролью? 

Какъ-то слезы, горе утаю? 

Какъ-то скрою отъ людей и св-Ьта 

Л печаль душевную мою? 

Ничего, — немножко только воли, 

И исчезнуть слезы на глазахъ; 

Ничего... еще одно усилье, — 

И мелькнетъ улыбка на устахъ!.. 

Какая страшная трагедк таится во псЬхъ этихъ 
приведенныхъ нами выдержкахъ, и какое глубокое от- 
кровен1е сердца женщины дореформеннаго пер10да! 
— Этотъ см'Ьхъ сквозь затаениыя слезы, эти веселыя, 
улыбаюпцяся, ласковыя личики, скрывающ1Я за со- 
бою ц'Ьлый адъ иевыиосимыхъ страдашй, обиды, сты- 
да, ненависти, отчаянья, — зд^сь дореформенная 
женщина передъ нами вся, какъ на ладони, со вс^^мъ 
ея нравственнымъ М1ромъ. 

Къ сожад^Ьнш, эти минуты горькаго н страшнаго 
сознан1я своего рабства и стыда передъ нимъ р^дко 
посещали дореформенную женщину и были д'Ьйстви- 
тельно только одними минутами. По большей-же час- 
ти она безропотно и пассивно склонялась передъ сво- 
ею жалкою долею и апатично влачила безцв'Ьтиую 
жизнь, во всемъ обвиняя не себя и не людей, а ка- 
кую-то миеическую всесильную судьбу: 

Никто изъ насъ, никто не виноватъ: 
Ни ты, ни я, — судьба ужъ такъ р^^шила!.. 
Судьба страшнД, всесильна, говорятъ, — 
Она н насъ съ тобою разлучила... 

Разъ женщина решила, что виновата во всемъ все- 
сильная судьба, то, конечно, ей только и оставалось, 
что сложить иа груди безсильныя и никому ненужный 
руки и искать угЬшешя... проще всего, конечно, 
въ созерцан1и всепримиряющей природы; и вотъ пе- 
редъ нами Ц'Ьлый рядъ стихотвореи1Й, въ род'Ь ниже- 
сл'Ьдующаго: 

ВЬетъ тихо, в^етъ сладостно 

Мн^ дыханье в^Ьтерка; 

Св^тятъ звезды въ неб^ радостно, 

Отражаетъ ихъ р'Ька; 

И въ раздумьи, наклонилися 

ВЬтви гибк1я деревъ; 

И, какъ 8в1^зды> аас1Атнхнся 



Светляки среди кустовъ. 

Дышетъ все <'Вятой отрадою 

На 30МЛ1& и въ вышинЬ; 

Ночь весенняя прохладою 

Осв^жаетъ сердце миЬ. 

Что-то въ душу чудно просится, 

Проникаетъ въ глубину, 

И невольно мысль уносится 

Все туда, все въ вышину! 

В:Ьетъ тихо, в^етъ сладостно 

МиЬ дыханье в^^терка; 

Св'Ьтятъ зв^^ды въ неб'Ь радостно... 

Спить иа диЬ души тоска! 

Но природа не всегда усыпляетъ и умиротворяетъ. 
Напротивъ того, очень часто она будитъ воспомина- 
Н1я и растравляетъ старыя раны; къ тому-же она 
прискучиваетъ, и разъ въ душ'Ь поселяются апат1я и 
равнодуш1е ко всему, то и природа утрачиваетъ для 
насъ всю свою прелесть: 

Да, л'1^нь миЬ жить! Пускай, пускай весна 
Цв'Ьты и счастье всюду щедро сЬетъ, — 
Л равнодуш1емъ и скукою больна,— 
Мн'Ь радость и весна ужъ не навЬетъ! 
Тяжело мн^^, когда придетъ она, 
Когда покровъ полей зазелен^етъ: — 
Тяжело мн'Ь — воспоминан1й рой 
Меня гнететъ безсильемъ и тоской! 

Остается иоаЛ этого всего, отчаявшись въ зем- 

номъ счаспи, искать счаспя небеснаго, возноситься 

горе и въ небесахъ находить успокоеи1е отъ вс^хъ 

соблазновъ и мукъ жизни: 

Не на земл'1^ ищи ты вдохновенья, 
Не въ этой жизни б'1^дноЙ, мелочной, 
Но чаще ты, въ часы уединенья, 
Гляди на небо съ мысл1ю благой. 
И думы св'Ьтлыя въ ужЬ твоемъ родятся, 
Забьется сердце чаще и сильн'Ьй, 
И чувства всЬ надеждой озарятся: 
Душою станешь ты и лучше, и св^^тлМ. 

Но эти минуты религ1озиыхъ созерцан1й и порывовъ 
не могутъ наполнить ц'Ьлой жизни. Он*]^ мимолетны; 
ои4 лишь на мгновенье одно позволяютъ забыть все 
земное; смертному и думать суждено о смертномъ, и 
вотъ, посл^ молитвенныхъ восторговъ, это смертное 
еще назойливее врывается въ душу и слова молитвы 
д'Ьлаю!гся холодны и мертвы: 

Все спить вокругъ меня спокойнымъ, сладкимъ 

СНОМ!»; 
Не сплю лишь я одна въ безмолвш ночномъ! 
Полна томительныхъ съ самой собою битвъ, 
Напрасно я ищу спасительныхъ молитвъ. 
Напрасно ихъ зову на грешный уста — 
Душа моя зеннымъ, ничтодшымъ занята! 
ЕА грустно, тяжело! Есть слезы на очахъ, 
Но я нхъ лью... не о гр^хахъ!.. 

Есть еще одно утЬшеше, — что время, всеуннчто- 
жающее и приводящее къ одному знаменателю — заб- 
вен1ю, погасить вс^ горяч1я страсти, изгладитъ изъ 
памяти в(Л жгуч1я воспоминашя и уврачуетъ раны 
сердца. Такъ, обращаясь къ своему неугомонному 
сердцу съ вопросомъ: долго-ли будетъ оно томиться и 
въ иЬмомъ страдашй о любви молиться, — Жадов- 
ская въ заключеше об'Ьщаетъ ему сл^Ьдующую пер- 
спективу: 

Погоди: придавить 
Этой жизни бремя... 
Не умаетъ горе, 
Такъ осилить время... 

21* 
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Но къ какому полножу охлажденш н очерствен1ю 
ни привело-бы время, не изгладитъ оно одного: горь- 
каго сознашя пустоты жизни, прожитой безцв^тно и 
безплодно, сознашя угасашя и охлажден1я вс^^хъ 
силъ, лишающаго челов'Ъка какихъ-бы то ни было 
надеждъ впереди, а между тФмъ и позади не оказы- 
вается ничего отраднаго, и въ результате остаются 
слезы горькаго разочаровашя при подведеши всЬхъ 
итоговъ прошлаго: 

Я плачу все о томъ, что сердце увядаетъ, 

Что лоденктъ его холодный св^тъ, 

И что его ничто, ничто не олшвляетъ, 

Что радости исчезнулъ легкШ сл-Ьдъ. 

Я плачу н о томъ, что сладостной надежд*, 

По прежнему, предаться не могу, 

Что не могу мечтать и плакать такъ, какъ прежде... 

И плачу я, и слезъ не берегу! 

Я плачу и о томъ, что грустно и ничтожно 

Проходить быстро молодость моя; 

Что ранняя тоска дупш моей тревожной 

Жъ± отравила прелесть быт1я. 

Я плачу и о томъ, что, скучною машиной. 

Между людей я тихо прохожу; 

Я плачу и о томъ, что въ м1р^ ни единой 

Родной дупш себ* не нахожу! 

Мы исчерпали почти вс^ главные мотивы музы 
Жадовской. Есть, правда, и друг1е; таковы, напри- 
гЬръ, два-три подражан1Я Кольцову и Никитину, въ 
род'Ь: «Грустная картина'' (102) и «Нива моя, нива'' 
(170); стихотворен1Я эти прелестны, но ихъ такъ ма- 
ло, что, по пословиц'Ь — одна ласточка не д'Ьлаетъ вес- 
ны — не ими опред'Ьляется духъ и характеръ поэзш 
Жадовской. По больпшнству произведенШ, все-таки 
ея П0Э31Я остается скорбною песнью женской неволи. 



VI. 



Прозаическ1я произведен1я Жадовской значитель- 
но уступаютъ ея стихотворешямъ.Та крайняя субъек- 
тивность, которая составляетъ неотъемлемую принад- 
лежность лирики, въ роман'Ь и пов'Ъсти является не- 
достаткомъ; мы ждемъ зд'Ьсь характеровъ, типовъ, 
иравовъ, и разочаровываемся, находя всюду одного 
только автора среди бл'Ъдныхъ и стереотипныхъ пер- 
сонажей. — Тёмъ не мен^е, для насъ романы Жадов- 
ской представляютъ особенный интересъ. Читая ихъ 
одинъ за другииъ, мы видимъ, какъ постепенно, подъ 
вл1ян1еиъ движен1я времени, освобождалась ЗКадов- 
ская отъ своихъ патр1архальиыхъ понятШ. 

Первое, что каждаго поражаетъ въ этихъ рома- 
нахъ, это — то, что повсюду въ нихъ, если не въ глав- 
номъ сюжете, то въ побочныхъ эпизодахъ, мы встр-Ь- 
чаемся все съ той-же самой драмой, которую пере- 
жилъ авторъ. Такъ, въ первой-же пов'Ьсти, написан- 
ной въ 1847 году: «Простой случай'', изображена 
несчастная любовь молодой д'Ъвупши дворянскаго ро- 
да и б^^днаго гувернера, служащаго въ дом']^ ея отца. 
Молодые люди, снедаемые страстью, не см'Ьли и по- 
мыслить о соединенш. «Жениться безъ имени, безъ 
состояшя... о, никогда, никогда! въ отчаяиш воскли- 
цалъ молодой учитель: — отравить жизнь ея своимъ 
ничтожествомъ; заставить ее красн'Ьть при имени му- 
жа... это хуже смерти! Дядя ея выгонитъ меня изъ 
дому при одномъ намек'Ь объ этомъ. Богатая насл^^д- 



ница— и выйти за б'Ьднаго безъименнаго гувернера!.. 
Эта мысль недоступна ея гордымъ родственникамъ!.." 

Изъ этой тирады видно, что не одни «гордые род- 
ственники", но и самъ молодой челов'Ькъ считалъ се- 
бя жалкимъ ничтожествомъ и предполагалъ, что де- 
вушка, которую оиъ полюбилъ,будетъ почему-то крас- 
неть при его имени. А она, въ свою очередь, поло- 
живъ руку къ нему на плечо и томно закативъ на- 
вадъ головку, тихо говорила: — «Мой другъ, такъ 
Богу угодно!.." 

Этимъ возвышешемъ воли «гордыхъ родственни- 
ковъ" до высоты Бож1ей воли, и предположен1емъ, 
что само Небо заботится о томъ, чтобы богатыя на- 
сл'Ьдницы не выходили замужъ за ничтожныхъ гувер- 
неровъ, исчерпывается вся философ1я романа. Мы ви- 
димъ со стороны обоихъ молодыхъ людей безпреко- 
словное преклонеше передъ святостью патр1архально- 
сословныхъ поият1й, безъ мал'Ьйшаго дерзиовешя на 
какую-либо борьбу съ ними... Однимъ словомъ, — 
«такъ Богу угодно", и нечего тутъ разсуждать, не 
на что над'Ьяться. Загбмъ только и остается барыш- 
нЬ~у4хать съ растерзаинымъ сердцемъ. 

Въ роман-Ь: «Въ сторон^^ отъ большого св^та", на- 
писаниомъ во второй половине 50-хъ годовъ и пом'Ь- 
щенномъвъ «Русскомъ В'Ьстник'Ь" 1857 года, сюжетъ 
основанъ на той-же коллизш. Опять передъ вами мо- 
лодая д-Ьвунша изъ помещичьей семьи влюбляется въ 
б^днаго учителя изъ семииаристовъ, и опять-таки 
молодые люди разстаются, не см^я и помыслить о 
браке. Стоило имъ устроить тайное рагИе (1е рЫвхг 
въ лесъ за грибами, чтобы родственницы д^вунши, 
тетушки, пришли въ ужасъ: 

— Знаешь-ли, Геничка, что ты стоишь на краю 
пропасти?— сказала тетушка }& 1-й. 

— Ахъ, Геничка! ахъ, другъ мой, что было ты 
наделала!— произнесла съ ужасомъ другая тетушка. 

— Да, ты стоишь на краю пропасти, и видно еще 
молитвы матери твоей услышаны, что Богъ послалъ 
тебе во мне ангела-хранителя!.. — продолжала те- 
тушка № 1. 

Отъ дерзновеннаго учителя на другой-же день, ко- 
нечно, и следъ простылъ. Молодая девушка только и 
видела изъ окна, какъ онъ шагалъ съ узломъ за пле- 
чами по дороге къ лесу и вскоре скрылся за лесъ, 
оставивъ своей возлюбленной на память записку сле- 
дующаго содержашя: «Я ухожу; меня нашли опас- 
нымъ для васъ и выгнали. Прощайте! да хранитъ 
васъ Богъ... Уходя, я плачу о васъ. Помолитесь за 
преданнаго вамъ"... 

Ыо этимъ романъ не кончается. Напротивъ, онъ 
тянется очень долго, занимая целый томъ, причемъ 
описывается жизнь героини чуть-что не день за днемъ, 
со всеми искушешями, который встречались ей на 
пути. Такъ, между прочимъ, мы встречаемъ здесь 
дпизодъ ея любви къ некоему обольстительному Дн- 
нарову. Онъ оказывается женатымъ, но не живущимъ 
съ женою, и предлагаетъ девушке увезти ее: «Пусть, 
говорить онъ, о насъ забудутъ, какъ мы забудемъ 
обо всехъ. Мы устроимъ чудную жизнь, мы окружимъ 
себя полнымъ счаспемъ... Уёдемъ, моя милая! Не раз- 
суждай, если любишь! Намъ нельзя такъ разстаться! 
На зло судьбе мыбудемъ счастливы... Не такъ-ли?.. 
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Сегодня вечеронъ все буцетъ готово. Я снова буду 
ждать тебя зд'Ьсь, счастливый выше всякаго выра- 
жешя—я приму тебя въюи объят1Я, чтобы никогда, 
никогда не разставаться!.. '^ 

Но молодая д'Ёвушка отвергла подобную незакон- 
ную любовь, и несмотря на век укоры милаго, не- 
смотря на то, что захворала всл'Ьдств1е нравствен- 
наго потрясен]я, она осталась в1^рна своему долгу и 
прежнимъ патр1архальнымъ понят1ямъ, въ духФ ко- 
торыхъ была воспитана. Въ вознагражден1е за это, 
судьба сочетала ее законнымъ бракомъ съ предиетомъ 
ея первой любви, гбмъ самымъ семинаристомъ, кото- 
рый былъ изгнанъ изъ дому за прогулку съ нею въ 
д'Ьсъ за грибами. Но и на этотъ разъ девушка была 
обязана своему счастш не какой-либо активной борьб^Ь 
съ своей стороны, а благоар1Ятно сложившимся обстоя- 
тельствамъ: она была безприданница, круглая сирота, 
и не было у нея отца, который защищадъ-бы честь 
своего дворянскаго рода отъ брака дочери съ семина- 
ристомъ; тетка № 1 умерла, а тетка }& 2, въ докк 
которой д'Ьвушка поселилась, сама занялась «аму- 
рами'' , ллемянница ей мешала, и она рада была сбыть 
ее съ рукъ за кого-бы то ни было. 



УП. 



ЗатЬмъ появилась: «Женская истор1я''--въ 1861 
году, въ журнале «Время''; зд'Ьсь мы видимъ значи- 
тельное уже изм'Ьнен1е въ м]ровоззр'Ьнш автора на 
женскую долю. Такъ, героиня этого романа является 
не просто барышней, видящей въ замужестве един- 
ственное назначеше своей жизни, а девушкой, ищу- 
щей самостоятельнаго труда. Правда, героиня обязана 
этямъ тому обстоятельству, что она дочь не пом'Ьщика, 
а, всего на все, управляющаго, по смерти отца остается 
круглою сиротой, и ей представляется что нибудь изъ 
двухъ—или самостоятельный трудъ, или проживате 
въ чужомъ богатомъ пом^щичьемъ дом^ въ унизи- 
тельной роли приживалки: правда, что трудъ фигурм- 
руетъ зд'Ьсь въ рутинной форм^ гувернаятской лямки; 
правда, что въ продолжеше всего романа героиня все 
только собирается трудиться, когда-же ей предда- 
гаетъ руку и сердце богатый пом^Ьщикъ, то трудъ де- 
лается излишнимъ; но во всякомъ случае и въ томъ 
уже былъ большой шагъ впередъ, что зд^сь не яв- 
ляется прежней роковой дилеммы —или любовь, или 
смерть: между любовью и смертью ставится трудъ, 
хотя-бы и въ самой рутинной форме. Но этого мало: 
въ романе этомъ впервые является новый идеадъ 
женщины, не имеющей ничего общаго со всеми преж- 
ними героинями, хотя и оне въ свое время имели пре- 
тенз1и на идеальность. Такова Ольга Васильевна Мар- 
това. Это — девушка, отстранившаяся отъвсехъ свет- 
скихъ предразсудковъ, поставившая жизнь свою на 
вполне самостоятельную почву и приводящая въужасъ 
своихъ чопорныхъ родныхъ. 

— л не отнимаю отъ нея некоторыхъ достоинствъ 
и ума, — говорила одна изъ ея родственницъ, Пра- 
сковья Александровна, — но, признаюсь, свобода ея 
мнен1й и посту пковъ ужасаетъ меня. 

— Да о'^ъясни пожалуйста, как1е собственно по- 
ступки осуждаешь ты? — спросилъ Михаилъ Але- 
ксандровичъ. 



— Во первыхъ, то, что она жнветъ одна, уез- ^ 
жаетъ одна, куда вадумаетъ, не отдавал никому 
отчета въ своихъ действ1яхъ, не прибегая за сове- 
тами къ старшимъ. Постоянно въ иужскомъ обще- 
стве; знакома со всякнмъ сбродомъ. Говорить и 
проповедуетъ о такихъ вещахъ, о которыхъ девуш- 
ке и судить неприлично; напримеръ, ты знаешь эту 
скандальную истор1ю съ Казановой, — что же? Она 
третьяго дня, при гостяхъ, стала ее жарко оправ- 
дывать и неясными софизмами доказывать, что она 
невиновата. Женщина бежала отъ мужа — и неви- 
новата! Положимъ, что мужъ ея — шапуа^з 8иЗе(; да 
мало ли женщинъ я^ивутъ и терпятъ все. Я гово- • 
рю, что можно бы было Казановой все устроить и 
сохранить прилич1я... А твоя Ольга, забывъ всякую 
вежливость, стала со мною спорить, — со мною, ко- 
торая и старее, и опытнее, и не глупее ея, — что 
Базанова не должна была обманывать, по чувству,-* 
изволите ли видеть, — высокой нравственности, ни 
себя, ни мужа... И вообще то ей не следовало бы 
вступать въ такой разговоръ. Я дочерей принужде- 
на была удалить изъ комнаты. 

— Ольга не дорожить пустыми толками. Она 
ищетъ только уважен1я техъ, кого она знаетъ н 
любить. И ее любять все, кто ее знаетъ, — сказалъ 
Михаи.1ъ Александровичъ' съ твердостью. 

— Я бы давно прекратила съ нею всяк1я сноше- 
шя, еслибъ не родство. 

— Полно, не это только... Ты боишься ея рез- 
кости, ея гнева. 

— Я? а, впрочемъ, можеть быть. Я не хочу раз- 
дражать такую сумасшедшую, вспыльчивую дъвчон- 
ку, готовую наговорить дерзостей, не стьсняясь ни 
местомъ, ни временемъ. 

Ниже героиня описываетъ, какъ зта самая Ольга 
Мартова проводить свой день: 

<сДо самаго обеда,— говорить она, — хозяйка была 
постоянно занята. То больной, то погорелый му- 
жикъ являлись, кто за помощью, кто за советомъ. 
Меня удивляли ея знан1е нул^дъ, потребностей, ин- 
тересовъ простого народа, ея терпен1б, простота 
речи, довер1е, съ которымъ къ ней обращались; 
удивляла эта ясная деятельность, это уменье и 
легкость, съ которыми переходила она отъ труда 
кабинетнаго къ простымъ домашнимъ занят1ямъ. 
Видно было, что больше всего она старалась до- 
стичь той независимости, того уменья не потеряться 
нигде и ни при какихъ обстоятсльствахъ, о кото- 
рыхъ она всегда говорила съ уваженхемъ; что она 
больше всего избегала приторной изнеженности 
светскихъ женщинъ. Она все умела делать; мне 
кажется, коса и серпъ ловко заходили бы въ ея 
маленькихъ, гибкихъ ручкахъ... Обращен1е ея съ 
домашними было кротко и любезно». 

Конечно, ужь такая девушка не только не позво- 
дила-бы кому-бы то ни было распоряжаться ея судь- 
бою, но со всею своею энерпею помогла своей ку- 
зине Лидш, богатой невесте, выйти замужъ за бЬд- 
наго Дарельскаго, несмотря на то, что родные, по 
обыкновен1Ю, сопротивлялись этому браку; здесь и 
вопроса уясе не представлялось о томъ, что .такъ 
Богу угодно'* , или что не будетъ-ли невеста краснеть, 
нося скромное имя жениха. 

УШ. 

Наконецъ, повесть: „Отсталая'*, последнее про- 
заическое произведете Жадовской, является еще бо- 
лее проникнутою новымъ духомъ времени. Здесь Жа- 
довская уже съ полнымъ отрицанхемъ относится къ 
темъ чопорнымъ барышнямъ-недотрогамъ, как1Я вос- 
питывались тогда въ глуши и на почве .барскихъ'' 
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предразсудковъ и патршрхальныхъ понятШ. Такъ, 
она показываетъ намъ все бб8сердеч1е, скрывавшееся 
подъ мнимыми ц'Ьломудр1емъ и нравственною гор- 
достью въ героин^Ь пов^^сти, ИапгЬ, когда дворовая 
девушка Матрена, подруга Маши, наивно равскавы- 
ваетъ ей о своей любви. 

Выслушавъ разскавъ Матреши, барынтя быстро 
подняла голову и обратила къ своей собес^Ьдниц^ пы- 
лающее гн'Ёвомъ и гордостью лицо: 

— Какъ ты см-бла мн4 это равсказыватьР— крик- 
нула она: — какъ ты югла дойти до того, чтобъ мн^Ь 
говорить дто? Ты забыла, кто я и кто ты! 

Когда-же Матреша, впосл'Ьдствш, по обнаружеши 
ея гр^ха, была изгнана изъ дома своею госпожою, 
матерью Маши, и, бросясь съ громкими рыдашями |гь 
ногамъ П0ДР7ГИ своей, проговорила прерывистымъ, за- 
дыхающимся голосомъ:—- я Матушка-барышня! про- 
стите!'' — причемъ съ любовью и отчаяшемъ ловила 
полу ея платья, Маша поднялась съ своего м^Ьста, 
гордая и безпощадная. Она сознавала себя безгреш- 
ной и потому считала себя не только въ прав^, но 
какъ-бы обязанной поднять камень... 

— Прочь!— крикнула она такъ, что сд*лала-бы 
честь трагической актрисе. — Прочь! не дотрогивайся 
до меня! Я тебя знать не хочу и видЪть не хочу1. 

Но впосл'Ьдств1и эта смая гордая своею нравствен- 
ною чистотою героиня сд'Ьлала то же самое, что и Ма- 
треша. Отправленная матерью въ городъ къ знакомой 
ея, Ненпл'Ь Павловн'Ь, развлечься оть деревенской 
скуки, Маша попала въ салон'Ь Ненилы Павловны въ 
кружокъ молодыхъ развивателей, которые произвели 
въ ней такой и нравственный, и умственный перево- 
ротъ, что она, въ конц'6-концовъ, б'Ьжала съ однимъ 
изъ нихъ изъ дому матери, и воротившись черезъ не- 
сколько л^тъ совершенно другимъ челов^конъ, нако- 
леняхъ вьшаливала прощенья у Матреши за прошлое 
оскорблен1е. 

Замечательно, что въ этой повести въ последшй 
разъ произвела Жадовская судъ надъ драмою своей 
жизни, но этотъ судъ былъ совсемъ уже въ другомъ 
роде, чемъ преясде. Туть уже не говорится о томъ, 
^чтонамъ разстаться разсудокъвелелъ*, или, что 
я судьба страшна, всесильна, говорятъ, — она и насъ 
СЪ' тобою ра^аучила*^, а представляется дело въ его 
настоящемъ впде, причемъ младшее поколен1е въ 
лице Маши произносить безпощадный приговоръ надъ 
старшимъ — въ лпце Ненилы Павловны. 

— Сама была молода, — говорила Пенила Павлов- 
на, вызывая Машу на откровенность, — сама люби- 
ла. Ахъ, Маша, чего мне стоило сънииъ раастать- 
<'я, выйти замужъ протнвъ сердца! 

— Зачемъ жо вы выходили? Зачемъ принесли се- 
бя въ жертву разечета или эгоизма? 

— Ахь, друп> мой, какъ можно такъ говорить!.. 
Что могла я сделать, бедная, молоденькая, запу- 
ганная д-Ьвочка? Во* родные были противъ. Конеч- 
но, еслибъ тогда у меня была теперешняя опыт- 
ноеть, не сгубила бы я своего счастья... Онъ тогда 
былъ очень незначительный человекъ, а после такъ 
далеко пошелъ, Мапш! Голова-то у него светлая. 



— Вы такъ и разстались? Вы не вндались съ 
ннмъ? 

— Нетъ. Ужъ онъ давно женатъ на другой, дав- 
но позабылъ обо мне. Онъ — мне сказалъ одинъ зна- 
комый — сперва былъ въ отчаяши, потомъ сталъ на- 
зывать меня пустой, безхарактерной, говорилъ, что 
у меня недостало силъ принести жертъу, что я 
не любила его, а такъ только— увлекалась... Мне! 
это было очень горько — такая несправедливость 
Ахъ, еслибы онъ зналъ, сколько слезь пролила я, 
как1е тяжк1о дни и ночи проводила! Сколько разъ 
проклинала жизнь.*; однажды отравиться-было хо- 
тела, но какъ-то страшно стало, не решилась... 

— Бедная Ненила Павловна! — сказала Маша, 
устремивши на нее полный сострадан1я взоръ: — вы 
были сами виноваты; вамъ бы б'1^ть съ ннмъ. 

— Не решилась, мой ангелъ; шутка — бежать! 

— Но если вы такъ любили? кому вы принесли 
пользу, что измучили себя? 

— Конечно, глупа была, характеру не достало. 
«Маша глубоко задумалась». 

Вообще такъ былъ силенъ духъ того времени, что, 
увлекши автора, онъ отразился не только въ послед- 
нихъ произведен1яхъ ея, но и въ самой жизни. Такъ, 
въ 1862 году, 38летъ уже отъроду, она решилась, 
цаконецъ, сделать такой шагъ, на который не хва- 
тило у иея характера въ 18 летъ, именно освобо- 
диться отъ тягостной опеки отца, выйдя замужъ за ста- 
рика доктора К. Б. Севена. «По собственному приэ- 
нашю Юл1И Валер1ановны,— говорить бшграфъ, — 
она решилась на такой шагъ единственно ради того, 
чтобы стать, иаконецъ, свободной и выйти изъ-подъ 
матер1альной и нравственной опеки отца, котораго 
характеръ делался съ каядашъ днемъ тяжелее, и 
который, писательница не въ состоянш была выносить 
въ последнее время'. 

Конечно, лучше поздно, чемъ никогда, но все-таки 
невольно беретъ каждаго тяжелое раздумье, что вотъ, 
почти 60 летъ прояшла на свете женщина, талан- 
тливая, хорошая, и лишь двадцать летъ она пользо- 
валась полною самостоятельностью, да и то это были 
последн1е годы, когда и думается, и чувствуется не 
такъ уже, какъ въ молодые годы. Положимъ, — суро- 
вый отецъ не препятствовалъ своей дочери предавать- 
ся поетическимъ восторгамъ, но деспотизмъ его, во 
всякомъ случае, лежалъ тяжкимъ гнетомъ на духе 
девушки и мешалъ развиваться ея таланту такъ, 
какъ бы онъ могъ развиться на полной свободе. Ко- 
гда-же она, иаконецъ, вырвалась изъ-подъ своего 
ига, было уже поздно, --литературная деятельность 
ея завершилась. Последн1я ея произведешя: « Жен- 
ская ИСТ0Р1Я'' и „Отсталая'', долго не находили 
себе пршта въ печати, и, лишь благодаря хлопотамъ 
одного изъ постоянныхъ сотрудниковъ, появились въ 
1861 году во „ Времени **. Публика отнеслась съпод- 
иымъ равнодуш1емъ къ этнмъ произведен1ямъ, и кри- 
тика не обмолвилась о нихъ ни однимъ словомъ. Это 
такъ огорчило Юл1ю Валер1ановну, что она решилась 
совсемъ прекратить свое литературное поприще. Это 
и было, конечно, причиною, что въ последн1е годы 
жизни имя ея, нигде не встречавшееся въ печати, 
имело более исторически, чемъ современный инте- 
ресъ. 
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НАШТ, ЙСТОРИЧЕШЙ РОМАНТ, 

ВЪ ЕГО ЛРОШЛОМЪ и НАСТОЯЩЕМЪ. 



I. 



Историчсск1я повести Карамзина: «Натажья, бояр- 
ская дочь» н «Марфа Посадница». Бозцерсмоннос 
отношен1о къ истор1и Нар'&ашаго въ его роиан1^ 
«Бурсавъ» и его же «гСловенсше вечера». 

Родоначадьникомъ беллетристики считается у насъ 
Караизииъ. Это не совс^мъ в^рно, такъ какъ и до 
Карамзина не мало было у насъ беллетристики, но 
вся она была до такой степени лубочна и лишена 
какихъ бы то ни было литературныхъ достоинствъ, и 
до такой степени нын4 она забыта, что за Карамзи- 
нымъ все-таки остается зваше родоначальника, такъ 
какъ, упростивши литературный языкъ и дерзнувши 
впервые писать^ какъ юворятъу онъ первый иа- 
чалъ писать пов'Ьсти легко и удобочитаемыя. Ему же 
принадлежатъ и первый попытки историческихъ по- 
вестей. Но къ сожал'Ьшю историчесшя повести, какъ 
Карамзина, такъ и современника его Нар^жнаго, по- 
казывавотъ только намъ, до какой крайней степени 
люди того времени были чужды какого бы то ни было 
чутья исторической д'Ьйствительности. 

Въ этомъ н^^тъ ничего удивительнаго.Какъ Карам- 
зинъ, такъ и Нар^^жный воспитались на ложномъ 
классицизм'Ь. Въ молодости они зачитывались Сума- 
рокова, Хераскова, Озерова, Княжнина и проч. Лож- 
ный классицизмъ очень часто приб'Ьгалъ къ нашему 
историческому прошлому и любидъ выставлять героя- 
ми то Гостомысла и Вадима, то Рюрика, Ярополка, 
Дмитр1я Донскаго или Дмитрхя Самозванца,— но во 
всЬхъ поэмахъ и трагед1яхъ изъ старой русской жиз- 
ни не было и сл^да ни исторической правды, ни хотя 
какого-нибудь историческаго колорита. Передъ вами 
проходить рядъ отвлеченныхъ, ходульныхъ олицетво- 
рен 1Й различныхъ страстей, доброд'Ьтелей и пороковъ, 
то необыкновенные по своей доблести герои, то зло- 
д'Ьи так1е страшные, что морозъ подираетъ по кож*]^ 
при /)дномъ взгляде на нихъ ,однимъ словомъ — злод'Ьи, 
которые такъ прямо и говорить о самихъ себ'Ь: 

Я в'Ёдаю, что я нежалостный зла зритель, 
И вс']Ьхъ на евЪтЬ семь бсзстудныхъ д^^лъ творитсль. 
(Сумарокова «ДмитрШ Самозванецъ»). 

Рюрики и Гостомыслы произносятъ длинный, на- 
пыщенныя р'Ьчи, который оказываются ц'Ьликомъ 
переведенными изъ различныхъ трагед1й Корне ая и 
Распна. Вообще, нужно зам'Ьтить, что вашъ ложный 
классицизмъ, при всемъ своемъ рабскомъ подчинеши 
фрапцузкимъ образцамъ, им1лъ и свою особенность, 
заключавшуюся въ томъ, что въ то время, какъ клас- 
спческ1е герои французской трагед1и смахивали на 
современныхъ французовъ, у насъ они ни на что не 
смахивали, положительно, можно сказать, не им'бли 
никакого образа и подоб1Я челов'Ьческаго. 

Понятно, что для развит1я историческаго романа 



школа эта была весьма плохая. Не много помогъ и 
тотъ сеитиментализмъ, который внесъ въ нашу лите- 
ратуру Карамзинъ. Правда, что съ появлен1емъ сен- 
тиментализма превыспренняя кровавая трагед1я была 
зам'Ьнена слезною драмою, а ходульньЛ герой съ 
вулканическими страстями — обыкиовеннымъ про- 
стымъ смертнымъ, но только этотъ простой смертный 
оказался черезъ-чуръ ужъ чувствителенъ и плаксивъ, 
и если въ пов'Ьсти изъ современной жизни, какова 
наприм^Бръ «Б'Ьдная Лиза^, избытокъ чувствитель- 
ности и плаксивости поражаетъ насъ, какъ н'Ьчто 
крайне приторное и неестественное, то въ историче- 
ской обстановк'Ь эти необходимые аттрибуты сенти- 
ментализма представляютъ рядъ невообразимыхъ 
курьезовъ. Такое именно впечатлите крайней несо- 
образности сентиментализма съ допетровскою стари- 
ною производить первая историческая пов^^сть Ка- 
рамзина — я Наталья, боярская дочь'', написанная 
имъ въ 1793 году. 

Въ начале повести Карамзинъ предпосылаетъ сво- 
ему разсказу вступлеше, въ которомъ онъ высказы- 
ваетъ свое умиленхе передъ старою Русью и любовь 

къ давнопрошедшимъ временамъ. 

«Кто изъ насъ, говорить онъ, не любить т^хъ 
временъ, когда русск1е были русскими; когда они 
въ собственное свое платье наряжались, ходили 
своею походкою, жили по своему обычаю, говорили 
своимъ явыкомъ, по своему сердцу, то есть говорили, 
какъ думали? По крайней ш'кр^ а люблю сш вре- 
мена, люблю на быстрыхъ крыльяхъ воображен!я 
летать въ ихъ отдаленную мрачность, подъ с^^нио 
давно истл'Ьвшихъ вязовъ искать брадатыхъ моихъ 
предковъ, беседовать съ пими о приключешяхъ 
древности, о характер']^ славнаго народа русскаго, 
и съ н^^ностью целовать ручки у моихъ прабабу- 
шскъ, который но могуть насмотр^Ьться на своего 
почтительнаго правнука, не могуть наговориться со 
мною, надивиться моему разуму, потому что я, раз- 
суждая съ ними о старыхъ и новыхъ модахъ. всегда 
отдаю преимущество ихъ подкапкамъ и шуоейкамъ 
предъ нынешними Ьоппе1в ^ 1а... и вс:1^ми галло- 
альб1онскими нарядами, блистающими на москов- 
скихъ красавицахъ въ конц']^ осьмагонадесять в^- 
ка.... и т. д. 

Но иное д'Ьло умиляться передъ русскою стариною, 
иное д'Ьло знать и понимать ее, и хотя дал'Ье Карам- 
зинъ и говоритъ, что старая Русь изв'Ьстна ему бол^е, 
нежели многимъ изъ его согражданъ, но на д'кл'Ь 
показываеть только, какое смутное представленхе 
им'Ьли въ то время объ этой старин'Ь даже так1е люди, 
какъ Карамзинъ, воспитавппйся подъ вл1ян1емъ Но- 
викова, который, какъ изв'Ёстно, всю жизнь возился 
съ русскою стариною. 

Такъ мы видимъ, что на первомъ плаи'Ь въ пове- 
сти парадируетъ московскШ бояринъ Матвей Андре- 
евъ, „челов^къ богатый, умный, важный слуга цар- 
СК1Й и по обычаю русскихъ велики хл'Ьбосолъ". — 
Желая охарактеризовать его граждаисшя доблести. 
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КарамзЕНЪ говорить, что «когда царю надлежало 
разбирать, важную тяжбу, онъ призывалъ 066*6 въ 
помощь боярина Натв'Ъя, н бояринъ Матв^Ьй, кладя 
чистую руку на чистое сердце, говорилъ: сей правь 
не по такому-то указу, состоявшемуся въ таконъ-то 
году, но гю моей совгьсти; сей виноватъ по моей 
совгьсти-'Я совесть его была всегда согласна съ 
правдою и сов'Ёстью царскою. Д^^ло р'Ьшалось безъ 
замедлен1я: правый подымалъ на небо слезящее око 
благодарности, указывая рукою на добраго Государя 
и добраго боярина; а виноватый б'Ьжалъ въ густые 
Л'Ьса, сокрыть стыдъ свой отъ челов'Ьковъ'. 

Для характеристики же хл'Ьбосольства боярина 
Матв^^, Карамзинъ говорить, что въ каждый двуна- 
десятый праздникъ поставлялись длинные столы въ 
его горницахъ, чистыми скатертьми накрытые, и боя- 
ринъ, сидя на лавк'Ь подл'Ь высокихъ воротъ своихъ, 
звалъ къ себ'Ё об'Ьдать всЪхъ мимоходящихъ б'Ьдныхъ 
людей, сколько пхъ могло пом'бститься въ ЖИЛИЩ'Ь 
боярскомъ. „Поел* об*да вс* неимущ1е братья, на- 
полнивъ виномъ свои чарки, восклицали въ одинъ 
голосъ: „Добрый, добрый бояринъ и отецъ нашъ! мы 
пьемъ за твое здоровье! Сколько капель въ напгахъ 
чаркахъ, столько л*тъ живи благополучно! '^ Они пи- 
ли и благодарный слезы ихъ капали на б*лую ска- 
терть '^ . 

У боярина Матвея была дочь, любезная Наталья, 
^составлявшая „в*нецъ его счаст1я и радости ''; опи- 
сывая красоту ея, Карамзинъ предоставляетъ чита- 
телю „вообразить себ* белизну итальянскаго мра- 
мора и кавказскаго сн*га; онъ все еще не вообра- 
зить белизны лица ея — и представя себ* цв-Ьтъ За- 
фировой любовницы, все еще не будетъ им*ть совер- 
шеннаго понят1я объ алости щекъ Натальиныхъ'^. 
Когда Наталь* минуло семнадцать л*тъ или, выра- 
жаясь языкомъ Карамзина, 

«Семнадцатая весна жизни ея наступила; травка 
зазеленелась, цв:^>ты разцв^ли въ пол*, жаворонки 
зап*ли — и Наталья, сидя поутру въ св*тлиц* своей 
подъ окномъ, смотрела въ садъ, гд* съ кусточка на 
вусточекъ порхали птички, и н*жно лобызаясь сво- 
ими маленькими носиками, прятались въ густоту 
листьевъ, красавица въ первый рааъ заметила, что 
он* летали парами — сид*ли парами и скрывались 
парами. Серд(1е ея какъ будто-бы вздрогнуло — какъ 
будто-бы какой-нибудь чарод*й дотронулся до него 
волшебнымъ жезломъ свонмъ! Она вздохнула — вздох- 
нула въ другой и въ трет1й разъ — посмотр*ла во- 
кругъ себя — увид*ла, что съ нею никого не было, 
никого, кром* старой няни (которая дремала въ 
углу горницы на красномъ весеннемъ солнышк*)— 
опять вздохнула, и вдругъ брилл1антовая слеза сверк- 
нула въ правомъ глазу ея, потомъ и въ л*вомъ, и 
он* выкатились, одна капнула на грудь, а другая 
остановилась на румяной щек*, въ маленькой н*ж- 
ной ямк*, которая у милыхъ д*вушекъ бываетъ 
знакомь того, что купидонь ц*ловалъ ихъ при рож- 
денш»... 

Однимъ словомъ, случилось съ любезною Наталью 
вотъ что: 

«Съ небеснаго лазорсваго свода, а можетъ быть 
откуда-нибудь и повыше, слет*ла, какъ маленькая 
птичка колибри, порхала, порхала по чистому весен- 
нему воздуху и влет*ла въ Натальино и*жное серд- 
це — потребность любить^ любить^ любить!!!.., Вотъ 
вся загадка; вотъ причина красавицыной грусти — и 
ость-ли она покажется кому-нибудь изъ читателей 



не совс*мъ понятною, то пусть требуеть онъ подроб- 
в*Йшаго И8ъяснен1я отъ любезнъйшей ему осьмнад- 
цатил*тней д*вушви»... 

И8ъвс*хъ этихъ выдержекъ читатель можетъ въ 
достаточной 1*р* уразум*ть, при чемъ тутъ старая 
русская жизнь и древность. — Единственный хоть 
сколько нибудь мсторическ1я черты заключаются разв* 
въ томъ, что сентиментальная барышня въ дух* сов- 
ременницъ Карамзина яснвегь въ терему, встр*чается 
со своимъ любезнымъ не иначе, какъ въ церкви, и за- 
т*мъ этотъ любезный, Алекс*й Любославсшй, подку- 
пивши нянюшку, проникаетъ въ теремъ для то<'о, 
чтобы объясниться ей въ любви опять-таки вполн* 
во вкус* 90-хъ годовъ прошлаго стол*т1я. Дал*е 
оказывается, что прекрасный молодой челов*къ въ 
голубомъ кафтан* съ золотыми пуговицами, синь 
опальнаго боярина, находится въ н*которомъ отно- 
шен1и на нелегальномъ положен1Н и живетъ въ дрему- 
чемъ л*су, куда онъ и привозить Наталью, похитить 
ее и обвенчавшись съ нею тайно. — И опять-таки, 
какъ это нелегальное лоложете, такь и похищен1е 
понадобились Карамзину вовсе не ради соблюден1Я 
историческаго колорита, а единственно для того, чтобы 
изобразить излюбленное сентимеиталнзмомъ счастхе 
съ милымъ въ л*су въ б*дной хмжин* подъ соломен- 
ною кровлею. Однимъ словомъ, вся суть разсказа за- 
ключается въ сл*дующей сцен*: 

«Такимъ образомь прошла зина; сн*гъ растаяль; 
р*ки и ручьи зашум*ли, земля опушилась травкою 
и зеленыя почечки распустились на деревьяхъ. Алек- 
с*й выб*жалъ изъ своего домика, сорваль первый 
цв*точекъ и принесь его Натальъ. Она у1ыбнулась, 
поц*ловала своего друга— н въ самую сш минуту 
8ап*ли въ л*су весенн1я птички. Ахь! какая радость! 
какое веселье! сказала красавица: мой другъ! пойдежъ 
гулять! — Они пошли и с*ли на берегу р*ки. «Зна- 
ешь-ли, сказала Наталья супругу своему — знаешь- 
ли, что прошедшей весною не могла я безъ грусти 
слушать птичекъ? Теперь мн* кажется, будто я ихъ 
разум*ю и одно съ ними думаю. Посмотри! зд*сь 
на кусточк* поють дв* птички — кажется, мали- 
новки—посмотри, какъ он* обнимаются крылышка- 
ми^ он* любять другъ- друга такъ, какъ я люблю 
тебя, мой другъ, н какъ ты меня любишь! Не прав- 
да-ли»? Всяк1й можеть вообразить себ* отв*тъ Алек- 
е*евъ и разный удовольств1я, который весна при- 
несла съ собою для иашихъ пустынниковь». 

Но если до сихъ порь разсказь очень мало им*лъ 
точекь соприкосиовен1я съ допетровскою стариною, 
то дал*е онъ совершенно выходить изъ исторнче- 
скихъ рамокъ.Возгораетсявойна съ литовцами и мужъ 
Натальи, Алекс*й, сп*шитъ на войну, чтобы загла- 
дить и гр*хь своего отца передь царемь, и свою соб- 
ственную вину передь бояриномь Матв*емь. — На- 
талья же, переодевшись въ мужское платье, сл*дуетъ 
за своимъ мужемь на поле брани и тамь, выдавая 
себя за младшаго брата Алекс*я, закрываетъ его 
щитомь своимъ отъ вражескихь ударовь. Въ вонц* 
концовь, русск1е поб*ждаютъ и поб*дою своею ока- 
зываются обязанными исключительно Алекс*ю. Онъ 
съ тр1умфомь вь*зжаетъ въ Москву и зат*мь сл*ду- 
еть трогательная сцена всеобщаго примирешя и про- 
щетя. 

Какъ ни кажется намъ все это курьезно, но до ка- 
кой степени въ свое время эта первая историческая 
пов*стьиа Руси производила въ продолженш, по край- 
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лей гЬр1, тридцати л'Ьтъ глубокое и обаятельное впе- 
чатл'Ьн1е, — это мы можемъ судить по роиану Загоскина 
яЮр1й Иилославскй**. Мы видижъ, что Загоскинъ 
завязалъ любовную интригу въ своемъ роман'Ь совер- 
шенно также, какъ завязана она у Карамзина, т. е. 
встречею героя съ героиней въ церкви, назвалъ сво- 
его героя почти также, какъ и Карамзинъ, а загЬмъ 
закончилъ свой романъ еще съ большимъ сходствомъ. 
Карамзинъ разсказываетъ, что за н'Ьсколько л^тъ 
передъ симъ, прогуливаясь осенью по берегу Москвы 
р'Ьки, близь темной сосновой рощи, онъ нашелъ над- 
гробный камень, зароспий зеленьшъ мохомъ и разло- 
мленный рукою времени, и съ великимъ трудомъ могъ 
прочитать на немъ следующую надпись: ^здгьсь поь- 
ребемъ Ллексш4 Любославскгй съ своею супругою'^ . 
Точно также и романъ Загоскина оканчивается опи- 
санхемъ плиты съ надписью: у^лгьта 7130^ю ок- 
тября еъ десятый день, преставгмся рабъ Бо- 
оюгйу боярииъ Юргй Милославскгй и супруга ею 
Анастасья'^. 

Загбмъ десятъ л^тъ спустя, въ 1803 году, Карам- 
зинъ написалъ вторую свою историческую повесть 
яМареа Посадница или покореше Новагорода'. Въ 
это время Карамзинъ собирался уже писать свою 
исгорш, подготовлялъ для нея матер1алы, рылся въ 
архивахъ, читалъ л'Ьтописи, — и былъ бол'Ье знакомъ 
съ историческими фактами и допетровскою стариною, 
ч'Ьмъ десятъ л'Ьтъ тому назадъ. И действительно вы 
видите, что съ фактической стороны пельзя отказать 
Карамзину въ знакомстве съ эпохою паден1я Новго- 
рода, и въ этомъ отношен1и повесть можно назвать 
вполне историческою. Но въ тоже время и здЬсь вы 
не видите ни иалейшаго сл^да чутья исторической 
действительности, техъ красокъ и колорита, которые 
заставили бы насъ всецело перенестись въ эпоху 1о- 
анна Ш и признать дейсгвующихъ лицъ повести 
людьми вполне живыми и принадлежавшими своему 
времени. — Напротивъ того, здесь мы видимъ словно 
({удто шагъ назадъ со стороны Карамзина, т. е. от- 
ступлен1е изъ области сентиментализма снова на поч- 
ву классицизма. Самый языкъ повести уже не тотъ 
простой, легктй, разговорный языкъ, которымъ писалъ 
Карамзинъ десять летъ тому назадъ: своимъ торжест- 
веннымъ певучимъ тоиомъ, высокопарными эпитета- 
ми и славянизмами онъ вполне соответствуетъ тому, 
что называлось у ложноклассиковъ еысокимъ ело- 
юмъ. Соответственно съ этимъ высокимъ слогомъ м 
все действ1е разсказа поставлено на ложно-класси- 
ческ1я ходули. Передъ вами словно будто не Новго- 
родъ, а какая-то древняя республика, и читая цице- 
роновское краснореч1е московскаго боярина князя 
Холмскаго и затемъ Марфы, вы совершенно забывае- 
те, что так1я великолепный речи говорились на нов- 
городскомъ вече, а не въ Капитолш. 

«Народы дикю любятъ независимость, оратор- 
ствуютъ князь Холмсшй, народы мудрые любятъ 
порядокъ: и нетъ порядка бсзъ власти самодержав- 
ной. Ваши предки хотели править сами собою и 
были жертвою лютыхъ соседовъ или еще лютей- 
шихъ внутреннихъ междоусо!б1й. Старсцъ доброде- 
тельный, стоя на поаге вечности, заклиналъ нхъ 
избрать владетеля, бни поверили ему, ибо чоловекъ 
при дверахъ гроба моакетъ говорить только истину»... 



Мароа-же въ свою очередь домосеенствуетъ: 

«Знай Новгородъ, что сь утратою вольности изсох- 
нетъ исамый источникъ твоего богатства: она оживля- 
етъ трудолюб1с, изощрястъ серпы и златить ннвы; она 
прнвлекаотъ иностранцевъ въ наши стены съ сокро- 
вищами торговли; она-жс окрыляетъ суда Новго- 
родск1я, когда они съ богатымъ грузомъ по волнамъ 
несутся... Бедность, бедность накажетъ недостой- 
ныхъ гражданъ, не умевшихъ сохранить наслед1я 
отцевъ своихъ! Померкнетъ слава твоя, градъ Во- 
ЛИК1Й, опустеютъ многолюдные концы твои; широк1я 
улицы заростутъ травою, и великолеп1е твое, исче- 
знувъ навеки, будетъ баснею народовъ. Напрасно 
любопытный странникъ среди печальныхъ развалинъ 
захочстъ искать того места, где собиралось Вечс, 
где стоялъ дворъ Лросдавовъ и мраморный образъ 
Вадима: никто ему не укажетъ нхъ. Онъ задумает- 
ся горестно и скажетъ только: «здесь былъ Новго- 
родъ!...» 

И вотъ, чтобы еще более воспалить умы, Мареа 
показываетъ цепь, гремитъ ею въ руке своей и бро- 
саетъ на землю; народъ въ изступленш гнева попи- 
раетъ оковы ногами, взывая: « Новюродь Государь 
нашъ! война Тоанну'Ч... 

Всего этого вполне достаточно, чтобы читатель 
могъ судить, насколько все это похоже на историче- 
скую действительность эпохи паден1я Новгорода. Что 
касается до общаго взгляда на изображаемое истори- 
ческое событте, то надо отдать справедливость Ка- 
рамзину, онъ старается сохранять полное безпристра- 
стте. я Мудрый Тоаннъ, говорить онъ въ предисло- 
В1И, долженъ былъ для славы и силы отечества при- 
соединить область Новгородскую къ своей Державе; 
хвала ему! Однако-жъ, сопротивлете Новгородцевъ не 
есть бунтъ какихъ-нибудь якобинцевъ; они сража- 
лись за древн1е свои уставы и права, данные имъ от- 
части самими Великими князьями, напримеръ Яро- 
славомъ, утвердителемъ нхъ вольности. Они поступи- 
ли только безразсудно: они должны были предвидеть, 
что сопротивлете обратится въ гибель Новугороду, 
и благоразум1е требовало отъ нихъ добровольной 
жертвы'. 

Въ силу этого взгляда на относительную правоту 
Новгородцевъ, личность Мареы Посадницы въ продоЗ!- 
жен1и всей повести рисуется въ весьма величествен- 
номъ и симпатичномъ виде, и особенно обаятельное 
впечатлеше производить она, когда спокойно и вели- 
чаво кладеть голову на плаху, громко заявляя наро- 
ду: щПодданные1оанна! умираю грсимсданкоюНов- 
городскою^ ... 

Нарежный, родивппйся въ 1780 г., а умерш1й въ 
1825 г., представляется такимъ образомъ мдадшимъ 
современникомъ Карамзина, и его можно назвать пм- 
сателемъ насчастнымъ во всехъ отиошен1яхъ. На- 
чать съ того, что редко ВТО не знаеть Нарежнато 
хоть по имени, и между тбмъ вы не найдете ни одной 
хоть сколько-нибудь обстоятельной б10граф1и этого 
писателя, кроме самыхъ враткихъ сведентй о его 
жизни, въ роде послужнаго списка о его успехахъ 
по получешю чиновъ и орденовъ. 

Писатель онъ былъ очень плодовитый, и после смер- 
ти сочинен]я его были изданы въ 10 томахъ, куда 
вошло далеко не все, что онъ успелъ написать въ 
теченш своей 45 летней жизни... И представьте се- 
бе, что изъ всего имъ написаниаго сохранился въ 
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памяти потомства всего на всего одинъ пресловутый 
романъ его яБурсакъ**, и то благодаря тому, что въ 
первыхъ главахъ этого романа описате жизни шев- 
скихъ бурсаковъ напоминаетъ подобное-же описаше 
въ гоголевскомъ яВ!*]^'. Иеясду гбмъ самъ по себ'Ь 
яБурсавъ'^ далеко не изъ лучшихъ произведенхй 
яНар^икнаго*' и очень мало даетъ понят1я о талант'Ь 
автора. Если смотр'Ьть на Нар'Ьжнаго только какъ на 
прототипъ Гоголя, то и въ такомъ случа'Ь сл1^овало- 
бы обратить вннмаше прежде всего не на „ Бурсака*^, 
а на яДвухъ Ивановъ или страсть кътяжбамъ**, гд*]^ 
вы находите прототипъ « Ссоры Ивана Ивановича съ 
Иваномъ Никифоровичемъ**; на ,Арист1оиа', — гд'Ь 
вы встр'Ьчаете типъ помещика, весьма напоминаю- 
щаго вамъ Плюшкина. Наконецъ, не надо забывать, 
чтоНар'Ьжный написалъ зам'Ьчательный романъ « Рус- 
ски Жильблазъ*^, до сихъ поръне изданный еще въ 
ц'Ьломъ вид'Ь. И есть еще у Нар'Ьжнаго романъ «Чер- 
ный годъ*^ или яГорсше Князья **, въ н^Ькоторыхъ 
м1^стахъ котораго сатира его, по своимъ см'Ьлымъ 
штрихаиъ, выходитъ уже изъ рамокъ нравоописатель- 
ной и является прототипомъ уже не гоголевской, а 
скор'Ье щедринской соли. Но все это забыто, исклю- 
чая одного несчастнаго , Бурсака^, о которомъ намъ 
приходите^ сказать н'Ьсколько словъ ради н'Ькото- 
рыхъ сопрнкосповен1й этого романа съ нстор1ей. 

Впрочемъ, „ Бурсака '^ нельзя назвать романомъ 
историческимъ не только въ строгомъ, но и снисходи- 
тельномъ смысл'Ё. Собственно говоря, это романъ ска- 
зочнаго характера; главная суть его заключается въ 
хитросплетенной любовной интриг'Ь и въ фантастиче- 
скихъ романическихъ приключен1яхъ героя Неона 
Хлопотинскаго, который изъ мнимаго сына дьячка 
превращается въ конц'Ё романа во внука малороссШ- 
скаго гетмана. Мы могли-бы совсЬмъ оставить въ 
сторон^^ этотъ романъ, если бы онъ не служилъ намъ 
весьма нагляднымъ прим^^ромъ, какъ безцереионно 
относились еще у насъ къ исторш недал'Ье, какъ въ 
20-е годы. Такъ мы вндимъ, что д'Ёйств1е романа все 
развивается на почв'Ь иалороссШской старины; тутъ 
вы встр'Ьчаете не однихъ К1евскихъ бурсаковъ, но и 
запорожскую сЬчь, и дворъ гетмана. Изъ н'Ькоторыхъ 
м'Ьстъ романа видно, что д'Ьло происходить въ поло- 
вин'Ё ХУП стол^т1я, какъ разъ въ эпоху присоеди- 
нен1я Малороссы къ Великороссш. Тутъ даже изобра- 
жается война казаковъ съ поляками въ союз'Ь съ ве- 
ликороссами, кончающаяся миромъ, по которому, какъ 
говорится въ роман'Ь, , король польск1й отказался на- 
всегда отъ господства надъ Малоросс1ею, а р'Ька 
Дн'Ьпръ поставлена границею обоихъ влад'ЬнШ. Гет- 
манъ обязался царя русскаго почитать верховнымъ 
повелителемъ, помогать ему въ военное время рат- 
ными людьми и платить ту же самую подать, какая 
досел'Ё платима была По льш'Ь'^... Кто-жемогъ быть 
этотъ Гетманъ? Конечно, Богданъ Хм'Ьльнпцк1й. И 
вдругъ онъ оказывается Никоднмомъ, отцемъ пре- 
ступной дочери Евгенш и Д'Ьдомъ героя романа Неона. 
Однимъ словомъ, въ то время ничего не стоило не 
только изменять имена нсторическихъ лицъ, но и при- 
писывать имъ по произволу своей фантазш как1я 
угодно романическ1Я происшеств1я. 

Но у Нар'Ьакнаго есть ц'Ьсколько повестей спе- 



ц1ально-историческаго содержан1я, такъ называемые, 
яСловенсше вечера **. Сочинен1я эти, очевидно, отно- 
сятся къ юшошескнмъ годамъ Нар^^наго, такъ какъ 
впервые они были напечатаны въ 1809 году. Любо- 
пытны эти «Словеисше вечера^ въ томъ отиошеши, 
что показываютъ намъ, какъ писатели конца XVIII 
и начала XIX в^ковъ, воспитавппеся на ложномъ 
классицизм'Ь, не могли въ серьезъ коснуться ничего 
историческаго безъ того, чтобы не встать на дыбы: 
и тонъ ихъ р'Ьчи д'клается тотчасъ-же высокоторже- 
ствениымъ и восторженнымъ, и слогъ внт1евато вы- 
сокимъ. Такъ, люди, знакомые съ Нар'Ьжнымъ лишь 
по его 9 Бурсаку '^, могутъ не пов^^рнть, что авторъ 
яСловенскихъ вечеровъ'' все тотъ-же Нар'Ьжный. 
Обратите внпман1е на самое предисловхе его къ „Сло- 
венскимъ вечерамъ *" : 

«На величеетвенныхъ берсгахъ моря Варяжскаго, 
тамъ, гд* в1^чно-юныя сосны смотрятся въ струи 
Невы кротк1я, въ отдадсн1и отъ пышнаго града Пе- 
трова и в'Ьчнаго грохота, по стогнамъ ого звуча- 
п(аго, — при склононш солнца багрянаго съ неба 
св]^тлаго въ волны румяныя, часто люблю я насла- 
ждаться красотой земли и неба всликол']&п[емъ, скло- 
нясь подъ тЪнь деревъ высокихъ и обращая въ мы- 
сляхъ времена протекш1я. 

«Тамо иногда сонмъ друзей моихъ и прслсстныхъ 
д:]^въ земли Русск1я окружаетъ меня. Кроткое п'Ьн1е 
ихъ разливается по берегу, и журча вдали среди 
кустовъ зеленыхъ, теряется въ пространств'^ воз- 
духа. Иногда берутъ они звонк1я оруд1я и светлыми 
звуками ихъ прославляютъ вслич1е добродетели и 
в^рныхъ друзей ея. Потомъ гласы ихъ смягчаются, 
звоны оруд1й едва приметны. Они поютъ любовь 
невинную и ея пр1ятности. Въ кроткомъ упоен1и 
души я в^щалъ имъ: 

«Внд'1^лъ я страны чуждыя и красоты земель от- 
даленныхъ; вид^лъ весну цв'&тн'Ье, вид'1^лъ осень 
о6ильн']Ье благословен1ями полей и вертоградовъ, 
нежели въ стран'1^ нашей; но нигд1^ не видёлъ я 
старцевъ почтеннее, мужей величественн'1^е, юношей 
люоезн^^е и д^въ прекрасн^^е, какъ въ земл^ Слове- 
новой. 

«Воспой намъ», в']Ьщали они мн'Ь, авоспой намъ 
п'1^сни о доблестяхъ витязей и прелестяхъ д'^въ зем- 
ли Русск1я во времена давно протекш1я!» 

«Исполню желаше ваше», отв]^тствовалъ я. «При 
закате солнца л:Ьтняго въ воды тих1я приходите 
сюда внимать моему п'1^н1ю. Поведаю вамъ о под- 
вигахъ ратныхъ предковъ нашихъ и любезности 
д^въ земли Словеновойэ. 

И вотъ слЪдуютъ одинъ за другимъ четырнадцать 
вечеровъ въ сл'бдующемъ порядке: первый вечеръ со- 
держигь разсказъ о К^ и Дулеб'Ь, второй— о Слове- 
н*,'трет1й— о Рогда*, четвертый — о Велесил^, пя- 
тый и шестой — о Громобо^Б, седьмой— объ Ирен'Ь, вось- 
мой — о Мирослав!, девятый — о Михаил! (чернпгов- 
скомъ), десятый, одиннадцатый ц двенадцатый— о 
Любослав!, тринадцатый — объ Игор! и, наконецъ, 
четырнадцатый, подъ заглавхемъ щ Александръ '^ , пере- 
носить читателей во времена самого автора и славо- 
словить войну 12-го года. — Вс! эти вечера, крон! 
посл!дняго, представляются рядомъ небольшихъ полу- 
фантастическихъ, полуисторическихъ повестей, въ 
которыхъ не малую роль играетъ любовь. Для того, 
чтобы познакомить читателей какъ с^^ характе1юмъ, 
такъ и съ языкомъ этихъ разсказовъ, мы выбираемъ 
разсказъ о Велесил!, какъ не очень большой, но гЬмъ 
не мен1е вполн! романичесшй. Вотъ его содержанхе. 
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Начинается разсказъ съ того, что одинъ изъ ви- 
тязей двора Владишрова, Велесидъ, коеву югли про- 
тивоборствовать Рогдай и Добрыня, вужи неиобЪдн- 
вые, ъжЪстк съ Борииодконъ, своимъ оруженосценъ, 
щ стоялъ у П0ДН0Ж1Я холва высокаго, и слезы струи- 
лись по сЬдой бороде мужа великаго'. 

я На вершинок холма того, — читаемъ мы дал^е, — 
стоялъ кипарисъ возвышенный; на в^твяхъ его ви- 
сели доспехи ратные, булава и мечъ велиюй. Съ дру- 
гой стороны низменный древесный крестъ, къ дерну 
СКЛ0НИВШ1ЙСЯ. Мрачный витязь хранилъ безмолвхе 
свое. Наконецъ, онъ поднимаетъ тяжкую десницу 
свою, опускаетъ ее со стремлешемъ на широкую 
грудь; — глухой стонъ раздался вокругъ холма; Ве- 
лесилъ вфщалъ, указывая перстомъ на холмъ мо- 
гильный: 

„Тамо, Бориполкъ, тамъ подъ полуистл'Ьвшимъ 
крестомъ сокрыто все, что было въ щ^ семъ пре- 
красн'Ьйшаго и драгоц'ЬннФйшаго для моего сердца. 
Се любовь моя,— безм'Ёрная, безпред'Ьльная любовь 
дней пылкой юности, повергла несчастную въ оби- 
тель в'Ьчнаго мрака.— Боже! Обладателю земли! Кто 
возаоветъ ее оттол*?* 

яУмолкъ; горестная тишина носилась по челу его. 
Се есть печать тоски неутолимый '. 

Наконецъ на вопросъ Бориполка, Велесилъ преры- 
ваетъ молчан1е и разсказываетъ своему оруженосцу 
романъ своей юности. Оказывается, что когда Влади- 
М1ръ воевалъ съ Грещею, и грозные полки его, подоб- 
но туч^^, носящей въ н'Ьдрахъ своихъ громы ревупце, 
—протекали черезъ области Гречесмя, на берегу 
св^тлаго Иллиса обитали пастыри дружелобные. Гла* 
ва ихъ вышелъ ко Владим1ру во ср^тен1е и преддо- 
жилъ дары сельск1е. 

— Не раззоряй жнлшцъ нашихъ, князь непобЬ- 
димый! — сказалъ онъ Владим1ру, простершись во пра- 
х'Ь ногъ его: мы не им^емъ оруж1я, — не знаемъбитвъ 
поражающихъ. Если нужно тебФ успокоеше, — хижи- 
ны наши отверзты; плоды древесные и млеко стадъ 
нашихъ утолятъ жажду и алчбу твою. 

Князь склонился на слова старца, и ни одинъ па- 
стырь не пролилъ слезы горестной. У старца была 
дочь Соф1Я. я Прекрасна была она, подобно цв^ту 
н'Ьжному, едва возникшему. Пленительны были взоры 
ея, и возвышенная грудь обещала эдемъ небесный 
счастливому смертному, который возбудитъ въ ней о 
себ'Ь вздохи*^. И Владим1ръ, и витязь его Велесилъ, 
оба разомъ влюбились въ такую красавицу, и князь 
поручилъ Велеснлу похитить ее и отвезти въ Шевъ: 
яхощу, да по прибыпн моемъ въ Шевъ, когда сердца 
народный упиваться будутъ радостш, — хощу, да 
первый, кто поздравитъ меня съ победой, —будетъ 
прекрасная Соф1я''. 

Велесилъ исполнилъ прика8ан1е Владим1ра, похи- 
тилъ Соф1ю, но вм'Ьсто того, чтобы отвезти ее въ К1евъ, 
поселнлъ ее въ особую пещеру, окружилъ роскошью 
и приставилъ своего оруженосца Блистара стеречь ее. 
Владим1ру-же сказалъ, что она умерла. Но тщетно 
старался онъ склонить къ любви сердце ея. На всФ 
его признан1я она отв'Ьчала: 

пА равнодушна! Владим1ръ-ли, князь ШевскШ— 
или Велесилъ, витязь и другъ его;— ни того, ни дру- 



гого не будетъ любить сердце мое. Поклонники идо- 
ловъ бездушныхъ презренны въ дупА моей! Крово- 
жадные уб1йцы не найдутъ м^ста въ сердц1^ моемъ! "^ 

Непреклонна оставалась она и посд^ того, какъ 
Велесилъ вернулся къ ней по окончан1и войны. 

— Чудовище!— были первыя слова ея, обагренный 
кровш, облитый слезами, покрытый прокляпемъ мо- 
ихъ соотчичей, — ты дерзаешь предстать глазамъ 
моимъ? 

— Удостой меня любви своей, Соф1я, и все изме- 
нится, — отв^чадъ Велесилъ, простершись передъ нею. 

— Никогда! — сказала она, и отвратила взоры 
свои. 

„Такъ прошли л^та мнопя, — продолжалъ Веле- 
силъ: — я обращался въ битвахъ, и отчаян1е, водив- 
шее моею рукою, дЪлало всегда меня победителемъ. 
Я погружался въ веселхяхъ, и самый Владим1ръ удив- 
лялся неумеренности моей и благодетельнымъ дарамъ 
небесъ^ оградившимъ меня неизменною крепостью. 
Все испыталъ я, дабы погасить пламень, поедаюпцй 
мою внутренность, — и опыты мои были тщетны. Часъ 
отъ часу я делался злополучнее и недовольнее сво- 
имъ существовашемъ; всякую весну навещалъ я не- 
преклонную гречанку и всяшй разъ находилъ ее 
бледнее, мрачнее н непреклоннее. Подобно догораю- 
щей былинке, едва-едва мерцала жизнь въ подуугас- 
шихъвзорахъ ед^. 

Но вотъ, наконецъ, Вдадимаръ принядъ христ]ан- 
скую веру и крестидъ весь народъ свой. ^Съ чув- 
ствомъ неизъяснимаго восторга, повествуетъ Веле- 
силъ, погрузился я въ купель священную, и, каза- 
лось, грозное бремя, меня тяготившее, палосъраменъ 
моихъ''. И вотъ онъ поспешилъ къ своей возлюблен- 
ной, мечтая, что теперь-то она, наконецъ, смилуется, 
но увы, вошедши въ пещеру, онъ увиделъ следующее 
зрелище: 

яНавозвышенномъ одре лежала Соф1я, бледная, 
подобно месяцу въ осень глубокую. Закрыты были 
уста ея и взоры. Цветный венецъ дежалъ на главе 
страдалицы, и малый крестъ въ рукахъ ея. Вокругъ 
одра стояли возжевные светильники. Седый Бли- 
старъ сиделъ у ногъ ея, и горьк1я слезы старца ли- 
лись по щекамъ его. 

— Ея нетъ уже, витязь! --сказалъ онъ, обратись 
къ Велесилу, — и Велесилъ палъ, подобно дубу высо- 
кому, громомъ порая^енному. 

Лишь на трет1й день очнулся Велесилъ. Тогда онъ 
приказалъ Блистару вырытыогилу. яТутъ,говорилъ 
онъ, предали мы земле прекраснейшее создан1е при- 
роды. Иы насыпали холмъ возвышенный, и я водру- 
зилъ крестъ древесный ''. , Подобно скитающейся те- 
ни отверженнаго небомъ грешника, повествуетъ да- 
лее Велесилъ, блуждалъ я по граду Шеву. Виделъ 
богатство и ведиколёше, виделъ пиршества и весел1е, 
— но ничто уже въ М1ре не могло занять пустоты ду- 
ши моей. Тако правосуд1е горней власти грозно отм- 
щаетъ старцу за преступлеи1е юноши...' 

Когда вы читаете подобный вещи, стояпря всецело 
на ложно-классической почве, соверигенно отвлечен- 
ный, чуяцыя всякой жизни и историчесвихъ красокъ, 
написаниыя такимъ высокопарнымъ, высокимъ, тя- 
желымъ, чисто-пшшковсвинъ слогомъ, еще разъ по- 
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вторяю, вы не в'Ьритб, чтобы это были произведенк 
того-же санаго'Нар'Ьжнаго, который впосд'Ьдствш ша- 
гнудъ куда впередъ отъ Карамзина въ свонхъ раз- 
свазахъ и пов'Ьстяхъ изъ современной ему жизни. 



II. 



Романтическое движен1е, нащональный вопросъ и 
успехи истор1ограф1и, возиуждавш1е въ литератур^Ь 
и обществ'^ интересъ къ изучешю русской старины. 
— Экскурс1и Пушкина и Гоголя въ область исто- 
р1и. — Араоъ Петра Великаго. — Капитанская дочка. — 
Страшная месть. — Ночь на Рождество.— ВШ.—Та- 

расъ Бульба. 

Если теперь мы отъ такихъ произведешй, какъ 
«Словенск1е вечера ** Нар'Ьжиаго, перенесёмся черезъ 
25 л-Ьтъ, въ концу 20-хъ годовъ, то можно поду- 
мать, что дрошло не 25 л'Ьтъ, а добрая сотня, или 
что въ этотъ пер10дъ общество пережило какой-ни- 
будь крутой переворотъ, въ продолженш котораго 
каждый годъ шелъ за пять — до такой степени ради- 
кально изм^Ьнились и литературный языкъ, и художе- 
ственный формы, и эстетическ1е вкусы. Не только отъ 
ложнаго классицизма, но и отъ карамзинскаго сенти- 
ментализма не осталось и сл'Ьда. Языкъ окончательно 
очистился отъ всЁхъ славяннзмовъ и барбарнзмовъ и 
блисталъ въ звучныхъ, музыкальныхъ стихахъ Пуш- 
кина и въ воздушно-легкой проз'Ь его-же создан1я. 
Высок1Й слогъ оплакивалъ одинъ Шишковъ, дожива- 
вши свои посл'Ьдн1е годы. Даже и романтизмъ, пере- 
водимый на русск1й языкъ Жуковскимъ, колебался 
уже, и съ каждымъ годомъ въ литератур'Ь зам'Ьчалось 
все болФе и бол'Ье реальныхъ струй. О прежнемъ 
историческомъ индиферентизм^к, подводившемъ исто- 
рическая личности всЬхъ народовъ и временъ подъ 
одинъ обпцй знаменатель классическихъ героевъ съ 
античными позами. и вулканическими страстями, не 
было теперь и помину. Ыапротивъ того, въ теченш 
20-хъ годовъ постоянно развивалось стремлен1е къ 
изученш народности въ смысл'Ь племенныхъ и куль- 
турныхъ особенностей каждаго народа въ его настоя- 
щей и прошедшей жизни. Это стремлеп1е принесъ съ 
собою романтизмъ. В'Ьдь что-же такое и былъ самъ по 
себ'Ь романтизмъ, какъ не протестъ противъ отвле- 
ченности и универсальности классицизма, какъ не 
стремлен1е пересадить поэзш на народную почву? Во 
вс^хъ странахъ Европы въ это время создавалась своя 
нац10нальная литература, при чемъ особенное внима- 
ше оснащалось на историческое прошлое, такъ какъ 
понятно, что въ этомъ прошломъ нащональныя осо- 
бенности, не сглаженный еще поздн'^йшимъ сближе- 
Н1емъ народовъ и вл1яшемъ нхъ другъ на друга, вы- 
ступали наибол'Ье р'Ьзко. Не ограничиваясь одною чи- 
сто литературною областью, идея нащонализма про- 
никла, какъ изв'Ьстно, въ то время и въ философская 
системы, и въ политику. Во имя идеи нащонализма 
вся Европа была покрыта въ то время сЬтью тайныхъ 
обществъ, и производились такая возстаная, какъ въ 
Грецш въ 20-е годы и Польш'Ь въ 1830 году. 

У насъ, въ свою очередь, уже во время войны 12-го 



года возникаетъ протестъ противъ рабской подража- 
тельности всему иностранному и въ особенности фран- 
цузскому и стремленае къ нащональной самостоятель- 
ности. Это движен1е, первоначально чисто патраотиче- 
ское и вызванное ожесточешемъ противъ французовъ, 
посл'Ь войны мало-по-малу переносится на литератур- 
ную почву. Въ 20-е годы уже всЬ передовые люди 
были немножко славянофилы и порицали «духъ пу- 
стого рабскаго сл'Ьпого подражанья** подобно Чацко- 
му на балу у Фамусова. Къ концу-же*20-хъ годовъ 
образуется въ Иоскв'Ь кружокъ шеллиигистовъ, и въ 
ихъ журналахъ идея нащонализма является уже обо- 
снованною философскими идеями. Вся суть существо- 
ван1я каждаго народа и вся его историческая миссая 
начинаютъ обусловливаться нич'Ьмъ инымъ, какъ на- 
щональными способностями его. „Мы должны взирать 
на каждый народъ, говорить Веневитиновъ въ про- 
тщтЛ яМосковскаго Вестника'', какъ налицо от- 
д'Ьльное, которое къ самопознание ваправляетъ всЬ 
свои нравственныя усил]я, ознаменованный печатью 
особеннаго характера. Развитае сихъ усилой состав- 
ляетъ просв'Ьщеше; ц'Ьль просв'Ьщетя или самопо- 
знангя народа есть та степень, на которой оиъ от- 
даетъ себ^^ отчетъ въ свонхъ д^лахъ и опред'Ьляетъ 
сферу своего дМств1Я^... 

И вотъ, во имя этого самосознашя всЬ огуломъ 
бросились изучать, такъ называемую, народность^ 
подразумевая подъ этимъ именно те племенныя осо- 
бенности, который русск1й народъ выразилъ въ сво- 
емъ настоящемъ и прошломъ, особенно-же въ своихъ 
историческихъ письменныхъ и устныхъ памятникахъ. 
Такому изучен1ю много сод'Ьйствовали успехи исто- 
р1ограф1и, которые особенно обнаружились въ перходъ 
царствован1я Александра I. Такъ мы видимъ, что къ 
началу царствован1я Николая вышли уже всё 12 то- 
мовъ истор1и Карамзина. Одновременно съ гЁмъ, какъ 
Карамзннъ выпускалъ томъ за тоиомъ своей нсторш, 
графъ Румянцевъ занимался основан]емъ русской па- 
леограф1и и археолог1и, и множество изсл'Ьдователей 
группировалось вокругъ него. Это было время плодо- 
творной деятельности К. 0. Кайдаловича, положив- 
шаго начало истинно-научнаго издан1я и толковашя 
памятниковъ. Къ этому-же времени относятся труды 
П. С. Строева: его описан1е многихъ библ10текъ и ар- 
хеографическ1я путешеств1Я по Россш, положивпия 
начало археографической коммисс1и. Рядомъ съ Строе- 
вымъ, археологическими путешествиями и розысканхя- 
ми занимались тогда и так1е почтенные ученые, какъ 
А. Н. Оленинъ, К. Н. Бороздинъ и А. И. Ёриолаевъ, 
причемъ труды ихъ печатались не въ какихъ-либо 
спещальныхъ и недоступныхъ публике издан1яхъ, а 
напротивъ,— въ общихъ литературныхъ журналахъ 
того времени — „Отечественныхъ Запискахъ", «С*- 
вериомъ Архиве *" , „ Телеграфе ^ , „ Вестнике Европы *" . 
Значительно въ то время подвинулось знакомство съ 
народною поэз1ею. Такъ въ 1804 были изданы Яку- 
бовичемъ былины Кирши Данилова, выпущенный за- 
темъ въ 1818 г. Калайдовичемъ вторымъ издатемъ. 
Въ 1819 году появилось издаше кн. Цертелева, «Пол- 
ное собран1е малоросс1йскихъ песенъ**. Въ 1827 г. 
М. А. Максимовичъ, въ свою очередь, издалъ сборникъ 
малоросс1йскихъ песенъ. И вотъ мы видимъ, что къ 
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концу 20-хъ годовъ увлечен1е историческпмъ прош- 
лымъ д'Ёлается всеобщимъ, овлад'Ьваетъ всЬмъ лите- 
ратурнымъ 11ро1ГЬ. Такъ, перв'Ьйш1й поэтъ того вре- 
мени Пушкинъ уже въ половине 20-хъ годовъ, бу- 
дучи еще въ ссылке въ сел'Ь Иихайловскомъ, обра- 
тился къ историческому прошлому и иаписалъ драму 
яВорисъ Годуновъ". Въ 30-хъ-же годахъ подъ ко- 
нецъ своей жизни онъ все бол^№ и бол^е склонялся, 
какъ изв'Ьстно, къ исторш, получивши оставшееся 
посл^ сметри Карамзина вакантное м'Ьсто придвориа- 
го истор1ографа и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ доступъ въ госу- 
дарственные архивы, и занялся сначала нсторхею 
пугачевскаго бунта, а зат^^ъ собранхемъ матер1аловъ 
для истор1и царствовашя Петра I. 

Гоголь, едва прх'Ьхавши въ Пегербургъ въ конц'Ь 
20-хъ годовъ, былъ до такой степени охваченъ ат- 
мосферою историческихъ интересовъ, что тотчасъ-же 
въ письмахъ къ роднымъ и зиакомымъ началъ умо- 
лять ихъ присылать ему всевозможный историческ1Я 
св'Ьд^шя о Малороссш, описан1е нравовъ, обычаевъ, 
костюмовъ, игръ, п^^иъ, легендъ и проч. «Это мн4 
очень, очень нужно ^, пишегь онъ при этомъ. «Прино- 
ся чувствительн'Ьйшую благодарность, пишетъ онъ 
къ матери (27-го шля 1828 г.) — за ваши драгоц'Ьн- 
ныя И8в^ст1я о малоросс1янахъ, прошу васъ уб'Ьди- 
тельно не оставлять и впредь таковыми письмами. Въ 
тиши уедипешя готовлю запасъ, котораго, порядоч- 
но не обработавши, не пущу въ св^тъ; я не люблю 
сп'^шить, а гЬмъ бол']&е заниматься поверхностно **. 

Передовой журналистъ и критикъ того времени, 
Н. Ал. Полевой, въ свою очередь, бросается въ исто- 
рическ1я изсл'Ёдован1я, пишетъ свою , Исторш рус^ 
скаго народа '^у а впосл'Ьдствхи рядъ историческихъ 
монограф1й, драмъ и романовъ. 

Прямымъ результатомъ всего этого общаго увле- 
Н1я истор1ею и древностями и было появлен1е въ 30 и 
40 годахъ несм'Ьтной массы историческихъ романовъ. 
Первый исторически романъ, появившШся въ св^тъ, 
былъ, какъ изв'Ьстно, «ЮргйМилославскхй'* Загоски- 
на, изданный въ 1829 году. Съ Загоскина намъ и 
сл1довало-бы, по настоящему, начинать наше обозр^- 
Н1е историческихъ романовъ 30 годовъ. Нон'Ькоторое 
обстоятельство заставляетъ иасъ на первый разъ от- 
ступить отъ строгаго хронологическаго порядка. Д*- 
ло въ томъ, что мы им^емъ н'Ьсколько историческихъ 
романовъ Пушкина и Гоголя, которые представляютъ 
собою н^что совершенно особенное, не им^^ющее ни- 
чего общаго со всЬмн прочини историческими романа- 
ми 30 годовъ, отличающееся отъ нихъ, какъ небо отъ 
земли. Ставить ихъ въ одинъ рядъ съ романами За- 
госкина или Лажечникова, по этой причин'Ь, не пред- 
ставляется никакой возможности. Они непременно 
должны быть выд'Ьлены и поставлены на первый 
планъ, чтобы служить маяками для нашихъ дальиМ- 
шихъ обозр'Ьн1й. Ихъ высокое, гешальное достоинство 
будетъ осв'Ьщать и оттенять передъ нами слабый сто- 
роны и недостатки исторической беллетрнстики 30 
годовъ. Съ нихъ мы поэтому и начинаемъ. 

Пушкинъ, какъ мы выше говорили, обратился къ 
пстор1и уже въ первой половии'1^ 20 годовъ, живши 
въ сел'Ь Иихайловскомъ. Въ то время онъ былъ еще 
подъ сильнымъ вл1ян1емъ Карамзина, сказавшемся въ 



его драм'Ь «Борпсъ Годуповъ*. Но во второй половп- 
н'Ь 20 годовъ, онъ совершенно освободился отъ этого 
ВЛ1ЯН1Я до такой степени, что въ 1830 г., въ своей 
„Л'Ьтописи села Горохина^, онъ пародируетъ высо- 
копарный языкъ и некоторые даже взгляды Карам- 
зина, представляя ихъ въ самомъ комическомъ вид'Ь. 
Въ это время въ портфел'Ь его лежало уже начало 
первой его исторической повести ,»Арапъ Петра Ве- 
ликаго'', написанное имъ въ 1827 году. 

Въ повести этой впервые вполн'Ь обнаружилось 
тонкое и ген1альное историческое чутье Пушкина. 
Первое, что васъ поражаетъ зд'Ьсь, эю идеальная 
объективность разсказа. Ничего тутъ ни преувеличе- 
но, ни преуменьшено. Не встретите вы ни какой-лмбо 
идеализацш съ одной стороны, ни излишнихъ черныхъ 
красокъ съ другой, а только одну трезвую, реальную и 
безпристрастную историческую правду. — Петербург- 
ская жизнь эпохи Петра такъ живо и рельефно ри- 
суется передъ вами, что вы совершенно переноситесь 
въ ея сферу до такой степени, что васъ нисколько не 
поражаютъ р'Ьзшя особенности этой жизни, какъ не- 
что совершенно отличное отъ настоящаго времени, 
что трудно было-бы себе и представить; напротивъ 
того, вы сразу освоиваетесь съ изображаемою средою, 
совершенно какъ будто переживаете изображаемое 
время, точно будто имеете дело съ какими-то вашими 
собственными воспоминан1ями. 

Но главное достоинство повести заключается въ 
гешальномъ уменье уловить духъ времени въ раз- 
личныхъ мелкихъ нюансахъ обыденной жизни. Такъ, 
напримеръ всемъ известно, что въ то время суще- 
ствовала целая масса оппозищоинаго дворянства, 
очень неблагосклонно относившагося къ немецкимъ 
нововведешямъ Петра и дорожившаго всеми обычаями 
до-пегровской старины. Романистъ съ мелкимъ талан- 
томъ и плохимъ историческпмъ чутьемъ, если-бы 
вздумалъ вывести семью подобпаго дворянина-кон- 
серватора, непременно изобразилъ-бы его въ виде 
боярина ХУП века, въ древне-русскомъ костюме, съ 
бородою, съ женою и дочерью, запертыми въ тереме, 
съ хозяйкою, обходящею полупьяныхъ гостей съ чар- 
кою и поцелуемъ и т. п. Но Пушкинъ очень хорошо 
понялъ, что въ то время нравы не только сподвиа;- 
никовъ Петра, но и оппозищоинаго дворянства зна- 
чительно уаке отошли отъ старины ХУП века и из- 
менились. Вся 0ПП03ИЦ1Я выражалась въ одной вор- 
котне, въ однихъ жалкихъ вздохахъ по старине, ко- 
торой сами приверженцы на кащомъ шагу изменяли. 
И вотъ въ четвертой главе повести рисуется передъ 
вами великолепная картина праздничнаго обеда оп- 
позищоиной дворянской семьи, и картина эта до та- 
кой степени во всехъ своихъ подробиостяхъ верна 
своей эпохе, что вы сразу чувствуете, что именно 
такъ обедали въ Петербурге знатные баре только 
при Петре, и никакой нетъ возможности перенестп 
эту картину на полстолепе раньше или позже. 

Такъ, мы видимъ, что какъ ни старается Гаврила 
Аеонасьевичъ следовать старнне и воспитывать дочь 
свою по старинному, окружаетъ ее мамушками, ня- 
нюшками, подружками и сенными девушками, заста- 
вляетъ шить золотомъ иие учить грамоте, — но нельзя 
же не вывозить ее ко двору, на ассамблеи. Къ этому 
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побуждаетъ не одна воля царя и страхъ его грознаго 
гн'Ъва, но и собственное тщеслав1е и честолюбхе, бо- 
язнь быть оттерту назадъ, забыту. Въ то-же щ)емл 
и дочь, которую, естественно, тянетъ ко всему новому 
и модному, вл1яетъ на старика. И вотъ волею нево- 
лею сбриваетъ онъ свою бороду, облекается въ н*]^- 
мещай кафтанъ, не можетъ противиться желанш до- 
чери учиться пляскамъ н'Ьмещсимъ у пл'Ьннаго швед- 
скаго офицера, который спещально для этой ц'Ьли по- 
селяется въ догЬ его. 

На праздничный об^^дъ гости съезжаются уже по 
новому обычаю съ женами и д-ётьми. Правда, дочь 
Гаврилы Авонасьевича, Натал1я Гавриловна, по ста- 
рмн'Ь подносить каждому гостю сцюбряный иодносъ, 
уставленный золотьши чарочками, но поц'Ьлуй, 11олу- 
чаемый въ старину при такомъ случа*!^, оказывается 
уже вышедшимъ изъ обыкновешя. Гости садятся за 
столъ по чинамъ, наблюдая старшинство рода, муж- 
чины по одну сторону, а женщины по другую, но въ 
этомъ смутномъ отголоск'Ь м'Ьстничества только и вы- 
раясается память о старине. А загЬмъ является на 
сцену дура Бкимовна, старуха наб'Ьленная и нару- 
мяненная, убранная цв'Ьтами и мишурою, въ штоф- 
номъ робронд'Ь, съ открытой шеею и грудью, и, при- 
п'Ьвая и подплясывая, объявляетъ, что она «наря- 
акалась для дорогихъ гостей, для Бож1я праздника, по 
Царскому наказу, по боярскому приказу, на сгЬхъ 
всему М1ру, по немецкому маниру^. Гости злорадно 
хохочуть при вид'Ь этой живой каррикатуры на новые 
н'6мецк1е обычаи, и загЬмъ начинается обычная въ 
то время воркотня, въ супщости самаго невиннаго 
свойства, вся сводящаяся на мелочную экономическую 
почву, въ роде следующей р^чи бывшаго рязанскаго 
воеводы: „Охъ матушка, Татьяна Авонасьевна! по мне 
ж^на какъ хочешь одевайся, хоть кутафьей, хоть бол- 
дыханомъ, только-бы не каждый мёсяцъ заказывала 
себе новыя платья, а прежшя — бросала новехень- 
шя. Бывало, внучке въ приданое доставался бабуш- 
кинъ сарафанъ, а нынешшя робронды — поглядишь, 
сегодня на барыне, а завтра на холопке. Что делать? 
Разореше русскому дворянству! Беда да и только^. 

Но для более яснаго представлешя всей ничтож- 
ности и эфемерности подобной оппозицш, Пушкинъ 
изобразилъ далее внезапное появлеше Петра на этомъ 
самомъ обеде. — Тотчасъ-же отъ всей этой оппозищи 
не осталось ни следочка. Сделалась суматоха. Хо- 
зяинъ бросился на встречу Петра; слуги разбегались, 
какъ одурелые; гости перетрусили; иные даже дума- 
ли, какъ-бы убраться поскорее домой. Вдругъ въ пе- 
редней раздался громозвучный голосъ Петра; все 
утихло, и Царь вошелъ въ сопровождеши хозяина, 
оторошьлаю отъ радости. , Здорово господа!' ска- 
залъ Петръ съ веселымъ лицомъ. Все низко покло- 
нились. Быстрые взоры Царя отыскали въ толпе мо- 
лодую хозяйскую дочь; онъ подозвалъ ее. Наталья 
Гавриловна приблизилась довольно смело, но покрас- 
невъ не только по уши, а даже по плечи. , Ты часъ 
отъ часу хорошеешь', сказалъ ей Государь и, по 
своему обыкновенш, поцеловалъ ее въ голову; по- 
томъ, обратись къ гостямъ: „что-же? я вамъ поме- 
шалъ? вы обедали; прошу садиться опять, а мне, 
Гаврила Авонасьевичъ, дай-ка анисовой водки'. Хо- 



зяинъ бросился къ величавому дворецкому, выхва- 
тилъ изъ рукъ у него подносъ, самъ налплъ золотую 
чарку и подалъ ее съ поклономъ Государю. Петръ 
выпилъ, закусилъ кренделеиъ и вторично пригласилъ 
гостей продолжать обедать. Все заняли свои преж- 
И1я места, кроме карлицы и барской барьши, которая 
не смела оставаться за столомъ, удостоениымъ цар- 
скимъ прнсутств1емъ. Петръ селъ подле хозяина и 
спросилъ себе щей. Государевъ деньщикъ подалъ ему 
деревянную ложку/ оправленную слоновою костью, 
ножикъ и вилку съ зелеиьпи костяными черенками, 
ибо Петръ никогда не употреблялъ другаго прибора, 
кроме своего. ОЛъдъ^ за минуту передъ симъ шум- 
но ооюивленный весельемъ и юворливостью, що- 
долоюался въ тишингь и принужденности. Хо- 
зяинъ^ изъ гючтетя и радостщ ничею не гьлъ; 
гости также чинились и съ блаюювтьнгемъ слу^ 
шалщ какъ Государь по нпкчеики разюваривалъ 
съ плпннымь шведомь о походгь 1701 года. 

Обратите вниман1е, какъ здесь несколькими мо- 
гучими чертами обрисовывается вполне передъ нами 
и политическое, и нравственное состоян1е целаго со- 
СЛ0В1Я въ эпоху Петра, со всеми его и рабскимъ стра- 
хомъ, и подобострастнымъ ничтожествомъ передъ не- 
объятною силою грознаго реформатора, который шу- 
тить не любилъ. Но далее все это выступаетъ еще 
ярче. Оказывается, что Петръ пргезжалъ не спроста, 
а сватать дочь хозяина за своего любимца Арапа 
Ибрагима. Подобньшъ сватовствомъ нарушались все 
гордыя традиц1и стараго дворянскаго рода. Гаврила 
Авонасьевичъ не могъ не чувствовать глубокаго уни- 
жен1я при мысли, что дочь его сватаютъ за куплен- 
наго невольника, да къ тому-же и чернаго. Нообъ изъ- 
явлен1и какого-либо протеста не приходилось и по- 
мышлять. 

— Батюшка — братецъ! — сказала старуха (сестра 
Гаврилы Авонасьевича) слезливымъ голосомъ: не 
погуби ты своего родимаго дитяти, не дай ты На- 
ташеньки въ когти черному дьяволу. 

— Но какъ-же, — возразилъ Гаврила Авонасье- 
вичъ, отказать Государю, который за то обещаетъ 
намъ свою милость, мне и всему нашему роду? 

— Какъ! — воск.1Икнулъ старый князь (тесть), у 
котораго сонь совсемъ прошелъ: Наташу, внучку 
мою, выдать за купленнаго Арапа? 

— Онъ роду не простого, — сказалъ Гаврила Аво- 
насьевичъ, онъ сынъ Анапскаго султана. Басурма- 
не ваяли его въ пленъ и продали въ Царьграде, а 
нашъ послаппикъ выручилъ и подарилъ его Царю. 
Старш1й брать Арапа пр1еджалъ въ Росс1Ю съ знат- 
нымъ выкзгпомъ и... 

— Слыхали мы сказку про Вову Королевича да 
Ёруслана Лазаревича! 

— Батюшка Гаврила Авонасьевичъ — прервала 
старушка: разскажи-тко намъ лучше, какъ отвечалъ 
Государю на его сватанье. 

— Я сказалъ, что власть его съ нами, а наше 
холопье дело повиноваться ему во всемъ. 

Въ эту минуту раздался за дверью шумъ. Гаврила 
Авонасьевичъ пошелъ отворить ее, но почувствовалъ 
сопротивлен1е. Онъ сильно ее толкну лъ, — дверь отво- 
рилась, и онъ увиделъ Наташу въ обмороке, простер- 
тую на окровавлениомъ полу. 

Такъ завязывается узелъ драмы. Въ приведенной 
нами сцене, что ни слово, то драгоценный перлъ. — 
Положительно не знаешь, что тутъ выше, что лучше 
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обрисовываетъ всю неприглядную психическую ни- 
щету выведенныхъ д'Ьйствтющихъ лицъ: надежда- 
ли на милости, ради которыхъ люди эти готовы не 
только забыть всю обожаемую старину, но и посту- 
питься судьбою любимой дочери, или-же жалкое уг1- 
шен1е униженной гордости, что Ибрагимъ не простой 
черный невольникъ, а чуть не изъ царскаго рода. 
Эти сп'Ьсивые и гордые люди поражаютъ васъ въ то- 
же время рабской ирииижеииостью своей, и Петръ со 
своею непреклонною волею тягогЬетъ грознымъ ро- 
комъ надъ ВСЕМИ дМствующими лицами романа. Вм^- 
сгЬ съ гЬмъ открывается передъ вами и вотъ какая 
историческая черта въ личности Петра. Въ то время, 
какъ оппозиц10нные дворяне, при всей привержен- 
ности къ старин'Ь, на каждомъ шагу вольно и не- 
вольно изм'Ёняли ей, Петръ, не смотря на любовь ко 
всему иностранному и при всемъ стремлеиш совер- 
шенно отр'Ьшить Россш отъ вс^хъ традищй старины, 
въ самомъ себ'Ь невольно и безсозиательно носилъ не 
мало этихъ традиц1й. Таково, между прочимъ, было 
произвольное вм'^шательство его въ частный, семей- 
ный д'Ьла своихъ приближениыхъ, что носило харак- 
теръ чего-то стародавняго, патр1архальнаго, вотчмн- 
наго. 

Такое же историческое безпристраспе, полное от- 
сутств1е какихъ-либо патр1отическихъ славословШ и 
трезвый реализмъ видите вы и въ « Капитанской доч- 
к^^'^ Пушкина. Начать съ того, что зд^сь н^тъ героя 
въ томъ пошломъ вид'Ь безукоризненно идеальиаго мо- 
лодаго челов'Ька,блещущаго вс^ми и матер1альными,и 
умственными доблестями, въ какомъ подобный ге- 
рой подвизался въ то время во вс^хъ романахъ, какъ 
изъ исторической, такъ и изъ современной жизни. 
Гриневъ, отъ лица котораго ведется разсказъ, не 
им'Ьетъ ничего общаго съ такими героями. Это самый 
заурядный пом'Ьщич1й сынокъ 1 8-го в'Ька, не особен- 
но далек1й, не Богъ в^сть какъ образованный, отли- 
чаюпцйся всего на всего доброю душою и н^жнымъ 
сердцемъ. Д'Ьтство его описано не безъ юмора, имен- 
но того добродушнагО| тоикаго и чисто народнаго 
пушкинскаго юмора, который, къ сожал'Ьнш, до сихъ 
поръ еще не оц'Ьненъ въ должной м^рф, хотя, по мо- 
ему мн'Ьнш, онъ нисколько не уступаетъ гоголевско- 
му юмору. Такъ мы видимъ, что съ рождешя барчукъ 
былъ записанъ въ Семеновск1й полкъ сержантомъ по 
милости маюра князя В., близкаго родственника Гри- 
невыхъ, и считался въ отпуску до окончан1я наукъ. 
Наукамн-же занимался съ мальчикомъ стремянной 
Савельичъ, пожалованный въ дядьки за трезвое по- 
веден1е. 

Подъ его надзоромъ герой на дв'Ьнадцатомъ году 
выучился русской грамоте и могъ очень здраво су- 
дить о свойствахъ борзого кобеля. Въ дто время на- 
няли для него француза, мосье Вопре, котораго вы- 
писали изъ Москвы ъжЪспгЬ съ годовымъ запасомъ ви- 
на и прованскаго масла. Мосье Вопре былъ добрый 
малый, но в'Ьтреиъ и безпутенъ до крайности. Глав- 
ной его слабостью была страсть къ прекрасному полу, 
но любилъ онъ и хлебнуть лишнее, привыкши къ рус- 
ской настойк'Ь и предпочитая ее винамъ своего оте- 
чества, какъ не въ пригЬръ бол^е полезную для же- 
лудка, я Мы, говорить Гриневъ, тотчасъ поладили, м 



хотя по контракту обязанъ онъ бьиъ учить меня по 
французски, по нпмецки и всп>мь наукамъ, но 
онъ предпочелъ на скоро выучиться отъ меня кое- 
какъ болтать по русски, и потомъ каждый изъ насъ 
занимался своимъ д'Ьломъ...'' Но когда прачка Па- 
лашка, толстая и рябая Д'Ьвка, и кривая коровница 
Акулька разомъ кинулись въ ноги своей барын'Ь, ви- 
нясь въ своей преступной слабости и съ плачемъ жа- 
луясь на мусье, обольстившаго ихъ неопытность, и 
когда старикъ Гриневъ пошелъ на расправу въ ком- 
нату сына и засталъ тамъ мусье мертвецки пьянымъ 
и спавшимъ глубокимъ сномъ, а сына д^Ьлающимъ 
зм'Ёй изъ географической карты и привязывавшимъ 
хвостъ къ мысу Доброй Надежды, мусье Вопре былъ 
тотчасъ же изгнанъ изъ дома. «Т^мъ и кончилось, 
говорить Гриневъ, мое воспиташе. Я жилъ недоро- 
слемъ, гоняя голубей и играя въ чехарду съ дворо- 
выми мальчишками'. Когда же мальчику минуло 16 
л'Ьтъ, отецъ надумадъ отправить его прямо на служ- 
бу, конечно, военную. Мальчикъ былъ этоиу очень 
радъ, но не как1Я-либо идеальный мечты о принесе- 
шм пользы отечеству, о пораженш враговъ отечества 
волновали его при этомъ, а какъ и надо было ожи- 
дать я мысли о служб'Ь, говорить онъ, сливались во 
мн'Ь съ мыслями о свобод'Ь, объ удовольств1Яхъ пе- 
тербургской жизни, я воображалъ себя офицеромъ 
гвард1и, что по мн'Ьнш моему, было верхомъ благопо- 
луч]Я человФческаго". Но практический и умный ста- 
рикъ-отецъ р^шилъ иначе: « Петрушка въ Петербургъ 
не по'Ьдетъ. Чему научится онъ, служа въ Петербур- 
гЬ? Мотать да пов4сничать? Н'Ьтъ, пускай послужить 
онъ въ армш, да потянетъ лямку, да понюхаетъ по- 
роху, да будеть солдатъ, а не шематонъ въ гвар- 
Д1н! * —И онъ послалъ сына къ старинному товарищу 
н другу служить подъ его начальствомъ въ армш въ 
Оренбург*. 

я И такъ, говорить Гриневъ, в Л мои блестящ1Я 
надежды рушились! Вместо веселой петербургской 
жизни ожидала меня скука въ сторон^^ глухой, отда- 
ленной. Служба, о которой за минуту думалъ я съ 
такимъ восторгомъ, показалась мн'Ь тяжкимъ несча- 
ст1емъ...** 

Но д'Ьлать было нечего, по'Ьхалъ молодой недо- 
росль по батюшкину приказанш, нев'Ьдомо куда и за- 
ч'Ьмъ. Средшй романисть того времени не преминулъ 
бы заставить героя на дорогЬ кого*нибудь спасти отъ 
неминуемой смерти и вообще оказать как1я-нибудь 
чудеса храбрости. Гриневъ не только никакихъ чу- 
десъ не оказываетъ, ио, какъ и надо было ожидать, 
16-ти-л'Ьтняго мальчугана въ Симбирск'Ь и-Ьшй ша- 
таюпцйся шулеръ самымъ прозаическимъ образомъ 
обыгрываеть на билл1ард']^. Спасителемъ же отъ смер- 
ти оказывается не Гриневъ, а его самого спасаеть 
отъ опасности замерзнуть во время мятели какой-то 
б'Ьглый казакъ, оказавпайся потомъ Пугачевымъ, и 
за это молодой добрый баринъ весьма естественно и 
просто поить казака водкой и дарить ему лишн]й ов- 
чиный тулупъ, изъ котораго онъ самъ уже давно 
выросъ и который поэтому разлезается по всЬмъ 
швамъ на плечахъ дюжаго казака... 

Но вотъ мы и въ В'Ьлогорской кр'Ьпости, описан1е 
которой, равно какъ и вомическихъ обитателей ея — 



671 



НАОГЬ ■СТдРНЧЕСШЙ Р0М1Н1^ ЬЪ Е1Ч) ПРОШЛОМЪ Й бАСТйШЦКМЪ. 



672 



добродушнаго капитана Миронова нзъ выслужив- 
шихся солдатъ, его энергической жены, Василисы 
Егоровны, которая, держа своего мужа подъ башма- 
комъ, на д'Ьла службы сиотр'бла, какъ на свои хо- 
8ЯЙСК1Я и управляла кр'Ьпостью такъ точно, какъ и 
своимъ домомъ, кривого гарнизоннаго поручика Ива- 
на Игнатьевича, коварнаго деюрализированнаго бре- 
тера Швабрнна, — все это наизусть почти известно 
каждому грамотному русскому челов-Ьку изъ любой 
д'Ьтской христоматш и не требуетъ особенныхъ ком- 
ментар1евъ. Не требуетъ комментархевъ ироманъ, 
который завязывается въ этой захолустной сред'Ь; 
такъ незагЬйливъ и простъ этотъ заурядный романъ 
прапорщика, который пописываетъ стишки въ дух'Ь 
Сумарокова въ честь своей любезной и вызываетъ на 
дуэль дерзкаго оскорбителя чести ея Швабрнна, за 
то, что тотъ посов'Ётовалъ вм'Ьсто поднесеи1я плохихъ 
стишонковъ купить лучше д'Ьвушк'Ь пару серегъ. Геро- 
иня этого романа въ свою очередь не прельщаетъ васъ 
какою-нибудь неземною красотою, не сверкаетъ солн- 
це у нея во лбу и глаза ея не мечутъ всепожираю- 
щаго пламени. Она именно въ такоиъ род1, въ ка- 
комъ можно себ'Ь представить дочь гарнизоннаго ка- 
нитана Б'Ьлогорской кр'Ьпости, выросшую въ глухой 
и безлюдной глуши: засгЬнчивая дикарка, которая съ 
перваго знакомства ножетъ показаться даже весьма 
недалекою, такая трусиха, что по словамъ матери 
„до сихъ поръ не можетъ слышать выстр'Ьлаизъ 
ружья — такъ и затрепещется, а какъ тому два года 
Иванъ Кузьмичъ выдумалъ въ мои именины палить 
изъ нашей пушки, такъ она, ноя голубушка, чуть со 
страха на тотъ св^тъ не отправилась. Съ т'Ьхъ поръ 
ужь и не палимъ изъ проклятой пушки''. Помыш- 
ляютъ он'Ь вм'ЬсгЬ съ маменькой только о томъ, какъ 
бы найти добраго челов'Ька и выйти замужъ. — Когда 
Гриневъ д'Ьлаетъ ей предложеше, она безъ всякаго 
жеманства говоритъ, что ея родители, конечно, рады 
будутъ ея счастш, ^но подумай хорошенько, со сто- 
роны твонхъ родныхъ ие будетъ-ли препятств1й?^ 
Когда-же отецъ Гринева написалъ грозное письмо 
своему сыну за его рановременное сватовство, она 
возвратила это письмо своему милому дрожащею ру- 
кою и сказала дрожащимъ голосомъ: 

— Видно мн^^ не судьба... Родные ваши не хотятъ 
меня въ свою семью. Буди во всемъ воля Господня! 
Богъ лучше насъ знаетъ, что намъ надобно. Д'Ълать 
нечего, Петръ Андреичъ, будьте хоть вы счастливы!.. 
На готовность-же Гринева жениться на ней помимо 
воли родителей, она отв'Ьчаетъ: 

— „Н'Ётъ, Петръ Андреевичъ, я не выйду за тебя 
безъ благословен1я твонхъ родителей. Безъ ихъ бла- 
гословен1я не будетъ теб'Ь счаспя. Покоримся вол'Ь 
Бож1ей. Коли найдешь себ( суженую, коли полюбишь 
другую — Богъ съ тобою, Петръ Андреичъ, а я за 
васъ обонхъ**... 

Она заплакала и ушла отъ Гринева. — „Съ той 
поры, говоритъ онъ, положеше мое переменилось. 
Марья Ивановна почти со мною не говорила и вся- 
чески старалась избегать меня '^ . 

Однимъ словомъ, передъ вами, какъ живой, стоитъ 
типъ простой, заурядной, захолустной д'Ёвушки изъ 
средняго круга, 18-го в^Ька, девушки безъ всякой 



аффектацш и сентиментальности, у которой любовь и 
замужество соединяются въ одно неразрывное поня' 
Т1е и которая видитъ въ этомъ не пленительные и 
усладительные амуры, а серьезное и, можно даже ска- 
зать, религ1озное д'Ьло всей жизни. 

Такимъ образомъ и зд'Ьсь подобно тому, какъ и въ 
„Арапе Петра Великаго'', Пушкинъ является передъ 
нами не только реалистомъ .вообще, но и натурали- 
сгомъ въ томъ смысле, что въ обоихъ произведен1яхъ 
передъ вами развертывается картина жизни не ка- 
кихъ-либо идеальныхъ и эксцентрическихъ лично- 
стей, а самыхъ заурядныхъ людей; вы переноситесь 
въ обыденную массовую жизнь восемнадцатаго века 
и видите, какъ эта жизнь текла день за день со все- 
ми своими мелкими будничными интересами. Этимъ 
и отличаются исгоричесше романы Пушкина отъ 
всехъ последующихъ изображешй жизни восемнад- 
цатаго века, въ которыхъ жизнь, отстоящая отъ насъ 
не более какъ на сто или полтораста летъ, рисуется 
передъ нами въ какомъ-то мнеическомъ волшебномъ 
тумане, причемъ изображаемымъ личностямъ при- 
даются необыкновенно титаническ1е размеры: все это 
оказываются широк1я, размашистый натуры, то пора- 
жаюпця М1ръ своею роскошью и необузданнымъ но- 
товствомъ и разгуломъ, то приводящ1я въ ужасъ де- 
ноническимъ хищничествомъ, коварствомъ и эксцен- 
тричностью своихъ преступлен^ въ роде замуравдн- 
вашя въ стены живыхъ людей или срыт1я целыхъ 
усадебъ. Я не говорю, чтобы ничего подобнаго не бы- 
ло въ 18-мъ веке; но отнюдь не изъ такихъ басно- 
словныхъ характеровъ и ужасовъ слагалась ежеднев- 
ная, будничная жизнь того времени. Они были лишь 
выдающимися точками, исключешями изъ уровня ея. 
А чтобы понять этотъ уровень, следуетъ обратиться 
къ Пушкину. Перенесясь за сто летъ назадъ въ его 
„Капитанской дочке ^ , вы отнюдь не попадаете въ ка- 
кой-то сказочный М1ръ, а видите все ту-же самую 
жизнь, которая, катясь годъ за годъ, докатилась м 
до сего дня. И действительно, ведь эта акизнь все та- 
же самая, а не другая какая, особенно въ провни- 
щальной глуши. Одно простое соображеше должно 
внушить вамъ, что если и въ настоящее время про- 
винщальная глушь представляетъ собою мертвое цар- 
ство непробуднахю сна и полнаго застоя, то сто летъ 
тому назадъ она должна была быть еще однообраз- 
нее, монотоннее и неподвижнее. И действительно, 
вы видите передъ собою въ разсказе такое стоячее 
болото, что даже столь грозная буря, какъ пугачев- 
СК1Й погромъ, могла покрыть поверхность этого боло- 
та лишь едва заметною зыбью. Обитатели Белогор- 
ской крепости, живпие въ самомъ очаге бунта, въ 
своей буколической невинности до такой степени 
не знали, что делается вокругъ нихъ, что когда бунтъ 
уже начался и герой сообщилъ коменданту, что онъ 
слышалъ въ Оренбурге, будто на Белогорскую кре- 
пость собираются напасть башкиры, комендантъ от- 
вечалъ: 

— Пустяки! У насъ давно ничего не слыхать. 
Башкиры — народъ напуганный, да и киргизы про- 
учены. Небось на насъ не сунутся; а насунутся, т&въ 
я такую задамъ острастку, что летъ на десять уго- 
моню. 
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и нужно было, чтобы 11угачевъ иришелъ къ к|ИЬ- 
пости и взялъ ее безъ мал'Ьйшихъ усил1й, и лишь 
тогда, когда на площади воздвиглись висЬлнцы, оби- 
татели поняли, наконецъ, значеше и ужасъ пугачев- 
сваго бунта. 

Но верхъ художественнаго совершенства но стртой, 
трезвой реальности, историческому безпристрастш и 
глубин^^ пони1ан1я безспорно представляетъ собою 
образъ самого Пугачева. Можно см&ю сказать, что 
во всей нашей литературе другого такого Пугачева 
вы не найдете. Изобразить в'Ьрно и въ настоящемъ 
св^гЬ подобнаго рода личность тЛмъ трудн'Ье, ч^мъ 
сильи'Ье д'Ьйствуетъ она на воображете и невольно 
влечетъ художника къ какимъ-нибудь преувеличень 
ямъ. Стоило Пушкину немножко бол'Ье, ч'Ьмъ сл'Ьду- 
етъ, перепустить густыхъ черныхъ красокъ, что было 
такъ легко сд'Ьлать сообразно тому ужасу и отвраще- 
нш, какое возбуждалъ Пугачевъ въ совремеинивахъ 
Пушкина, и вышелъ-бы мелодраматическШ злодМ, 
ни съ ч'Ьмъ несообразное нравственное чудовище; 
стоило-бы отъ живой д'Ьйствительности хоть на одинъ 
шагъ вступить въ область эффектныхъ романтиче- 
скихъ образовъ, п вышло-бы н-^что въ род'Ь Карла 
Моора, образъ очень красивый самъ по себе, но чуж- 
дый исторической правды. Пушкинъ гешально изб^гъ 
I того, и другаго. Ему и Пугачева удалось свести на 
^ почву осязательной и будничной действительности. 
Правда, является онъ на сцену романа не безъ поэ- 
тичности: словно какой-то миеическ1й духъ грозы и 
бури онъ внезапно вырисовывается передъ читателемъ 
изъ мутной мглы бурана, но вырисовывается вовсе не 
для того, чтобы сразу поразить васъ, какъ нечто вы- 
дающееся и необыкновенное. Является онъ простымъ 
беглымъ казакомъ, полураздетымъ бродягою, только 
что пропившимъ въ кабаке последшй свой тулупъ. 
Онъ поражаетъ проезжихъ своею сметливостью и 
тонкостью чутья, по едва уловимому запаху дыма 
указавъ на близость селен1я; но это вовсе не какая- 
либо особенность Пугачева, какъ Пугачева, а общая 
черта, свойственная всемъ степньпъ бродя1*амъ. На- 
ружность его показалась Гриневу замечательна. Онъ 
былъ летъ сорока, росту средняго, худощавъ и ши- 
рокоплечъ. На черной бороде его показывалась про- 
седь: живые больппе глаза такъ и бегали. Лицо его 
носило выражен1е довольно пр1ятиое, но плутовское. 
Спрашивается теперь что же такое могло быть пр1ят- 
наго въ лице Пугачева? Очевидно, это было выраже- 
Н1е того особениаго рода добродуппя, смешаннаго съ 
юморомъ и ирошею, какое вы встретите въ лице мас- 
сы русскихъ людей, порою самыхъ хитрыхъ и плуто- 
ватыхъ. Разве вы не встречали такихъ людей: съ 
одной стороны, глаза у нихъ такъ подозрительно бе- 
гаютъ, что трудно имъ въ чемъ-либо довериться, а 
съдругой — такъ и влечетъ васъ къ иимъ выражеше 
въ ихъ глазахъ чего-то такого мягкаго и обаятель- 
наго. Такимъ является передъ вами и Пугачевъ въ 
первой сцене, иичемъ особенно не выдающ1йся и до 
конца главы остаюпцйся самымъ зауряднымъ степ- 
нымъ бродягою, столь довольнымъ подаркомъ заячь- 
яго тулупа съ барскаго плеча, что онъ провожаетъ 
барина до кибитки и говорить ему на прощаше съ 
низкимъ поклономъ: „Спасибо, ваше благородге! На- 

ООЧНиВШЯ ▲• СКАВНЧЕВОКАГО.— и. 



гради васъ Господь за вашу добродетель. Векъ не 
забуду вашихъ милостей''. Вы подумайте только, 
сколько здесь глубокой верности действительности 
и поразительной простоты. 

Такимъ-же является Пугачевъ и въ дальнейшемъ 
развит1и романа. — Это вовсе не злодей и не герой, 
вовсе не человекъ, устрашаюпцй и увлекающ1й тол- 
пу обаян1емъ какой-нибудь грозной и бездонной 
мрачности своей титанической натуры, и темъ более 
отнюдь не фанатикъ, сознательно стремивш1йся къ 
разъ намеченной цели. До самаго конца романа онъ 
остается все темъ-же случайнымъ степнымъ бродя- 
гою и добродушнымъ плутомъ. При ииыхъ обстоя- 
тельствахъ изъ него вышелъ-бы самый заурядный ко- 
нокрадъ; но историческ1я обстоятельства внезапно 
сделали изъ пего совершенно неожиданно для него 
самого самозванца, и онъ слепо влечется силою этихъ 
обстоятельствъ, причемъ вовсе не онъ ведетъ за со- 
бою толпу, а толпа влечетъ его, совершенно подобно 
тому, какъ въ разсказе Гл. Успенскаго бакинская 
чернь обратила внезапно въ Скобелева отставного сол- 
дата, за минуту передъ темъ и не подозревавшаго ни- 
чего подобнаго. Натура его, въ сущности, вовсе не хищ- 
ная и не кровожадная; онъ радъ-бы и прощать; 
добродупие, не покидающее его до конца романа, за- 
ставляетъ его помнить мелочную дорожную услугу, 
оказанную ему Гриневымъ; онъ готовъ казнить Шваб- 
рина, защищая отъ его козней сироту; но все эти 
добрые порывы идутъ совершенно въ разрезъ съ на- 
строешемъ окружающей его толпы, возбуждаютъ въ 
ней протесты, и, отдаваясь имъ урывками, онъ поне- 
воле долженъ напускать на себя грозное велич1е и 
безпощадность. До какой степени онъ весь отдался 
влекущему его течешю, не преследуя никакой созна- 
тельной личной цели, и былъ вполне въ рукахъ тол- 
пы, это отлично обнаруживается передъ нами въ сле- 
дующемъ разговоре его съ героемъ: 

— А ты полагаешь идти на Москву? — спросилъ 
его Гриневъ. 

Самозванецъ несколько задумался и сказадъ 
вполголоса: «Богъ весть. Улица моя тлена; воли 
мн$ь мало. Ребята мои умничаютъ. Они воры, Мнп 
должно держать ухо востро; при первой неудача они 
свою шею викупятъ моею головою», 

— То-то, — сказалъ Гриневъ Пугачеву.— Не дуч- 
ше-ли тебе отстать отъ ннхъ самому заблаговре- 
менно, да прибегнуть къ милосерд1ю Государыни? 

Пугачевъ горько усмехнулся. — сНеть,— отвечалъ 
онъ,— поздно мне каяться. Для меня не будетъ по- 
милованхя. Буду продолжать, какъ началъ. Какъ 
знать? Авось и удастся! Гришка Отрепьевъ ведь 
царствовалъ-же надъ Москвою. 

— А знаешь ты, чемъ онъ кончилъ! Его выбро- 
сили изъ окна, зарезали, сожгли, зарядили его пеп- 
ломъ пушку и выпалили! 

— Слушай, — сказалъ Пугачевъ съ какимъ-то ди- 
кимъ вдохновешемъ, — разскажу тебе сказку, кото- 
рую въ ребячестве мне разсказывала старая кал- 
мычка. Однажды орелъ спрашивалъ у ворона: ска- 
жи, воронъ-птица, отчего живешь ты на беломъ 
свете триста летъ, а я всего на всего только трид- 
цать-три года?» — «Оттого, батюшка, отвечалъ ему 
воронъ, что ты пьешь живую кровь, а я питаюсь 
мертвечиной». Орелъ подумалъ: давай попробуемъ 
и мы питаться тъмъ-же. Хорошо! Полетели орелъ 
да воронъ. Вотъ завидели палую лошадь, спусти- 
лись и сели. Воронъ сталъ клевать, да похвали- 
вать. Орелъ клюнулъ разъ, клюнулъ другой, мах- 
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нуль крыломъ и сказалъ ворону: «н-Ьтъ, брать во- 
ронь: ч'&мь триста л:Ьть питаться надалью, лучше 
разь напиться живой кровью; а тамъ что Богь 
дасть!» Какова калмыцкая сказка? 

— Затейлива, — отв^чаль ему Гриневь. — Но жить 
уб1Йствомъ и разбоемъ, значить . по мн'Ь клевать 
мертвечину. Пугачевъ посмотрФлъ на Гринева сь 
удивлен 1емъ и ничего не отв-Ьтиль». 

Не отв^тилъ онъ ничего и не могъ ответить, по- 
топу что п мечтательный походъ на Москву, и дикая 
разбойническая сказка, — все это было у Пугачева 
напускное, совершенно не вяжущееся съ его натурою, 
и барину ничего не стоило сбить его однимъ словомъ 
съ пьедестала, на который онъ громоздился. 

Но верхъ совершенства следующая н'Ьмая сцена въ 
Б1логорской крепости посл'Ь казней и прощешя Гри- 
нева. «Мы, говорить Гриневь, остались глазъ на 
глазъ. Н'1^сколько минуть продолжалось обоюдное 
наше молчание. Пугачевь смотр'Ьль на меня, присталь- 
но, изредка прищуривая л'^вый глазъ съ удивиюль- 
нымь выражен1емъ плутовства и насм']^шливости. На- 
конецъ, онъ засмеялся, и съ такою непритворною ве- 
селостью, что и я, глядя на него, сталь см'кяться, 
саиъ не знаю, чему'*. Зд'Ьсь Пугачевъ рисуется пе- 
редъ вами весь, каковь онъ быль, до саиаго нутра, 
безь мал'&йшей рисовки и притворства. 

Наконецъ, сл'Ьдуетъ обратить вниманхе въ свою 
очередь и на то историческое ббзирпстраст1е и ге- 
шальную ирошю, какк обнаружилъ Пушкинъ въ са- 
моиъ развит1и сюжета романа, заставивши Пугачева 
быть добрыиъ гешемь и устроитедемь судьбы героя 
романа, и въ конц^ концовъ — Гринева придти къ 
сл'Ёдующему сознашю: «Но между т^мъ, говорить 
онъ, странное чувство отравляло мою радость: мысль 
о злод'&'Ь, обрызганноиь кровью столькш^ъ невин- 
ныхь жертвь, о казни, его ожидающей, тревожила 
меня поневол^^: ,Ёмеля, Ёпеля! - думаль я съ доса- 
дою — зач^мъ не наткнулся ты на штыкь, или не 
подвернулся подь картечь. Лучше ничего немогъ-бы 
ты придумать **. Что прикажете д'Ьлать! Мысльонемь 
неразлучна была во мнЪ сь мыслш о пощад'Ь, дан- 
ной мн'Ь имъ въ одну изъ ужасныхь минуть его жиз- 
ни, и объ избавлен1и моей нев']^сты изъ рукъ гнусна- 
го Швабрина**. 

У Пушкина есть еще одинь отрывокъ историче- 
скаго романа, подь заглав1емъ яРославлевъ**; но 
этотъ отрывокъ им'Ьетъ такое тесное отношенхе къ 
роману Загоскина подь гЬиь-же заглав1емъ, чго мы 
будемъ его разбирать въ свое время, въ связи съ рома- 
номъ Загоскина. Теперь-же обратимся къ Гоголю. 

Уже въ яВечерахъ на хутора близь Диканьки** у 
Гоголя проглядываетъ кое-гд1} историческШ элементъ. 
Такъ, въ разсказ^ „Ночь на Рождество'' Гоголь пе- 
реносить нась вм'1!СГЁ съ своимь героемь кузнецомь 
Вакулою изъ захолустной иалоросс1йской деревеньки 
въ Петербургъ ко двору Екатерины. Кром'Ё самой им- 
ператрицы зд'Ьсь выступають на сцену Потемкинъ п 
Фонвпзинь. Правда, все это очерчено крупными кра- 
сками и мельконь, но нельзя сказать, чтобы туть во- 
все не было и кое-какпхъ исторнческпхъ черть. У 
нась сохранилось огъ того времени не мало анекдо- 
товъ о простодушно-наивныхъ и грубоватыхъ отв'Ь- 
тахъ казаковь на вопросы Екатерины, поражавшихъ 



чопорный дворъ во время прхема запорожскихъ шь 
словь. Просьба Вакуды о черевикахъ и благосклонное 
внимаше императрицы къ его простодупию какъ не- 
льзя бол^е передаетъ характеръ этихъ аудхенщА. 

Зат^иъ разсказь , Страшная месть* — весь по- 
строенъ на исторической почв'Ь войнъ казаковь съ 
ляхами, хотя надо признаться, что при всей худо- 
жественности разсказа, при всей прелести отд'Ьль- 
ныхъ м'Ьстъ его въ род'Ь знаменнтаго описан]я Дн'Ьп- 
ра, въ историческомъ отношеши разсказь иредста- 
вдяеть рядь общихъ стереотвпныхь мФстъ, не обна- 
руживающихъ еще въ молодомь авторе особенно глу- 
бокаго 8нав]я малоросс1йской старины. Обратите внн- 
ман1е, наприм'Ьръ, на восьмую главу, въ которой 
описывается польсшй пиръ: 

с На пограничной дорогЬ, въ корчме, собрались 
ляхи н пирують уже два дня. Что-то не м(1ло всей 
сволочи. Сошлись в^рно на какой-нибудь на:^дь: у 
иныхъ и мушкеты есть; чокаются шпоры; брякаютъ 
сабли; паны веселятся и хвастаютг^ юворятг про 
небывсиыя дпла свои, насмлхаются на&ь правос4йв%ежь\ 
аовутъ народъ украинскгй своими осолопьями^ и важно 
крутятъ усы^ и важно^ задравши юловы^ развали-^ 
ваются на лавкахъ, Съ ними и ксендзь вм^ст^; 
только и ксендзь у нихъ на ихъ-2ке стать; н съ 
виду далке не похожъ на христ1анскаго попа;91ьет« 
и гуляетъ съ ними и юворитъ нечестивымъ явнкомъ 
своимъ срамныя ртьчи. Ни въ чемь не уступаеть да- 
же и челядь: позакидали назадъ рукава оборваннихъ 
жупаиоеъ своихъ и ходятъ козыремь^ какъ будто-бы ^ 
что путное. Играють въ карты, бьють картани 
одинь другого по носамь; набрали сь собою чу- 
жихъ женъ: крикъ, драка! Паны б^^снуютса и от- 
пускаютъ штуки: хватають за бороду жида, малю- 
ютъ ему на нечестивомъ лбу крестъ; стр'Ьляють въ 
бабь холостыми зарядами и танцуютъ краковякъ съ 
нечестивымъ попомъ своимъ. Небывало такого соблаз- 
на на русской земл^ и оть татаръ: видно ужь ей 
Богь опред:&лнлъ за гр:&хи терп'Ьть такое посрам- 
леше!..» 

Грубость и лубочность такихъ красокъ слишкомъ 
бросается въ глаза, чтобы требовать какихъ-бы то ни 
было комментархевь. 

Къ числу такихъ-же фаитастически-легендариыхъ 
разсказовъ изъ малороссШской старины относится и 
повесть Гоголя яВхй"^; но зд'Ёсь вы встречаете не- 
сравненно бол'Ье черть реальныхъ и исторически-в1р- 
ныхъ, ч'Ьмъ въ я Страшной мести'*. Вм'Ьсто того вы- 
сокопарно-эпическаго тона, какимъ налисанъ выше- 
означенный разсказь, зд'Ьсь вы видите простую р1чь, 
исполненную съ самой первой страницы того ген1аль- 
наго юмора, которымъ Гоголь обратилъ на себя внн- 
ман1е всей Росс1и съ первыхъ-же своихъ проязведе- 
шй. Авторь переносить вась всец'Ьло въ малоросс1й- 
скую казацкую старину сь ея простотою и широними 
разгульными нравами. Рядомь съ жизнио шевскихъ 
бурсаковъ сь ихъ классическими зубреньемь, кулач- 
ньши боями, мистер1ями и кантами, расп'Ьваемымн ими 
подь окнами хуторовь, рисуется передь вами усадеб- 
ная жизнь богатаго пана сотника съ ея шврокимъ 
разгуломь. Огъ одной сцены совершенно въ теньеров- 
скомь вкус^^, вы переноситесь къ другой не мен^е ха- 
рактерной и комической; передь вами развертывается 
то картина пирушки дорожныхъ казаковь въ грязной 
жидовской корчм'Ь, то уяшнъ многочисленной дворни 
богатаго пана. Этотъ рядь бытовыхъ картинъ со- 



677 



ШШГЬ ИСТ0РИЯЕСК1Й РОМАПЪ ВЪ ЕГО ПРОШДОЖЪ И НАСТОЯШ]ВМЪ. 



678 



етавляетъ главное достоинство разсказа и его истори- 
ческое значенхе. Понятно, что историческая беллетри- 
стцка заключается не въ однонъ только выставлеши 
крупныхъ историческихъ личностей и событ1й; изоб- 
разить в'Ёрно и рельефно картину нравовъ той или 
другой эпохи до мельчайшихъ нхъ подробностей и во 
всей ихъ обыденности, въ свою очередь, иожетъ со- 
ставить задачу исторической повести, которая въ та- 
вокъ случа'Ь ин^етъ полное право обойтись совер- 
шенно б€зъ всякаго упоминанхя о какихъ-либо исто- 
рическихъ фактахъ изображаемой »похи. Фантасти- 
ческ1й-же эленеитъ не только не нарушаетъ гарнонш, 
напротивъ того, еще бол^е усиливаетъ исторически 
колоритъ повести, совершенно переноситъ васъ въ 
XVII в^къ со вс^ни его суев^рхяии. Ми^ кажется да- 
же, что безъ в^дыы и В1я картина украинскаго быта 
XVII вФка не была-бы такъ полна и характерна. 

Но уже въ саножъ начал'Ь 30-хъ годовъ, когда Го- 
голь писалъ еще свои „Вечера на Хуторе '', онъ ря- 
донъ съ этииъ д'Ьлалъ свои первый попытки написать 
историчесшй ромаиъ изъ налоросс1йской старины въ 
полномъ снысл'Ь этого слова. Таковы были оставш1е- 
ся посл4 него черновые наброски н'Ьсколькихъ главъ 
романа „Острагаща"" н ^^Лввжкъ'^. Но век эти по- 
пытки были лишь предварителыпнш пробами пера, 
т^ми ручейками, которые сливаясь образуютъ мощнум^ 
р'Ьву. Р'Ькою этою и была знаменитая историческая 
эпопея Гоголя „Тарасъ Бульба"^ , появившаяся въ пе- 
чати въ 1834 г. Пересказывать содержаше этой эпо- 
пеи и вообще входить въ подробную характеристику 
произведешя, которое каждому образованному чело- 
веку на Руси известно во вс^хъ подробностяхъ, по- 
добно тому, какъ ваадому древнему греку была из- 
в^^стна Илл1ада, я считаю совершенно нзлишнимъ. 

Мы обратимъ лучше всего вниман1е вот^ на какое 
обстоятельство: на то впечатл'Ьше, какое щюизводитъ 
ромаиъ Гоголя, когда вы его начнете читать непо- 
средственно тотчасъ-же послФ историческихъ пов^^ 
стой Пушкина. Передъ вами сейчасъ-же во всей ясно- 
сти предстанетъ все то громадное различае, которое 
существуетъ между южнымъ типомъ поэзш малорос- 
с1йской и сЬвернымъ— великороссШской. Это разли- 
ч1е особенно ярко выступаетъ въ произведешяхъ та^ 
кихъ великихъ представителей обоихъ типовъ, како- 
вы были Пушвииъ и Гоголь; оно простирается не 
только на содержаше этихъ произведешй, характеръ 
образовъ, но и на форму, слогъ и язывъ. 

У Пушкина васъ поражаетъ прежде всего язывъ, 
доведенный до последней степени простоты, ясный, 
прозрачный, съ лаконическою сжатостью передаюпцй 
лишь то, что нужно, остерег^пцйся сказать хоть 
одно лишнее слово и съ пуританскою строгостью чуж- 
даюпцйся какого»бы то ни было подняли тона. Все 
это какъ нельзя бел^е соотв^^ствуетъ тому свойству 
с^Ьвернаго русскаго человека, что онъ словно стыдит- 
ся выражать свои чувства громко и цв'Ьтисто и лю- 
бить, напротивъ того, блистать сдерасанностью и ие- 
изм^нно-ровнымъ, холоднымъ, объевтивнымъ безпри- 
страст1емъ. 

Совершенно не таковъ явыкъ Гоголя. Творецъ , Та- 
раса Бульбы'' , напротивъ того, блеститъ врайие-цв1- 
тистымъ язывомъ, оснащеннымъ на каждомъ шагу 



самыми рискованными эпитетами и метафорами, что 
еще бол'Ье удлиняетъ и безъ того длинные перюды, 
при чемъ слова въ этихъ перюдахъ всегда располо- 
жены бываютъ такъ, что слогъ прииимаетъ совер- 
шенно п^вуч1й, словно размеренный тонъ. Замеча- 
тельно въ этомъ отношети, что читая некоторые сл- 
хи Пушкина (особенно, наприм^ръ, въ Евгеши Оне- 
гине), вы встречаете такую простую разговорную 
речь, что забываете совсемъ, что это стихи, и только 
одни риемы напоминаютъ вамъ объ этомъ. Чятая-же 
иную прозу Гоголя, особенно его описанхя природы, 
напротивъ тся'о, вы забываете, что это проза, а не 
стихи. Музыка речи до такой степени порою увлекаегь 
Гоголя, ^0 изъ-за нея онъ забываетъ действитель- 
ность и далеко переходитъ за пределы реальности. 
Такъ, напримеръ, обратите внимаше, вакъ въ „ Та- 
расе Бульбе*^ Андрей объясняется въ любви панночке: 

— Царица, — воскликнулъ Андрей, полный сердеч- 
выхъ, и душевныхъ, и всякихъ избытвовъ:— что те- 
бе нужно, чего ты хочешь? прикадш мне! задай жвЪ 
службу самую невозможную, какая только есть на 
свете--я побегу исполнить ее! Скажи мне сделать 
то, чего не въ силахъ сделать ни одинъ чело- 
векъ,— я исполню, погублю себя. Погублю, погуб- 
лю! и погубить себя для тебя, клянусь святымъ кре- 
стомъ, мне такъ сладко... но нетъ, нельзя сказать 
того!... У меня три хутора, половина табуновъ от- 
цовскихъ — мои, все, что принесла отцу мать м:оя, 
что даже отъ него скрываешь она — все мое! Неть 
ни у кого теперь изъ казаковъ нашихъ такого ору- 
ж1я, какъ у меня; за одну рукоять моей сабли да- 
ютъ мне лучш1й табунъ и три тысячи овецъ. И 
отъ всего этого отважусь, кяну, брошу, сожгу, за- 
топлю, если только ты вымолвишь одно слово, или 
хотя только шевельнешь своею тонкою, черною 
бровью! Но знаю, что, можеть быть, несу глупыя 
речи, и не кстати, и нейдеть все это сюда; что но 
мне, проведшему жизнь въ бурсе и на Запарожье, 
говорить такъ, какъ въ обычае говорить тамъ, где 
бываютъ короли, князья н все, что ни есть лучша- 
го въ вельможномъ рыцарстве. Вижу, что ты иное 
творенье Бога, нежели все мы, и далеко передъ то- 
бою друг1я боярсшя жены и дочери-девы». 

речь панночки, въ свою очередь занимающая око- 
ло страницы, отличается не меньшею випеватостью и 
напыщенностью. Ужь не говоря о томъ, что и ныне ни- 
кто не говоритъ подобными кудреватыми, длинными 
и певучими перюдами, подумайте только, что такъ 
изъясняются между собою люди XV века,— и вы пой- 
мете, насколько это естественно. Между темъ таковъ 
Гоголь везде въ своемъ рсшане, где онъ заставляетъ 
говорить действующихъ лицъ; повсюду онъ самъ го- 
воритъ за нихъ, увлекаясь музыкою своихъ собствен- 
ныхъ речей. 

Тоже самое следуетъ сказать о содеракаши исто- 
рическихъ произведен^ Пушкина и Гоголя. 

Въ то время, какъ Пушкинъ все необычайное и 
выдающееся старается свести къ будничному, пока- 
зать намъ, что необычайнымъ оно кажется только 
ивдади, а на самомъ деле тонетъ въ уровне повсе- 
дневной жизни; Гоголь, наоборотъ, все образы въ 
своемъ романе освещаегь бенгальскимъ огнемъ, и они 
рисуются передъ нами въ дивномъ, волшебномъ С1Я- 
Н1И. Пестрота красокъ и яркость колорита слепить 
ваши глаза на кгивдой странице, и въ то-же время 
вы не оберетесь здесь самыхъ резкихъ преуведнче- 
н1й. Обратите для примера внммаи1е хохя-бы на ивоб- 

22» 



679 



НАШЪ ИСТ0РЕЧЕСК1Й РОМАНЪ ВЪ ЕГО ПРОШЛОМЪ И НАСТОЯЩКМЪ. 



680 



ражете Запорожской С'Ьчи. Обпця черты безспорно 

исторически-в^рны, но въ частностяхъ на каждоиъ 

шагу вы встретите воп1ющ1я преувелнчешя. 

«Вся С4чь, говорить Гоголь, представляла необык- 
новенное явлеше: это было какое-то безпрерывное 
пиршество, балъ, начавш1йся шумно и потерявшШ 
конецъ свой. Н:1&которые занимались ремеслами или 
держали лавочки и торговали; но большая часть гу- 
ляла съ утра до вечера, если въ карманахъ звучала 
возможность и добытое добро не перешло еще въ 
руки торгашей и шинкарей. Это общее ии[)шество 
им'Ёло въ себ* что-то околдовывающее. Оно не бы- 
ло сборищемъ бражниковъ, напившихся съ горя; но 
было просто б^Ьшенное разгулье веселости. Всяк1Й 
приходящ1Й сюда позабывалъ и бросалъ все, что до- 
тоА-Ь его занимало. Онъ, можно сказать, плевалъ на 
свое прошедшее и беззаботно предавался вол*)^ и 
товариществу такихъ-же, какъ самъ, гулякъ, не 
им'Ёвшихъ ни родныхъ, ни угла, ни семейства, кро- 
м^ вольнаго неба и вЬчнаго пира души своей. Это 
производило ту б:&шенную веселость, которая не 
могла-бы родиться не изъ какого другого источни- 
ка... Разсказы и болтовня, среди собравшейся тол- 
пы, л:&ниво отдыхавшей на земл^Ь, часто такъ были 
смешны и дышали такою силою живого разсказа, 
что нужно было им^Ьть всю хладнокровную наруж- 
ность запорожца, чтобы сохранить неподвижное вы- 
ражеше лица, не моргнувъ даже усомъ, — резкая 
черта, которою отличается до нын']Ь отъ другихъ 
братьевъ своихъ южный росс1янинъ. Веселость была 
пьяна, шумна, но при всемъ томъ это не былъ чер- 
ный кабакъ, гд^ мрачно искажающимъ весельемъ 
забывается челов'Ькъ; это былъ т^^сный кругъ школь- 
ныхъ товаращей» и т. д. 

Все это очень картинно, очень эффектно, но во 
всемъ этомъ, безъ сомн'Ьшя, одна десятая доля трез- 
вой правды. Такое зр'Ьлище, беспорно, представляла 
С'Ьчь во время какихъ-нибудь драздниковъ, которые 
могли длиться неделями, но все-таки должны были 
кончаться просто потому, что нервы челов'Ьческ1е 
устаютъ праздновать подобно тому, какъ устаютъ они 
и отъ долгаго непрерывнаго труда. Ну, а разъ празд- 
никъ угомонялся, что-же наступало тогда въ С'Ьчи? — 
Уже потому представлеше безпрерывнаго пиршества, 
бала, начавшагося шумно и потерявшаго конецъ свой, 
неестественно, что если-бы это было такъ, казаки не 
могли-бы быть такими богатырями, какими они ри- 
суются въ роман*!, и былн-бы вс^ подъ рядъ одер- 
жимыми б'Ьлою горячкою, пропойцами съ трясущими- 
ся руками и ногами, и знаменитая СЬчь скоро пре- 
кратила-бы свое существоваше. Интересно было-бы 
знать, въ какомъ вид^ представилась-бы намъ эта 
самая С'Ьчь, если-бы вздумалъ изобразить ее Пуш- 
кинъ. Нечего и сомневаться въ томъ, что никакого 
безпрерывнаго бала мы не увнд'Ьли-бы лередъ собою, 
а напротивъ того, СЬчь показалась-бы намъ гораздо 
прозаичнее, ч^мъ она была на самомъ д^л^. Раски- 
нулось-бы передъ нашими глазами заурядно-станич- 
ное, казацкое поселенхе, съ белыми мазанками съ со- 
ломенными крышами, все тонущее въ непролазной 
грязи и наво^. я Неужели это те самые прогрем^впие 
въ исторш запорожцы? ** , воскликну ли-бы мы въ удив- 
лен1и, увидя передъ собою мирныхъ пахарей, рыбзг 
ковъ, кузнецовъ, столяровъ, сапожниковъ и т. п., 
усердно работающихъ, чтобы въ праздники снести за- 
работанный пятакъ шинкарю-жиду, въ ежевыхъ ру- 
кахъ котораго все эти храбрые рыцари, конечно, не- 
изменно пребывали вплоть отъ одного еврейскаго по- 



громадо другого. А затемъ намъ представился-бы рядъ 
серенькихъ,будничныхъ сценъ в!^ роде переругиванья 
двухъ казаковъ изъ-за мешка овса, а въ праздникъ 
вместо яОколдовывающаго пиршества "^ мы только и 
увидели-бы, что „пьяный топотъ трепака пе1)едъ по- 
рогомъ кабака...*" 

Однимъ словомъ, сравнеше исторпческихъ пове- 
стей Пушкина и Гоголя, написанныхъ почти въ одно 
время, приводить насъ къ следующему сооб1)ажен1Ю. 
Обыкновенно Гоголя считаютъ у насъ родоначальни- 
комъ натурализма въ Россш. Но это большое заблуж- 
ден1е. Иниц1атива истиннаго натурализма, этого се- 
вернаго типа поэз1и, безспорно, принадлежитъ Пуш- 
кину (конечно, въ последнемъ лерюде его литератур- 
ной деятельности, въ 30-хъ годахъ и особенно въ 
его прозаическихъ произведешяхъ). Гоголь-же, вы- 
ступивпай вполне на поприще натурализма только въ 
половине 30-хъ годовъ, съ издашя „Шргорода^, — 
является уасе не ииищаторомъ,а последователемъ Пуш- 
кина, его ученикомъ, воспитавшимся при томъ не надъ 
одними творетями своего великаго учителя, а вместе 
съ темъ и его личными, устными наставлен1ями.Пуш- 
кинъ, какъ известно, внушилъ Гоголю все лучпие 
сюжеты его последующихъ произведешй — и „Ревизо- 
ра'" и „Мертвыхъ душъ''; онъ-же, конечно, и напра- 
вилъ его на путь изображеи1я обыденной действи- 
тельности. Однимъ словомъ, въ лице Пушкина север- 
ный ген1й покорилъ своему неотразимо-энергическому 
мужескому вл1ян1ю блестяще-ярк1й, но женственно- 
мягк1й, южный ген1й, олицетворетемъ котораго пред- 
ставляется Гоголь. 

Въ своемъ „Тарасе Бульбе*" Гоголь, такъ сказать, 
заплатилъ последнюю дань и своей родине, воспевши 
ея историческую славу, и южно-русскому типу поэзш 
со веемого особенностями. 

Впрочемъ, надо отдать справедливость Гоголю: при 
всехъ преувеличешяхъ, каюя вы встречаете въ его 
романе-поэме, вы не находите уже въ ней техъ грубо- 
лубочныхъ и стереотипныхъ чертъ, кашя поражаютъ 
насъ въ его „Страшной мести**. Все-таки здесь видно 
гораздо более близкое нзученхе быта и нравовъ века, 
и историческое безпристраст1е. Такъ, мы видимъ, что 
съ одной стороны, поляки далеко уже не рисуются пе- 
редъ вами все подъ рядъ какими-то каррикатурнымя 
хвастунами и извергами. А съ другой стороны и ка- 
заки представляются не въ одномъ только картинно- 
героическонъ виде великодушныхъ богатырей. Авторъ 
не скрываетъ и дикихъ чертъ века въ ихъ грубыхъ 
нравахъ. Такъ, описывая хищные набеги казаковъ, 
онъговоритъ: „часто въ техъ местахъ, где менее 
всего могли ожидать нхъ, они появлялись вдругъ — 
и все тогда прощалось съ жизнш: поасары обхваты- 
вали деревни; ско1'ъ и лошади, которые не угонялись 
за войскомъ, были избиваемы тутъ-ясе на месте. Ка- 
залось, больше пировали они, чемъ совершали походъ 
свой. Дыбомъ стоялъ-бы ныневолосъ отъ техъ страш- 
ныхъ знаковъ свирепства полудикаго века, которые 
приносили веьде запорожцы. Шбитые младенцы, обре- 
занныя груди у женщинъ, содранная кожа съ ногъ 
по колена у выпущенныхъ на свободу, — словомъ, 
крупною монетою оплачивали казаки прежше долги*... 

Въ заключен1е укажеиъ еще на одну характерн- 
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стнчечкую черту историческихъ повестей Гоголя и въ 
тонъ числ^ я Тараса Бульбы*'. Именно, въ нихъ осо- 
бенно ярко высказался оригинальный взглядъ Гоголя 
на женщинъ и половую любовь, взглядъ, если хотите, 
вполне архаичесшй, доиетровсгай, принадлеясаицй къ 
тЬнъ в^каиъ, когда въ женщине 'Ьид^яи сосудъ даа- 
вола, а въ плотской любви гибельное сатанинское 
прельщеше. 

Правда, въ ^ Тарасе БульбЬ* вы встретите пате- 
тическое гЬсто, въ которонъ Гоголь оплакиваетъ тра- 
гическую участь ясенщины въ Запорожье, при вид^^ 
жены Тараса, разстающейся съ сыновьями. ,,Въ са- 
момъ ккл% говоритъ онъ, она была жалка, какъ вся- 
кая женщина того удалого в^ка. Она мигъ только 
жила любовью, только въ первую горячку страсти, въ 
первую горячку юности, и уже суровый прельститель 
ея покидалъ ее для сабли, для товарищей, для браж- 
ничества. Она видела мужа въ годъ два-три дня, 
а потомъ н^^сколько л'Ьть о немъ не было слуха. Да 
и когда вид^ась съ нимъ, когда они жили вм']^сг6, 
что за жизнь ея была? Она терп^^ла оскорблен1я, даже 
побои; она вид^яа ласки, оказываемый только изъ 
милости; она была какое-то странное существо въ 
этомъ сборищ*]^ безженныхъ рыцарей, на которыхъ 
разгульное Запорожье набрасывало суровый колоритъ 
свой'' и т. д. 

Но такое трогательное участ1е оказываетъ Гоголь 
только по отношен1ю лишь къ престарелой казачк'Ь, 
при взгляд'Ь на всю ея уже прожитую жизнь. Совер- 
шенно въ иномъ вид*! является у него девушка, кто- 
бы она нибыла, — полька или малоросска. Повсюду она 
является началомъ обольстительнымъ, гибельнымъ, 
отвлекающимъ казака отъ его и общественвыхъ, и 
нравственныхъ обязанностей, и влекущимъ его въ про- 
пасть. Поэтому самая любовь является ч'Ьмъ-то край- 
не преступнымъ и предосудительиымъ. И такова не 
только любовь Андр1я къ польской панн!, заставляю- 
щая Тараса воскликнуть: «велика власть слабой жен- 
щины, многихъ сильныхъ погубила она!^ но и любовь 
Острапицы къ своей соотечественнице, къ Гал^, въ 
свою очередь, заставляетъ его басить своихъ сотова- 
рищей на поле битвы и быть готовымъ даже предаться 
полякамъ, лишь-бы соединиться съ нею. «^вид^лъ 
хорошую дивчину— и все позабылъ, все къ чорту, 
разсуждаетъ самъ съ собою Остраница: охъ, очи, 
чериыя очи!.. Захот^лъ Вогъ погубить людей за без- 
законья и послалъ васъ**! Въ „Страшной местп*, въ 
свою очередь, славнаго казака, пана Данилу, губить 
жена его, Катерина. Ыаконецъ, въ Вг^ девушка со 
своею губительною страстью прямо уже олицетворена 
въ виде ведьмы, вступающей въ союзъ со всеми чер- 
тями, чтобы погубить несчастнаго философа. 

Въ этомъ архаическомъ взгляде Гоголя на акен- 
щину сказалась его исключительная натура, съ одной 
стороны — казацкая, съ другой — релипозно-аскети- 
ческая. Ничего подобнаго во всей исторической бел- 
летристике мы не найдемъ. Гоголь является въ этомъ 
отношешп не только объектявнымъ бытописатолемъ 
быта и нравовъ своихъ предковъ, но какъ-бы самъ 
уходить въ историческ1я рамки и, усвоивая м]росо- 
зерцате и нравственныя вовзрешя людей ХУ века. 



слагаеть сюжеты своихъ повесгвован1й такъ, какъ- 
бы стали слагать ихъ эти стародавн1е люди. 



га. 



Умственное состоян1о масеъ въ начале Ш-хъ го- 
довъ; ихъ м1росозсрцан1е и литературные вкусы. Ы- 
ографическ1я сведетя о Загоскине, характеристика 
его <гЮр1я Милославскаго» и причины необыкновен- 
наго успеха этого романа. 

Чтобы отъ Пушкина и Гоголя перейти къ совре- 
меннымъ имъ беллетристамъ по части историческаго 
романа, намъ приходится делать отчаянный скачекъ 
черезъ весьма глубокую пропасть. Мы имеемъ здесь 
дело съ такимъ явлен1емъ нашей жизни, которое ие- 
изу^нно присутствуеть въ нашей исторш, начиная 
съ Петра I, если не раньше. Явлете это заключается 
въ томъ, что въ каждый векъ мы замечаемъ два резко 
отличающ1еся другъ отъ друга слоя умственнаго 
движен1я: слой небольшой горсти наиболее передо- 
выхъ деятелей литературы и науки, и слой интел- 
лигентной массы.— Каждый слой обыкновенно по сво- 
ему смотри11> на вещи и имеетъ свои собственный 
симпатш и антипапи. Передовые верхи, особенно въ 
моменты сильныхъ подъемовъ духа, обгоняютъ массу 
иной разъ летъ на пятьдесятъ, если не более. Масса 
увлекается ими, покланяется имъ, старается слепо 
следовать за ними, но по уровню своего образоватя 
и М1ровоззрен1я не можеть поспеть за ихъ быстрымъ 
ходомъ, начинаетъ отставать, начинаетъ все менее и 
менее понимать ихъ и,наконецъ, совсемъ терпеть ихъ 
изъ виду, и тогда заводитъ своихъ собственныхъ 
представителей и выразителей въ литературе, стоя- 
щихъ на одномъ съ нею уровне, льстящихъ всемъ ея 
незатейливымъ и низменнымъ вкусамъ и потребно- 
стямъ. 

Такъ было и въ ЗО-ые годы. Въ то время, какъ 
Пушкинъ и Гоголь полагали осиоваи1е руссваго на- 
турализма и смело поворачивали нашу литературу на 
этотъ путь, толпа продолжала еще упиваться и сен- 
тиментализмомъ Карамзина, и романтизмомъ Жуков- 
скаго. Въ изображети обыденной действительности 
она не видела ничего интереснаго; подъ поэтическимъ 
она подразумевала не иное что-либо, какъ выходя- 
щее изъ будничной нормы жизни, эффектное, чув- 
ствительное, бьющее по всемъ нервамъ. Поэтъ или 
беллетристъ непременно должны были то приводить 
своихъ читателей въ такой ужасъ, чтобы волоса у 
нихъ встали дыбомъ и мурашки поползли по спине, 
то заставлять ихъ рыдать и впадать въ истерики, и 
непременно при этомъ приводить ихъ къ забвенхю 
всего овружающаго, увлекать въ какой нибудь вол- 
шебный м1ръ. Понятно, что эта толпа изъ произведе- 
шй Пушкина выше всего ценила первый его поэмы 
въ байроновскомъ духе, холодно относилась къ его 
„Ёвгенш Онегину*', ценя вънемъ только звучные 
стихи, и совсемъ не понимала его позднейшихъ про- 
изведешй, особенно беллетристическихъ. Гораздо вы- 
ше ихъ ставила она романы и повести Марлинскаго, 
которыми зачитывалась именно потому, что авторъ 
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ихъун'Ьдъ угодить ей эффектностью своего ритори- 
ческаго слога и содержат. На романъ смотрела она 
исключительно какъ на сказку, которая должна все- 
ц'Ьло поглощать читателей сложностью интриги и ря- 
домъ необыкновенныхъ и трогательныхъ приключе- 
шй героевъ. Однижъ словонъ, толпа жаждала романа 
какъ есть среднев']&кового рыцарскаго, и не ставила 
ВЪ грошъ верность Д'Ьйствительностн, все равно каг 
кой'^ы то ни бшО| современной или исторической. 
Повинуясь »тоиу требованш толпы, обусловливаемому 
уровнемъ образованности, романъ и долженъ былъ, 
прежде ч'Ьмъ пойти по тому новому пути, который 
пролагали велнше представители литературы, пере- 
жить всЬ прешесгвовавппя фазы своего развит1я, на- 
чиная со сказочно-рыцарской. 

Также точно отставала толпа и въ своенъ общемъ 
м1росозерцан1и отъ нанбол'Ье передовыхъ д-Ьятелей 
литературы. Она, въ свою очередь, была возбуждена и 
выведена изъ своей летарпи т^мъ могучимъ толчкоиъ, 
какимъ ознаменовался 1812-й годъ; въ свою очередь, 
преисполнилась патр1отизма, начала мечтать о саио- 
С08наи1и, стремиться къ народности. Но все это выра- 
зилось у нея совершенно иначе. Въ передовыхъ круж- 
кахъ движете это им'Ьло научно-философсшй харак- 
теръ. Предполагали, что самосознаше должно являть- 
ся не сразу, а какъ результатъ самостоятельной ци- 
вилнзащн, какъ последнее слово п в^нецъ истори- 
ческой жизни народа, при ченъ одни думали, что 
русск1й народъ, прежде ч'Ьмъ сказать свое истори- 
ческое слово, долженъ воспринять въ свои н^дра всю 
западную цивилизацш и загЬмъ повести ее дал^е, 
друпе мечтали объ очнщенш современной жизни отъ 
вс^хъ чужеземныхъ наростовъ п о возвращен1и къ 
основнымъ началамъ нашей народности, лежащимъ 
въ общинныхъ и в'Ьчевыхъ порядкахъ древней Руси. 
Но и т4, и друпе сходились въ одномъ: именно, что 
самосознан1е и самобытность вовсе не есть н'Ьчто да- 
ющееся сразу; это искомый иксъ, опред'Ьлеше котора- 
го должно составлять работу многихъ покол'Ьн1Й въ 
течеше в^^ковъ. 

Совершенно иначе смотрела на это интеллигентная 
масса. Известно, что люди полуобразованные отли- 
чаются очень быстрымъ и легкимъ р1шен1енъ такихъ 
вопросовъ, надъ которыми фплософскхе и ученые умы 
мучаются годами. Такъ и въ настоящемъ случа']^, то 
самое, что передовыми людьми было предположено, 
какъ путь для грядущихъ покол1;шй, интеллигент- 
ная масса пор'Ьпшла сразу, какъ н'Ьчто несонн'Ьнное, 
съ испоконъ-в'Ьковъ леясащее въ жизни всЁхъ и каж- 
даго и ч^мъ каждому можно пользоваться, сколько 
душа пожелаетъ. — Оказалось, что для самосознашя 
вполне достаточно прочесть 12 томовъ истор1и Ка- 
рамзина и узнать изъ нихъ, что вся наша истор1я за- 
ключалась въ одномъ твердомъ, неизм^^нномъ и неу- 
клонномъ развипи государственности; для опред'Ьле- 
Н1Я самобытности достаточно взглянуть съ Воробье- 
выхъ горъ на матушку Москву съ ея сорока-сороками 
церквей и пролить слезы умилен1я, слушая музыку 
колокольнаго звона въ пасхальную ночь; а объ народ- 
ности и говорить нечего: ею ничего не стоило упи- 
ваться и восторгаться на кавдомъ шагу, и при вид! 
зипуна, поддевки и лаптей, и при звукахъ балалайки 



или какой нибудь разухабистой ямщицкой п^снм, 
вкушая поросенка подъ хр^номъ и запивая его 
сомъ и т. п. Такимъ образомъ и произошелъ тотъ 
всЬмъ известный и странный фактъ, что въ 30-хъ 
годахъ образовалось вдругъ два совершенно различ- 
ный стремлетя къ народности: рядонъ съ высшшгь, 
философски-утонченнымъ изучешемъ народныхъ ос* 
новь жизни н'Ькоторьпга передовыми людьми иди та- 
кими гешальными писателями, какъ Пушкинъ и Го- 
голь,— то грубое упоеше лубочною народностью, при- 
нявшее впосл^дствш оффищальный характеръ, ко- 
торое тогда-же было окрещено Н. А. Полевымъ квас^ 
нымъ патрк>тизмомъ. 

И вотъ мы видимъ, что историчесшй романъ, не въ 
силахъ будучи удержаться на той высогЬ, на кото- 
рую пытались поставить его Пушкинъ и Гоголь, сразу 
опустился въ ту низменную струю, которая соответ- 
ствовала уровню образованности интеллигеитныхъ 
массъ, началъ согласоваться съ ея требовашями, вку- 
сами, м1росозерцан1емъ; опред^денн'Ье сказать — при- 
нядъ сказочный характеръ среднев'Ьковыхъ рыцар- 
скихъ романовъ и проникся лубочною народностью 
квасного патр1отизна. 

Творцомъ историческаго романа считается Михаидъ 
Николаевичъ Загоскниъ; романы его пользовались 
наибольшею популярностью и славою; ими зачитыва- 
лись до самозабвешя и старые, и малые; и до насгоя- 
щаго времени вы не найдете грамотнаго человека на 
Руси, который не прочелъ хотя бы ^Юрхя Милослав- 
скаго*'. И вотъ этою самою популярностью Загоскинъ 
былъ обязанъ, по моему мн']Ьн1ю, не столько какому- 
нибудь необыкновенному таланту, знан1ямъ, сколько 
именно тому, что былъ непосредственный, наивный 
челов'Ькъ толпы, и потому инстинктивно чувствовалъ, 
чего этой толп'Ь было нужно. 

Начать съ того, что М. Н. Загоскинъ не получилъ 
ровно никакого образовашя. Родившись 14 шня 1789 
г.. Пензенской губернш и у'Ьзда, въ сел^ Рамза^, онъ 
до 14 л^тъ жилъ безвыездно въ деревне въ усадьбе 
отца. — Правда, бхографъ его говорить, что онъ очень 
много чнталъ въ своемъ детстве н одиннадцати л^тъ 
напнсалъ уже повесть яПустынннкъ^; но что иогъ 
онъ читать въ пензенской глуши въ последнихъ го- 
дахъ прошедшаго и въ первыхъ нынепшяго столепя? 
Это были, конечно, как1я-ннбудь и въ то время уже 
обветшалый поэмы и трагедш въ ложно классическомъ 
духе, переводные романы Радклифъ, и лучшимъ 
чтен1емъ были сентиментальный повести Карам- 
зира. Оне, по всей вероятности, произвели самое силь- 
ное впечатленхе на мальчика; не даромъ вл1яше ихъ 
отражается на первомъ романе Загоскина, какз> мы 
выше объ этомъ говорили. И вотъ въ 1802 году, 
когда мальчику не было еще и полныхъ 14 леть, 
отецъ отправилъ его въ Петербургъ, и тамъ юноша 
определился прямо на службу въ канцелярш госу- 
дарственнаго казначея, и въ течен1е 10 легь про- 
должалъ онъ свою службу въ низшихъ канцеляр- 
скихъ чинахъ по различнымъ ведомствамъ, терпя въ 
Петербурге порою горькую нужду. Затемъ въ 1812 
году, уже 24-летн1й юноша, вступилъ офицеромъ въ 
ряды петербургскаго ополчен1я, въ корпусъ графа 
Витгенштейна. Въ сражеши подъ Полоцкомъ онъ 
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быль раненъ въ ногу и получилъ за храбрость орденъ 
Анны 3-ей степени на шпагу. По излеченш раны, онъ 
возвратился къ своему полку и, по желанш графа Ле- 
виса, былъ назначенъ къ неиу адъмлгантоиъ; въ этой 
должности находился онъ до сдачи Данцига, то есть 
до окончан1я войны. ,,Съ прекрасной наружностью, 
говоритъ бюграфъ его С. Аксаковъ, внушавшей рас- 
положен1е и доверчивость, вспыльчивь1Й, живой, от- 
кровенный, добрый и постоянно веселый, Загоскинъ 
былъ любимъ товарищаки и всЬми его окружавшими. 
Истинный русакъ, исполненный добродушнаго ко- 
мизма, онъ им'Ьлъ множество самыхъ см^шныхъ стол- 
кновешй съ немцами въ продолжеши долгой осады 
Данцига. Онъ любилъ объ этомъ разсказывать даже 
въ немолодыхъ своихъ годахъ, и разсказывалъ тавъ 
оригинально, акиво и забавно, что увлекалъ вс^хъ 
своихъ слушателей, и громкимъ см^хомъ выражалась 
общая, искренняя веселость. Мкоторыи происшест- 
В1Я, описанный Загоскинымъ въ четвертомъ тож'Ь Рос- 
лавлева, действительно, случились съ нимъ самимъ, 
или съ другими его сослуживцами, при осад'Ь Дан- 
цига*. 

По окончаши войны и распущенш ополчен1я, Заго- 
скинъ снова определился на службу по гражданскому 
ведомству, и где только ни служилъ онъ: и въ де- 
партаменте горныхъ и соляныхъ делъ, и въ дирек- 
щи Императорскихъ театровъ, ивъ Императ. публичн. 
библ1отеке, и опять потомъ въ дирекщи театровъ н 
т. д. Съ 1815 года онъ началъ пописывать коиедш 
и въ тожъ же году дебютировалъ на петербургской 
сцене комед1ею „ Проказникъ * , о которой кн. Шахов- 
ской отозвался, что ,,онъ былъ приятно изумленъ, 
когда между десятками бездарныхъ произведешй, по- 
палась ему въ руки эта небольшая комед1я, въ кото- 
рой онъ заметилъ много живости и неподдельной ве- 
селости*. Сойдясь после того съ кн. Шаховскимъ, 
Загоскинъ написалъ массу комед1Й въ его духе и 
роде. Все оне давались на сцене и имели больппй 
или меньш1й успехъ. Особенно понравилась публике 
коиед1я въ сгихахъ „Урокъ холостымъ или наслед- 
ники*, которая въ 1822 г., 4 мая, была сыграна на 
московскомъ театре и тогда же напечатана. 

Сблизившись съ Шаховскимъ, Загоскинъ естествен- 
но подчинился его вл1ян1ю, найдя въ немъ человека, 
стоявшаго гораздо выше его по образованш. — Кн. 
Шаховской же былъ, былъ, какъ известно, шишко- 
вецъ (тогда еще не было славянофиловъ въ поздней- 
шемъ смысле этого слова), онъ осиеивалъ въ своихъ 
комед1яхъ и Карамзина, и Жуковскаго и вообще воз- 
ставалъ на подражательность всему иностранному. 
Примеру этому следовалъ и Загоскинъ, и, въ свою 
очередь, делалъ тоже саиое[въ своихъ шесахъ. Такимъ 
образомъ уже съ саиаго начала своего литературнаго 
поприща, съ 1815 года, въ немъ поселились зароды- 
ши того квасного патр1отизма, который потомъ впол- 
не развился въ его историческихъ романахъ. 

Наиболее деятельная работа для театра продол- 
жалась у Загоскина до 1823 г., а затемъ до 1828 
года онъ ничего не печаталъ. „ Литературная дея- 
тельность его, говоритъ бхографъ, какъ будто пр10- 
становилась; на это были следуюпця причины: во- 
первыхъ, онъ усердно занялся своей хлопотливой 



должностью (въ конторе дирекщи Московскаго те- 
атра въ качестве члена по хозяйственной части); во 
вторыхъ, ему очень не нравилась служебная пер- 
спектива въ чине вечнаго титулярнаго советника, 
потому что, не воспитавшись ни въ одномъ казенномъ 
заведенш, онъ не могъ быть пронзведенъ въ следу- 
юпцй чинъ, и Загоскинъ решился выдержать экза- 
менъ для получен1я чина коллежскаго ассесора. 

Къ экзамену надо было приготовиться, и Загоскинъ 
посвящалъ на это все свободное отъ службы время; 
въ продолжен1и полутора года онъ трудился съ та- 
кою добросовестностью, что даже вытвердилъ наи- 
зусть „Римское право*. Наконецъ, онъвыдержадъ 
испытанхе блистательно, и самъ требовалъ отъ про- 
фессоровъ, чтобы его экзаменовали какъ можно стро- 
же. Въ письме къ С. Аксакову Загоскинъ очень за- 
бавно описываетъ свои экзамены и, между прочнмъ 
сердится на одного изъ профессоровъ, который пре- 
дложилъ ему вопросъ: кто такой былъ Ломоносовъ? — 
„Ну, можно- ли объ этомъ спрашивать (пишетъ За- 
госкинъ) не мальчика, а литератора, уже давно по- 
лучившаго некоторую известность? Я хотелъ было 
отвечать ему, что Ломоносовъ былъ сапожинкъ*. 
Сваливъ съ плечъ экзаменъ, Загоскинъ, давно ни- 
чего не писавши, принялся за большую комед1Ю въ 
стихахъ, которую ему и прежде хотелось написать; 
онъ писалъ долго, — и наконецъ, въ 1828 году, „Бла- 
городный театръ*, вомед1я въ4-хъ актахъ, была 
сыграна на московской сцене. Эта пьеса имела са- 
мый полный успехъ: зрители задыхались отъ смеха, 
хохотъ мешалъ хлопать, и громъ рукоплескан1Й вы- 
рывался только по временамъ, особенно по окончанш 
каждаго акта; только въ последующ1я представле- 
н1я неумолкаемый рукоплескан1я раздавались вместе 
со смехомъ. 

Надо прибавить ко всему этому, что б1ографъ не 

даромъ говоритъ, что Загоскинъ пглсалъ свою коме^ 

дгю долю. Вы не забудьте, что она была въ стихахъ; 

стихи-же давались Загоскину очень трудно. 

«До 1821 года — говоритъ б10Графъ:— Загоскинъ не 
писалъ стиховъ; онъ не чувствовалъ паден1я и ме- 
ры стиха, и самъ признавался, что это не его де- 
ло. Одинъ разъ въ кругу короткихъ прхятслей раз- 
сердили его темъ, что не хотели даже выслушать 
какихъ-то его замечан1й на как10-то стихи, осно- 
вываясь на томъ, что онъ въ стихотворстве ничего 
не понимаетъ. Загоскинъ вспылилъ и сказалъ, что 
онъ докажетъ всемъ, какъ понимаетъ это дело, и 
черезъ два месяца прочелъ прекрасное, довольно 
длинное послан1е къ Н. И. Гнедичу, написанное 
шестистопными ямбами съ риемами. Оно стоило За- 
госкину неимоверныхъ трудовъ: не имея уха, каж- 
дый стихъ онъ разделялъ черточками на слоги и 
стопы, и надъ каждымъ слогомъ ставилъ ударен1е; 
въ иной день ему но удавалось выковать более че- 
тырехъ стиховъ, и изъ такой египетской, тяжкой 
работы стихи вышли легки, свежи, звучны и есте- 
ственны! Во* были изумлены. Тутъ проявилась впол- 
не настоящая русская, разумеется, талантливая на- 
тура Загоскина: сказалъ — сделаю — и сделалъ, да 
еще едва-ли не лучше учителей». 

Все это прекрасно, но какъ-бы ни была талантли- 
ва русская натура Загоскина, но написать комед1ю 
не то, что послан1е, и если послан1е стоило Загоскину 
два месяца египетской работы, то понятно, что на 
комед1Ю ему приходилось тратить годы. 
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И такъ что-же видинъ иы изъ всЬхъ этихъ бюгра- 
фическихъ данныхъ: мы видимъ самоучку, обладав- 
шаго кое^акимъ талантомъ, преимущественно коми- 
ческаго свойства, талантомъ вполн'Ь достаточнымъ, 
чтобы съ усп'Ьхомъ идти по стопамъ своего учителя 
кн. Шаховскаго; но далеко не настолько сильнымъ, 
чтобы создать что либо новое и свое. Занятый боль- 
шую часть дня службою довольно хлопотливою, онъ 
могъ посвящать литерату1)'Ь только по н'Ьскольку ча- 
совъ досуга, при чемъ вплоть до 1828 года эти до- 
сужные часы употреблялись имъ исключительно на 
создан1е комед1й, и при томъ при такомъ египетскомъ 
труд'Ь, какъ пнсаше стихами, не им^^ врожденнаго 
дарован1я къ этому. Понятно, что тутъ н^тъ никакой 
возможности предположить, чтобы Загоскинъ сверхъ 
всего этого занимался еще русскою истор1ею и подго- 
товлялъ матер1алы для своихъ будущихъ романовъ, 
настолько серьезно изучая различный эпохи, чтобы 
быть въ состоянш художественно воспроизводить ихъ. 
Ничего этого и не было, иначе б1ографъ не упустилъ- 
бы выставить этотъ фактъ, какъ весьма важный для 
писателя историческихъ романовъ. Напротивъ того, 
судя по словамъ С. Аксакова, мысль написать исто- 
рическ1й романъ явилась у Загоскина внезапно, не 
бол'Ье какъ за годъ до появлбН]я въ св^тъ яЮр1Я 
Милославскаго*. 

«Еще до окончан1я комедш «Благородный те- 
атръ», — говорить Аксаковъ, овладела Загоскинымъ 
мысль написать русск1й историчесшй романъ. Ему 
до смерт!^ надо^о, какъ онъ самъ мн']Ь часто го- 
варивалъ, стаскать кандалы условныхъ, противоесте- 
ственныхъ законовъ, 1&оторые носить сочинитель, 
пишущ1й комедш, да еще шестистопными стихами 
съ проклятыми риемами». Вспомнивъ трудность, съ 
какою Загоскинъ писалъ стихи, и охоту щеголять 
мудреными риемами, — ^легко понять, что онъ гово- 
рилъ очень искренно; впрочемъ Загоскинъ, иначе и 
говорить не ум'1лъ. Ромат казался ему йоткрытымь 
полемъ^ %дл липло свободно ращляться воображенье 
писателя». Немедленно поел'Ь первыхъ представле- 
тй «Благороднаго театра», вполн'Ь удовлетворив- 
шихъ самолюбш Загоскина, принялся онъ готовить- 
ся къ сочинен1Ю историческаго романа. Онъ былъ 
весь погруженъ въ эту мысль, охваченъ ею совер- 
шенно; его всегдашняя разс^янность, къ которой 
давно привыкли и которую уже не зам:1^чали, до 
того усилилась, что всё ее зам:&тили, и ъс^ спра- 
шивали другъ друга, что сд:&лалось съ Загоскинымъ? 
Онъ не видитъ, съ к:6мъ говоритъ, и не знаетъ, что 
говорить. Встречаясь на улиц1^ съ короткими пр1я- 
телями, онъ не узнавалъ никого, не отв:1^чалъ на 
поклоны и не слыхалъ прив:&тств1й: онъ читалъ въ 
это время историческ10 документы и жилъ въ 1612 
году. Наконецъ, обдумавъ содержан1е, выбравъ эпо- 
ху, прочтя добросовестно все къ ней относящееся, 
съ необыкновеннымъ воодушевлев1емъ принялся онъ 
писать, и въ 1829 году напечаталъ свой первый 
романъ «Юр1Й Милославсшй, или Руссше въ 1612 
году, въ 3-хъ томахъ». 

Мало-мальски знаюпцй читатель можетъ судить, 
насколько возможно человеку, не занимавшемуся до 
той поры совсЬмъ истор1ею и им1^вшему въ день очень 
немного часовъ, свободныхъ отъ службы, въ несколь- 
ко м^сяцевь вполн! добросовестно изучить такую 
бурную и смутную эпоху, какъ междуцарствхе. ТЬмъ 
не менее романъ имелъ успехъ, небывалый еще на 
Руси, не испытанный и слмимъ Пушкинымъ. ^Появ- 
лете этого романа, говоритъ Аксаковъ, составляетъ 



эпоху въ жизни Загоскина, въ литературномъ и об- 
щественномъ отношенш. Восхищенхе было общее, еди- 
нодушное: немного находилось людей, которые его не 
вполне разделяли. Публика обеихъ столицъ, и всдедъ 
за нею, или почти вщесте съ нею, публика провин- 
щальная, пришли въ совершенный восторгъ. Все об- 
радовались я Юр1Я>Иилословскому*, какъ обществен- 
ному пр1ятному событие; все обратились къ Загоски- 
ну: знакомые и незнакомые, знать, власти, дворянство 
и купечество, ученые и литераторы, — обратились со 
всеми знаками уважен1я, съ восторженными похва- 
лами, все, кто жили или пр1езжалн въ Москву, еха- 
ли къ Загоскину; кто былъ въ отсутствш — писалъ 
къ нему. Всяк1й день получалъ онъ новый письма, 
лестныя для авторскаго самолюб1я.Жуковск1й писалъ: 
„Вотъ что со мной случилось: получивъ вашу книгу, 
я раскрьиъ ее съ некоторою къ ней недоверчивостью, 
съ темь только, чтобы заглянуть въ некоторый стра- 
ницы, получить какое-нибудь поняпе о слоге вообще, 
но съ первой страницы перешелъ я на вторую, вторая 
заманпла меня на третью, и вышло, наконецъ, что я 
все три томика прочиталъ въ одинъ присесть, не по- 
кидая книги до поздней ночи. Это для меня {реши- 
тельное доказательство достоинства вашего |юмана* . 
Пушкинъ выразился почти также въ своеиъ пись- 
ме: яМ. г. Михаилъ Николаевичъ. Прерываю увле- 
кательное чтен1е вашего романа, чтобы сердечно бла- 
годарить васъ за прпсьику яЮр1яМилославскаго^, — 
лестный знакъ вашего ко мне благорасположен1я. 
Поздравляю васъ съ успехомъ полнымъ и вполне за- 
служеннымъ, а публику съ однимъ изъ лучшихъ ро- 
мановъ нынешней эпохи. Всё читають его. Жуков- 
сшй провелъ за нимъ целую ночь. Дамы отъ него въ 
восхищеиш. Въ « Литературной ГазетЬ* будетъ о 
немъ статья Погорельскаго (псевдонинъ Ал. Ал. Пе- 
ровскаго). Есливъ ней не все будетъ высказано, то 
постараюсь досказать. Простите. Дай Богъ вамъ мно- 
пя лета, т. е., дай Богъ намъ мнопе романы и пр. 
Янв. 11, 1880*. 

Въ одномъ изъ писемъ кн. Шаховскаго, пнсан- 
номъ прежде писемъ Жуковскаго и Пушкина, инте- 
ресно следующее описан1е литературнаго обеда у гр. 
0. П. Толстого, которое показываетъ впечатлеше, 
произведенное „Юр1емъ Милославскимъ'', при пер- 
вомъ его появленш въ печати: «Я уже совсемъ одел- 
ся, чтобъ ехать на свиданхе съ нашими первоклас- 
сными писателями, какъ вдругъ принесли мне твой 
романъ; я ему обрадовался и повезъ съ собой мою ра- 
дость къ гр. Толстому. Но тамъ меня ею уже встре- 
тили. Первое действующее лицо авторскаго обеда, 
явившееся на сцену, былъ Пушкинъ, и тотчасъ за- 
говорилъ о тебе; Пушкинъ восхищался отрывками 
твоего романа, которые онъ читалъ въ журнале; вхо- 
дить Крыловъ изъ дворца: разспросы о тебе и улы- 
бательныя одобретя твоему роману; входить Гне- 
дичъ — въ восхищен1и отъ прекраснаго твоего романа; 
наконецъ, является Жуковсшй и, сказавъдва слова, 
объявляетъ, что не спалъ вчера всю ночь, — отъ че- 
го-же? Все-таки отъ 1ъоего романа, который онъ по- 
лучилъ, развериулъ, хотелъ прочесть кое-что и, не 
сходя съ места и не ложась спать, не могъ не про- 
честь всехъ трехъ томовъ: п это самая лучшая по- 
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хвала, какую онъ могъ сд'Ьлать твоему сочиненш; 
онъ просилъ меня тотчасъ къ теб^ написать о д^й- 
ствш, которое ты надъ нимъ нроизвелъ, о своей бла- 
годарное! и и о томъ, что хотя онъ еще не усп'Ьлъ под- 
нести твоего романа Императрице^, но предварнлъ ее, 
что она увидитъ дпво на нашемъ язьисЬ*. 

я Многое изме^нплось, продолжаетъ Аксавовъ, во- 
кругъ Загоскина: недоброжелатели сделались друзья- 
ми, порицатели комика — хвалителями романиста, съ 
важностью прибавляя, что, наконецъ, Загоскинъ по- 
палъ на настоящую дорогу. Женщины не остались 
(твнодушными въ общемъ д'|л^, и много П1)екрасныхъ 
писемъ получилъ Зкгоскинъ отъженщинъ, совершен- 
но ему назнакомыхъ: однимъ словомъ, онъ сд']^лался 
знаменитостью, моднымъ челов'^комъ, необходимостью 
об*довъ, баловъ, раутовъ и бес*дъ съ литератур- 
нымъ направлен1емъ, львомъ тогдашняго времени. 
Вниман1е и одобрен1е Государя дове])шили торжество 
Загоскина^. 

Въ продолжеши30-хъи40-хъ годовъ „Юр1йНи- 
лославск1й^ им'Ёлъ восемь изданШ, онъбылъ переве- 
денъ на французск1й, н'Ьмецк1й,итальянск1й, голланд- 
СК1Й, англ1йск1й, а впосл'Ьдств1и и на чешск1й языки, 
и везд'Ь былъ принять съ большими похвалами; на 
французск1й языкъ было сд'Ьлано вдругъ четыре пе- 
ревода въ Москв!; и Петербурге. ^Я вид'Ьлъ, гово- 
ритъ Аксаковъ, у Загоскина много писемъ отъ раз- 
ныхъ европейскихъ литературныхъ знаменитостей, 
писемъ, наполненныхъ лестными отзывами; было да- 
же одно или два письма отъ Вальтеръ-Скотта'*. 

Чему же былъ обязанъ романъ такимъ необыкио- 
веннымъ усп'Ьхомъ? И вотъ, если мы вздумаемъ по- 
дойти къ нему съ 'Лчя идеальными требован1ями, ка- 
К1Я мы вправ'Ь предъявлять каждому художествен- 
ному произведена вообще и въ частности историче- 
скому роману въ истинномъ значенш этого слова, — 
мы увидимъ, что романъ стоить ниже всякой критики. 

Не забудьте, что романъ озаглавленъ: «Юр1й Ми- 
лославск1й или руссше въ 1612 году ''. Сообразно это- 
му заглав]ю вы ожидаете, конечно, что авторъ раз^ 
вернетъ передъ вами картину смутной эпохи во всей 
ея ширине и глубин'Ё, покажетъ духъ времени и гЬ 
внутренн1я историчесшя пружины, который управля- 
ли всЬми событ1ЯМи того времени. Б'Ьдь шутка-ли ска- 
зать: Русскге въ 1612 году. Зд^сь, конечно, сл4- 
дуетъ подразумевать не однихъ только Мининыхъ, 
Пожарскихъ, Юр1евъ Милославскихъ, бояръ въ роде 
Кручины и т. п., а русскихъ вообще во всёхъ слояхъ 
общества, и прежде всего и бол^е всего — народь. Я 
полагаю, что нын'к каждому, кто мало-мальски зна- 
комъ съ этою эпохою, известно, что это было броже- 
В1е, отнюдь не сосредоточивавшееся исключительно въ 
верхнихъ слояхъ государства, въ боярскихъ смутахъ 
и крамолахъ, а напротивъ того, — всенародное, под- 
нявшее и помутившее океанъ народной жизни до са- 
маго дна. Оно было вызвано не одними только случай- 
ными историческими фактами въ род^^ прекращешя 
1)юриковой династ]и или таинственнаго уб1ен1я царе- 
вича Диитр1я,— а вс^мн услов1ями на[юдной жизни 
того времени — и экономическими, и юридическими. Не 
говоря уже о такомъ крупномъ факт'Ь, какъ упичто- 
жеи1е знаменитаго юрьева дня, — тотъ хроничесюй 



голодъ, который изъ года въ годъ повторялся въ то 
время по вс^мъ м'бстностямъ Руси, свид^тельствуеть 
о томъ экономическомъ кризисе, какой пережнвалъ 
въ то время народъ. Принимая все это въ соображе- 
те, понятно, мы вправе требовать отъ романиста, 
чтобы онъ не ограничивался одними боярскими пала- 
тами, но показалъ намъ, какъ въ то время жили подъ 
соломенными кровлями люди посадск1е и сельсюе, что- 
бы мы могли понять самое главное: что заставляло въ 
то время людей такъ легкомысленно принимать каж- 
даго отважнаго проходимца за спасшагося Дмитр1я, 
бросать свой насущный трудъ, домъ, семью и идти, 
неведомо куда и зач'Ьмъ, на в^^рную гибель. 

Ничего подобнаго не найдете въ ромян^ Загоскина 
и сл^^да; онъ, повидпмому, и не подозр']&валъ этого. 
Ёсли-бы кто-нибудь прочелъ романъ Загоскина, не 
им^я предварительно буквально никакнхъ св'1&д'1^н1й 
о смутной эпох-Ь, тотъ могъ-бы подумать, что все д*- 
до заключалось въ нашеств1и поляковъ — съ ц&1ью 
поработить Русь, пользуясь ея безначал1емъ, причи- 
неннымъ прекращешемъ динаспи, и навязавши ей 
царя въ виде сына Сигизмунда — Владислава, зат^мъ 
обратить ее въ католичество. Но если ц^ль поляковъ 
представляется ясною и опред'Ьленною, за то ч^^мъ 
руководились бояре польской парпи, этого вы изъ 
романа ни за что не поймете, и вамъ будетъ казать*- 
ся, что они д'Ьйствовали такъ, зря, по совершенно 
безпричинпому капризу. Народъ-же представляется 
въ романе тупымъ, инертнымъ стадомъ, которое, не 
принимая никакого активнаго учаспя въ совершпв- 
шихся нсторическпхъ собыляхъ, подвергалось только 
одн'Ьмъ непр1ятностяиъ анархш смутнаго времени, 
какъ это явствуетъ, хотя-бы изъ следующей сцены 
романа: 

«Путешественники въ-Ьхали на постоялый дворъ. 
Юр1й легъ отдохнуть, а Алексей, убравъ лошадей, 
подс']Ьлъ къ хозябк'Ё, которая въ одномъ углу избы 
трудилась за пряжею и спросилъ ее: «Но слышно- 
ли чего-нибудь о полякахъ?» 

— II родимый! наше д-Ьло крестьянское, — отв-Ь- 
чала хозяйка, поправивъ надъ собою донце; — мы 
ничего не в^^даемъ. 

— А что, разв^Ь поляки никогда не бывали въ 
вашемъ сел'Ь? 

— Какъ не бывать! 

— Ну что, голубушка, чай, они вамъ памятны? 

— В-Ьстимо, кормилецъ. 

— Ужь нечего сказать, знатные ребята! не такъ-лиУ 
«Хозяйка взглянула недов']^рчнво на Алекс^Ья и — 

не отв'1^чала ни слова. 

— Куда, чай, съ ними весело хл'Ьбъ-соль во- 
дить,— продолжалъ Алексей; — не правда-ли? 

— В^^стимо, батюшка, — промолвила въ полголо- 
еа хозяйка. — Дай Богъ имъ здоровья — люди доб- 
рые. 

— Въ еамомъ д^л*? 

— Какъ-же! таюе приветливые. 

— Что ты, шутишь что-лн? 

ч — И, родимый, до шутокъ-ли намъ! 

— Неуакели въ самомъ д-Ьл*?.. Кого-же ты боль- 
ше любишь: своихъ или поляковъ?.. Ну что-жь ты 
молчишь, лебедка? или языкъ отнялся?.. Ну сказы- 
вай, кого? 

— Кого прикажешь, батюшка. 

— Не о приказ!^ р^чь, я толкомъ теб* говорю: 
кого любишь, насъ или поляковъ? 

— Васъ, батюшка, васъ! А вы за кого стоите, 
господа честные? 
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— Чего туть спрашивать: за матушку святую 
Русь. 

— Полно, такъ-лн, родимый? 

— Видитъ Богъ, такъ. Мы идемъ подъ Москву 
биться съ поляками не на животъ, а на смерть. 

— Ой-ли! Помоги вамъ Господи!.. Разбойники! 
Въ раззоръ насъ раззорили! Прошлой зимой такъ 
всю и одежоику-то у насъ обобрали. Чтобъ имъ 
самимъ ни дна, ни покрышки! Передохнуть-бы 
вс^^мъ, какъ въ чадной изо^ тараканамъ... Еретики, 
душегубцы!., нехристь проклятая! 

— Ба, ба, ба! что ты, молоди [л? Кого ты это 
изволишь честить? 

— Кого?., какъ кого?.. в*стимо кого!.. Кого ты, 
родимый, того и я. 

— Да что ты переминаешь? Чего ты боишься? 
или не видишь, что мы православные? 

— О, охъ батюшки! неравны православные! Этакъ 
съ часъ м:&ста останавливались у насъ двое про^з- 
акихъ бояръ, съ ними челов^къ сорокъ холопей. 
Вотъ стали меня также, какъ твоя милость, изъ ума 
выводить; а я съ дуру-то и выболтай все, что на 
душеньке было; и лишь только вымолвила, что мы 
денно и нощно молимъ Бога, чтобы вся эта нищен- 
ская сволочь убралась во свояси, вдругь одинъизъ 
бояръ, мужчина такой раж1й, Богъ съ нимъ! какъ 
заоретъ въ неточной голосъ, да ну меня изъ сво- 
ихъ рукъ плетью! Ужь онъ каталъ, каталъ меня! 
Кабы не молодая боярыня, дочка что-ль его, не 
знаю, такъ онъ-бы запоролъ меня до смерти! Дай 
Богъ ей доброе здоровье и жениха по сердцу! 
вступилась за меня горемычную и, когда господа стал и 
съйжать со двора, потихоньку сунула жя± въ ру- 
ку серебряную копеечку. То-то добрая душа! Изъ 
себя не такъ, чтобъ очень красива, не дородна, 
взглянуть не на что... Ахти я дура! — промолвила хо- 
зяйка, вскочивъ торопливо со скамьи, заболталась 
съ тобой, кормилецъ!.. Чай, у меня хл^^ы-то пере- 

СИД']^ЛИ...о 

Я не скажу, чтобы подобный разговоръ съ кре- 
стьянкою былъ неестествененъ и невозноженъ въ 
смутное время. Наивно-добродушная хитрость слабой 
умомъ деревенской бабы, вся исчерпываемая словами: 
„зл кого ты, батюшка, за того ия^, — конечно, долж- 
на въ одн^хъ и т^хъ-же стереотипныхъ формахъ об- 
наруживаться при каждой сиугЬ, и сцену въ род4 
вьппеприведеиной можно ц'&авкомъ попустить въ лю- 
бомъ романе, чтобы онъ ни изображалъ: эпоху-лм 
междуцарств1я, пугачевщину или нашеств1е францу- 
зовъ въ 1812 г. Но неужели этою сценою вполне 
исчерпывается всесостояше народа и духъ его въ 
1612 году? Неужели вовсю эпоху междуцарств1я на- 
родъ только и д'Ьлалъ, что мирно сядЪлъ по дерев- 
нямъ, а когда къ нему приходили поляки или казаки, 
полчища самозванцевъ или ватаги крамольныхъ бо- 
яръ, у него вс^мъ былъ одинъ ответь: «за кого, бзг 
тюшка вы, за того и мы?..'* И зат'Ьмъ онъ безпреко- 
словно подвергался всевозможиымъ грабежамъ и оби- 
дамъ? 

ИсторическШ романистъ, мало-мальски заботяпцй- 
ся о томъ, чтобы обстоятельно познакоиить насъ съ 
эпохою, конечно, сводилъ-бы насъ и въ тушинсшй 
лагерь, и къ полякамъ, показалъ-бы изъ какихъ лю- 
дей состояли полчища самозванцевъ, что эти люди 
думали и говорили, къ чеиу стреиились поляки стар- 
Ш1е и младш1е, что побуждало русскихъ бояръ однихъ 
держать сторону Владнаава, другихъ — Минина и По- 
жарскаго. Ничего подобнаго не найдете вы въ рома- 
не и слФда. Такъ, поляки, которые являются въ ро- 



ман4 главными и чуть что не исключительными 
д'Ьятеляии эпохи иеждуцарствхя, изображены Загоски- 
ныяъ въ двухъ противоположныхъ типахъ: каррика- 
турной фигур'Ь пана Копычинскаго и благородной 
личности пана Тишкевича. Эта параллель показы- 
ваегь, что Загоскинъ желалъ выказать по отношенш 
къ полякамъ полное безпристраспе, весьма естествен- 
ное въ конц^ 20-хъ годовъ, когда польское возсташе 
не усп^^ло еще разразиться, и русскому романисту ни- 
что не мешало еще играть на какихъ угодно безпри- 
страстныхъ струнахъ. Но съ одной стороны, въ фигу- 
^/Ь Копычинскаго Загоскинъ пересолилъ, и она вышла 
у него каррикатурна до грубаго лубочнаго шаржа, и 
къ тому-же, по словамъ С. Аксакова, оказывается, 
что въ пресловутой сцен'1^ угощетя гусемъ, Загоскинъ 
иеренесъ въ 17 стол^^т1е ходяч1й анекдотъ его време- 
ни, заменивши только рябчики гусемъ. Съ другой сто- 
роны, и великодушно честная личность Тишкевича, 
съ презр^^шемъ относящагося къ тому, что бояринъ 
Кручина пов^^снлъ портретъ короля Сигизмунда въ 
своихъ хоромахъ, Тишкевича, готоваго воздать долж- 
ную справедливость истинной храбрости, кто-бы ее ни 
оказалъ, русскШ или полякъ, — въ свою очередь, вы- 
шла стереотипною фигурою храбреца, такою-же блед- 
ною и безцв^тною, какъ и всЬ положительные 1Гипы 
Загоскина; полякомъ, и при томъ именно полякомъ 

17-го стол4т1я тутъ и не пахнетъ. 

• 

Но и въ русскихъ нижегородскаго лагеря, вместо 
живыхъ историческихъ тпповъ, вы видите все т4-жб 
стереотипные манекены, провзносяпце длинныя, на- 
пыщенно-риторичбск1я тирады въ карамзинскомъ сти- 
л^ и въ дух'Ь кваснаго патрютизма 30-хъ годовъ. 
Особенною въ этомъ отношети лубочностью отличает- 
ся пресловутая сцена во8зван1я Минина къ народу на 
нижегородской площади. Р'Ьчи Минина очень напо- 
минаютъ подобныя-же напыщенный тирады Мареы 
Посадницы въ повести Карамзина. 

Но болЪе всего не удался Загоскину главный герой 
романа, самъ Юр1й МилославскШ. Авторъ ии'Ьлъ на- 
мЬрен1б сд'Ьлать его романическииъ героемъ въ пол- 
номъ смысл'Ь этого слова, над'^^нть . его всЬми и фи- 
зическими, и умственными, и нравственными совер- 
шенствами, чтобы онъ, какъ сказочный Иванъ Царе- 
вичъ и въ вод'Ь не тонулъ, и въ огн'к не сгоралъ, не- 
престанно удивлялъ читателей своими необыкновен- 
ными подвигами и въ конд^ романа поймалъ за 
хвостъ жаръ-птицу. Но мало того, что ничего этого 
не вышло, что герой вышелъ и бл^Ьденъ, и безцвФ- 
тенъ, — на каждой странице онъ возбуждаетъ въ чи- 
тателе противъ себя полояштельно ожесточен1е. Пуш- 
кинъ не въ бровь, а въ самый глазъ въ своемъ я Ара- 
пе Петра Великаго'* заставилъ одно действующее ли- 
цо, при упоминаши имени Милославскаго, заметить, 
что онъ ,богатъ и гдупъ*. Правда, это было сказа- 
но о потомке Милославскаго, современнике Петра, и 
къ тому-же повесть Пушкина была написана раньше 
романа Загоскина, но темъ не менее Пушкинъ слов- 
но предугадалъ, что глупость составляетъ потом- 
ственное качество рода Милославскихъ, хотя можно 
думать, что онъ ранее появлен1я въ светъ романа За- 
госкина знадъ уже б глупости главнаго героя его, 
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или, жожетъ статься, впосл4дств1и вставЕдъ выше- 
означенную фразу. 

Какъ-бы то ни было, но глупость Милославскаго 
бросается въ глаза, пресл^Ьдуетъ васъ черезь весь ро- 
мавъ. Представьте сеЫ въ саномъ д'Ьл'Ь человека, 
который постоянно находится подъ давлешеиъ какой- 
нибудь клятвы, данной имъ невпопадъ, и которая 
заставляетъ его действовать совершенно воиреки со» 
в^сти, здраваго смысла, и природнаго влечешя, и 
т^нъ не шетЛь онъ съ упорствонъ педанта старается 
быть, во чтобы то ни стало, в^ренъразъ данной клятве. 
Такъ, и зав']&тъ отца, и веЬ личныя снипапи влекутъ 
его въ РУССК1Й лагерь подъ знаия Пожарскаго, но онъ 
ин'Ьлъ несчаспе присягнуть Владиславу вгЬсгЬ съ 
жителями Москвы и считаетъ своимъ долгомъ оста- 
ваться подъ польскими знаненами. Жителямъ Москвы 
вынужденная клятва нисколько не помешала широко 
отворить ворота войскамъ Пожарскаго;— несчаст- 
ный-же герой нашъ только и д^лаетъ, что терзается 
и проклинаетъ свою злосчастную судьбу. На нижего- 
родской площади происходить сильное народное дви- 
жете, созывается ополчеп1е, делаются пожертвоватя, 
энтуз1азмъ охватилъ весь городъ, а нашъ несчастный 
герой въ отчаяши б^итъ, сломя голову, не зная куда 
и зач'Ьмъ: ^какъ громомъ пораженный посл'Ьдними 
словами старика, читаемъ мы, Юр1й, не видя ничего 
передъ собою, не зная самъ, что д'Ьлаетъ, пустился 
бФавать по узкой улиц^, ведущей къ ВолгЬ. Въ ушахъ 
его раздавались слова умирающаго отца; ему казалось, 
что его пресл^дують, что кто-то называетъ его по 
имени: что множество голосовъ повторяютъ: яВотъ 
онъ! вотъ Милославсюй*... Вся кровь застыла въ его 
жилахъ. Вдругъ ему послышалось, что всл^дъ за 
нимъ прогрем^лъ ужасный голосъ: „да взыдетъ веч- 
ная клятва на главу изм^^нника!* Волосы его стали 
дыбомъ, смертный холодъ проб^^жалъ по всЬмъ чле-. 
намъ, въ глазахъ потемн^^ло, и онъ упалъ безъчувствъ 
въ двухъ шагахъ отъ Волги, на краю утесистаго бе- 
рега, застроеннаго обширными сараями '^. 

Только давши слово посвятить себя Богу и вступить 
въ иноческ1й санъ, Юр1й, въ качеств'^ уже послуш- 
ника Авраама Палицына, разр^шившаго ему присягу 
Владиславу, могь отправиться съ чистою совестью 
въ с танъ Поясарскаго. Но и эта новая клятва оказа- 
лась данною невпопадъ. Едва только онъ далъ ее, 
какъ вдругъ случай заставилъ его обв^^нчаться съ 
любимою д'Ьвушкою для того, чтобы спасти ее отъ гро- 
зящей ей смерти: если-бы онъ не обвенчался съ нею, 
ее расте|>зали-бы шиши. И опять злосчастная жертва 
своихъ безразсудныхъ клятвъ терзается разладомъ 
долга и сердечнаго влечешя. Супруга его, едва спао- 
шаяся отъ ^рной смерти и обвенчанная, наконецъ 
со своимъ милыиъ после всевозможныхъ злоключетй, 
понятно, чувствуетъ себя на седьмомъ небе и гово- 
рить: — яБезценный мой!., избавитель мой!.. О какъ 
снова мне жизнь становится мила!.. Она твой даръ, 
мой возлюбленный!., она вся принадлежитъ тебе!.. 
Ахъ!.. повтори еще разъ, что ты меня любишь **!•• — 
А онъ въ ответь на эти восторженный речи огоро- 
шиваеть ее вдругъ следующими словами: 

— Но знаешь-лп ты, сирота злополучная?... Такъ! 



къ чему откладывать!., для чего томить тебя медлен- 
ной смертью!.. Анастасья!.. я не супругъ твой! 

— Ты не супругъ мой?.. Но не ты-ли сейчасъ обо- 
шелъ со мною налой церковный? Не съ тобою-лн я по> 
менялась этвмъ перстнемъ?.. 

— Чтобы спасти тебя, я долженъ быль это сде- 
лать; но я не моту быть ничьимъ супругомъ. 

— Не моясешь? 

— Да, Анастасья! Вчера, надъ гробомъ преподоб- 
наго Серпя, я клялся оставить свётъ и произнести 
обеть, по окончан1и брани, воаюжить на себя одежду 
инока. 

И опять-таки все тону-же Авраамхю Палицыпу 
стоило не малыхъ усил1й, чтобы вразумить безумца, 
показать ему всю безразсудность его скороспелыхъ 
клятвъ и соединить его вновь съ его супругою Ана- 
стас1ею. 

Вообще нужно сказать, что вся драматическая и 
патетическая часть романа вышла ниже всякой крм- 
тики и обнаруживаеть въ Загоскине полное отсут- 
ств1е этого рода таланта. Авторъ комедай въ романе 
своемъ остался все темъ-же комикомъ, и самыя уда^ 
ныя места въ романе комическ1Я. Такъ, весьма не- 
дурно очерчены комичесюя лица бояръ союзниковъ 
Кручины Шалонскаго— Лесута Храпуновъ и Замятия 
Опадевъ. Въ то-же время вы найдете въ романе не- 
сколько бытовыхъ сценокъ, не лишенныхъ народнаго 
колорита, хотя и не ииеющихъ ровно никакого исто- 
рическаго значешя, могущихъ быть помещенными въ 
романе, изображающемъ какую угодно эпоху, хотя-бн 
даже современную Загоскину. — Такова, напримеръ, 
сценка встречи запорожца Кирши съ незнакомою де- 
вушкою по дороге на пчельникъ колдуна Кудимыча: 

— Здорова красная девица, свазалъ Бирша. прн- 
поднявъ веаииво свою шапку. Откуда идешьг.. 

девушка сначала испугалась, но ласковый голосъ 
и веселый видъ запорожца се успокоили. «Я иду 
домой, господинъ честной», отвечала она,отвеснвъ 
НИЗК1Й поклонъ Кирше. 

— И верно ходила ворояиггь на пчельникъ? 

— А почему ты это знаешь? спросила она, взгля- 
нувъ на него съ удивлешемъ. 

— Видно знаю! Ну, что? радостнуго-ли весточку 
сказалъ тебе Кудимычъ?.. Скоро-ли свадьба? 

— Архипъ Кудииычъ баитъ, что скоро. Да по- 
чему ты знаешь? 

— Какъ не знать! А что лебедка, чай, ты не съ 
пустыми руками къ нему ходила? 

— Коли съ пустыми! Я ему носила на поклонъ 
пол-сорока яицъ, да две копейки. 

— Экъ твой суженый-то разхарчился! 

— Вотъ еще, велико дело две копейки! Для меня 
Ванюша не постоять я за два алтына. Да почему 
ты знаешь? 

— Мало-ли что я знаю, голубушка! А что, отсюда 
недалеко до пчельника? 

— Близехонько. 

— Прощай красавица'.. 

Подобная сценка и друг1я въ ея роде показывають, 
что Загоскинъ не былъ лишенъ наблюдательности и 
народный быть былъ ему до известной степени вна- 
комъ, хотя-бы и съ одной внешней стороны. Вообще 
замечательно, что у Загоскина муяшки выведены го- 
раздо естественнее, правдивее п художественнее, 
чемъ бояре. 

Теперь спрашивается, отчего-же этоть романъ за- 
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служилъ такую популярность? Ч^нъ обусловливается 
тотъ усп'Ьхъ, какой онъ прюбр'Ьлъ въ массахъ пуб- 
лики, и усп'Ьхъ, заметьте, прочный, долгол'Ьтшй? Что 
поставило его на ряду съ такими первоклассными 
произведен1ями, который и теперь раскупаются также, 
какъ пятьдесятъ л^тъ тому назадъ? На это иожетъ 
быть одинъ ответь: масса нашла въ немъ то, что было 
ей совершенно по плечу и въ чемъ она чувствовала 
потребность, нашла романъ-сказку, напоминающую, 
съ одной стороны, среднев^^ковые рыцарсюе романы, 
а съ другой —наши доморощенный сказки о Ёруслан'Ь 
Лазаревиче и Бов^ Королевич'1^... Что ей было за д!- 
ло до того, что бытъ начала 17-го в'Ька изображенъ 
въ романе въ самыхъ общихъ и лубочныхъ чертахъ, 
что вся обстановка романа напоминаетъ скорее ка- 
К1я-нпбудь декораши Александринскаго театра, ч^мъ 
верную п точную историческую живопись талантли- 
ваго художника-археолога, что герои изъясняются 
порою на такомъ высокопарномъ язык^, на какомъ 
никогда никто не изъяснялся, выражая так1я пла- 
менныя чувства, как1Я лежать вн^ человеческой при- 
роды? ведь, она привыкла къ тому, что действ1е ска- 
зокъ совершается въ неведомоиъ царстве, несказан- 
номъ государстве, при какомъ-то жившемъ въ неза- 
памятныя времена царе Горохе, и что для подвиговъ 
сказочныхъ богатырей никакихъ законовъ природы 
не существуетъ. Здесь-же ее убеждали, что разска- 
зываютъ ей о томъ, какъ жили предки наши пе далее, 
какъ 200 летъ тому назадъ, и ужь это было въгла- 
захъ ея большое преимущество. Ые вдаваться-же ей 
было въ археологичесшя разыскан1я для проверки 
отважнаго романиста. Темъ более, что самая суще- 
ственная въ ея глазахъ сторона романа, именно ска- 
зочность его, удовлетворяла вполне ея вкусамъ. 

И въ самомъ деле, надо отдать полную справедли- 
вость Загоскину, — по части развит1я интриги романа 
и возростающей съ каждой страницею заниматель- 
ности Загоскинъ оказался мастеромъ своего дела. 
Не даромъ самъ Жуковск1й не спалъ всю ночь и какъ 
принялся съ вечера за романъ, такъ и не могъ ото- 
рваться отъ него, пока не дочиталъ до последней 
страницы. Безъ сомнен1я и каждый изъ насъ въ юно- 
сти своей, въ свою очередь, читалъ Юр1я Мил )слав- 
скаго не иначе, какъ залпомъ въ одинъ присестъ. 
Обратите вниманхе, что самое развипе сюжета имеетъ 
характеръ, совершенно подобный средяевековыиъ ры- 
царскимъ романамъ, — именно характеръ странств]я 
героя: руссшй рыцарь XVII века, со своимъ слугою 
Алексеемъ, заменяющимъ оруженосца, странствують 
по объятой анарх1ей Руси и въ каждой главе подвер- 
гаются какимъ-нибудь новымъ неожиданнымъ при- 
ключешямъ и напастямъ. Доходитъ дело до того, что 
въ конце второй части и баринъ, и его слуга попа- 
даютъ подъ ножи убШцъ, стерегущихъ ихъ въ заса- 
де, а въ начале третьей части читателю намекается, 
что герой можетъ быть убитъ и трупъ его брошенъ 
въ Волгу, и вдругъ онъ оказывается живъ, сидитъ и 
мучается голодомъ въ темнице, въ мрачномъ подзе- 
мелье въ глуши муромскнхъ лесовъ въ именьи ковар- 
наго боярина Кручины, который собирается его убить 
въ самый тотъ моментъ, когда запорожецъ Кирша 
внезапно спасаетъ его. Однимъ словомъ, капе только 



ужасы могли обрушиться на голову злополучнаго ге- 
роя въ смутныя и страшный времена всеобщей сумя- 
тицы, Загоскинъ ни однимъ такимъ ужасомъ не оби- 
делъ его, и въ конце концовъ, къ радости читателя, 
ваставилъ его выйти сухимъ изъ воды, холоднымъ 
изъ огня и сочетаться благополучнымъ бракомъ съ 
прекрасною Анастааею, которая въ свою очередь впро- 
должен1и всего романа только и делаетъ, что все по- 
падаетъ изъ огня да въ полымя. 

Такимъ образомъ, какъ это ни странно, мы видимъ, 
что въ конце 20-хъ годовъ, въ то самое время, когда 
въ передовой, первоклассной беллетристике чувство- 
валась струя того натурализма, къ которому стреми- 
лись уже въ то время и все европейск1я литературы, 
рядомъ съ этимъ возникаетъ въ мнимо-исгорической 
оболочке романъ приключен1й вполне въ средневе- 
ковомъ духе и успехъ этого романа, энтуз1азмъ, ко- 
торый онъ возбудилъ, показываетъ, что толпа по 
своему литературному развипю стояла еще всецело 
на средневековой почве, ожидая своего Сервантеса 
въ лице Гоголя съ его „ Мертвыми душами''. 



1У. 



Отзывы Пушкина о <Юр1и Милославскомъ» — «Ро- 
славлевъ» ^^агоскина и <сРославлев1.> Пушкина. — 
Типъ передовой женщины 12 года и родственный 
черты этого типа съ передовыми женщинами позд- 
нёйшдхъ эпохъ. — несколько словъ о прочихъ ро- 

манахъ Загоскина. 

Пушкинъ сдержалъ свое слово, данное имъ въ 
письме Загоскину, и въ , Литературной Газете **, въ 
начале 1830 года поместилъ коротенькую рецензхю 
на яЮр1я Милославскаго''. Въ рецензхи этой онъ съ 
большою, конечно, похвалою отзывается о романе, на- 
ходить даже, что Загоскинъ точно переносить насъ 
въ 1612 годъ. 

сДобрый нашъ народъ, говорить Пушкинъ, бояре, 
казаки, монахи, буйные шиши, — все это угадано, 
все это действуетъ, чувствуетъ, какъ должно бы.1о 
действовать, чувствовать въ смутныя времена Ми- 
нина и Авраам1я Палицына. Какъ живы, какъ за- 
нимательны сцены старинной русской жизни, сколько 
истины, добродушной веселости въ нзображен1Н ха- 
рактеровъ Йирши, Алексея Бурнаша, ведьки Хо- 
мяка, пана Копычинскаго, батьки Бремён! Рома- 
ническое 11роисшеств1е безъ наснл1я входить въ ра- 
му обширнейшаго происшеств1я историческаго. Ав- 
торъ не спешить своимъ разсказомъ, останавли- 
вается на подробностяхъ, заглядываетъ и въ сто- 
рону, но никогда но утомляетъ внимашя читателя, 
газговоръ (живой, драматическ1й везде, где онъ 
простонароденъ) обличаетъ мастера своего дела. Но 
неоспоримое дарован1е г. Загоскина изменяетъ ему, 
когда онъ приближается къ лицамъ историчеекимъ. 
речь Минина на Нижегородской площади слаба: 
въ ней нетъ порнвовъ народнаге краснореч1я. Бояр- 
ская дума изображена холодно. Можно заметить 
два — три легк1е анахронизма и некоторый погреш- 
ности противъ языка и костюма и т. д. 

Такимъ образомъ и Пушкинъ, при всей благосклон- 
ности отзыва, заметилъ ту резкую особенность рома- 
на, что онъ только и хорошъ въ простонародныхъ бы- 
товыхъ сценахъ, а какъ только дело касается исто- 
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р1и, то талаигь изм1^няетъ автору. Для насъ дюбо- 
пытенъ самый фактъпон'Ьщен1л Пушкинынъ рецензш 
ВЪ «Литературной газет'Ь'', показываюпцй, какъ жи- 
во заинтересовался Пушвинъ появлен1емъ щЩгя Мн- 
лославскаго'^. Въ настоящемъ случае этобыдъивте- 
ресъ не только челов'Ька, приннмающаго страстное 
учаспе въ судьбахъ русской литературы, но и къ то- 
му-же писателя, который самъ въ это время увлекал- 
ся историческою беллетристикою. Н'Ьтъ ничего уди- 
вительнаго, что, когда появился йторой романъ За- 
госкина яРославлевъ'^, Пушкинъ не ограничился уаве 
одною реценз1ею, а написалъ своего «Рославлева^, 
въ которомъ, очевидно, выразилъ протестъ противъ 
пошлости квасного патриотизма Загоскина и принялъ 
подъ свою защиту одну изъ героинь романа Загоски- 
на, выставивъ ее совс^мъ въ иномъ род! и дух'Ь. Но 
прежде, ч'Ёмъ мы приступимъ къ пов-Ьсти Пушкина, 
мы познакомимся съ романомъ Загоскина. 

Принялся за него Загоскинъ немедленно-же по 
окончан1и перваго романа, причемъ смотр'Ьлъ на свой 
новый романъ, какъ на продолжеше прежняго, такъ 
какъ руководствовался широкимъ замысломъ изобра- 
зить Россш въ два наибол'Ье крупные момента ея 
исторической жизни, когда патр1отизмъ народа про- 
явился въсамомъ интенсивномъи напряженномъ внд'Ь; 
оттого и заглав1е новаго романа „Руссшевъ 1812 го- 
ду '', соотв^тствуетъ вполн'Ё заглавш перваго романа 
„Руссше въ 1612 году**. „Предполагая сочинить эти 
два романа, говорить Загоскинъ въ предисловш къ 
^Рославлеву**, я им'Ьлъ въ виду описать русскихъ въ 
дв'Ь достопамятныя исторцческ1я эпохи, сходный меж- 
ду собою, но разд'^ленныя двумя стол'Ьпями; я же- 
лалъ доказать, что хотя наружный формы и физ10Н0- 
М1Я русской нацш совершенно изм'^нились,— но не из- 
м1}нились вм^сгб съ ними наша непоколебимая вер- 
ность престолу, привязанность къ вЪу1^ предковъ 
и любовь къ родимой сторон'Ь''. 

Но большая разница описывать эпоху, которой ми- 
нуло 200 л'Ьтъ и почти современную намъ. Въ пер- 
вомъ случа'Ь Загоскину ничего не стоило увлекать 
нев'Ьжественную по части истор1и толпу сказочнымъ 
элементомъ своего романа и летать на крыльяхъ во- 
ображешя, заставляя наищыхъ читателей думать, 
что руссше въ 1612 году и въ самомъ Д'к1'^ были та- 
к1е, какими они изображены въ «Юрш Милослав- 
сконъ"". СовсЬмъ другое д'Ьло было 1812 годъ. Посл^ 
него прошло всего 18 л'Ьтъ, когда Загоскинъ при- 
нялся писать свой второй рбманъ. Большинство участ- 
никовъ, изображенныхъ въ роман'Ь событ1йбыли еще 
живы, да и самъ Загоскинъ былъ, какъ мы вид&ш, 
участникоиъ въ войн'Ь 1812 года. Такимъ образомъ 
это былъ романъ почтя что изъ современной жизни, и его 
можно назвать историческимъ вътакомъ лишь смысле, 
въ какомъ въ настоящее время можно-бы назвать 
этимъ именемъ романъ, описываюпцй эпоху 60-хъ 
годовъ. Понятно, что Загоскинъ принималъ на себя 
слишкомъ большую ответственность: тутъ уже не 
могли помочь ИИ интересъ интриги, ни отсутств1е 
историческихъ зяан1й въ массЬ: требовалось основа- 
тельное знан1е того, чему мнопе были очевидцами, 
а главное д^ло — художественность. НедаромъЖуков- 
скхйу усдышавъ о новомъ преАпр1ят1и Загоскина, пи- 



салъ ему: „Мне сказывалъ кн. Шаховской, что вы въ 
репёап!; вашему 1612 году, пишете романъ 1812 
года; не хочу съ вами спорить, но боюсь великихъ 
предстоящихъ вамъ трудностей. Историческ1я ллца 
1612 года были въ вашей власти, вы моглп выстав- 
лять пхъ по произволу; историческ1Я лица 1812 года 
вамъ не дадутся. Съ первыми вы могли легко позна- 
комить воображен1е читателя, и онъ, благодаря ва- 
щему таланту, уверенъ съ вами, что они точно были 
такими, какими ваше воображен1е ихъ представило 
вамъ; съ последними этого сделать нельзя; мы знаемъ 
ихъ, мы слишкомъ къ ннмъ близки; мы уже предупре- 
ждены на счетъ ихъ, и существенность загородитъ 
для насъ вымыселъ. Впрочемъ, нетъ невозможнаго. Я 
говорю только: трудно! На всяконъ шагу порогъ и спо- 
тыкаться легко '^. 

Но Загоскинъ не унывалъ. Успехъ перваго романа 
вскружилъ ему голову, и къ тому же все заранее обе- 
щало новому роману еще больппй успехъ. Общая уве- 
ренность, что „Рославлевъ"* будетъ еще лучше, или 
по крайней мере интереснее „Юр1я Милославскаго"*, 
была такъ велика, что въ Москве, по словаиъ бю- 
графа, произошло въ своемъ роде событ1е, неслыхан- 
ное въ летописяхъ книжной русской торговли. Романъ 
еще не былъ конченъ, какъ содержатель тцп()граф1и 
Степановъ сталъ просить Загоскина, чтобы онъ его 
продалъ: за право напечатать четыре завода, т. е. 
4,800 эвземпяровъ Степановъ предложилъ ему со- 
рокъ тысячъ ассигн. (а тогда ассигнащи имели большой 
лажъ) съ темъ только, чтобы онъ не печаталъ вто- 
раго издашя въ продолжен1и трехъ летъ. Замеча- 
тельно при этомъ, что Степановъ делалъ эту покуп- 
ку не на капиталъ, котораго у него не было, а мос- 
ковск1е книгопродавцы купили экземпляровъ буду- 
щаго романа, съ обыкновениою уступкою 20 процен- 
товъ за коммнссш, на 86 тысячъ рублей ассигн., и 
внесли деньги впередъ, обязуясь продавать не дороже 
20 р. за экземпляръ. 

Но Степановъ испыталъ горькое разочарован1е въ 
своихъ разсчетахъ. Новый романъ Загоскина пошелъ 
неизмеримо туже перваго. Книгопродавцы продали 
купленные ими 2400 экземпляровъ, но затемъ тре- 
бовашя на книгу прекратились, и Степановъ принуж- 
денъ былъ продать другую половину экземпляровъ за 
безценокъ, потерпевши отъ всего предпр1ят1я убы- 
токъ. 

Этотъ иеуспехъ романа вполне оправдывае!1:ся его 
содержан1емъ. Предсказан1е Жуковскаго сбылось 
вполне, темъ более, что и относительно войны 1812 
года Загоскинъ обиаружилъ так1я-же жидюя исто- 
рическ1я сведен1я, какъ и въ первомъ своемъ рома- 
не. И еще бы: онъ приступилъ ко второму роману съ 
тою-же поспешностью, какъ и къ первому, безъ ка- 
кихъ-бы то ни было подготовительныхъ работъ и 
сколько-нибудь основательнаго изучен1я изображае- 
мой эпохи. Личное участ1е его въ войне не могло ока- 
зать ему большой услуги въ этомъ отношенш, такъ 
какъ, будучи въ маленькихъ чинахъ, поняано, что ^ 
онъ могъ видеть одни закоулочки столь сложнаго и 
колоссальиаго событ1я, какъ война 1812 года. Это 
учаспе только и принесло ему разве ту пользу, что 
дало возможность довольно живо изобразить несколь- 
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во сценъ бивуачной жизни и мелвихъ стычекъ съ 
непр1ятбДбмъ. 

Отсутств1е основательнаго изучен1я эпохи привело 
Загоскина къ весьма забавной уловк*^: боясь предста- 
вить нсторичбск1я личности и историчесше факты не- 
вЦео, да и не зная ихъ, конечно, во всЬхъ деталь- 
ныхъ подробностяхъ, Загоскинъ взялъ да и обошелъ 
ихъ; ВЪ саиомъ д'Ьл'Ь, во всемъ роман-Ь вы не найдете 
ни одного крупнаго лица (только въ одномъ м^сгб, 
при пожар"^ Москвы, нелькаетъ передъ вами стерео- 
типная фигура Наполеона) и ни одного большаго сра- 
жешя. О ход^ историческихъсобыт1й упоминается кое- 
гд'Ь мимоходомъ,въ враткихъ перечняхъ, чтобы только 
какъ-нибудь связать развит1е романической интриги, 
и, опять таки, вся суть романа заключается именно 
ВЪ этой интриге. Но, увы, интрига эта только м'Ьстами 
напоминаетъ полный неожиданиыхъ и чудесиыхъ при- 
влючеи1й странств1я Юр1я Милославскаго; но, чтобы 
добраться до этихъ м'Ьстъ, читателю приходится пе- 
рейти черезъ большое количество скучныхъ, сухихъ и 
вялыхъ страницъ. Довольно сказать, что только съ 
третьей главы второй части начинается война 12 го- 
да. Вся-же первая часть занята изображешемъ кар- 
тины жизни и настроен1я русскаго общества передъ 
войио», — и это изображен1е стоить ниже всякой кри- 
тики. Тавъ, прежде всего авторъ ведеть насъ въ са- 
мое изысканное св'Ьтское общество, о которомъ оиъ 
не им'Ьлъ никакого понят1я, такъ что даже снисхо- 
дительный Жуковск1й зам'Ьтилъ ему въ письм'Ь: „при- 
знаюсь вамъ только въ одномъ: по прочтеиш первыхъ 
листовъ я долженъ былъ отложить чтеше, и эти пер- 
вые листы произвели бьио во шеЛ и'Ькоторое преду- 
(убждеше противъ всего романа, и я побоялся, что 
онъ не пойдетъ на ряду съ Милославскимъ. Описаше 
большаго св'Ьта мн'Ь показалось неверно, и въ го- 
стиной князя Радугииаянеузналъ св^тскаго языка''. 
Правда, большинство росс1янъ, столь-же мало 
знакомыхъ съ великосв'Ьтскою жизнш, какъ и самъ 
авторъ, конечно не обратило внимашя на это обстоя- 
тельство, но не могло не броситься въ глаза край- 
няя односторонность и исключительность вс^хъ изо- 
бражаемыхъ Загоскинымъ сценъ. ВсЬ выводимый д'Ьй- 
ствуюпця лица только и говорить, что о патр1отизм'^ 
или французоманш, и особенно въ этомъ отношен1и 
надо^даеть главный герой романа, Рославлевъ. По- 
добно тому, какъ Юр1й Милосдавск1й въ продолженш 
всего романа только и д^лалъ, что все терзался въ 
оковахъ своихъ клятвъ, такъ Рославлевъ съ первой- 
же страницы рветъ и мечеть, чтобы непрестанно до- 
казывать вс^мъ и каадому, что онъ истинный сынъ 
отечества и что у него русское сердце. Отправляется 
онъ пообедать съ пр1ятелемъ въ гостиниииу и тамъ 
сейчасъ-же вступаетъ въ споръ по этому поводу съ 
французомъ, об'Ёдавпшмъ съ нимъ за однимъ сто- 
ломъ; идетъ затЬмъ на раутъ къ княгин'Ь Радугиной, 
и немедленно сц'Ьпляется на этомъ раут'Ь съ фран- 
цузскимъ дипломатомъ. При этомъ всего курьезн'1^е, 
что споривпие нетолько уже предвид'^ли, что бу- 
. деть война 12-го года, но даже знали, что она бу- 
детъ народная, и наибол'Ье въ этомъ отношен1и за- 
М'Ьчателенъ оказывается пророческ1йдаръ саиаго Рос- 
давлева. Тавъ, въ спорФ съ французомъ^ когда по- 



сл^дп1й спросилъ, что останется въ случа^^ войны съ 
Наполеономъ отъРоссш,если Польша, Швец1я, Турщя 
и Перс1я возьмутъ назадъ свои области, если всё пор- 
товые города займутся французскими войсками, если... 

— Вы забыли, вскричалъ Рославлевъ, вскочмвъ съ 
своего м-Ьста, что въ Росс1и останутся руссюе; что 
тридцать милл1оновъ русскаго народа, говорящихъ 
однимъ языкомъ, испов^дующихъ одну в'Ьру, МО- 
гутъ легко истребить многочисленныя войска ва- 
шего Наполеона, составленный нзъ вс^хъ народовъ 
Европы!... 

— Помилуйте, возразилъ французъ: да что такое 
народъ? Глупая толпа, беззащитное стадо, которое, 
несмотря на свою многочисленность, не значить ни- 
чего въ военномъ отношеи1и; и Боже васъ сохрани 
отъ народной войны! Наполеонъ укЬетъ 6ы1ъ ве- 
ликодушнымъ поб11ДИте1емъ; но горе той звмл:1&, гд'Ь 
народъ м1>шается не въ свое д^^ло!Половина Испа- 
ши покрыта пепломъ; та же участь можетъ пости- 
гнуть и ваше отечество. Солдатъ выполняетъ свою 
обязанность, когда дерется съ непрхятелемъ; но мир- 
ный гражданинъ долженъ оставаться дома. Въ про- 
тивномъ случа:Ь, онъ разбойникъ, бунтовщикъ и не 
заслуживаетъ никакой пощады. 

— сгРазбойникъ!» повторить Рославлевъ преры- 
вающимся отъ нетерп^н1я и досады голосомъ. «И 
вы смеете называть разбойникомъ того, кто защи- 
щаетъ своего Государя, отечество, свою семью»... 

Но Рославлевъ при всемъ своемъ пламеиномъ па- 
тр1отизм'Ь все-таки пребываетъ въ пред'Ьлахъ здра- 
ваго смысла и благоразумной ум'Ьренности и горя- 
чится только на словахъ. Но въ ромап'Ь есть другой 
герой, какой-то неизвестный молчаливый офицеръ, о 
которомъ Загоскинъ въ предислов1и своемъ говорить, 
что читатели узнають въ немъ историческое лицо 
тогдапшяго времени и что этотъ офицеръ д'Ьйствительно 
былъ, подъ именемъ флорентинскаго купца, въ Дан- 
циг'Ь, но не въ конц*]^ осады, а при начал'Ь ея. Вотъ 
у этого самаго офицера ненависть къ французамъ За- 
госкинъ довелъ до чудовищной ман1и и кровожадной 
жестокости. Н'Ькоторыя черты этого типа представ- 
ляютъ собою малое подоб1е тЬхъ хищныхъ демониче- 
скихъ натуръ и бретеровъ, который въ то время на- 
чали уже появляться на горизонте нашей жизни. 4нъ 
напоминаетъ собою н'^сколько Долохова въ «Войн'Ь 
им1р']^''.Но Загоскинъ совершенно исказилъ этотъ 
типъ, обративши его въ узколобаго и прямолинейнаго 
фанатика, который только о томъ и бредитъ, какъ- 
бы истреблять французовъ (заметьте, еще до вой- 
ны 1812 года) безъ всякой пощады и милосерд1я. 
Такъ, узнавши въ вышеозначенномъ француз'Ь, спо- 
рившемъ въ гостипниц'ЬсъРославлевымъ,наполеоиов- 
скаго шп1она, онъ тотчасъ-же вызываеть его на ду- 
эль и затЬмъ сл'Ьдуетъ отвратительная сцена этой 

дуэли: 

«Оба противника, читаемъ мы, отошли по пяти ша- 
говъ отъ барьера, и повернясь въ одно время, стали 
медленно подходить другъ къ другу. На второмъ 
шагу французъ спустилъ курокъ — пуля свиснула, и 
пробитая на выютъ фуражка слетка съ головы офи- 
цера. 

— «Чорть возьми! этотъ французъ метить хоро- 
шо!» — сказалъ сквозь зубы кавадеристъ. — «Смотри, 
брать, не промахнись!» 

Раздался второй выстр']^дъ, и вмигъ вся д:Ьвая ру- 
ка француза облилась кровью. 

— «Эхъ, братецъ! — сказалъ кавадеристъ; — не- 
множко-бы по л^вЁо. Л говорилъ теб:Ь взять мои 
пистолеты. Какая, чрртъ, стр^ьба безъ шнепиера! 
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«Прошло еще несколько секундъ: — сердце Рослав- 
лева почти перестало биться. Разстояню между по- 
единщиками становилось все 11ев:&е; вотъ уже оста- 
лось не 6ол1^е шести или восьми шаговъ... вдругъ 
раздался трет1й выстр'Ьлъ. 

— Ты раненъ? — вскричалъ кавалсристъ. 

— «Н*тъ»,— отв^чалъ офицеръ, взглянувъ хлад- 
нокровно на правое плечо свое, съ котораго пулей 
сорвало эполетъ. «Теперь милости прошу, сюда въ 
баргеру!»— продолжалъ онъ, устремивъ свой непод- 
вижный взоръ на француза. 

— ^е 8а18 тогИ— промолвилъ вполголоса раненый. 

— «Боже мой! онъ истеваетъ кровью!»— ч^казалъ 
его секундантъ, вынимая б:1^лый платокъ изъ кар- 
мана. 

— «Не трудитесь!» — прервалъ офицеръ, — «онъ до- 
живетъ еп^е до посл^дняго моего выстрела. Ну, что- 
же, сударь? Да подходите см^^л'Ье! в^^дь я не стану 
стр:]^лять, пока вы не будете у самаго бар1ера». 

— «Госпо^инъ офицеръ!.. — вскричалъ иностра- 
нецъ. — «Подумайте! въ двухъ шагахъ! Это все рав- 
но»... 

— «Если-бы я приставилъ ему мой пистолетъ ко 
лбу?— Разумеется. Еще одинъ шагъ, господинъ ка- 
валеръ почетваго Лепона! Прошу покорно!» 

— «ЕЬ Ыеп! 8о11!» — сказалъ французъ, бросивъ въ 
сторону свой пистолетъ — Онъ подошелъ, шатаясь, 
къ бар1еру, и, сложивъ крестъ на кресть руки, сталъ 
прямо грудью противъ своего соперника. Кровь 
ручьемъ текла изъ его раны; смертная бледность 
покрывала лицо; но онъ сжкю смотр^лъ въ глаза 
офицеру, и только едва заметная судорожная дрожь 
проб'Ёгала отъ времени до времени по вс^мъ его 
членамъ. Офице[Уь прицелился — конецъ его писто- 
лета упирался въ лобъ французу. Вся кровь засты- 
ла въ жилахъ Рославлева. Онъ хот^лъ закричать; но 
ужасъ оковалъ языкъ его. Межъ т^мъ офицеръ спу- 
стилъ курокъ, на полке вспыхнуло; но пистолетъ не 
выстрелилъ. 

— Ты живъ еще, мой другъ! — вскричалъ секун- 
дантъ француза. 

— «Не надолго!» — промолвилъ хладнокровно офи- 
церъ. — «Подсыпь на полку, братецъ!» 

— «Ради самого Бога!» — сказалъ отчаяннымъ го- 
лосомъ иностранецъ, — «пощадите этого несчастнагЫ.. 
У него жена и шестеро детей!..» 

«Вместо ответа, офицеръ улыбнулся, и взглянувъ 
спокойно на бледное лицо своей жертвы, устремнлъ 
глаза свои въ другую сторону. Ахъ! если-оы они 
пылали бешенствомъ, то несчастный могь-бы еще 
надеяться, — и тигръ имеетъ минуты милосерд1я; но 
этотъ безчувственный, неумолимый взоръ, выражаю- 
Ш1Й одно мертвое равнодуш1е, не обещалъ никакой 
пощады. 

— «Господинъ офицеръ!..» — продолжалъ иностра- 
нецъ, — если жалость вамъ неизвестна, то подумай- 
те, по крайней мере, что вы хотите отправлять въ 
эту минуту должность палача. 

— Да, я окелситгбы бить псилачемь, чтобы отаьчь 
однимъ ударомъ юлоеу всей вашей иацги^ Посторони- 
тесь! 

— «Одно слово, сударь», — прошепталъ едва слыш- 
нымъ голосомъ раненый. «Прощай мой другъ!», — 
продолжалъ онъ, обращаясь къ своему секунданту. — 
«Не забудь разсказать всемъ, что я умеръ какъ 
храбрый и благородный французъ; скажи ей...» Онъ 
не могъ докончить и упалъ безъ чувствъ въ объа- 
Т1Я своего друга. 

— «Жаль! — сказалъ кавалеристъ: онъ не трусъ! 
И признаюсь, если-бы я былъ на твоемъ месть...» 

— «И полно, братецъ! Все-таки однимъ меньше. 
Теперь кажется осечки не будетъ»,— поибавилъ офи- 
церъ, взглянувъ на полку пистолета. Онъ взвелъ ку- 
рокъ... и т. д. (Рославлевъ, смотревшШ за кустами 
на всю эту возмутительную сцену, выбежалъ и оста- 
новил ъ смертоубШство). д 

Мы пе будеиъ говорить уже о томъ, насколь- 



ко мерзка эта сцена сама по себ^, принимая особенно 
во внимаше, что этотъ офицеръ до сакаго конца ро» 
мана играетъ роль положнтедьнаго типа; вы подумай- 
те только, на сколько правдоподобна она въ Петер- 
бурге, въ ма^ 1812 года, когда РоссЫ сохраняла еще 
миръ и даже дружбу съ французами. Откуда-же могла 
развиться такая необузданная, слепая и дикая нена- 
висть къ французамъ въ молодоиъ офицере того вре- 
мени? 

Впрочемъ, у Загоскина не одни интеллигентные лю- 
ди, но и купцы изъ Замоскворечья заранее уже пре- 
дугадываютъ пе только нашествхе Наполеона, но и 
пожаръ Москвы. Такъ, одинъ такой купецъ спросилъ 
у Рославлева: 

— Скажите-ка, батюшка, точно-ли правда, что 
Бонапарт1й собирается на насъ войною? 

— Это еще не решено, отвечалъ Рославлевъ. 

— А какъ решится, такъ что-жъ онъ на Москву 
что-ли пойдетъ? 

— Моакетъ быть. Онъ избалованъ счастхемъ и 
привыкъ заключать миръ въ столицахъ своихъ не- 
пр1ятелей. 

— Вотъ что! Да чтожь онъ въ нихъ дЬлаетъ? 

— Веселится, отдыхаетъ, беретъ съ обывателей 
контрибущи, то есть деньги. 

— И ему платятъ? 

— По неволе: противъ силы делать нечего. 

— Какъ нечего? Что вы сударь! По нашему вотъ 
шжъ. Если дело пошло наперекоръ, такъ не доста- 
вайся мое добро ни другу, ни недругу. Господи 
Воже мой! У меня два дома, да три лавки въ Оан- 
скомъ ряду, а если Божшмъ напущен1емъ врагъ 
придетъ въ Москву, такъ я ихъ своей рукой за- 
палю. На вотъ тебе! Не хвались-же, что иоимъ вла- 
деешь! Нетъ, батюшка! Руссшй народъ упрямъ; 
вели только нашъ Царь-Государь, такъ мы этому 
Наполеону такую хлебъ-соль поднесемъ, что онъ, 
хоть и семи пядей во лбу, а — воть^е Христосъ! 
подавится. 

— нетъ, это не хвастовство! подуналъ Рослав- 
левъ, смотря иа благородную и исполненную души 
физ1ономио купца. «Дай мне свою руку, почтенный 
гражданинъ! сказалъ онъ. Ты истинно русск1й, н 
если-бъ все такъ думали, какъ ты!..» 

До такой степени увлекся Загоскинъ своинъ узко- 
тенденщознымъ и квасшлгь патрютизмомъ, что даже 
самую любовную фабулу романа онъосновалъ на 
неиъ. Сюжетъ романа заключается въ томъ, что дочь 
одного богатаго подмосковнаго дворянина Полина, 
путешествуя съ матерью своей, большою поклонницею 
всего фраицувскаго, за границею, влюбилась тамъ въ 
французскаго полковника, графа Синекура, но скры- 
вала отъ всехъ любовь свою и даже дала слово выйти 
замужъ за Рославлева, и лишь всячески оттягивала 
свадьбу. Разгорелась война, Рославлевъ долженъ 
оставить свою невесту и ехать на защиту своего 
отечества. Между тЛжъ графъ Синевуръ попался въ 
пл^нъ, и его, раненаго, препроводили какъ равъ въ 
усадьбу родителей Полины. Здесь ронанъ молодой 
русской барышни и пл'Ьинаго француза окончательно 
созрелъ; она дала слово принадлежать ему и пшюцг 
больше, а онъ, какъ подобаетъ врагу отечества, отъ- 
елся, зазнался: 

— Расхаживаетъ себе помещиконъ по хоронамъ 
изъ комнаты въ комнату, разсказываетъ о немъ одинъ 
врестьянинъ Рославлеву: курить изъ госдодской де- 
ковой трубки, которую покойникъ берегъ пуще своего 
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глаза. Подавай ему того, другого; да какъ покрнки- 
ваетъ на людей — словно баринъ какой! А какъ пой- 
детъ гулять по саду съ барышней, такъ — Господи 
Боже мой! подбоченится, задеретъ голову... Ну, чортъ 
ему не брать..; 

Кончилось д'Ьло гЬмъ, что влюбленные, боясь скан- 
дала и народнаго волненхя, р'Ьпшлнсь при участш ма- 
тери Полины обв1;нчаться тайкомъ, ночью, въ клад- 
бищенской церкви. Загоскинъ напрягъ всЬ свои силы, 
чтобы обставить обрядъ в']^ичан1я какъ можно эф- 
фектн'Ье, и вьипла мелодрама самаго что ни на есть 
трескучаго характера: громъ, моли1я, завывашя в'Ъ- 
тра, похоронный дик1я р'Ьчи безумной юродивой Ое- 
доры, и тутъ какъ в-Ьтроиъ принесло вдругъ Росла- 
влева, возвращавшагося домой лечить раненую руку, 
и когда молодые вышли нзъ церкви, первое зр'Ълище, 
представившееся имъ при блеск'Ь иолн1и и оглуши- 
тельныхъ раскатахъ грома, былъ самъ х'ерой романа, 
лежавш1й на паперти въ растяжку, безъ чувс1'въ и 
истекающ1й кровью изъ раскрывшейся отъ волпен1Я 
раны. 

Это не пои'^шало Полин'Ь уехать съ своимъ суже- 
нымъ въ Москву, въ наполеоновскую ариш, не смо- 
тря на то, что Рославлевъ послалъ ей всл^дъ грозное 
иослаше, исполненное саиыхъ страпшыхъ проклятШ. 
„Слушайте приговоръ вашъ! писадъ онъ: — вы не 
умрете ни отъ стыда, ни отъ раскаян1я; прокляпе 
всЬхъ русскихъ, которое прогремитъ надъ преступной 
главой вашей, неубьетъ васъ— н*тъ! вы станете 
жить. Прижавъ къ сердцу обагренную кровью рус- 
скихъ, кровью братьевъ вашпхъ, руку мужа, вы пой- 
дете вн'ЬстЬ съ нимъ по пути, ус^^анному Т1>упами 
вашихъ соотечественниковъ. Торжествуйте вм'ЬсгЬ 
съ нимъ поб'Ьду злод'Ёевъ нашихъ! Забудьте, что вы 
русская, забудьте Бога!..* и т. д. 

Проклят1я отверженнаго жениха не замедлили обру- 
шиться на голову преступной изменницы своего оте- 
чества. Она должна была пережить весь ужасъ б'Ьг- 
ства французовъ изъ Москвы, смерть мужа, тысячу 
унижен1й со стороны французовъ, которые не при- 
знавали ее женою умершаго графа Синекура, а смот- 
рели на нее, какъ на его содержанку. Накоиецъ, она 
очутилась въ Даициг'Ь во время осады его, и тамъ 
Рославлевъ нашелъ ее на одр'Ь смерти, терзаемою са- 
мыми ужасными мучен1ями сов'^сти, такъ что, когда 
Рославлевъ заговорилъ о возвращены ея на родину, 
она вскричала въ отчаян1и: 

— Въ отечество? Но разв'Ь у меня есть отече- 
ство?... РазвЪ несчастная Полина не отказалась на- 
всегда отъ своей родины?,.. Разв* найдется во всей 
Россш уголокъ, гд*-бъ дали прЕЮтъ русской, вдов* 
пл:Ьннаго француза?... ()течество^.. О, если бы про- 
шедшее было въ нашей вод:Ь, я не стала-бы тогда 
заботиться о моемъ спаеенш! Съ какою-бы радостью 
я обрекла себя на смерть, чтобъ только умереть въ 
моемъ отечеств*. Безумная, я думала, что могу ска- 
зать ему: твой Боп> будетъ моимъ Богомъ, твоя 
земля — моею землею. О н*тъ, мой другъ! кто поки- 
даетъ навсегда свою родину, тотъ рано или поздно, 
а у мреть по- ней съ тоски... 

Наконецъ, на тотъ домъ, гд* лежала больная, па- 
ла бомба и прекратила физическ1я и нравственный 
страдан1я умиравшей. 

Мы нарочно такъ подробно остановились на сюже- 



г% и именно на судьб* главной героини Подины, по- 
тому что именно эта сторона романа наиболее о!бра- 
тила на себя внимаше Пушкина, повидимому, глубоко 
взволновала его и заставила написать своего собствен- 
наго «Рославлева** , нарочно въ разр'Ьзъ роману Загос- 
кина, какъ протестъ противъ пошлаго искажешя дей- 
ствительности въ угоду узко-патрютической тенден- 
Щ08Н0СТИ автора «Рославлева^, какъ защиту оско|)б- 
ляемой т*ни, и ради этой защиты Пушкинъ изобра- 
зилъ такой обаятельный типъ русской женщины-граж- 
данки, подобной которому не бьио до того времени въ 
русской литератур*. Мало того, въ повести Пушкина 
мы видимъ первое сознан1е акенской равноправности, 
о чемъ въ то время никому и не грезилось. 

Д*ло въ томъ, что судьба Полины оказалась не 
вымьппленною, а взятою изъ жизни, ^^трига моего 
романа, — говорит^ь Загоскинъ въ своемъ предислов1и, 
— основана на истипномъ происшествш — теперь оно 
забыто; но я помню еще время, когда оно было пред- 
метомъ общихъ разговоровъ, и когда проклятгя 
оскорбленныхъ Россгянъ гремгьли надъ главою 
несчастной, которую я назвалъ Полиною въ сво^ 
емъроманп'*, 

Пушкинъ начинаетъ свою повесть именно съ того, 
что высказываетъ свои впбчатл*тя, вынесенный имъ 
изъ романа Загоскина, н заявляетъ о главной ц^ли 
своей повести устами второстепенной героини, отъ 
имени которой ведется разсказъ: 

«Читая Рославлева, говорить разскащица, съ изу- 
млешемъ увидала я, что завязка его основана на ис- 
тинномъ происшеств1и, слншкомь для меня нзв*ст- 
номъ. Некогда я была другомь несчастной женщины, 
избранной г. Загоскинымь вь героини его повести. 
Онъ вновь обратнль вниман1е публики на происше- 
ств1е забытое, разбудилъ чувства ногодовашя^ усы- 
пленный временемъ, н возмутнлъ спокойстше мо- 
гилы. Л буду защитницей т*ни, — и читатель изви- 
нить слабость пера моего, уваживъ сердечный мои 
побуждешя...» 

Дал*е разскащица пов*ствуетъ о своемъ сближеиш 
съ героинею въ 1811 году, когда ее впервые стали 
вывозить въ св*тъ. 

«Между девицами, выехавшими вм*ст* со мною, 
говорить она, отличалась княжна *'*' (г. Загоскинъ 
назвалъ ее* Полиною; оставляю ей это имя). Мы 
скоро подружились — вотъ по какому случаю. Брать 
мой, двадцатидвухл*тн1й малый, принадлежаль къ 
С0СЛ0В1Ю тогдапшихь франтовъ; онъ считался въ ино- 
странной коллегш и жиль въ Москв*, танцуя и по- 
весничая. Онъ влюбился вь Полину и упросилъ ме- 
ня с6ли9ить наши домы. 

«Отецъ Полины быль заслуженный челов*кь, т. е. 
*здиль цугомь и ноеиль ключь и звезду; впрочемь, 
быль ветрень и простъ. Мать ея, напротивь, была 
женщина степенная и отличалась важностью и здра- 
вымь смысломь. Полина являлась всзд*; она окру- 
жена была поклонниками. Сь нею любезничали; но 
она скучала, и скука придавала ей видь гордости и 
холодности. Это чрезвычайно шло къ ея греческому 
лицу и къ чернымь бровямь... 

«Полина чрезвычайно много читала и безъ вся- 
каго разбора. Ключь отъ библ10тски отца ея былъ 
у нея. Биол10тека большею частио состояла изъ со- 
чиненШ писателей ХУ111 в*ка. Французская сло- 
весность отъ Монтескье до романовь Кребильона 
была ей знакома. Руссо знала она наизусть. Въ биб- 
Л10тек* не было ни одной русской книги, кром* со- 
чииен1йДЗумарокова, которыхь Полина никогда не 
раскрывала. Она сказывала мн*, что сь трудомъ раз- 
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бнраетъ руссвую печать, н в^Ьроятно ничего порус- 
скн не читала, не исключая и стишковъ, поднесен- 
ныхъ ей московскиии стихотворцами». 

Надо заметить вд'Ьеь, что Пушвинъ подчеркивзг 
егь тоть фактъ, что Полина не читала руссвихъ 
книгъ и едва разбирала русскую грамоту нарочно въ 
пику Загоскину, чтобы, приведя въ ужасъ, какъ его, 
такъ и всЬхъ квасныхъ патр1отовъ 80-хъ годовъ, 
принять зат^иъ свою гц)оиню подъ защиту и отпить 
всФиъ ииъ нижеследующую отповедь, прекрасно ха^ 
рактериз}ющую бедность русской литературы того 
времени и всю пошлость с^товашй, зачФмъ ею прене- 
брегали великосветск1е люди. 

«Вотъ уже слава Богу, л:1^тъ тридца1ъ, какъ бра- 
нить насъ б:1^дныхъ за то, что мы порусски не чи- 
таемъ и не ум^мъ (будто-бы) изъясняться на отече- 
ственномъ языкФ. (гТ. Автору «|С)р1я Милославска- 
го» гр^хъ повторять пошлыя обвинетя: мы всЬ 
прочли ого, и, кажется, одной изъ насъ обязанъ онъ 
переводомъ своего романа на фравцу8ск1й языкъ). 
Д^ло въ томъ, что мы рады-бы читать порусски, но 
словесность наша, калются, не старее Ломоносова 
и чрезвычайно еще ограничена. Она, конечно, пред- 
ставляетъ намъ несколько отличныхъ поэтовъ, но 
цельзл-же (то всямъ читателей требоеать исключи^ 
тельной охоты кг стихсшъ ^прелестно!). Въ проз^ 
нм^смъ мы только истор1Ю Карамзина; первые два 
или три романа появились два или три года на- 
бадъ; между т^мъ какъ во Франщн, Англ1н и Гер- 
ман1Н книги, одна другой занимательного, сл^дуютъ 
одна за другою. Мы не внднмъ даже и переводовъ; 
а если и внднмъ, то, воля ваша, я все-таки пред- 
почитаю оригиналы. Журналы наши занимательны 
для нашихъ литераторовъ. Мы принуждены все, 
изв1ст1я и поият1я, черпать изъ книгъ иностран- 
ныхъ; такнмъ образомъ и мыслнмъ мы на язык^ ино- 
странномъ (по крайней м^р^ всЬ тЪ, которыя мыс- 
лятъ и следить за мыслями челов^ческаго рода). 
Въ дтомъ признавались лпЪ самые известные наши 
литераторы. Вечный а1алобы нашихъ писателей на 
пренебрежение, въ коемъ оставляемъ мы русская 
книги, похожи на жалобы русскнхъ торговокъ, не- 
годующихъ на то, что мы шляпки наши покупасмъ 
у С^клеръ и не довольствуемся пронзведен1ями 
костромскихъ модистокъ». 

Эта начитанность поставила Подину высоко надъ 
вс^ъ окружавшииъ ей обществоиъ и она относилась 
къ неиу съ нескрываеиыиъ презр^шеиъ. Особенно 
выразилось это рельефно, когда прЦхала въ Москву 
вваиенитая Сталь, и въ Иоскв!} не звали, какъ уго- 
стить знатБую иностранку. Полина сид^, какъ на 
иголкахъ, на обФд'Ь, который отецъ ея даль Сталь, 
цри вйд'Ь, какъ пошло, глупо, безтактно ведетъ себя 
общество. Когда-же Сталь отпустила какой-то дву- 
смысленный и сн^^ый калаибуръ, и вс1 были въ вос- 
хпщенш, — лицо Подины запылало, слезы показались 
на ея глазахъ. 

— Что съ тобой сделалось, та сЬёге, спросила 
се подруга: неужели шутка немного вольная могла 
до такой степени тебя смутить? — «Ахъ, милая, от- 
вечала Полина: я въ отчаянии! Какъ ничтожно 
должно было показаться наше большое общество 
этой необыкновенной женщине! Она привыкла быть 
окружена людьми, которые ее поннмаютъ, для ко- 
торыхъ блестящее замечан1е, сильное движошо сердца, 
вдохновенное слово никогда не потеряны: она при- 
выкла къ увлекательному разговору высшей образо- 
ванности. А зд^^ь... Вояке мой! Ни одной мысли, 
ни одного занимательнаго слова въ течете трохъ 
часовъ! ТУпыя яйца, тупая важность... и только! 
Вакъ'^й (шо екучно! Кавъ она казалась утомлен- 
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ною! Она вид:&1а, чего имъ было надобно, что могли 
понять эти обезьяны просвещения, и кинула имъ ка- 
ламбуръ. А они такъ и бросились... Я сгорала со 
стыда, и готова была заплакать... Но пускай, съ 
жаромъ продолакала Полина, пускай она вывезетъ 
объ этой светской мелочи мн^ню, котораго они до- 
стойны. По крайней мере, она видела нашъ добрый, 
простой народъ и поннмастъ ега Ты слышала, что 
сказала она этому старому несносному шуту, кото- 
рый изъ угожден1я къ иностранке вздумалъ было 
смеяться надъ русскими бородами? «Народъ, кото- 
рый тому сто летъ отстоялъ свою бороду, отстонтъ 
въ наше время и свою голову». Какъ она мила! 
Какъ я люблю ее! Какъ ненавижу ея гонителя»! 

Но вотъ началась война, начался и квасной пат- 
р10тизиъ, и въ то время, какъ Загоскинъ восторгается 
ииъ въсвоеиъ «Росдавлеве*', Пушкииъ застав ляетъ 
свою разсказчицу относиться къ нему не безъ сарваз- 
иовъ: 

аГоннтели французскаго языка н Кузнецкаго мо- 
ста, говорить она, взяли въ обществахъ решитель- 
ный верхъ, и гостинныя наполнились патр10тами; 
кто высыпалъ изъ табакерки французекШ табакъ и 
сталъ нюхать русскШ; кто сжсгъ десятокъ француз- 
скихъ брошурокъ; кто отказался оть лафита и при- 
нялся за кислый щи. Все заклялись говорить по 
французски; все закричали о Пожарскомъ и Мини- 
не и стали проповедывать народную войну, соби- 
раясь на долгихъ отправиться въ Саратовошя де- 
ревни. 

«Полина не могла скрыть своего презрен1я,«какъ 
прежде не скрывала своего негодованш. Такая про- 
ворная перемена и трусость выводили ее изъ тер- 
пешя. На бульваре, на Пресненскнхъ прудахъ, она 
нарочно говорила по французски; за столомъ, въ 
присутств1и слугъ, нарочно оспаривала патр1отиче- 
ское хвастовство, нарочно говорила о мношчислен- 
ности наполеоновскнхъ войскъ, о его военномъ ге- 
ше. Присутствующ1е бледнели, опасаясь доноса, и 
спешили укорить ее въ приверженности въ врагу 
отечества. Долина презрительно улыбалась. «Дай 
Вогь, говорила она: чтобы все русск1е любили свое 
отечество, какъ я люблю». Она удивляла ценя. Я 
всегда знала Полину скромной и молчаливой и не 
понимала, откуда взялась у нея такая смелость. 
«Помилуй! сказала я однажды: охота тебе вмеши- 
ваться не въ наше дело. Нусть мужчины себе де- 
рутся и кричать о политике; женщины на войну 
не ходить, и мне дела неть до Бонапарта». Глаза 
ея засверкали. «Стыдись, сказала она: разве женщи- 
ны но нмеють отечества? разве цеть у нихъ от- 
цовъ, братьовъ, мужей, разве кровь русская для 
насъ чужда? Или ты полагаешь, что мы рождены 
для тою пюлько^ чтобъ насъ на балиь вертгьли еъ жо^- 
сезахъу а дома заанавляли вышиеать по канвл соба* 
чекг? Лгьтг! Я знаю^ какое влгянге окенщииа мо- 
жетъ гитьть на мнпнхе общественное, Я не признаю 
уничиженгя^ къ которому присуждаютъ наеь. 11о- 
смотрн на М-те ее 8(ае1. Наполсонъ боролся съ 
нею, какъ съ непр1ятельской силой. И дядюшка 
смёеть еще насмехаться надъ ея робостью при при- 
ближенш французской армш: «будьте покойны, су- 
дарыня: Наполсонъ воюеть противъ Россш, а не 
противу васъ...» Да! Еслибы дядюшка попался въ 

Йгки (Ьранцузамъ, то ого-бы пустили гулять по 
алс-Роялю; но М-те де 8и1е1 въ такомъ случае 
умсрла-бы въ государственной темнице. А Шарло- 
та Кордэ? а наша Мареа Посадннда? а княгиня Д***? 
чемъ я ниже нхъ? Ужъ верно не смелостью души 
и решительностью!» 

Такииъ образомъ среди русскаго общества начала 
Х1К стод^т1я Пушкинъ подиетилъ уаке и пиелъ воз- 
можность нарисовать своею ген1адьною кистью, во 
весь ростъ иередъ вами, тотъ мужественный п герой- 
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сюй типъ Ж6ШЦННЫ— гравданки, который до такой 
степени присущъ нашей русской жизни, что черты 
подобнаго рода характера ш можеиъ встретить не 
только ВЪ нашемъ историческоиъ прошломъ, но даже 
ВЪ народныхъ бкиинахъ, относящихся Богь в^сть къ 
какой с^дой древности. — Подобнаго рода типы слу- 
чалось и нанъ встр^Ьчать, конечно, въ ваше вреня, 
наиболее богатое ими, и замечательно, что вс^ они 
им^ють такое поразительное сходство между собою, 
словно отливаются изъ одной разъ когда-то соз- 
данной формы: всЬ подобный женщины съ одинако- 
вымъ яегодовашемъ и презрен1емъ относятся къ окру- 
жающему ихъ обществу со всею его пошлостью, сует- 
ностью и дикимъ нев'Ьжествомъ, и идутъ въ разр^зъ 
съ обычною рутиною жизни, поражая вс^хъ окружаю- 
щихъ тою см'Ьлостью, съ которою онФнарушаютъ в(Л 
общепринятые обычаи и прилич1я; вс^ онЛ тяготятся 
своею женскою долею и увлекаются до самозабвев]я 
какою-нибудь общественною идеею, жертвуя ей вс^- 
ми благами жизни. Наконецъ, во всЬхъ нихъ зам^Ьча- 
тельна одна типическая черта: любовь стоитъ у нихъ 
постоянно на посл'Ьднемъ план^; он^ словно тяго- 
тятся ею; мужчина, который им'Ьетъ несчаспе полю- 
бить ихъ, если не отвергается ими, то во всякомъ 
случае д'&яается ихъ рабомъ; онЪ помыкаютъ имъ, 
какъ механическимъ о'руд1емъ для исполнен1я своихъ 
мечтательно-широкихъ замысловъ. 

Такова передъ нами Полина въ своихъ отноше- 
Н1яхъ къ страстно любящему ее брату подруги ея. 

«Вы ч^мъ пожертвуете? спросила она у моего 
брата, пов^тств^гетъ разсказщица. — «Я не влад]Ью 
еще моииъ ии^шемъ, отв^^чалъ мой пов^^са. У меня 
всего-на-все 30,000 долгу, приношу ихъ въ жертву 
на алтарь отечества». Полина раасердилась. «Для 
н^которыхъ людей» сказала она: «и честь, и отече- 
ство — ^все безделица. Братья ихъ умираютъ на пол^^ 
сражешя, а они дурачатся въ гостиныхъ. Не знаю, 
найдется-ли женщина» довольно низкая, чтобы поз- 
волить такииъ фиглярамъ притворяться передъ нею 
въ любви». 

Произошла ссора, и молодые люди помирились 
лишь тогда, когда молодой повеса вступилъ въ полкъ. 
Отправляясь на м^сто д^^йств1я, онъ предложилъ ей 
свою руку. Она сотласилась, но отсрочила свою 
свадьбу ^0 конца войны. 

Вскоре после того началось оближете ея съ гра- 
фомъ Сннекуромъ, однимъ изъ четырехъ пл^нныхъ 
французовъ, которыхъ отецъ Полины поместилъ въ 
ихъ доме. «Ему было тогда 26 л'Ьтъ; онъ принад- 
лельалъ хорошему дому. Лице его было пр1ятно, 
ТОНЬ очень хорошШ; мы тотчасъ отличили его. 
Ласки принималъ онъ съ благородною скромностью. 
Онъ говорилъ мало; но р:1^чи его были основательны. 
Полни^^ онъ понравился т^мъ, что первый могъ ясно 
ей истолковать военныя движешя и движешя войскъ. 
Онъ уепокоилъ ее^ удостокЬривъ^ что отступлвн1в 
русскнхъ войскъ оыло не безсмысленный поо:1^гъ и 
столько-же безпокоило Наполеона, какъ и ожесто- 
чало русскнхъ. — «Да вы, спросила его Полина, раз- 
в'& вы неуб'&ждены въ непобедимости вашего импе- 
ратора»? Синекуръ (назову-жъ и его именемъ, дан- 
нымъ ему г. Загоскинымъ), Синекуръ несколько по- 
молчалъ, отв^чалъ, что въ его положенш откровен- 
ность была-бы затруднительна. Полина настоятельно 
требовала ответа. Синекуръ признался, что стрем- 
лен1е французскихъ войскъ въ сердце Россш могло 
сделаться для нихъ опасно, что походъ 1812 года, 
кажется, конченъ, но не представляетъ ничего р^^- 
пштельнаго. «Конченъ! возразила Полина, а Напо- 



леонъ все еще идетъ впередъ, а мы все отступаемъ». — 
аТ^^мъ хуже для васъ», отв]^чалъ Синекуръ, и заго- 
ворилъ о другомъ предмет*. 

Своими основательными сужден1ями Синекуръ 
производялъ на Полину тЬмъ бол:Ье сильное вие- 
чатл^1е, что отъ своего жениха получала она 
письма, въ которыхъ толку невозможно было до- 
биться; они были наполнены шутками умными и 
плохими, вопросами о Полин1^, пошлыми ув^&рен1я- 
ми въ любви и проч. Полина, читая ихъ, досадова- 
ла и пожимала плечами. «Признайся, говорила она 
подруг*, что твой Алексей препуетой челов*къ. 
Даже въ нын^шнихъ обстоятельствахъ, съ поля сра- 
жен1я, находить онъ способъ писать ничего незна- 
чущ1я письма; какова-же будетъ мн* его беседа въ 
тихой семейственной жизни?» 

Она примирилась съ пошлостью своего жениха, 
только когда его убили въ Бородинскомъ сражети, 
и даже огорчилась его смерпю. „ Она не была влюб- 
лена въ брата,— пов^ствуетъ разскащица,— и часто 
на него досадовала, но въ эту минуту видЬла она 
въ немъ мученика, героя, и оплакивала въ тайн* отъ 
меня. Несколько разъ я заставала ее въ слезахъ. Это 
меня не удивляло; я знала, какое болезненное уча- 
спе принимала она въ судьб* страждущаго нашего 
отечества. Я не подозревала еще, что было причиною 
ея горести". 

Но во всемъ величш своего энтуз1азма, во весь 
свой нравственный ростъ, если можно такъ в':2ра- 
зиться, выступаетъ передъ нами Полина въ заклю- 
чительной сцен* разеказа, при изв*ст1и о пожар* 
Москвы. Сцена эта происходила въ саду, гд* были 
Синекуръ и разскащица, когда къ нимъ быстрыми 
шагами подошла Полина. 

<Бл*дность ея меня поразила, пов*ствуетъ раз- 
скащица:-— «Москва взята»! сказала она мн*, не от^ 
в*чая на поклонъ Синекура. Сердце мое сжалось, 
слезы потекли ручьемъ. Синекуръ молчалъ, потупя 
глаза. 

«Благородные, просвещенные французы, продол- 
жала она голосомъ, дрожащимъ отъ негодоваи1я, 
ознаменовали свое тоожество достойнымъ образомъ. 
Овя заяигли Москву— Москва горитъ уже два дня». — 
«Что вы говорите, закричалъ Синекуръ, не можеть 
быть»! — «Дождитесь ночи, отвечала она сухо, мо- 
жетъ быть увидите зарево». — «Боже мой1 Онъ по- 
гибъ, сказалъ Синекуръ; какъ? разв* вы не видите, 
что пожаръ Москвы есть гибель всему французско- 
му войску, что Наполеону нигд* нечемъ оудетъ 
держаться, что онъ принужденъ будетъ скорее от- 
ступить сквозь разоренную, опустевшую дорогу, 
съ войскомъ разстроеннымъ и недовольнымъ? И вы 
могли думать, что французы сами избрали себе 
адъ: руссше, русск1е зажгли Москву! — Теперь все 
решено: ваше отечество вышло изъ опасности; но 
что будетъ съ нами, что будетъ съ нашимъ импе- 
раторомъ? 

«Онъ оставилъ насъ. Полина и я не могли опом- 
ниться. «Неужели, сказала она, Синекуръ правь, и 
пожаръ Москвы — ^нашихъ делоУ Если такъ... О, мне 
можно гордиться именемъ росс1янки! Вселенная 
изумится великой жертве! Теперь и паден1е наше 
мне не страшно,— честь наша спасена; никогда 
Европа не осмелится уже бороться съ народомъ, 
который рубить самъ себе руки и жжетъ свою 
столицу». 

Глаза ея такъ и блистали, голосъ такъ и звенелъ. 
«Ты знаешь? сказала мне Полина съ видомъ цдох- 
новеннымъ: твой брать... онъ счастливь; онъ не въ 
плену — радуйся; онъ убитъ за спасеше Россш». Л 
вскрикнула и упала безь чувствь въ ея объяпя». 
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Мы нисколько не удивляемся, что Пушкинъ нзо- 
бразплъ подобный тииъ. Онъ наверно не одну по- 
добную героиню вид&гь въ чжаЛ акенъ своихъ дру- 
зей, т^хъ самыхъ знаменитыхъ женъ, который въ то 
время, какъ поэтъ писадъ свой разсказъ, разде- 
ляли уаке далекую ссылку своихъ мужей;— удиви- 
тельно, что критика наша и до сихъ поръ не обмол- 
вилась ни однимъ словомъ объ этомъ замФчательномъ 
типЪ, достойномъ занимать первое м^Ьсто въ ряду 
типовъ русскихъ женщинъ. Такъ БЪлинск1й, оста- 
навливаясь подробно на женскихъ типахъ романа 
яБвген1й Он&'инъ'' — Татьяне и ОльгЬ и считая 
Татьяну лучшею женщиною, какая только мыслима 
въ нашей жизни, совершенно упустилъ изъ виду По- 
лину, да и вообще яРославлева*" онъ пропустилъ мол- 
чатемъ, в'Ьроятно изъ того предуб^Ькден1я, которое 
онъ питалъ ко вс^мъ пов^стямъ Белкина. Дрбролю- 
бовъ, разбирая тургеневскую Елену въ « Накануне*, 
въ свою очередь совершенно, повидимому, игнориро- 
валъ, что типъ Елены не впервые является въ нашей 
литература въ роман^Ь Тургенева, что онъ имФетъ 
своего предшественника и въ лиц% Полины является 
иэображеннымъ еще болФе совершенно и ген1ально. 



Мы не будемъ долго останавливаться на прочихъ 
историческихъ романахъ Загоскина, такъ какъ въ 
первыхъ двухъ романахъ своихъ авторъ выразился 
вполне, и мы достаточно познакомились съ нимъ при 
характеристике этихъ романовъ. Въ посл^дующихъ- 
же своихъ произведешяхъ этого рода Загоскииъ не 
только не подвинулся впередъ и не обнаруасилъ ка- 
кмхъ-нибудь новыхъ достоинствъ или сторонъ своего 
таланта, но напротивъ того, съ каждымъ романомъ 
являлся передъ читателемъ все рутинн'Ье, бл^дн^е и 
безцвФтн^^. 

Такъ, въ 1833 году Загоскинъ напечаталъ новый 
историчесшй романъ въ 3-хъ частяхъ подъ загла- 
В1емъ „Аскольдова могила, повесть временъ Влади- 
М1ра перваго"*. Уже одно заглав1е этого романа пока- 
зываетъ, какъ легкомысленно относился къ исторш 
нашъ первый историчесшй романмстъ. Въ самомъ д1* 
лФ, писать историчесшй романъ из^ такой миеической 
эпохи, какъ эпоха Владим1ра Святаго, им^лъ право 
только такой компетентный ученый, который до тла 
изучилъ археолопю, сравнительную славянскую ми- 
еолопю и Визанпйсшя древности девятаго в^ка; да 
и такой ученый подуиалъЧ^ы, есть-ли возможность 
хоть приблизительно в^рно изобрази» такую темную 
иполубаснословную эпоху. Загоскинъ-же,б€въдолгихъ 
размышлетй и какихъ-бы то ни было сомн^шй, воору- 
жился первымъ томомъ Карамзина и Сборникомъ бы- 
лннъ Кирши и ровно въ такое-же количество време- 
ни, какое употребилъ онъ на каждый изъ предк^ду- 
щихъ романовъ, т. е. въ два года, написалъ <^ю 
„ Аскольдову могилу '^ . 

Карамзинъ не замеддилъ оказать свое вл1яте на 
Загоскина. Такъ мы видимъ, что въ романе Загос- 
кина, въ девятомъ вШЬ уже простые шевсше рыбаки, 
преисполненные такого-же пламеннаго патрютизна, 
какъ и москвичи въ 1812 г., представляли уже Рос- 



сио М017чимъ и цЪльнымъ государствомъ, а Владим1ра 
доблестнымъ единодержавнымъ царемъ ея. Такъ, въ 
первой-же глав% является къ этимъ рыбакамъ какой- 
то неизвестный, оказавппйся потомъ главнымъ мело- 
драматическимъ злодФонъ романа, и начинаетъ воз- 
мущать ихъпротивъ Владим1ра, говоря о счастли- 
выхъ старыхъ временахъ, когда Русью правили князья 
Аскольдъ и Диръ. Когда неизвестный уплываегь на 
лодке, между рыбаками происходить такая сцена: 

— А что, парень, прервалъ детина съ рыжей 
бородою, ведь этотъ долговязый себ:)^ на уме! И 
впрямь, акнтье-то наше незавидное. Эхъ, кабы воля, 
да воля! чтобы намъ хоть одного проклятаго ма- 
тальника покупать въ Днепре? 

— А тамъ добралнсь-бы и до всехъ? прервалъ 
старикъ. И злыхъ, и добрыхъ — топи всехъ сряду! 
Нетъ, ребятушки! Какъ у нашего брата руки ра- 
сходятся, такъ и воля будетъ хуже неволи. 

— Да за чтожъ. д^^душка, въ старину-то насъ 
никто не обижалъг 

— Право! Да вы никакъ въ самомъ жЪл^ пове- 
рили этому краснобаю? Эхъ, д'^тушки! Я два века 
изжилъ, такъ лучше поверьте мн^, старику. Бываю 
и худо, что грехъ таить: и при бабушк:^ нашего 
государя, премудрой Ольге, злые господа народъ 
обижали, н при сыне ея Святослав^^ Игоревич:^. Бо« 
ли беаъ того! Ведь одному за всеми не усмотреть. 
И то говорить— и при нашемъ батюшке, Великомъ 
князе, подъ часъ бываетъ со всячинкою. Да чтожъ 
делать, ребятушки? видно ужъ светъ на томъ стоить! 

— Да о какомъ-же онъ все толковалъ Аскольде, 
дедушка? 

— Неуакели не знаешь? Ну, вотъ, что похоро^ 
ненъ тамъ... близъ моста Угорскаго подъ самою 

р11В0Ю. 

— А кто онъ былъ таковъ? 

— Прахъ его знаетъ! Такъ, какой-нибудь леда-* 
Щ1Й князишка. Чай, въ его время ленивый не оби- 
жалъ Б1евъ. То-ли дело теперь, и подумать-то ни'* 
кто не смеетъ. Ротъ недавно завозились было Ят- 
вяги, да Радимичи: много взяли! Лишь только нашъ 
удалой князь брови нахмурилъ, такъ они места не 
нашли! Что тутъ говорить, — поодолжалъ старикъ съ 
возрастающимъ жаромъ. Да оывалъ-лн на Руси ко« 
гда-нибудБ такой могучШ Государь? да леталъ-ли 
когда по поднебесью такой ясный соколъ, какъ нашъ 
батюшка Владим1ръ Святославичъ?.. 

— Правда, правда! — закричали почти все ры-* 
баки. 

— А какъ выедетъ нашъ кормилецъ, — промол- 
вилъ одинъ изъ нихъ — на борзомъ коне своемъ, впе« 
реди своихъ удалыхъ витязей — что за молодецъ та- 
кой! Такъ, глядя на него, сердце запрыгаетъ отъ ра- 
дости. 

— Да какъ сердцу н не радоваться; — подхватилъ 
другой— ведь онъ нашъ родной! Бму честь — намъ 
честь. 

— Эхъ, ребята! вскричалъ тр&ггА, напрасно мы 
не связали этого разбойника. Леш]й его знаетъ, кто 
онъ таковъ! Уже не Ятвяги-ли его подослали и т. д. 

Или, еще того лучше, лесной пустыниикъ Алексей 
следующими словами укоряетъ своего преступиаго 
брата, все того-же неизвестнаго, желающаго погу- 
бить Владим1ра и съ этою целш призвать Печене- 
говъ: 

— нетъ! не кормилецъ тотъ земли русской, кто 
предастъ ее во власть враговъ! Владыка силеиъ мо- 
бовью своихъ подданныхъ; и горе имъ, если онъ дол- 
женъ прибегать подъ защиту иноплеменныхъ. Толда 
только блазкенстеуетг страна^ когда царь и нстодь, 
какъ душа и пимо, яераздллыш меокду собою. И не- 
ужели ты думаешь, что призванные тобою Печене- 
ги, истребивъ войско Владим1ра, удовольствуются 

2а* 
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временною данью я удалятся спокойно отъ оред*!- 
ловъ нашихъ? О, н^^тъ! ты знаешь самъ, что эти 
хищные зв^^ри покроютъ пепдомъ всю землю рус- 
скую; уведутъ ВЪ неволю женъ и д'1тей нашихъ; за- 
прудятъ широк1й Ди:Ьиръ трупами беззащнтныхъ по- 
селянъ, и до гЬхъ поръ не покинутъ Б1ева, пока 
развалины его не поростутъ травою. Несчастный! 
иль не довольно еще ты собралъ проклятШ на гла- 
ву свою? Ты нп>к(пда любгиъ отечество, ты съ гордо- 
стью называлъ себя русашмъ! Подумай, что готовишь 
ты для своей родины?.. Если 11ечен:1^ги не разорять 
до конца Б1ева, то пощадятъ-ли его сос:Ьдше наро- 
ды? Не слетятся-ли надъ его трупомъ, какъ алчные 
коршуны, Лтвяги, Радимичи, Литва и Хорваты? От- 
ветствуй мн^^! Спасетъ-ли тогда неопытны[й юноша 
отъ рабства и в:Ьчной гибели растерзанное врага- 
ми, смутами и междоусоб1ями, злосчастное Царство 
Русское! 

Какъ вамъ нравится подобная тирада, уснащенная 
словами ВЪ род'Ь отечество, русское царство, подан- 
ные и т. п. ВЪ устахъ современиика Владинхра, когда 
слово Русь, по всей вероятности, употреблялось еще, 
какъ назваше племени или княжеской дружины, ко- 
гда вместо какого-бы то ни было царства только и 
было на Руси, что два княжества — Новгородское н 
Шевское, — что-же касается до такихъ словъ, какъ 
отечество^ родима^ то наверное они совсЬиъ не су- 
ществовали еще, и каждый отдельный челов'Ькъ счи- 
талъ себя принадлежащимъ не русскому государству, 
а такому-то городу или селу. 

Вотъ какова „нстор1я'' въ «Аскольдовой могиле ' . За 
то сказочному элементу зд^сь не было ни малМшаго 
удержа, и онъ могъ разыгрываться на полномъ про- 
сторе, какъ объ этомъ говорить и самъ авторъ въ 
начале первой главы: „пусть называютъ мой раз- 
сказъ баснею: тамъ, где безмолвствуетъ истордя, где 
вымыселъ сливается съ истиною, довольно одного пре- 
дан1я для того, кто не ищетъ славы дееписателя, а 
желаетъ только забавлять русскихъ разсказами объ 
ихъ отечестве*. Впрочемъ, надо признаться, что сю- 
жетъ романа во многомъ уступаетъ сюжету „Юр1я 
Милославскаго''; онъ слишкомъ грубо мелодраматн- 
ченъ, и къ тому-же Загоскинъ кое въ чемъ повто- 
ряется: такъ Торопка-Голованъ напоминаетъ собою 
запорожца Киршу, варягъ Фрелафъ — пана Капуцин- 
скаго. 

Подобно 9 Росл ав леву', «Аскольдова могила'' вы- 
держала два издан1я; но этимъ и ограничивается сход- 
ство въ судьбе этихъ двухъ роиановъ, — далее затемъ 
начинается различ1е. „Рославлевъ'', переделанный 
въ драму кн. Шаховскимъ, не имелъ успеха, въ то 
время, какъ „Аскольдова могила'', переделанная са- 
мимъ Загоскинымъ въ оперу, затмила собою романъ, 
благодаря какъ сценичности либретто, такъ и та^ 
лантливой музыке А. Н. Верстовскаго. Довольно ска- 
зать, что поставленная въ первый разъ на сцену 16 
сентября 1835 года, опера 50 летъ существуегъ уже 
на сцене, не утрачивая своего обаянхя на пуб- 
лику. 

Позднейш1е романы Загоскина относятся уже къ 
40-мъ годамъ. Такъ въ 1842 году явился въ светъ 
романъ его въ 4 частяхъ — „Кузьма Петровичъ Мп- 
рошевъ, русская быль времонъ Екатерины Л'', выде]ь 
жавпий, въ свою очередь, два издан1Я. Собственно го- 
воря, романъ этотъ, если судить строго, нельзя от- 



нести къ историческимъ, такъ какъ эпоха ХУШ века 
рисуется въ немъ самыми общими и бледными черта- 
ми. Такой-же самый скромный Мирошевъ со своимъ 
скромнымъ романомъ, могъ-бы существовать и въ 
40-хъ годахъ, исключая разве только эпизода обеда 
у вельможи Ёкатериниискихъ временъ. Те открытый 
пиршества, на который можно было приходить съ ули- 
цы кому угодно и которым задавали екатеринииск1е 
сановники, безспорно составляють характеристиче- 
скую черту 18-го века; но эту одну единственную 
историческую черту только и можно найти во всемъ 
романе. 

Затемъ въ 1846 году былъ напечатанъ романъ 
яБрынсшй лесъ, эпизодъ изъ первыхъ годовъ цар- 
ствован1я Петра Великаго''. Романъ этотъ запутан- 
ностью и сказочностью интриги, основанной на томъ, 
что героиня оказывается похищенною въ детстве и 
воспитанною совсемъ въ другой семье, и лишь въ 
конце романа узнаетъ своихъ настоящихъ родителей, 
— напоминаегь несколько ,|Юр1я Нилославскаго*, но 
публику второй половины 40 годовъ нельзя уже бьио 
уловить одною сказочною интригою. Эта публика 
привыкла уже къ натурализму Гоголя, и прошла 
сквозь школу критическихъ статей Белинскаго; она 
требовала уже простыхъ, естественныхъ и реальныхъ 
сюжетовъ.Историческ1й-же элеменгь романа, по обык- 
новеиш, крайне слабъ и бледенъ; авторъ и здесь об- 
ходить крупный событ1Я эпохи, и, излагая ихъ въ 
краткихъ перечняхъ, все внимаше читателей обра- 
щаетъ на изображеше сентиментально-приторной 
любви своихъ героевъ. Желая изобразить эпоху во 
всехъ ея элементахъ, Загоскинъ, между прочимъ, вы- 
ставплъ въ своемъ романе несколько типовъ расколь- 
ииковъ, но все они вышли у него слишкомъ ужь 
мрачными и нетерпимыми изуверами, скроенными по 
одному рутинному и стереотипному шаблону, показы- 
вающему, что онъ имелъ очень поверхностный сведе- 
шя о значеши раскола на Руси и о его внутреннемъ 
характере. Какъ-бы то ни было, въ средней публике 
романъ все-таки имелъ успехъ на столько, что вы- 
держалъ три издатя. 

Наконецъ, последн1й романъ Загоскина «Руссюе 
въ начале восемнадцатаго столепя, разсказъ изъ 
временъ единодержав1я Петра 1-го'' былъ изданъ уже 
въ 1848 году. Здесь рисуется эпоха Петра во всемъ 
разгаре реформъ. Загоскинъ употребляетъ все уси- 
л1я, чтобы изобразить эту эпоху во всей пестроте ея 
элементовъ: тутъ передъ ваий предстаютъ и молодые 
приверженцы новыхъ порядковъ съ ихъ ломаннымъ 
языкомъ, уснащеннымъ иностранными словами, и 
стародумы съ ихъ упорнымъ коснешемъ въ обычаяхъ 
старины и тайньши заговорами, и ассамблеи, и не- 
мецк1е генералы, и самъ Петръ, наконецъ, въ самую 
роковую минуту своего царствовашя, въ плену на 
рекеПругЬ,— но нетъ одного: того гешально-пора- 
зительнаго умен1я двумя-тремя тонкими и живьига 
чертами совершенно перенести васъ въ историческую 
эпоху, какое мы нашли въ „Арапе Петра* Пушкина. 
Все это выходить у Загоскина, хотя на этотъ разъ п 
исторически верно, но какъ-то аляповато, лубочно и 
поверхностно. — Нетъ ничего мудренаго, что романъ 
не имелъ успеха. Публике, очевидно, крайне уже прь 
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'Ьлись ВЪ то время историчесгае романы, особенно-аве 
изъ эпохи Петра, которыми усп&[ъ набить ей оскоми- 
ну Н. Кукольникъ. Къ тому-же сюжетъ романа пока- 
зался слишкомъ простымъ и (№днымъ для читателей, 
любящихъ скааочныя интриги, а для высокоинтелли- 
гентной публики этогь самый сюжетъ показался на- 
противъ того слипшомъ вычурнымъ и неестествен- 
нымъ, особенно въ конц^ романа, гд-Ь герой отличает- 
ся необыкновеннымъ великодунпемъ, являясь спасн- 
телемъ отъ заслуженной вары своего соперника, ко- 
тораго оиъ считалъ мужемъ своей возлюбленной, ну 
н, конечно, очень обрадовался, узнавши, что героиня 
еще не замужемъ и что спасать соперника не для че- 
го.— Было очень странно уже читать любовныя объ- 
яснешя ВЪ сентимеитальномъ караизинскомъ спиЛ 
въ вонц'Ё сороковыхъ годовъ, когда на литературную 
арену выступили уже и Гончаровъ, и Тургеневъ, и 
Достоевсюй, и Григоровичъ. Песенка Загоскина оче- 
видно была уже сп'Ьта. 



V. 



Происхохдеше и д^^тство И. И. Лажечникова. — Его 
воспнташе. — Первые литературные опыты.— Предва- 
рительная служба. — ^Участювъвойн* 1812 — 1815 гг. — 
Первая историческая повесть «Малиновка». — Служ* 
ба подъ начальствонъ Магницкаго. — Сближен1е съ 

Б^^линсвинъ. 

Рядомъ съ именемъ Загоскина, въ т^Ьсной и нераз- 
рывной связи, ставятъ всегда имя другого романиста, 
считающагося въ свою очередь основателемъ русскац) 
историческаго романа, — Ивана Ивановича Лажечни- 
кова, хотя по правд'6 сказать Загоскинъ только н 
им'Ьетъ общаго съ Лажечниковымъ* что оба они по- 
чти въ одно время начали писать историческ1е рома^ 
ны; а затЬмъ ни въ чемъ они не сходятся: ни въ сте- 
пени ихъ талантовъ, ни въ образованности, ни въ 
происхождеши и обстоятельствахъ жизни, ни въ ха^ 
равтер'Ь ихъ ромаиовъ. 

И. И. Лажечииковъ происходилъ изъ купеческаго 

рода. Отецъ его былъ богагЬйпой воломенсв1й хл(- 

боторговецъ, коммерщи сов^тникъ, одинъ изъ пер- 

выхъ воротилъ въ своемъ родномъ городе Коломне, 

унасл(довавш1й отъ своего отца богатое наследство. 

Домъ его въ город'Ё поражалъ своимъ великол'&шемъ. 

«Домъ этотъ, повёствуетъ Лажечииковъ въ своихъ 

воспоминашяхъ о 12-мъ год'Ь: славился роскошью 

своего убранства: везд*]^ паркеты изъ враснаго, чер- 

иаго, пальмоваго дерева, мраморъ, штофъ... Въ немъ 

отецъ мой угощалъ великол^пныхъ сьшовъ вончав- 

шагосяв^ва 

Изъ стаи славной 
Ёкатерининскнхъ орловъ, 

и угощалъ великол'Ьпно, не ударялъ лицомъ въ грязь 
передъ важными господами, не брезгавшими водить 
хл^бъ-соль съ вупцомъ. Онъ жилъ, вообще, вакъ бо- 
гатые дворяне того времени. И чтобы совсёмъ похо- 
дить на нихъ, онъ купилъ себФ даже пом^Ьстье въ 23 
верстахъ отъ Коломны, « Красное Сельцо*. Поместье 
это было куплено на имя хорошаго прхятеля Лажеч- 



никова, московскаго губернатора Обр']^зкова, на чу- 
жое имЯ| какъ мы полагаемъ, потому, что купцамъ въ 
то время было воспрещено покупать населенная 

ИМЪН1Я .... 

«Во время цв:1^тущаго положешя д^лъ, говорится 
ВЪ автоо!ографш, читанной 9. .Нивановымъ на пяти- 
десятил^^емъ юбилее Лажечникова: — Красное 
Сельцо было настоящимъ Эльдорадо того времени. 
Туда стекались дворяне у:1^да на приманку вкус- 
ныхъ об:Ьдовъ съ аршинными стерлядями, пойман- 
ными ВЪ собственныхъ прудахъ, и двухфунтовыми 
грушами, только что сорванными въ своихъ оран- 
жереяхъ. Все это приправляли радуш1е, умъ, лю- 
безность хозяина и красота хозяйки, истовой кра- 
савицы своего времени. Офицеры Екатеринослав- 
екаго кирасирскаго полка, стоявшаго въ окрестно- 
сти, толпились каждый день у гостепр1имнаго ам- 
фитрюна. Трехъ-этажный домъ и такой же флигель 
не могли вместить на сонь грядущ1й пос:Ьтителей. 
Губернаторы, ^здивпие ревизовать губернш), д'блали 
нъсколько верстъ крюку по проселочной дорог^Ь, 
чтобы откушать хл^^ба-соли у радушнаго пом'Ьщика— 
вупца. Порядочный оркестръ домашнихъ музыван- 
товъ во время об^^довъ услаждалъ слухъ гостей 
увертюрами изъ тогдашнихъ модныхъ оперъ». 

Но не одной роскошною внешностью подражалъ 
отецъ Лажечникова дворянамъ, а также и по своему 
образовашю оиъ значительно выделялся изъ своихъ 
собратьевъ-купцовъ. «Надо прибавить, говоритъ Ла^ 
жечниковъ о своемъ отц'Ь въ своемъ автоб1ографиче- 
скомъ романе „Б^леиьше, черненьше и с^реньше', — 
что онъ им'Ьлъ вровденное стремлен1е къ образовашю 
себя. Случай развилъ еще бол1е эту склонность. Въ 
одну изъ частыхъ по^здокъ своихъ въ разные пре- 
д-Ьлы Россш, воторыя онъ ВСЯВ1Й годъ совершалъ по 
торговымъ Д'Ьламъ, познавомился онъ гд^-то съ ка- 
кимъ-то господиномъЕоьЕковълъ. Новиковъ полю- 
билъ молодого челов'Ёка, бесЬдовалъ съ нимъ часто 
о благахъ, доставляемыхъ просв'Ёщен1емъ, и снаб- 
дилъ его спискомъ вс&хъ книгъ и журналовъ, кав1е 
только были изданы на руссвомъ языв!;. Молодой 
вупчивъ не замедлилъ вупить зти книги и читалъ 
ихъ съ жадностью'... 

Эта начитанность отца Лажечникова повела за собою 
два посл'Ьдств1я: во-первыхъ, въ дом^ его царствоваг 
ли ненарушимый благочише, прилич1е и гуманная 
кротость въ обращенш съ домочадцами и слугами, что 
составляетъ большую р'Ьдвость въ вупечесвихъ до- 
махъ, даже и до сего дня. А во-вторыхъ, чувствуя 
себя выше всЬхъ согражданъ по своему обраэован1ю, 
гордясь, въ то же время, своею честностью и прямо- 
тою, — отецъ Лажечнивова отличался необузданною 
остротою и волкостью своего языва; при чемъ остро- 
ты его, попадая не въ бровь, а въ самый глазъ, соз- 
давали ему множество враговъ среди людей важнкпсъ, 
такъ вавъ, не ограничиваясь своими согражданами, 
онъ отпускалъ колкости и на счетъ городсвихъ вла- 
стей. Такъ, наприм^ръ, городничаго, который со- 
стоялъ въ амурахъ съ одной отцветающей графиней, 
жившей въ оврестностяхъ города, и потому в^чно про- 
падалъ въ нменш ея и весьма мало заботился о го- 
родсвихъ д^лахъ, онъ прозвалъ уФзднымъ городни- 
чимъ, и кличка эта такъ и осталась за нимъ. Мало 
этого: по словамъ Лажечникова, онъ «иной разъ 
такъ смело выражался о разныхъ важныхъ предме- 
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тахъ и лицахъ, что у трусливаго человека, сдушав- 
шаго его, волосы дыбомъ становЕдись*. 

Все это сходило старику, благодаря богатству его 
и связямъ, а главное д'Ьло иягвнмъ в снисходнтель- 
нымъ нравамъ эпохи Екатерины. Но когда насталь 
суровый и строг1й режимъ царствовашя Павла Петро- 
вича, ему пришлось жестоко поплатиться за свое 
вольноныслхе. Одназвды отпу стиль онъ какую-то остро- 
ту на счеть высокопоставленнаго коломенсваго ду- 
ховнаго лица. Священникь, обучавпий д^тей Лажеч- 
никова русскому языку, счель своимь священнымь 
долгомь передать духовному сановнику Ьоп то(; Ла- 
авечникова, а тотъ, воспылавши гн!Ьвомъ, недолго 
думая отнесся вь Петербургь сь жалобою на Лажеч- 
никова, кавъ на несомн'Ьннаго якобинца. И воть не- 
ожиданно вь глухую ночь домь Лажечниковыхь быль 
разбужень страшнымь стувомь, шумомь н звономъ 
колокольчиковь на двор'Ь. Поднялась суматоха, и 
„всл'Ёдь зат^мь, пишеть Лажечнивовь вь своей ав- 
тоб10граф1и, я увид'Ьль рыдающую мать мою, проща- 
те ея сь отцомь, благословеше его дроясащею рукою 
надо мной и братомь моимь. На двор4 стояли три та^ 
инственныя тройки, запряженный вь рогожевыя ки- 
битки. При нихъ были кав1е-то солдаты. Вь одну ки- 
битку посадили моего отца, вь другую гувернера 
Мопюеог ВеаиЦеи, вь третью священника, нашего 
руссваго учителя; казалось ихь увезли вь в'Ьчность. 
Всл'Ёдь затЬмь слышны были только перешептыван1я, 
рыдан]я матери и причитатя женской прислуги. Вь 
этомъ пронсшествш никто ничего не могь понять. Дядь- 
ка мой Ларивонь угрюмо молчаль, нянька Домна 
усердно молилась и приказывала мнЬ молиться ''. 

Собравпш по возможности больше денегь н взявъ 
обоихь сыновей своихь, Лажечникова на сл'&дуюпцй 
же день отправилась по сл^дамъ мужа вь сопровож- 
деши преданнаго слуги своего Ларивона. „По прх'Ьзд^ 
вь Москву, говорить Лажечнивовь вь своей автоб!- 
ографш, мы отправились въ тайную канцелярш, на- 
ходившуюся на углу Мясницкой и Лубянской площаг 
ди, что нынЬ домь московской духовной консисторш. 
Зд'Ьсь какой-то генераль дозволилъ намь свидан1е сь 
цл^ннивомъ. Мы простились сь нимь, не зная, уви- 
дЕМь-ли его вогда»нибудь. По дадьн^йшимь св(д(- 
Н1ямь известно намь стало, что узника посадили вь 
Петропавловскую петербургскую крепость и отобрали 
у него ножн и вилки''. 

По ходатайству жены за узнивавзялись усердно хло- 
потать приближенные императору Павлу лица, Кура- 
кинь и Лобановь-Ростовск1й. Воспользовавшись гЬмь, 
что вь день Михаила Архангела, вь сентябре, Панель 
Цетровичь быль вь хорошемь расположенш духа, 
они осм'Ёлились доложить ему и уб'Ьдить императора, 
что коломенскаго купца оклеветалц напрасно. Имь 
поварили, и Лажечнивовь быль освобовденъ. Донос- 
чика же священника перевели въ Тульскую губернш 
на низшее м^сто и онь вскоре сошель сь ума. День 
Михаила Архангела сталь священнымь вь семейств^Ь 
Лажечниковыхь. Каждый годь онъ праздновался са- 
мымь торжественнымь образомъ. Катастрофа эта не 
прошла даромъ Лажечнивовымь. Не говоря уже о 
томь, что не малыхь денегь стоили имь хлопоты и 
ходатайства объ освобоавдеши главы дома, торговый 



дЪл^ ихь оказались сильно запущенными за время 
его отсутств1Я. Сь важдымъ годомь посл'Ь того бла- 
госостояше ихь начало клониться къ упадку, а въ 
1811 г., всл^дств1е н^которыхъ торговыхь неудачъ, 
дошло д^ло до того, что для спасешя отъ банкротства 
пришлось распродать все недвижимое имущество. 

Но это случилось, когда нашему будущему рома- 
нисту было уже 19 л^тъ. Когда же онь родился, 14 
сентября 1 792 г., родительскШ домь представлялъ 
еще изъ себя полную чашу, и ничто не смущало без- 
мятежнаго д'Ьтства будущаго романиста. Первымъ 
воспнтателемъ его быль приставленный къ нему дядь- 
кою, вышеупомянутый Ларивонь, челов'Ькь большой 
душевной чистоты и мягкости, никогда не позволяв- 
лпй себ'Ь грубаго слова. Воспитанникъ «не видаль 
отъ него сердитаго толчка, не только розги (которая, 
правда, ни отъ кого никогда не была на малютк'Ь); 
никогда бранное слово не вырывалось изъ устъ вос- 
питателя, а если нуавно было сд'Ьлать выговорь, такъ 
это делалось во имя стыда. — ,,Эхъ! какъ вамъ не 
стыдно, Ивань Ивановичъ — говариваль онъ въ ми- 
нуты крайней необходимости, когда вид'Ёлъ непрости- 
тельную шалость своего питомца: — этого и бурлакъ 
несд*лаетъ*. 

«Я учился, говорить Лажечнивовь въ своей авта- 
б1ограф1и, сначала русской грамот1^ у священника^ 
Когда мн^ минуло шесть л^тъ, взяли къ намъ лгу 
домъ гувернера Мопвхеш* ВеанИеа, французскаго 
эмигранта, не походившаго на евоихъ собратовъ- 
проходимцевъ. Онъ получилъ образоваи1е въ Страе- 
бургскомъ университете, зналъ основательно фран- 
цузский и н:Ьмецк1й языки^ на русскомъ изъяснялся 
чисто, но ученымъ нельзя было его назвать. Къ 
намъ въ домъ поступилъ онъ, кончивъ воспитание 
дфтей въ дом1^ князей Оболенскихъ, по рекоменда- 
цш знаменитаго подвижника руссваго просвещен1Я' 
въ Россш — Новикова, которому, сколько могу со- 
образить, былъ брать по массояству. Всегда неуко- 
ризненно одетый во французстй'вафтанъ коричис- 
ваго цв^Ьта, съ косою и бантомъ за плечаян, являл- 
ся онъ къ общему столу и учен1ю. Манеры его бы- 
ли просты, но изобличали въ немъ дворянина до- 
республиканскихъ временъ, доброту, не доходнвшув>, 
однавожь, до слабости. Старш1й оратъ мой, учив- 
шись у него, любилъ его, какъ второго отца. Па- 
мять о немъ до снхъ поръ съ глубокою благодар- 
ностью сохраняется въ сердц'Ь моемъ. Никогда не 
видалъ я надъ собою ррзогъ, и все наказаше учеб- 
ное ограничивалось у насъ ставлешемъ за об^дбмъ 
въ уголь, каковое наказанхе огорчало меня до обиль- 
ныхъ слезь». 

Выставляя этого самого Моп81еиг ВеаиЦеи подъ 
ймЬнею Ришара вь своемь романе „ Немного д^ть на.- 
^ъ'', Лажечнивовь восторженно говорить о гзоемъ 
гаставник'Ь, что неим'Ья глубокихь познашй вь ва- 
у1кахь, онъ, однакожь, уешШгь передать ученику всЬ 
свои познан1я и, что дороже всякихь знашй, любовь 
ко всему прекрасному и б)1а!1^одному и ненависть къ 
угнетенш и несправедливости. 

«Выучившись чвггать по! руоскя,— говорить дал*е 
Лажечнивовь въ своей автобюграф1и; — я съ жад« 
ностью бросился на книги 1и пёребралъ всю би6л10ч 
теку отца моего, въ которой, сколько припомнит^ 
могу, нашелъ «Ёсем]рный путешественнмкъ», сочн- 
Н6Н1Я Ломоносова и все, что издано было по рус- 
ской литератур^Ь до того времени. Когда я хорошо 
ознавомился съ французскимъ аэыкомъ и порядочна 
съ нФнецкимъ, ноя литературная мтва была обиль- 



717 



НАШЪ ИСТОРИЧЕСЮЙ РОНАНЪ ВЪ ЕГО ПРОШДОНЪ И НАСТОШЦЕМЪ. 



718 



н'1^е; мало по налу, съ физическимъ и умственнымъ 
ростомъ моимъ, я сталъ читать на французскомъ 
дзык'Ь сочннен1я аббата де-Сенъ-Пьера, Эмиля Рус- 
со, трагед1и Вольтера и Расина, Тацита, Тита Ли- 
В1Я во французскомъ перевод^^, кажется, Лерминье, 
Шиллера на н^>моцкомъ язык^ и др.; говорю только 
о любимыхъ моихъ писателяхъ. Въ это время, еще 
будучи четырнадцати л']^тъ, я возъим^>лъ сильную 
охоту къ сочинительству и сдЬлалъ на француз- 
скомъ язык1^ 01шсан1е Мягкаго Кургана, что по до- 
роге изъ Москвы въ Коломну; пятнадцати л^^тъ со- 
чинилъ на томъ-же язык^^ стихотворенхе, а 16 1^ть 
написалъ: «Мысли въ подражан1с Лабрюйеру», и 
послалъ статью эту въ «Мстникъ Европы», изда- 
вавш1йся тогда Каченовскимъ. Редакторъ, не подо- 
зревая въ автор'^ мальчика, напечаталъ статью въ 
своемъ журнал1>, а такъ какъ я громилъ въ одной 
фраз± тирановъ^ то онъ сд'1^лалъ на нее собственно- 
ручное зам^^чан1е>. 

По правде сказать, мысли эти вполн'Ь ребяческ]я, 
подъ стать пятнадцати-л'Ьтнему мальчику, и мы при- 
водимъ н'Ьвоторыя изъ нихъ для того только, чтобы 
читатели могли вид'Ьть, кашя д'Ётсшя сочинешя нахо- 
дили себе место на страницахъ лучшихъ акурналовъ 
начала нашего стол'Ьш: 

«Гордость, — размышляетъ юный Лажечниковъ: — 
разумею, благородная — ^должна быть видна и въ мо- 
нархе, и въ народе, для того чтобы заставить себя 
уважать и страшиться, — въ бедномъ и неечастномъ 
человеке, для того, чтобы заставить почитать добро- 
детель и въ рубище...» 

«Кто не былъ несчастливъ, не знаетъ, что есть 
истинно наслаждаться счаст1емъ; кто не видалъ ужа- 
совъ бури, не ощущаетъ живого удовольств1я въ 
ясную погоду; кто не былъ палимъ солнечнымъ зно- 
емъ, не знаетъ, что есть прохлада тенистой рощицы 
и свеж1я струи ручейка кристальнаго!...» 

«Когда безсмысленные мальчишки бросаютъ въ 
меня каменьями, что долженъ я делать? — ^Бежать 
оть нихъ и спрятаться за высокимъ заборомъ...*» 
и т. д. 

А вотъ то самое размышлен1е, въ которомъ Лажеч* 
никовъ, по словамъ его, громилъ тирановъ: 

«Какое различ1е между женщиною и царемъ пер- 
сидскимъ?^Деспотическое правлеше первой осно- 
вано на законахъ природы — то есть красоты, добро- 
детели; а второго — на законахъ, установленныхъ 
съ одной стороны жестокостью, съ другой — стра- 
хомъ. Какъ пр1ятна и сладостна неограниченная 
власть первой, ибо она свяаываетъ смертныхъ уза- 
ми любви! — Какъ несносно безпредельное могуще- 
ство второго, ибо оно оковываетъ подданныхъ тяж- 
кими цепями тиранства!...» 

Во1'ъ это размышлеше и вызвало со сто1юны Каче- 
новскаго следующее иримечан1е: 

«Неограниченная, во зло употребляемая власть 
женщины столь-жс несносна, какъ и безпредельное 
могущество перси дскаго цяря, во зло имъ употреби 
ляемое (все курсивы Каченовскаго). Люди уяье на- 
слаждались счаст1емъ, яшвучи подъ властью отече- 
скою, на взаимной доверенности и правителя, и 
управляемыхъ основанною, прежде нежели пришло' 
имъ на мысль писать общественные договорыэ. 

Между прочими своими наставниками и лицами, 
оказавшими влгяше на его уиственное развитге, упо- 
минаетъ Лажечниковъ (въ своемъ романе „Белень- 
К1е, черненьме и с4реньк1е") и того самаго городни- 
чаго, котораго отецъ его заклеймилъ кличкою » уезд- 
наго *". 

«уездный городничШ, — говорить онъ, — ласкалъ 
Ваню и имелъ отчасти вл1ян10 на его воспитан1е... 



научилъ его первымъ правиламъ стихотворства и 
декламащи. Ваня съ одушевлешемъ и верно читалъ 
его стихи передъ многочисленной публикой и даже 
разъ произнесъ русск1й акростихъ, заранее переве- 
денный на французсв1й языкъ, передъ поэтической 
графиней, которой городничШ представилъ его, какъ 
ранн1й талантъ. Ваня декламировалъ стихи «съ так- 
томъ, чувствомъ, разстановкой», и графиня награ- 
дила ран^ талантъ поцелуемъ и- французскимъ 
молитвенникомъ въ роскошномъ переплете». 

Между темъ, по обычаю того времени, въ 1804 
году, когда Лажечникову было всего 10 летъ, отецъ 
записалъ его уже на службу „студеитомъ въмосвов- 
СВ1Й архивъ иностранной коллепи*, котораго пачаль- 
никомъ былъ тогда И. Н. Бантышъ-Кал1енск1й. Въ 
1806 году юный Лажечниковъ получилъ уже повы- 
шеше, именно произведенъ въ актуар1усы; и тогда 
онъ началъ уже действительную службу, сталъ зани- 
маться въ архиве, приводить въ порядовъ хранящге- 
ся танъ документы. Съ этою целью отецъ поселилъ 
мальчика въ Москве, где онъ жилъ или у родителей, 
которые иногда проводили въ столице несколько зим- 
нихъ месяцевъ, или въ доме друга отца — генерала 
Обрезкова. Одновременно со службою Лажечниковъ 
продолжалъ свое образоваше: такъ, онъ бралъ уроки 
реторики у адъюнвтъ-профессора Победоносцева и 
слушалъ приватныя левцш у Мерзлякова. 

Въ 1810 году Лажечниковъ меняетъ службу. По 
совету все того-же Обрезкова, отецъ переводить сы- 
на въ канцелярш генералъ-губернатора для подго- 
товки „кь более дельной службе*. Но молодой чело- 
в'Ьвъ занимается не столько подготовкой въ службе, 
сколько литературою. Такъ, въ 1808 году онъ помет 
щаетъ въ яРуссвомъ Вестнике* Глинки стихотворе- 
ше „Военная песнь*; въ 1811 году — въ „Вестнике 
Европы* разсуждеше „О безпечиости*; одновременно 
съ этимъ въ „Аглае* внязя Шаликова появляется 
целый рядъ повестей, разсуадешй и стиховъ. 

Когда разразилась война 1812 года, восемнадца- 
тилетн1й юноша не могъ не увлечься всеобщинъ эн- 
туз1азмомъ, и въ свою очередь началъ рваться въ 
ополчеше. Въ начале войны Лажечниковъ продол- 
жалъ нести гражданскую службу. Весть о Бородин- 
скомъ сражеши, о решети Кутузова сдать Москву 
безъ боя^застала еще Лажечникова въ Москве. Слу- 
жебныхъ занят1й у него въ это время не было, пото- 
му что самую канцелярш, где служилъ Лажечни- 
ковъ, перевели на владим1рскую дорогу. Онъ съ не- 
терпешемъ ожидалъ отъ отца разрешительнаго пись- 
ма изъ деревни. Но родители не разделяли патр10ти- 
ческаго увлеченхя своего сына, и отецъ велелъ ему 
немедленно выехать въ деревню. „Я плакалъ, какъ 
ребенокъ, пишетъ Лажечниковъ въ своей автоб1огра- 
ф1и, но скоро одумался. Чего-бы ни стоило, сказалъ 
я салъ себе, — а буду военнымъ, хотя-бы солда- 
тоиъ*. 

Но тщетно умолялъ онъ родителей въ течеши не- 

сколькихъ недель; они были непреклонны. 

«Тогда, — пишетъ Лажечниковъ, — я далъ себе клят- 
ву исполнить мое намереше— во что бы то ни стало 
бежать изъ дому родительскаго. Намерение моему 
нашелъ я скоро живое поощреше. Въ городе (Ко- 
ломне) остановился отставной кавалеристъ Бекле- 
мишевъ, поседелый въ бояхъ, который, записавъ 
сына въ гусары, собирался отправить его въарм1ю. 
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Съ этннъ нолодымъ человФкомъ ±хлхъ туда-же 
одЕВъ гусарскШ юнксръ, сынъ богатаго армянина* 
Я отврылъ имъ свое намфрешс: старнкъ бдагосхо- 
вихъ меня на святое д^хо, вакъ онъ говорилъ, и 
общался доставить въ главную квартиру рекомен- 
дательное письмо, а молодые люди дали мн^ слово 
взять меня съ собою. За душой не было у меня ни 
воп^ки; коломенскШ торговецъ-аферистъ купилъ у 
меня шубу, стоющую рублей ЗЮО, за 50 рублей, по- 
дбзр^^вая, что я продаю ее тайно, — съ этимъ богат- 
ствомъ и дедовскою м'Ьховою . курткой, покрытой 
зеленнмъ рытымъ бархатомъ, шелъ я на службу 
боевую. Назна1енъ былъ день отъ^^зда. Вс± приго- 
товления хранились въ глубочайшей тайн1^. Роковой 
день наступилъ— сердце было не на м'Ьст]^. Въ один- 
надцатомъ часу вечера простился я съ матерью, ра- 
сточая ей самыя н'ккныя ласки; съ трудомъ удер- 
жнвалъ я слезы, готовый упасть на ея руки, я ска- 
залъ ей, что хочу ран^е лечь спать, потому что у 
меня разболталась голова. И она, будто по предчув- 
ств1ю, необыкновенно ласкала меня и раза два при- 
нижалась меня благословлять. Въ своей спальне я 
усердно молился, прося Господа простить мн^ мой 
самовольный проступокъ и облегчить горесть и 
страхъ моихъ родныхъ, когда они узнаютъ, что я 
ихъ ослушался и б^^жалъ отъ нихъ. Меньшому бра- 
ту, который спалъ со мною въ одной комнаг!^, ска- 
залъ а, что пойду прогуляться по саду, и чтобы онъ 
не безпокоился, если я долго не приду. Помолив- 
пщсь еще разъ, а вышелъ въ с^ни. Условный коло- 
кольчикъ зазве1гк1ъ за воротами; я вид1^лъ, какъ 
ямщикъ на лихой тройкЬ промчался мимо ихъ, да- 
вая мн^ знать, что все готово къ отъеду. Еще н')^- 
сволько шаговъ — и я на свобод^^. Но въ с^няхъ 
встр^тилъ меня дядька мой Ларивонъ. «Худое, ба- 
рииъ« зат^^яли вы, — сказалъ онъ съ неудовольств!- 
емъ, я знаю всЬ ваши прод'Ьлки. Оставайтесь-ка 
дома да лоаштесь спать, не то я сейчасъ доношу 
папеньк^^, и вамъ будетъ нехорошо». Точно громо- 
внмъ ударомъ ошибли меня эти слова. Я обидно 
сталъ упрекать дядьку, что онъ выдумываетъ на меня 
небнлнцу, заверяя его, что я только хочу пройтись 
по городу. Но Ларивонъ былъ неумолимъ. «Воля 
ваша,— продолжалъ онъ, — задн1я с^^нн въ садъ у меня 
заперты на замокъ; я стану на караул^^ въ нижнихъ 
с^Ьняхъ, что на двор^^ и не пропущу васъ, а если 
вздумаете б^^жать силою, такъ а тотчасъ подниму 
тревогу по всему дому. У воротъ поставилъ я кара- 
ульнаго, и онъ тоже сд^аетъ въ случа^^ удачи ва- 
шей вырваться отъ него». Тутъ я перем4нилъ упре- 
ки на молбн1я; я слезно просилъ его выпустить меня 
и иЬжно ц:1^ловалъ его. Но дядька былъ неумолимъ. 
Делать было нечего: надо было оставаться въ за- 
влючен1и. Отчаян1е мое было ужасно; можно срав- 
нить это положеше только съ гостояшемъ узника, 
который подпилилъ свои ц^пи и р:Ьшетку тюрьмы, 
готовъ былъ б^^жать и вдругъ пойманъ... Дядька мой 
преспокойно сошелъ внизъ. Проклиная его и судьбу 
свою, я зарыдалъ, какъ рсбснокъ. Лея эта сцена про- 
исходила въ верхнемъ ътяжЬ очень высокаго дома. 
Изъ дверей сбней вид^^нъ былъ, сквозь проломъ древ- 
няго кремля, огонь въ квартир^^ стараго гу- 
сара, который собирался посвятить меня въ рыцари. 
Я вышелъ на балконъ, чтобы взглянуть въ посл:6дн1Й 
разъ на этотъ зав^^тный огонекъ н проститься на- 
всегда съ прекрасными мечтами, которыя такъ долго 
т^^шили меня. Вдругъ, съ правой стороны балкона, 
на стол^^тней ели, растущей подл'Ь него, зашевели- 
лась птица. Какая-то нев^^домая сила толкнула меня 
въ эту сторону. Вижу, довольно кр^^пк1й сукъ отъ 
ели будто предлагаетъ мкЬ руку спасен1я. Не раз- 
суавдая объ опасности, перел^^заю черезъ перила 
балкона, бросаюсь внизъ, цъпляюсь проворно за су- 
чекъ, висну на немъ и упираюсь ногами въ другой, 
бол^^е твердый сучекъ. Тутъ, какъ векша, сл^аю 
проворно съ дерева, обдираю себ^^ до крови руки 
и волъна, становлюсь на земл± и проб^^гаю минуты 



въ три довольно обширный садъ, бывппй за домомъ, 
на углу Авухъ переулвовъ. Отъ переулка, (шовай- 
шаго въ моей цфли, былъ заборъ сажени въ полто- 
ры вышины: нивавая преграда меня не останавли- 
ваетъ. Перел:Ьзаю черезъ него, вакъ искусный вол- 
тижеръ. Ёсли-бы заставили меня это сделать въ 
другое время, у меня не достало-бы на это ни до- 
вольно нсвусства, ни довольно силы. Но тавово мо- 
гущество воли, что она удесятеряетъ всЬ способно- 
сти душевный и тЁлесныя. Переб1жать оереуловъ 
и площадь, ра8|флявшую домъ отъ кремля, и вле- 
т^^ть въ домъ, гд^^ ожидали меня, было тоже д:Ьломъ 
кЬсколькихъ минуть. Я приб&валъ, задыхаясь, го- 
товый упасть на полъ; на голове у меня ничего не 
было, волосы отъ поту липли къ разгоравшимся ще- 
камъ. Мои друзья уже давно ждали мена, сильно 
опасаясь, не случилось-ли со мною какой невзгоды. 
Старый гусаръ благословилъ меня обрааомъ, предъ 
воторымъ тольво-что отслужили молеоенъ; на меня 
нахлобучили первый попавшейся картузъ. Мы с&ш 
въ повозки и помчались, вавъ вихрь, черезъ го- 
родъ». 

Родные, конечно, тотчасъ-же узнали о бЬтствЬ сы- 
на, бросились за нимъ въ погоню и настигли его въ 
сел4 Троицкомъ, но уже не для того, чтобы воротить 
его домой; они решились благословить его на службу. 
«На другой день, пишетъ Лажечнивовъ: отецъ повезъ 
меня въ Москву и представилъ беглеца московскому 
граавдансвому губернатору Обр^зкову, который воз- 
вратился въ столицу съ должностными чинами (онъ 
стоялъ тогда въ Леонтьевсконъ переулв!). Губерна- 
торъ, въ присутствш многихъ лицъ, сдЬ[алъ МН'Ь 
стропи выговоръ, что я огорчилъ родителей своивъ 
поб^гомъ, но приказадъ однавожь тотчасъ выдать 
шяЪ служебное свидетельство и вручилъ мн1 ревомеи- 
дательное письмо въ главному начальнику мосвовска- 
го ополчешя. Вскоре пр11халъ я въ московское опол- 
чете офицеронъ и черезъ несколько дней былъ пе- 
реведенъ въ московски гренадерски подкъ. Счастье 
миф улыбнулось; иачальникъ 2-й гренадерской диви- 
зш, принцъ мекленбургсвИ К^лъ, взялъ меня въ 
себе въ адъютанты*. 

Но въ штабе принца Лажечнивовъ пробылъ не 
долго, онъ поступилъ въ военную службу не для 
карьеры; его манила жизнь лагерная и боевая, и вотъ, 
въ девабре 1813 г., онъ уволился отъ должности 
штабнаго адъютанта и былъ назначеиъ адъютантомъ 
въ генералу Полуевтову. Это дало ему возможность 
участвовать въ деде подъ Брхеномъ и во взятхи Па- 
рижа и получить орденъ за храбрость. 

.По возвращеши армш въ Россш, Лажечнивовъ зи- 
му 1814 — 1815 годовъ провелъ въ Дерите. Здесь 
онъ познавомился съ Жувовсвимъ, гостившнмъ у 
Воейкова. Эти литераторы, прослушавши отрывки изъ 
япоходныхъ записокъ'' молодого офицера, отнеслись 
къ нимъ весьма благосклонно и поощрили его къ даль- 
нейшей литературной деятельности. 

Между гЬмъ, вновь возгоревшаяся война после 
высадки Наполеона въ Канне, вызвала Лажечникова 
вместе съ его полкомъ снова за границу и во Фран- 
щю. Въ 1818 году онъ поступилъ адъютавтомъ къ 
графу Остерману-Толстому и я вскоре после того от- 
правился съ нимъ въ Варшаву, где (въ свите Госу- 
даря Императора) былъ ежедневно въ кругу тогдаш- 
нихъ знаменитостей и близкимъ зрителемъ достопа- 
мятныхъ событ1й того времени*. Въ зтомъ-же году 
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Лажечиивовъ, продолжая состоять адъютантомъ при 
Остернан^-Тоястоиъ, очень его любившеиъ, былъ пе- 
реведенъ съ чинонъ поручика лейбъ-гвардш въ пав- 
Д0ВСК1Ё полкъ, а въ декабре 1819 года вышелъ въ 
отставку и, заручившись рекомендащяии своего гене- 
рала, на родственниц'Ь котораго вскоре женился, по- 
ступилъ на службу по министерству народнаго про- 
св%щбн!я, о чемъ всегда иечталъ. 

Посл4дн1е годы своей офицерской службы Лажеч- 
никовъ усердно занялся литературой. Съ 1817 года 
онъ началъ помещать въ «В'Ьстник'Ь Европы'', „Сы- 
н'Ё Отечества"* и « Соревнователе просв^щешя и бла- 
готворен1я'' отрывки изъ своихъ «Походныхъ запи- 
соБъ**. Въ тоиъ-же году онъ издалъ первое собран1е 
своихъ сочиненЦ, большею частью уже напечатан- 
. ныхъинъ въ разныхъ журналахъ, — подъ заглав1е]гь 
«Первые опыты въ проз^ и стихахъ''. 

Во всЬхъ этихъ первыхъ литературныхъ опы- 
тахъ, не исключая и «Походныхъ записокъ*, — 
ны видимъ сильное подчииеше вл1яшю Карамзина, до- 
ходившее до такой степени, что, издавши свою книж- 
ку, авторъ и самъ устыдился незрелости и несамо- 
стоятельности своихъ трудовъ, какъ онъ говорить объ 
этомъ въ своей автоб1ограф1и: «къ сожал^нш, увле- 
ченный сентимеитальнымъ направлен1емъ тогдашней 
литературы, которой заманчивые образцы видны въ 
,, Бедной Лизе** и „Наталье боярской дочери'', онъ 
сталъ писать въ этомъ роде повести, стишки и раз- 
сужден1я. Впоследствш времени онъ издалъ эти не- 
зрелый произведен1я въ одной книжке, подъ назва- 
шемъ „Первые опыты въ прозе и стнхахъ'', но, уви- 
девъ ихъ въ печати и устыдясь ихъ, вскоре поспе- 
шилъ истребить все экземпляры этого издандя''. 

Неаеду нрочимъ, въ книге этой была напечатана 
первая историческая повесть Лажечникова „ Мали- 
новка'', навеянная чтешемъ „Натальи боярской до- 
чери". До какого рабскаго подражан1я Карамзину до- 
ходилъ въ это время Лажечниковъ, мы можемъ судить 
по следующему содержатю этой повести: 

Малиновка — это девушка, сирота изъ роду На- 
гихъ. Живя на попечеши дяди Мирослада, она скры- 
валась съ нимъ „близь Тулы, въ густоте березоваго 
леса", отъ преследовашя яЧестолюб1я Годунова". 
Сначала она была безмятежно счастлива: „весело про- 
сыпалась съ краснымъ солнышкомъ; весело встреча- 
ла первую вечернюю звезду. Прекрасная съ весело- 
стью топтала зеленые луга, съ безпечностью терялась 
по извилистымъ тропамъ березоваго леса, въ слад- 
комъ забвеши засыпала на коленяхъ почтеинаго род- 
ственника*. Но пришла пора любви. Малиновка „по- 
чувствовала одиночество. Скука встречала ее на му- 
равахъ; тоска следовала за нею во всехъ прогулкахъ; 
вздохи ея слышны были даже и въ те минуты, когда 
старикъ разными играми и ласками старался вызвать 
улыбку на юное ея лицо. Малиновка все ждала, „са- 
ма не зная кого". 

Между темъ, при дворе Годунова блисталъ юноша 
Миловидъ, — .цветъ юношей, краса витязей, любовь 
девъ престольнаго града"! Внезапно Годуновъ далъ 
ему приказан1е разыскать въ тульскомъ лесу Миро- 
слада и „отягченнаго цепями привести въ столицу". 
Напрасно откдонядъ отъ себя добросердечный Мило- 



видъ столь жестокое поручеше. „Грозный тирань* 
былъ неумолимъ. Въ товарищи ему данъ былъ злодей 
Скрытосердъ. 

Долго блуждали они по тульскому лесу и ничего 
не находили. Но вотъ, однажды, „при закате румя- 
наго солнышка, пробираясь черезъ лесъ", они услы- 
хали чудную песнь. То пела Малиновка, „славив- 
шаяся своимъ умешемъ слагать песни и петь ихъ. 
Когда она пела радости безпечной юности, резвую 
беззаботность, быстрые часы удовольств1я, тогда стар- 
цы почитали себя молоаке, мечтали съ улыбкою о 
делахъ прошедшихъ и порхали воображенгемъ по ду- 
пшстымъ розамъ любви". Миловидъ, внимая звукамъ 
песни еще невидимой пока певицы, „чувствовалъ 
что-то необыкновенное, чего не могъ изъяснить". 
Но вотъ показалась и сама певица „во всей свеаве- 
сти, со всеми прелестями летъ весеннихъ". Мило- 
видъ былъ пораженъ. Въ свою очередь „Малиновка", 
сравнивая его съ крылатымъ юношею, такъ часто 
посещавшимъ ее въ мечтахъ сновидешя, подумала: 
точно оиъ/* Тотчасъ воспоследовали между ними 
„мена сердецъ и переливъ душъ". 

Вследъ затемъ „молодые рыцари проводили кра- 
савицу до жилища ея. У воротъ тесовыхъ пожелали 
они ей добраго дня, не смея следовать за нею въ 
теремъ, потому что дядя ея Боголюбъ былъ не сов- 
семъ здоровъ (какъ разсказала она имъ дорогою, не 
-открывая имъ настоящаго его имени)". 

Хитрый Скрытосердъ сразу, однако, сообразилъ, 
что тутъ что-то не такъ, и черезъ несколько дней 
„хитрыми допросами окружныхъ поселянъ, обманами, 
увещатями и даже угрозами" узналъ, кто въ дей- 
ствительности мнимый Боголюбъ. Миловидъ же, „въ 
сладостныхъ мечтахъ любви, забываетъ грозное пору- 
чеше тирана" и шцетъ свидашя съ Малиновкой. Въ 
первую же встречу они объяснились въ любви: „души 
любовниковъ порхали на. пламенныхъ устахъ ихъ... 
они соединились на веки съ первымъ невиннымъ по- 
целуеиъ. Высоко поднималась грудь красавицы; том- 
но тлелся огонь въ глазахъ ея! Какъ преступница, 
стояла она передъ другомъ своииъ и не смела загля- 
нуть въ глубину души, боясь найти что нибудь про- 
тивное правиламъ, внушеннымъ ей почтеннымъ род- 
ственннкомъ". 

На следующ1й день она открыла Миросладу свою 
тайну и привела къ неиу Миловида. Свидаше было 
ужасное. „Они встречались некогда въ палатахъ и 
узнали другъ друга... Что делалось тогда въ дулгЬ 
несчастнаго юноши? Сколько страстей стеклось въ 
нее для борьбы между собою! Долгъ, сострадаше, 
верность къ престолу, рабство и любовь... Но по- 
следняя превозмогаетъ". Миловидъ открываетъ Ми- 
росладу данное ему поручеше и решается вместо 
исполнения его — отправиться въ Москву и выпросить 
у Годунова прощеше старцу. 

Между темъ коварный Скрытосердъ не дремлетъ; 
онъ извещаетъ обо всемъ Годунова, и царь прихо- 
дить въ страшный гневъ. „Ииросладъ и Миловидъ 
въ разное время отягчены цепями, разными дорогами 
приведены въ Москву и ввергнуты въ мракъ тем- 
ницъ; обоихъ ожидаетъ смерть — и смерть постыд- 
ная!.." Уаке назначена на завтра казнь. „Только 
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посл'Ьднбй, единственной милости передъ казнью 
требуютъ два несчастливца: свидан1я съ Малинов- 
кой''. — я Я слышалъ, что она мастерица п^ть и иг- 
рать на гусляхъ, и хочу узнать опытомъ, таково-ли 
велико искусство ея, какъ мн'Ь объ этомъ сказали", — 
сказалъ властелинъ и отдалъ повел1&н1е привезти 
Малиновку ВЪ престольный градъ. 

ЦарскШ посланникъ нашелъ ее при дверяхъ гроба; 
по в'Ёсть о свиданш съ другомъ, который былъ ей 
всегда в^ренъ, оживила ее. «Такъ не забылъ меня 
Творецъ! Я могу еще умереть съ ними*! — сказала она, 
и съ твердостью въ душ4 посл'Ьдовала за послан- 
нымъ. Какое явлен1е ожидаетъ ее въ Москв'Ь, въ па- 
латахъ царскихъ! Годуновъ на престоле, окружен- 
ный всею пышностью двора своего. Съ одной стороны 
бояре, подпора царства русскаго; съ другой — су- 
пруги ихъ, цв^тъ Москвы б'Ьловаменной; вдали... 
грозная стража, и между ею... отгадало-ли сердце 
твое, несчастная Малиновка?.. — туманится образъ 
старца и юноши... оба въ ц'Ьпяхъ!.. Сердце ея бьется 
сильи'Ье, глаза ея покрываются мрачнымъ обдакомъ, 
ноги ея готовы подломиться! — Такъэтоони!..одинъ — 
второй отецъ, другой— милый другъ души ея!.. Она 
хочетъ броситься къ нимъ, Годуновъ даетъ знакъ — 
и Малиновка съ трепетомъ къ нему приближается. 

«Никогда дворъ царевъ ыс украшался такими пре- 
лестями; никогда царство русское не производило 
подобной красоты!... Старики желали-бы им^^ть ее 
своею дочерью, молодые — супругою, а жены бояр- 
сшя, завидуя ей, удивдялися! Самое сердце власте- 
лина чувствуетъ къ ней сохлл'Ьше. Онъ иовсл1^- 
ваетъ ей подойти къ приготовленнымъ для нея гу- 
слямъ и разсказать въ п^^сняхъ пов^&ствован1с люб- 
ви ея. Какое повел'&н1е! Исполнить его трудно, не 
исполнить — значило-бы навести енльнМшую грозу 
на чету несчастливцевъ!.. Она садится за гусли; еще 
разъ взглядываетъ на грозную стражу, на злопо- 
лучнаго старца, на милаго друга, еще разъ на него... 
и поетъ... сперва поб^>гъ родственника, невинность 
его, любовь свою н свои несчаст1я — ^и потомъ умол- 
каетъ! На лиц1^ тирана прим'Ьтно смущен1е; бояре 
и жены ихъ закрываютъ платками слезы, текущ1я 
по лицу ихъ. Малиновка видитъ торжество свое. 
Какое-то неизъяснимое предчувств1е говорить ей, 
что въ слов^Ь п1>сней ея заключается спасен1с двухъ 
ближайшихъ сердцу ея существъ. Она снова поетъ... 
и надежда на великодушю царя изливается въ ея 
п:]^сняхъ. Никогда чувство н природа не соединя- 
лись съ большимъ искусствомъ, чтобы пленять слухъ 
и сердце; никогда дарован1я не давали красоте 
столько власти, какъ теперь! Еще усил1я любви и 
искусства— и Малиновка читаетъ милость въ гла- 
захъ Годунова. «П'Ьсни твои меня тронули!» ска- 
залъ властолинъ, поб']^денный въ первый разъ при- 
родою: «дарования твои должны получить награду. 
Вотъ она!» прибавилъ онъ, указывая на чету не- 
счастливцевъ: «теб1> предоставляю снять съ нихъ 
ц^пи». 

Таково первое историческое пов(ствован1е Лажеч- 
никова. Читая его, вы еще бол^&е уб'Ьадаетесь въ гро- 
мадности того скачка, какой сделала литература наша 
въ течен1и 20-хъ годовъ. Скачекъ этотъ особенно 
вид'Ёнъ на такихъ второстепенныхъ талантахъ, ка- 
ковы были Наружный и Лажечниковъ: между ихъ 
молодыми произведешями и писанными въ зр1^ломъ 
возраст'Ё лежитъ непроходимая пропасть, и зам'Ьча- 
тельно при этомъ, что подобнымъ переворотомъ эти 
второстепенные писатели отнюдь не были обязаны 



какому-либо ВЛ1ЯН1Ю первостепенныхъ талантовъ: мы 
видимъ, по крайней м'Ьр'Ь, что въ течен1и 20-хъ го- 
довъ первостепенные таланты (ЖуковскШ, Пушкинъ) 
занимались исключительно стихами. Пов'Ьствователь- 
иая литература была, повидимому, въ полномъ прене- 
брежен1и; и вдругъ къ концу 20-хъ годовъ она д'Ь^ 
лаетъ небывалые усп^^'хи, при чемъ самые маленьше 
беллетристы сразу д'Ьлаются неузнаваемьпш. 

Мы видели выше, что въ конц'Ь 1819 года Лажеч- 
никовъ, по рекомендац1и своего генерала Остермана- 
Толстого поступилъ на службу по министорству на- 
роднаго просв^щешя. О^ъ былъ назначенъ директо- 
ромъ училищъ Пензенской губерн1и и вскоре загЬмъ 
посланъ визитаторомъ саратовскихъ училищъ. Въ де- 
кабр^Ь 1823 года въ благодарность за усиленную ви- 
зитацш онъ былъ назначенъ директоромъ Импера- . 
торской казанской гимназш и деректоромъ училищъ 
Казанской губерши. Въ конц'Ь-же 1825 г. и начал^Ь 
1826 г. Лажечниковъ н'Ьсколько м'Ьсяцевъ испра- 
влялъ должность инспектора студентовъ казанскаго 
университета. 

Въ это время казанскимъ учебнымъ округомъ упра- 
влялъ какъ разъ знаменитый Магницшй, оттого и 
называетъ Лажечниковъ шесть л^тъ службы своей 
подъ его начальствомъ своимъ » казанскимъ пл'Ьне- 
шемъ'' . Надо удивляться тому искусству, съ которымъ 
удалось Лажечникову во все время этого пл^ненк 
плыть между Сциллою и Харибдою, не поторп^въ ни 
мал^^йшаго крушен1я, и не запятнавъ своей памяти. 
Съ одной стороны, какъ самъ говорить онъ въ своихъ 
воспоминан1яхъ о Магницконъ, онъ пользовался его 
гарячимц парывжтымъ блаюрасположенгемь^ 
слылъ даже л'Ьтъ пять ею любимг^емъ, И въ' тоже 
время онъ хвалится въ г]Бхъ-же своихъ воспоминаш- . 
яхъ, что, состоя инспекторомъ университета, онъ не 
гнулъ студентовъ въ угоду Магницкому, не сл^^дилъ 
инквизиторски за ихъ „ духомъ^ , что ни разу ни одно- 
го студента не сажалъ въ карцеръ. Наконецъ, что 
онъ оставилъ въ Пензенской губернш хороппя воспо- 
минан1я о себ(, свид'Ьтельствуетъ то, что Б']Ьлинск1й 
и его товарищи по пр1'Ьзд'& въ Москву обратились пер- 
вьшъ д'Ьломъ къ Лажечникову за протекщею, и посл'Ь 
перваго своего визита къ нему В^линскхй писалъ М. 
М. Попову: я Вы доставили мн*]^ случай вид'Ьть чело- 
В']^ка, котораго я всегда любиль^ уважалъ^ любиль 
ег^дшпь и юворить сънимъ^^. 

Это расположеше Б'Ьлинскаго къ Лажечникову про- 
долясалось до самой смерти Б'Ьлннскаго. „Пока я жилъ 
въ Москв'Ь, говоритъ Лажечниковъ въ своихъ воспо- 
минан1яхъ, — онъ (Б'Ьлинсшй) не1)^дко пос^щалъ ме- 
ня; мы сблизились, не смотря на разстояше л1тъ; не 
было заботы и надежды, не было юношескаго увлече- 
Н1я, которыхъ онъ не повФрялъ-бы мн'Ь; случалось 
мн( и отечески пожурить его*^. Такъ, мы видимъ изъ 
матер!аловъ для б1ографш Б'Ёлинскаго, пом'Ьщенныхъ 
кн. Енгалычевымъ въ Рус. Стар. 1876, что Б']^лин- 
ск1ё читалъ Лажечникову своего „Владим1ра'', что 
Лажечниковъ отечески сов^^товалъ Б'Ьлинскому оста- 
вить въ портфел'Ь свою Д1Ш(у, над'Ьлавшую ему столь- 
ко непр1ятностей, хлопоталъ за Б'Ьлинскаго при по- 
ступлеши въ университегь и помогъ ему въ пршска- 
нш занят1й посл^ изгнан1я изъ университета. 
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Своимъ усп'Ьхомъ службы подъ начальствоиъ Иаг- 
ницкаго Лажечниковъ безъ сомн^тя былъ обязайъ 
съ одной стороны крайней мягкости характера, а съ 
другой — неподкупной прямоте и искренности натуры. 
Встречаются так1я сиипатичныя личности, который» 
при всей непокодебижой в'Ьрностн своимъ приици- 
памъ, невольно влекутъ къ себ^ и покоряютъ людей 
самыхъ противоположныхъ уб^жденхй ивзглядовъ. 
Таковъ, безъ сомн'Ьн1я, былъ и Лажечниковъ. 

Свое казанское пл^ненхе между прочимъ ознаме- 
новалъ Лажечниковъ инищативою поставлешя намят-- 
пика Державину. На торжественномъ акгЬ гимназш» 
ВЪ конц'Ь 1825 года, въ р'Ьчи имъ произнесенной» 
Лажечниковъ, по словамъ его автоб1ографш, „въ 
первый разъ горячо выразилъ обязанность соорудить 
ВЪ Казани памятникъ Державину, ученику казанской 
гимназ1н. См^ло можно сказать» что р'Ёчь эта была 
первынъ краеугольнымъ каинемъ, поставленнымъ въ 
основан1и памятника^. Тотчасъ посл'Ь этой р'Ьчи 
присутствовавпий на акт4 управляюпцй Казанскою 
губерн1ю, А. Я. Жмакинъ, изъявилъ ревностное же- 
лан1е собран1емъ поакертвовав1й осуществить пред- 
ложен1е директора, въ случае соизволешя на это вые* 
шаго начальства. Соизволеше посл'Ьдовало, и Лажеч* 
нпковъ по праву могъ сказать: ^посл^дствхя изв'Ьст- 
пы: памятникъ Державину стоить на площади про- 
тивъ университета. Горжусь, что я положилъ первый 
камень въ основанхе этого памятника^. 

Въ начал*]^ 1826 года кончилось казанское пл'Ьне- 
Н1е .1ажечиикова; онъ вышелъ съ отставку и посе- 
лился въ Москве. 



VI. 



«Посл'1^дшй Новикъ» Лажечникова.— Отзывъ о нсмъ 
БЪинскаго.— Различие между Лажсчниковымъ н За- 
госкинымъ.— Подражательность Вальтеръ-Скотту. — 
Искажение историческихъ фактовъ. — а Ледяной домъ» 
и его прайму п^ества передъ «Посл-Ьднимъ Нови- 
комъ.» — ^.Тожное представ1ен1е Волынскаго нТредь- 
яковскаго.— Письмо Пушкина.— «Басурманъ», какъ 
сЬеГ ^'оепуге Лажечникова. — Недостатки и досто- 
инства этого романа. — Либерализмъ и западниче- 
ство Лажечникова и отражсн1е этого въроманахъ его. 

Выйдя въ отставку въ 1826 году и 'поселившись 
въ Москв'Ь, Лажечниковъ принялся, наконецъ, за 
свой трудъ, который наиболее выдвинулъ впередъ его 
.читературное имя, — за сочинен1е перваго своего исто- 
рическаго романа. Такимъ образомъ лишь 34 л1тъ 
отъ роду выступилъ онъ на предназначенную ему 
дорогу. Принимая-же во вниман1е, что Загоскинъ лишь 
въ 1828 году приступилъ къ Юрш Нилославскому, — 
въ 1826 же году и не помьпплялъ еще ни о чемъ 
подобномъ, — мы должны были-бы иниц1ативу рус- 
скаго историческаго романа признавать за Лажсчни- 
ковымъ, и если Загоскинъ предвосхитилъ у посл!Ьд- 
няго пальму пц)венства, то благодаря лишь скоросп^^- 
лости своего труда, при своемъ крайне легкомыслен- 
номъ отношен1и къ д'Ьлу. Въ то время какъ Загоскину 
достаточно было одного года, чтобы и матер1алъ со- 
брать, и написать романъ» Лажечниковъ шесть л'Ьтъ 



трудился надъ своимъ ,,Посл4днимъ Новикомъ'', и 
надо отдать ему справедливость, —трудился съ р']^д- 
кою для русскихъ романистовъ усидчивостью, хотя 
усидчивость эта и не привела Лажечникова, какъ мы 
увидимъ ниже, къ особенно блистательнымъ резуль- 
татамъ. 

Не говоря уже о томъ, что Лифляидсшй край, ко- 
торый избралъ онъ м'Ёстомъ дМстихи своего романа, 
былъ знакомъ уже ему прежде, такъ какъ въ „ Ио- 
ходныхъ Запискахъ'' его мы находимъ ц'Ьлый отры- 
вокъ: яИстор1я города Дерпта'', онъ съ новымъ жа- 
ромъ и усерд1емъ принялся за изучеше его, и не толь- 
ко книжное, но и наглядное. Такъ, въ своей стать'Ь 
„Знакомство мое съ Пуп1кинымъ*,онъ говорить объ 
этомъ изучети следующее: 

«Прежде ч^^мъ писать мои романы, я долго изу- 
чалъ эпоху и людей того времени, особенно главный 
историческ1я лица, который изображалъ. Наприм11ръ, 
чего не перечиталъ я для своего «Новика». Могу 
прибавить, я былъ столько счастливь, что мн'!^ по- 
падались подъ руку весьма р^дк1е источники. Са- 
мую местность, нравы и обычаи страны списывалъ 
я во время моего двухм^^сячнаго путешествия, которое 
сд'Ьлалъ, про^хавъ Лифляндш вдоль и поперекъ, боль- 
шею частью по проселочнымъ дорогамъ.Все,что ска- 
зано мною о Глюк&у воспитанниц'1» его, Паткул'Ё, да- 
же Бах^^ и Роз^Ь, и многихъ другихъ лицахъ моего ро- 
мана, взято мною изъ Вебера, Манштейна, жизни 
графа А. Остермана на н^^мецкомъ 1743 года, «Евба! 
сп(1дае виг 1а ГлУ0п1е раг 1е сот1е Вгау», Бергмана 
«Бе11к1пй1ег айв дог УоггеИ», старинныхъ н'^мец- 
кихъ историческихъ словарей, открытыхъ мною въ 
библ1отек1^ сенатора графа О. А. Остермана, драго- 
ц'Ьнныхъ рукописей канцлера графа И. А. Остерма- 
на, которыми я им'1^лъ случай пользоваться, и, на- 
конецъ, изъ устныхъ преданШ мар1енбургскаго па- 
стора Риля и многихъ другихъ на самыхъ м^^стахъ, 
гд:Ь происходили главный д1>йств1я моего романам. 

При такихъ условдяхъ лишь въ 1831 году появи- 
лась въ альманах! „Сиротка^— первая глава первой 
части романа „Долина Иертвецовъ'', а зат^мъ, въ 
томъ же году, вышли одна за другою первый дв-Ь ча- 
сти романа; весь же романъ, во вс^хъ свонхъ четы- 
рехъ частяхъ, вышелъ лишь въ 1833 году. Ыо при 
всемъ этомъ тщательиомъ и многол^тнемъ изучеши 
истор1и и местности д'&йств1Я романа, Лажечниковъ 
своимъ произведен1емъ можетъ для насъ служить 
лишь однимъ лишнимъ доказательствомъ того, что ни 
как1я долговременныя и тщательный изучешя, ника- 
кая кропотливая работа не могутъ зам'Ьнить таланта. 
Правдасовременная критика встретила романъ востор- 
женно и даже Б^линсшй въ своей первой критической 
стать'Ьвъ „Нолв^": „Литературный мечтаи]я^ — ото- 
звался о „Новик!'', за исключешемъ н!которыхъ не- 
значительныхъ оговорокъ, въ самомъ лестномъ, хва- 
лебномъ тон!. „Лажечниковъ, — по его словамъ (Соч. 
В. Б!линскаго, изд. 6, т. I, стр. 113)— не только не 
обманулъ возлагавшихся на него падеждъ, но даже 
превзошелъ общее ожидаше и по справедливости приз- 
нанъ первымъ русскимъ романистомъ. Въ самомъ д!- 
л!, „ Новикъ*' есть произведете необыкновенное^ 
ознаменованное печатью высокаю таланта. 
Лаасечниковъ обладаетъ всеми средствами романиста: 
талантомъ, образованностью и пламеннынъ чувствонъ, 
и опытомъ д!тъ и жизни''... „Какое сильное и обиль- 
ное воображен1е, читаемъ мы ниже: какая верная жи- 
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вопись вщъ и харавтеровъ, какое разнообразхе вар» 
тинъ, какая жизнь и движете въ разсваз'Ь'! и т. д. 

Панегиричность этого отзыва Б'ЬлЕнскаго мы но- 
жемъ объяснить лишь треия причинами: во 1-хъ, мо- 
лодостью великаго критика, едва только дебютнровав- 
шаго передъ публикой первою своею статьею, въ 2-хъ, 
крайне романтическимъ настроешемъ, отдававпшмъ 
предпочтете не трезвой реальной правде, а наибол'Ье 
яркимъ, эффектнымъ краскамъ; не даромъ онъ зам^- 
чаетъниже, что « эпоха, избранная авторомъ, есть 
самый романическгй и драматическгй эпизодь 
нашей исторги и представляетъ сскмую богатую 
жатву для по^та*, и недаромъ лучше вс^хъ д№ 
ствующихъ лицъ романа понравилась ему Роза съ ея 
романтической, самоотверженной страстью къ Паткулю. 
Въ третьихъ, не малую роль играло зд'&сь и друже- 
ственное расположеше Б'Ьлинскаго къ Лажечникову, 
м]^шавшее ему взглянуть на романъ бол^е безпри- 
страстными глазами. 

На самомъ-же д'Ш, стоить только сравнить «По- 
слФдщй Новивъ'* съ яЮрхемъ Милославсвимъ*, что- 
бы увидать, на сколько при вс^хъ недостаткахъ по- 
сл'Ьдняго, авторъ его все таки превосходптъ своимъ 
талантомъ Лажечникова. Правда, при недостатке 
историческаго изученья, при скороспелости своей ра- 
боты, Загоскинъ, вместо историческаго романа, напи- 
салъ сказку, но сказку все таки хоть сколько нибудь 
оригинальную и самобытную. Если въ своихъ истори- 
ческихъ воззр«тяхъ и патетическихъ мФстахъ Заго- 
скинъ и подчиняется вл1ЯН1ю Карамзина, за то вы 
найдете въ романе рядъ бытовыхъ сценъ исполнеи- 
ныхъ жизни, народности, комизма. Одннмъ словомъ, 
романъ Загоскина со всЬми своими достоинствами и 
недостатками представляетъ собою все таки н^что 
живое, естественное, имеющее свою особенную физ10- 
Н0М1Ю и яоэтому свое место въ литературе. Въ рома^ 
не же Лажечникова все, начиная съ чисто карамзин- 
скаго слога икончая вальтерскоттовскимъ сюжетомъ — 
взято на прокатъ съ чужого плеча; все здесь искус- 
ственно, надумано, вымучено долгимъ и кропотливымъ 
трудомъ и отъ всего поэтому пахнетъ мертвечиною. 
Начать съ того, что, какъ вы полагаете, почему взду- 
малось Лажечникову местомъ действЫ русскаго исто- 
рическаго романа избрать вдругъ полунёмецкую, по- 
лучухонскую Лифлянд1ю? Въ первой главе своего ро- 
мана, играющей роль предислов1Я, Лажечниковъ, по- 
видимому, вполне основательно разъясняетъ намъ это 
обстоятельство. 

сНа случай вопроса, говорить онь, почему избраль 
а сценою для русскаго историческаго романа Лиф- 
ляндгюу которой одно имя звучить уже иноземнымь, 
скажу, что ни одна страна вь Росс1и не предста- 
вляетъ народному романисту пр1ятнейшаго и выгод- 
нейшаго места действ!я. Брымь, Бавказь выигры- 
вають, вь сравнети сь Лифлянд1ей, красотами 
местной природы, но теряють передь ней истори- 
ческими воспоминан1ями. Въ паллад1умахъ нашихъ, 
Троицкомъ монастыре, Нижнемъ Новгороде, Москве 
разгуливало уже вместе сь истиной воображете 
писателя, опередившаго меня временемь, извест- 
ностью и талантами своими. Друпе края Росс1н 
б:6дны или истор1ею, или местностью; но вь живо- 
писныхъ горахъ и долинахь Лифлянд!и, на разва- 
линахь ея рыцарскихь замковь, на берегахь ея 
оэеръ и болотъ, русскШ напечатлелъ неиагладимне 



следы своего могущества. Здесь колыбель нашей 
воинской славы, нашей торговли и силы, здесь рус- 
ский воинъ положиль на грудь свою первое крест- 
ное знамеше за первую победу, дарованную Богоиъ 
надь образоваииымь европейскимъ солдатомь; от- 
сюда — дивная своею судьбою и достойная этой 
судьбы Жена, неразлучная подруга преобразователя 
нашего отечества и спасительница нашего вслич1я 
на берегахъ Прута; здесь многое говорить о Петре 
безпримерномь. Поть причины моего влечешя къ 
Лифляндш! Эррасферь, Гуммельсгофь, Маргенбургъ, 
Бинцы, Лусть-Эландъ — нын']^ имена месть, едва 
нзв'1^стныхъ русскимь, между темь, какь вь нихъ 
происходили те велик1я явлен1я, о которыхь идетъ 
дъло. Бь этимь-то местамъ хотЁль-бы я пробить 
свежую, цветистую дорогу; хотелъ-6ы, чтобы лю- 
бовь къ народной славе, посещая ихь, сь гордостью 
указывала на нихъ иноземцу, и чтобы сердце рус- 
скаго билось сильнее, повторяя ихь имена. Чувство, 
господствующее вь моемь романе, есть любовь къ 
отчизне. Въ краю чужомь оно отсвечивается силь- 
нее; между иностранцами, вь толпе ихь, подь силь- 
нымъ вл1ян1емь нъмецкихь обычаевь^ виднее выри- 
совывается русская народная физюномгя. Даже 
главн^&йш1я лица изь иностранцевь, выведенный 
вь моемь романе, сердцемь или судьбою влекутся 
непреоборимо кь госсш. Везде родное имя торже- 
ствуетъ, нигде не унижено оно— -безь унижетя, 
однакожь, непр!ятелей нашихъ того времени, кото- 
рое описываю. Воть чего хотелъ я достигнуть, по- 
мещая героя моего въ Лифлянд1и1» 

Но какъ ни просто и убедительно резонерствуетъ 
Лажечниковъ и какъ ни много патрютизма въ его 
только что приведенной речи, но сдается все таки 
намъ, что въ избранш Лифляндш местомъ действ1я — 
умыселъ совсемъ другой тутъ быль. Главное дело въ 
томъ, что никакая другая местность Россш не пред- 
ставляла Лажечникову такого широкаго поля для 
подражатя Вальтеръ-Скотту, какъ Лифлянд1я съ ея 
феодальными баронами, средневековыми замками съ 
подъемными мостами, рвами, бойницами, фантастиче- 
скими легендами и тому подобными романтическими 
прелестями и ужасами. 

И действительно: вторая же глава романа озаглав- 
лена заманчивымъ заглав1емъ: « Долина мертвецовъ*, 
и въ этой главе кучеръ Фрицъ разсказываетъ путе- 
шественникамъ, которыхь везетъ, страшную легенду 
въ средневековомъ духе о сапожнике, который рав- 
рывалъ могилы, съ целью найти кладъ, и кончилъ 
ужасною и сверхъестественною смертью съ кладомъ 
въ рукахъ, разсыпавшимся прахомъ, после чего въ 
«Долине ме(1твецовъ' начали твориться по ночамъ 
разные ужасы, соответствуюпце этой легенде. За- 
тЬмъ, въ восьмой главе описывается замокъ Гельмотъ, 
принадлежавпий по правамъ аллодгальнымъ баронессе 
Амалш Тегевольдъ; въ девятой — вы читаете характе- 
ристики домочадцевъ этого замка. Далее изобра- 
жается пиръ въ замке, по случаю дня роа^етя до- 
чери владетельницы заика, Луизы, на который соби- 
раются все феодальные владельцы со всего округа, 
а на дворе угощаются поселяне. Пиръ разстраивается 
военною тревогою по случаю пришеств]я русскихъ. 
Однимъ словомъ, передъ вами развертывается рядъ 
картинъ, которы[я вы можете встретит^въ любомъ ро- 
мане Вальтеръ-Скотта, и вотъ именно ради этнхъ кар- 
тинъ, а не для чего иного, и избраль Лажечниковъ 
Лифляндш. 

Сюжетъ романа въ свою очередь построевъ совер- 
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шенно по образцу вадьтерскоттовскихъ и вообще за- 
падныхъ роиановъ; зд'Ьсь ие найдете вы и т^ни той 
простоты и естественности, какими всегда отличались 
сюжеты русскихъ ромаиовъ. Напротивъ того въ основ! 
лежитъ самая хитросплетенная интрига, въ ко- 
торой какихъ только семейныхъ тайнъ, предательствъ, 
злодМствъ не напичкано съ начала и до конца ро« 
мана; злод'Ьи въ род'Ь барона Балдуина Фюренгофа и 
Никлазова, какъ и подобаетъ злодЬямъ, скреасещутъ 
зубами и, пылая злобою на весь М1ръ, утопаютъ въ 
корыстом>б1и, сластолюбш и прочихъ семи смертныхъ 
гр^хахъ; добродетельные люди, терпя отъ нхъ не- 
правдъ, лишь въ конц'Ь романа находятъ соответ- 
ственную ихъ доброд^телямъ награду. Самая любовная 
завязка происходить зд^сь не такъ просто, какъ въ 
другихъ романахъ, а съ особенною вычурою: прелест- 
ная Луиза, дочь владетельницы замка Гельмотъ, съ 
детства была предназначена въ замужество за Адоль- 
фа, наследника барона Фюренгофа**. Какъ вдругъ въ 
замокъ пр1езжабтъ молодой офицеръ пшедской арм1и, 
въ отсутств1б владетельницы замка, матери Луизы, и 
какъ Луиза, такъ и все прочхе домочадцы принима- 
ютъ его за Адольфа; а на самомъ деле это былъ 
двоюродный братъ его Густавъ, какъ две капли воды 
П0Х0Ж1Й на своего кузена. Пользуясь этимъ сход- 
ствомъ, Густавъ не спешить вывести обитателей замка 
изъ 8аблужден1я и сближается съ Луизой, на правахъ 
мнимаго жениха. Молодые люди страстно влюбляются 
другъ въ друга, но, наконецъ, совесть начинаетъ тер- 
зать Густава, онъ решается открыть Луизе свой об- 
манъ, и вотъ следуетъ сцена въ гроте совершенно въ 
карамзинскомъ стиле: 

При виде подписи на столе грота, состоящей изъ 
двухъ словъ: « милый Адольфь** ! Густавъ воскликнудъ 
съ замирающнмъ въ груди голосомъ: — Счастливъ 
Адольфъ! — несчастливъ тотъ, кого принимали за 
Адольфа! 

— Л васъ не понимаю!— сказала испуганно Лу- 
иза:— что это значить? Вы бледны, вы нездоровы? 
Боже мой, что съ вами делается? 

Густавъ упалъ передъ нею на колена.— Л — об- 
манщикъ! — пронзнесъ онъ съ выражен1емъ страсти 
и отчаяшя, — сначала ошибкою служителя и вашихъ 
домашнихъ, потомъ безразсудствомъ, наконецъ лю- 
бовью, я невольно вовлеченъ въ обманъ, — любовью 
истинною, безкорыстною, которая можетъ только 
съ жизнью моей кончиться. Нетъ достойной казни 
для наказан1я подобнаго мне изверга! Кляните, 
кляните меня: я этого достоинъ! Л — не Адольфъ! 

— Кто же вы? — спросила Луиза замирающнмъ 
голосомъ. 

— Густавъ! двоюродный братъ Адольфа. 

— Густавъ! что вы со мною сделали? — могла она 
только пронзнесть, покачавъ головой, закрыла гла- 
за руками, и не въ состоянш будучи перенести 
удара, поразившаго ее такъ неожиданно, упала 
безъ чувствъ на дерновую скамейку. Въ изступле- 
Н1И онъ схватилъ ея руку: рука была холодна, какъ 
ледъ; на лице ся не видно было следа жизни. Бо- 
же мой, я убилъ ее! — крнчалъ онъ, какъ сумасшед- 
ш1й, бегая по саду и ломая себе руки»... 

После этого Густаву было тотчасъ же отказано 
отъ дома матерью Луизы, и началась драма со всеми 
муками неудовлетворенной страсти и разлуки, и мо- 
лодые люди были обязаны лишь великодуппю Адольфа 
(который, узнавъ о страсти Луизы и Густава, отка- 



зался отъ своей невесты) и блестящимъ победамъ 
русскихъ войскъ, что въ конце романа они могли на^ 
конецъ соединиться законнымъ бракомъ. 

Но истор1я страсти Луизы и Густава составляеть 
лишь второстепенный, чисто романическ1й эпизодъ 
романа. Главный же интересъ сосредоточивается на 
двухъ чисто историческихъ эпизодахъ, — судьбе Пат- 
куля и Новика. Личность Паткуля, по правде сказать, 
очерчена въ романе весьма бледными и тусклыми 
красками,и вы не выносите изъ его изображешя ни- 
какого мало-мальски рельефнаго и определеннаго 
представлен1я, и разве только составляете о немъ 
отвлеченное поияпе, что это былъ хитрый, но при 
всей своей хитрости весьма благородный человекъ, и 
вообще во всемъ этомъ эпизоде, даже въ самой казни 
Паткуля, читателя занимаеть не столько самъ Пат- 
куль, сколько любовница его, крестьянка Роза съ ея 
мелодраматическою страстью къ нему. 

Что же касается до Новика, самаго гдавнаго героя 
романа, то онъ составляеть большое черное пятно въ 
романе, какъ въ историческомъ, такъ и въ чисто-ху- 
дожественномъ отношешяхъ. Въ историческомъ отно- 
шеши здесь тотъ непростительный грехъ, что Ла- 
жечниковъ впервые ввелъ безцеремонное отношеше 
къ историческимъ фактамъ. Надо отдать справедли- 
вость въ этомъ отношеши Загоскину, при всемъ его 
плохомъ знанш истор1и, и можетъ быть именно бла- 
годаря этому обстоятельству, онъ никогда ие позво- 
лялъ себе вносить въ область исторш вымыслы до- 
сужей фантаз1и. Въ романахъ его романнческхе эпи- 
зоды везде резко отделены отъ историческихъ. Неиз- 
вестный исторш Юр1й Милославск1й могъ у него хоть 
на голове ходить, и онъ по отношен1ю къ нему да- 
валъ полную волю своей фантазхи; но въ тоже время 
Загоскинъ ни за что не решился бы выдумать изъ 
своейЧ'оловы небывальщины въ роде того, напримеръ, 
чтобы заставить вдругъ князя Пожарскаго влюбиться 
въ дочь Иинина и прижить съ нею ребенка, который 
оказался-бы впоследств1и Стенькою Разиинмъ. Для 
Лажечникова же ничего ие стоило сочинять свои соб- 
ственные историческ1е факты. Такъ, мы видимъ, что 
главный герой романа, Владим1ръ, тотъ самый пос- 
ледн1й Новикъ, который стоитъ въ заглав1И романа, 
является никемъ ииымъ, какъ незаконнымъ сыномъ 
царевны Соф1и, прижитымъ ею съ кияземъ Голицы- 
нымъ. При этомъ Лажечниковъ сочиняетъ фантасти- 
ческую интригу для доставлешя царевне Соф1и воз- 
можности воспитать сына при своемъ дворе: такъ, 
когда Владим1ръ родился и надо было скрыть грехъ, 
воспользовались темъ, что въ одно время съ этимъ у 
боярина Кропотова тоже родился сынъ, и ловкая 
бабка подменила младенцевъ. Настояпцй сынъ Кро- 
потова былъ отвезенъ въ Валовсшй скитъ и тамъ вос- 
питанъ, сынъ же Софш былъ черезъ два года взятъ 
у Кропотова къ двору Соф1и и воспитанъ въ имеши 
Голицына подъ надзоромъ Андрея Денисова изъ рода 
князей Мышецкихъ, а потомъ быигь взятъ ко двору 
Софт пажемъ. Владим1ръ чувствовалъ къ царевне 
самую нежную привязанность, инстинктивно чув- 
ствуя, что она мать его, и однажды, когда Петръ на- 
смехался надъ своею сестрою и угрожадъ ей, молодой 
Новикъ чуть было не подрался съ царемъ. 
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«Съ быстротою молнш, разскааываетъ онъ, кровь 
у меня начала псреб:&гать по всем^г гЬду. Съ нами 
кь коинагЬ была царица Нарва Матв^^евна. 

— Полно быть д:]^вичьимъ прихвостникомъ! про- 
должалъ Петръ, положивъ руку на мое плечо. — Гы 
зд:к;ь посл'&ди1й Ноэнкъ, у меня можешь быть пер- 

нымъ ПОГЁШНИКОМЪ. 

— Пускай погЁшаютъ тебя н:]^мцы,— -отв^Ьчалъ я 
угрюмо, сбросивъ съ плеча своего руку Петра: — 
я русек1й, лучше хочу быть посл*дннмъ слугою у 
законной царевны, ч:1^мъ первымъ бояриномъ у те- 
бя. Царь-отрокъ вспыхнулъ, и сильная оплеуха раз- 
далась по моей щекЪ. Не помня себя, я замахнул- 
ся было... но почувствовалъ, что меня держали за 
руки и что нужный женск1я руки обхватили станъ 
мой, силясь увлечь меня дахЬе отъ Петра, все еще 
стоявшаго на одномъ м'Ьст^ съ вндомъ гордымъ и 
грознымъ. Софья АлексЬевна приказывала мн'}) уда- 
литься немедленно. Мареа Маш&свна, не выпуская 
меня изъ своихъ объят1й, со слезами на глазахъ 
умоляла не губить себя. На крикъ ихъ приб']^алн 
комнатные люди, и меня вывели изъ терема, но не 
прежде, какъ я послалъ въ сердце своего обидчика 
роковую клятву отомстить ему!..» 

И вотъ, во исполнен1е этой клятвы Владим1ръ, 
посл'Ё б'Ьгства Петра въ Троицко-Серпевскую лавру, 
отправляется туда съ ц'Ьлью извести Петра. Онъ на- 
стигаетъ его въ Троицкомъ собор'Ь въ алтаре, бро- 
сается на него съ ножомъ въ рук*]^ и уже заносить 
надъ нимъ ножъ. 

«Раздается крикъ мате1)и, разсказываетъ онъ: 
ужасный крикъ, разодравшШ мою душу, поворотив- 
Ш1Й мн^ всю внзгтренность, крикъ, 0Т8ЫВаЮЩ1ЙСЯ 
и теперь въ груди моей... Движен1емъ, кото- 
рое я сд^лалъ, чтобы поймать добычу, падаетъ съ 
жертвенника распят1е. Одинъ изъ моихъ товарищей 
грозно взываетъ мн^: ^постой, не здпсь, не у пре- 
стола*^ 9ь друголп М1ияпп> онъ не уйдетг отъ нсил!,.» 
Бьютъ въ набатъ — и все въ одно мгновеше!.. Я 
упалъ духомъ; рука, неискусившаяся въ д^лахъ 
крови, осталась въ нер^Бшительности д^^йствовать. 
Этотъ мигъ спасъ Петра и Россш!.. Слышу, несколь- 
ко монаховъ хватаютъ меня сзади за руки I выры- 
ваютъ ножъ. Связанный, я брошенъ въ какой-то 
погребъ». 

Но тавъ какъ въ истор1и неизв'Ьстно намъ, чтобы 
на жизнь Петра покушался его родной племянникъ, то 
друзья Новика тотчасъ-же освобождаготъ его изъ тем- 
ницы, подм^нивъ его мертвецки пьяншъ стрФль- 
цомъ, съ воторымъ онъ нрх^халъ въ лавру. Стр^Ь- 
децъ этотъ и былъ казненъ вместо Новика. 

Вотъ какъ перем]^шана у Лажечникова историче- 
ская быль съ небыипщами. Освободившись тавнмъ об- 
разомъ изъ темницы и отъ казни ц']^ною головы сво- 
его товарища, Новикъ б^жадъ изъ Россш и несколь- 
ко л^тъ скитался по Швещи, снискивая пропиташе 
игрою на гусляхъ и пешеиъ. «Песни, разсказыва- 
етъ онъ, сочиненный мною на разные случаи моей 
жизни, переносили меня въ прошедшеее и облегчали 
грудь мою, исторгая изъ очей сладк1я слезы. Молва о 
московитскомъ музкаитЬ переходила по горамъ и до- 
линамъ; на сеиейныхъ праздникахъ, на свадьбахъ 
мне первому былъ почетъ; вс( возрасты слушали ме- 
ня съ удовольств1бмъ: старость весело притопывала 
мне меру; юность то плясала подъ мою игру, то горь- 
ко задумывалась**... Очень возможно, что шведы, не 
знавш1е русскаго языка, и восторгались игрою на 
гусляхъ Новика; что же касается до песенъ, со- 
чнненныхъ имъу то, судя по тому образчику, который 



приводить въ своемъ романе Лажечиивовъ («Слад- 
ко н^лъ душа соловушка'^), можно думать, что тгксвш 
эти были не весьма высокаго достоинства и предста- 
вляли собою грубую и неискусную подделку подъ на- 
родныя песни въ сентиментально-плаксивомъ тон1» 
(это не мешало однако тому, что песня Новика была 
переложена на музыку и была въ тридцатыхъ го- 
дахъ моднымъ романсомъ, и самъ Белинсшй нахо- 
дилъ ее прекрасною). 

После разныхъ мытарствъ, онъ, наконецъ, сбли- 
зившись съ Патвулемъ, появился въ Лифляндш во- 
жакомъ какого-то полусумасшедшаго, но темь не 
менее, какъ увидимъ ниже, вещаго слепца, и тер- 
заясь тоскою по родине, сделался шшономъ русскихъ 
войскъ. Ему обещано было за исполиенхе этой доб- 
лестной обязанности возвращеше на родину. «Новикъ, 
говорить Лажечниковь, отъ природы строптивый, 
пылкЦ, нетерпеливый, взялся нести на себе ярио 
ужасное м постыДное; притворствовать, обманывать, 
продавать себе подобнаго — такова была его обязан- 
ность! Но въ награду ему обещано отечество, и нетъ 
жертвы, на которую-бы онъ не решился за эту цену''. 

И такъ, если вы помирали со смеху, видя, вавь 
Юр1й Милославсюй постоянно давалъ жлятвы невпо- 
падъ, то представьте себе сентиментальиаго шш- 
она, который въ продолжеше всего романа топко и 
делаетъ, что все проливаеть слезы въ тоске по ро- 
дине, — что это за курьезный образь во всей своей 
поразительной нелепости! 

Не менее искажена въ свою очередь и истор1Я Ека- 
терины I въ романе Лажечникова. Такъ, Лажечни- 
ковь считаеть почему-то необходимымъ вывести ее 
изъ дворянь. Отецъ ея, по его словамь, служивш1й 
ввартирмейстеромъ въ шведскомъ эльфсбургскомъ 
полку, ум^ъ вскоре после ея рожден1я(вь 1684 го- 
ду). Мать ея была благородная лифляндка, по имени 
перваго мужа, секретаря какого-то лифляндскаго су- 
да, Норицъ. Лишившись второго мужа, она изъ Гер- 
мунареда, что въ Вестготландш, пр1ехала по деламъ 
своимь на родину съ малолетнею дочерью своею (на- 
шею героинею) въ рингенское поместье господь Ро- 
зень, где и скончалась въ непродолжительномь вре- 
мени и т. д. Дал^Ье-же оказывается вдругь, что мужь 
Екатерины цейгмейстерь Вольфъ (по словамь Лажеч- 
никова — дальшй ея родственникъ, служивппй не- 
когда съ отцомъ ея въ одномъ корпусе и деливпий 
съ нимъ последн1й сухарь солдатск1й), тотчасъ-же 
после свадьбы своей великодушно обьявилъ пастору 
Глюку, что онъ женился на Екатерине сь единствен- 
ною целью въ знакь горячей любви кь ней передать 
ей свое имя и состояше, самъ же онъ намерень тот- 
часъ-же собственноручно взорвать Мар1енбургскую 
крепость. И действительно, едва пасторь Глюкь со 
своею воспитанницею вышли изъ Мар1енбурга и рус- 
СК1Я войска начали входить въ крепость, она была 
взорвана Вольфомь, который, конечно, первый-же 
погибь подъ ея развалинами. 

На самомь-же деле не Катерина Рабе, а Марта, 
сирота изъ семьи литовскаго крестьянина Скавро- 
щеико, выросла въ семействе Глюка, не воспитанни- 
цею, а просто служанкою, была выдана имь замужъ 
не за цейгмейстера Вольфа, а за драгуна шведскихъ- 
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войскъ 1оганна, и посл'Ьдн1й, пос;гЬ сдачи Мар1енбу1н 
га, преспокойно ушелъ ввгЬст'Ь со шведскимъ вой- 
сконъ, разставпшсь навсегда со своею супругою. Мо- 
жете судить опять-таки, насколько и зд'Ьсь исцажена 
историческая правда. 

Посл'Ь всего этого н'Ьтъ ничего удивительнаго, что 
при своей великой фаитазш Лажечииковъ,. ъъ виду 
блестящей будущности Катерины Рабе, не ногъ утер- 
петь, чтобы не пож^Ьстнть въ своеиъ роиан'6 н'Ьсколь- 
кихъ пророчествъ относительно ожидавшей ее судь- 
бы. Такъ, уже въ седьмой глав-Ь романа нипцй-сл'Ь- 
пецъ, котораго водилъ Новнкъ, прямо предсказыва- 
етъ ей корону. 

«Схвативъ дрожащую руку девушки, чнтаемъ мы,— 
онъ забылся въ какомъ-то внутреннемъ созерцанш; 
незря1д1я очи его гор'Ьли; наконецъ, возвысивъ вдох- 
новенный годосъ, какъ-бы прозирая въ неб*: — Ви- 
жу, — сказалъ онъ: — вижу: изъ аумрака выступаетъ 
Д'Ьва, любимица нобесъ; голова ея поникнута) взоры 
опущены долу, волосы падаютъ небрежно по от- 
крытымъ плечамъ; румянецъ стыдливости, играя по 
щекамъ ея, споригь съ румянцемъ зари утренней, 
засв^^тившей востокъ. Встаетъ алмазная гора, див- 
ною рукою нзс:1^ченная. Оступилась д^ва на пер- 
вой ступени, еще ночною т^нью од^Ьтой; смиренно 
преклоняетъ кол:1^но, — и вздохъ, тяжелый вздохъ 
вылетаетъ изъ груди ея! Вскор1^, обновленная 
жизнью неземной, встаетъ я шествуетъ дал'1&е, не 
поднимая очей своихъ. Еще четыре ступени, и го- 
товъ алтарь... и розовый в1>нецъ обвиваетъ ея пре- 
красное чело. Старецъ совсршаетъ надъ нею дивное 
таинство. Взоры ея уже не опуще}1ы, волосы искус- 
но подобраны назадъ. Изумленная, она озирается 
кругомъ: она но в'Ёритъ своему счаст1ю, но уже 
его ощущаетъ. Еще четыре ступени, и розовый в*- 
нсцъ см1'>ненъ алмазною короною...» 

Кагда-же происходило бракосочетан1е Катерины 
съ Вольфомъ, произошло н^что въ род'Ё чуда: 

<сНев1^ста и жснихъ стали на свои м'Ёста. Пасторъ 
съ благогов:6шемъ совсршалъ священный обрядъ. 
Слезы полились изъ глазъ его, когда онъ давалъ 
четЬ брачное благословенье. Съ посл%дтшъ двиоюе- 
нчемъ руки отдали ег сташь русскомъ кому-то честь 
барабаннымъ боемъ,,. (б1с) и всл^дъ зат1^мъ, въ ком- 
'нат^, гд1) совершалась церемон1я, загрем'1&лъ таин- 
ственный пророчесшй голосъ, какъ торжественный 
звонъ колокола: «и се на гяавгь ея леакитъ корона\» 
Вс* невольно вздрогнули и оглянулись. На порогЬ 
двери стоялъ сл^пецъ. Онъ казался необыкновенно 
высокъ; грудь его колебалась, незрящ1я очи гор1)ЛИ, 
какъ въ то время, когда онъ разсказывалъ свои ви- 
д'Ьшя въ Долин1> мертвецовъ. Какимъ образомъ 
пришелъ въ комнату, щ'к совершалось таинство, 
сл1>пецъ, одинъ, безъ проводника, безъ посоха? Кто 
былъ его путеводитель?... Три дня уже онъ сильно 
перемогался. Съ изумлешемъ, молча, смотрели на 
него, какъ на пришлеца съ того св:Ьта. Вдругъ онъ 
началъ колебаться, искалъ кого-то руками и, произ- 
неся слово: *по»еанъ1» — грянулся на полъ, Влади- 
М1ръ подб1>жалъ къ нему; онъ чувствовать еще по- 
жат1е его руки, но чербзъ мигъ улыбка смерти пор- 
хала уже на лиц'Ё старца. Владим!ръ ц'Ьловалъ его 
руку и орошалъ ее слезами». 

Вотъ кагае перлы заключаются въ роман! Лажеч- 
никова, и надо зам'Ьтить, что подобные перлы вы мо- 
жете найти на каждой страниц!;. Какъ-то не верит- 
ся, чтобы эта сентиментально-историческая фантаз1я 
подъ именемъ историческаго романа, изложенная 
архаическинъ языкомъ эпохи «Натальи боярской до- 
чери* могла появиться въ 30-хъ годахъ, когда суще- 
ствовали уже первые опыты реальнаго романа Пуш- 



кина и Гоголя и былъ уже окончательно выработаиъ 
прозаичесюй языкъ почти въ такомъ уже вид!, въ 
какомъ существуетъ онъ и въ наше время. Но еще не- 
в'Ьроятн'Ёе, что лучш1й критикъ того времени, — Б!- 
линсшй, съ отрицан1емъ и н^которымъ даже презр!- 
шемъ 0ТН0СИВШ1ЙСЯ къ проз! Пушкина, съ востор- 
женньаи прив!тств1ями встр!тидъ «Посл'Ьдняго Но- 
вика'', какъ произведеше, свидетельствующее о вы- 
сокомъ талант! автора. 

Если критика въ лиц! дучшихъ своихъ предста- 
вителе пришла въ такое восхищен1е отъ «Посл^д- 
няго Новика*, то нужно-ли удивляться, что публик! 
роианъ пришелся совершенно по плечу и им!лъ та- 
кой усп!хъ, что въ течен1е перваго-же года поел! 
выхода вс!хъ частей романа все нздан1е разошлось и 
было выпущено новое^ а черезъ н!сколько л!тъ и 
третье, не смотря на то, что романъ продавался за 
20 р. асе, что на нашъ нын!шшй курсъ равнялось- 
бы 20 р. серебромъ. Когда въ 1836 году Лажечии- 
ковъ задумывалъ романъ «Колдунъ на Сухаревой 
башн!*, Глазу новъ обязывался уже нотар1альною бу- 
магою уплатить за него 19,000 р. асе, а вътомъ-же 
году Лажечииковъ ваключилъ договоръ съ книгопро- 
давцемъ П1иряевьаъ, по которому получалъ за пред- 
стоящее иадаше «Басурмана* 20,000 р. асе. Это 
показываетъ, въ какой мод! были въ то время исто- 
ричесше романы и какъ они быстро раскупались. 

Лажечниковъ дописывадъ своего ,,Новика* уже 
въ Твери, гд! онъ съ 1831 года по 1837 годъ зани- 
малъ м!сто директора училищъ Тверской губерн1н. 
Тамъ-же написалъ онъ и второй свой романъ я Ледя- 
ной домъ*, вышедппй въ С1ег!тъ отд!льны|ъ изда- 
шемъ въ 1835 году. Романъ этотъ, еще бол!е по- 
нравивш1йся публик!, окончательно упрочилъ славу 
Лажечникова, какъ историческаго романиста. И сл!- 
дуетъ сказать по всей справедливости, въ общемъ ро- 
манъ этотъ производить гораздо бол!е выгодное впе- 
чатл!ше, ч!мъ ,,Посл!дн1й Новикъ'^. Въэтомъ отно- 
шен1и, какъ и во вс!1ъ прочихъ, Лажечниковъ въ 
свою очередь иредставляетъ полную противуполож- 
ность Загоскину. Бъ то время, какъ Загоскинъ вось 
свой талантъ исчерпалъ на одномъ «Юрш Иилосдав- 
сконъ*", зат!мъ съ каждымъ новымъ романомъ стано- 
вился все сдаб!е и несостоятельн!е; Лажечниковъчке 
наоборотъ: видно, что это была не рыхлая дворян- 
ская, а напротивъ того—кряжистая мужицкая на- 
тура, упорная въ труд! и настойчиво добивающаяся 
разъ положенной ц!ли. Подобно тому, какъ, задунавъ 
идти въ ополчеше, онъ не смотрена вс! ирепятств1я 
въ окошко выд!8Ъ, да настоялъ-таки на своемъ; так- 
же точно завоевалъ онъ отъ жизни и талантъ, кото- 
раго ему недоставало, и славу выдающагося русскаго 
романиста. И зам!чательно при этомъ, что съ каж- 
дымъ новымъ произведен1еиъ, не смотря на свои пре- 
клонныя л!та, онъ развивался и д!лался талант- 
див!е. 

Такъ я Ледяной домь"" при вс!хъ его недостат- 
кахъ, о которыхъ р!чь будетъ ниже, отстоитъ огъ 
яПосд!дняго Новика'', какъ небо отъ земли. Начать 
съ того, что романъ этотъ написанъ далеко уже не та- 
кимъ высокимъ карамвинскимъ слогомъ, какъ первый, 
а бол!е простынь и современнымъ языкомъ. Въ тоже 
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врет не видите вы здФсь и того рабскаго подража- 
тя Вальтеръ-Скотту, какое поражало насъ въ „По- 
слФднёиъ Новике". Штъ зд'Ьсь ни развалинъ средне- 
вФковыхъ вамковъ, ни долинъ мертвецовъ, ни ужа- 
сающихъ семедныхъ тайнъ и тоиу подо!бнг11хъ ухищ- 
рен1й въ роиантическоиъ дух^. Избравши н^стонъ 
д1йств]я романа Петербургъ первой половины восем- 
надцатаго в^ка и эпоху бироновщины, Лаакечниковъ 
сразу окунулся въ русскую действительность, и надо 
отдать справедливость ему, дворъ Анны 1оанновны и 
вообще петербургская жизнь того времени изображена 
довольно в^рно съ внешней исторической стороны, и 
обнаруживаетъ въ авторе тщательное изучеше эпо- 
хи — шуты, карлы, ряженые, всякаго рода потехи, 
начиная съ постройки ледянаго дома и кончая роди- 
нами козы, все это сразу переноситъ васъ въ эпоху 
Анны 1оанновны. Надо отдать справедливость Лажеч- 
никову и въ томъ отношеши, что, рисуя ужасы биро- 
новщины, онъ нисколько не сгустилъ красокъ и не 
преувеличилъ, что можно было ожидать отъ его пыл- 
кой фавтазш и страсти къ раздирающимъ эффект- 
нымъ сценамъ. Правда, личность Бирона очерчена 
весьма неопредЬленными и бледными чертами; отно- 
сительно его клевретовъ самъ Б&1инск1й, при вс&хъ 
панегирнкахъ, каше онъ расточаетъ роману, зам'Ь- 
тилъ, что „жаль только, что вс^мъ имъ авторъ при- 
далъ и рыиае волосы, и рты до ушей; злод'Ьйство и 
порокъ безобразны, но только не вътакомъ смысл'Ь^. 
Но за то какъ нельзя болФе удался Лажечникову ха- 
рактеръ Анны 1оанновны. Какъ живая, стоить она 
передъ вами въ романе Лажечникова, со своимъ доб- 
рымъ сердцемъ, но полнымъ отсутств1емъ воли и сла- 
бодуш1емъ, заставлявшими ее, ради личнаго спокой- 
ств1я, слЪпо отдаваться внушен1ямъ то Бирона, то 
Вольгаскаго, то опять Бирона, готовая подписать 
смертный приговоръ тому изъ своихъ приближенныхъ, 
котораго вчера еще считала самымъ преданнымъ сво- 
имъ слугою и другомъ. 

Но, къ сожал^шю, Лаавечннковъ не могъ освобо- 
диться и здЪсь отъ того существеннаго недостатка 
для писателя историческихъ романовъ, который онъ 
обнаруяБилъ въ своемъ первомъ романе, именно отъ 
безцеремонпаго отношешя къ нсторическимъ фактамъ. 
ЗдЬсь эта безцеремонность сказалась въ томъ, что 
онъ выдумалъ своего собственнаго сентиментально- 
идеальнаго Волынскаго совершенно вопреки истори- 
ческой правде. Въ действительности Волынсюй пред- 
ставлялся личностью далеко не казистою и быль впол- 
не человекомъ своего времени. Эпоха первой полови- 
ны ХУШ века выставила передъ нами не мало мрач- 
ныхъ личностей, который вместе съ грубымъ и дц- 
кимъ зверствомъ необузданнаго самодурства въ лич- 
ной жизни, соединяли полную деморализащю въ граж- 
данскомъ отношеши. Хитрые и льстивые царедворцы, 
легко усвонваюпце внештй лоскъ европейской при- 
дворной жизни, коварные интриганы, они въ то-же 
время были черствыми честолюбцами и сластолюбца- 
ми, безпощадными грабителями и казнокрадами, гру- 
быми циниками и жестокнмп въ своемъ зверстве' му- 
чителями. Таковъ былъ между прочимъ и ВолынскШ. 
Будучи губернаторомъ въ Казани и потомъ мпнист- 
ро1гЬ| онъ не только бралъ взятки, по вымогалъ у 



людей почти силою огромнейлпя суммы то подь ш- 
домъ займа, а то и другими путями. Заколачивать 
людей до смерти ему приходилось ни сколько ое ■»- 
нее, чёиъ и Бирону. Такъ однажды онъ велелъ ото- 
драть кошками полицейскаго служителя за то, что 
тотъ, проходя мимо его дома, не снялъ шапки. Одно- 
го изъ конюховъ, за какую-то провинность, заставидъ 
въ продолжен1е несколькихъ часовъ ходить по дере- 
вяннымъ спицамъ вокругъ столба. Мичмана кн. Ме- 
щерскаго Волынскхй посадилъ на деревянную кобылу, 
предварительно вымазавъ лицо ото сажею, а ватемъ 
привязалъ къ его ногамъ гири и живыхъ собакъ. На- 
конецъ известна его палочная расправа съ Тредья- 
ковскимъ. Оппозищя его противъ немцевъ происте- 
кала вовсе не изъ какого-либо патр1отическаго рво- 
В1я, а была просто на просто придворною интригою 
противъ Остермана. Бирону-же онъ въ то-же время 
льстилъ и всячески заискнвалъ у него, и поссорился 
съ нимъ лишь тогда, когда Остерману удалось воору- 
жить временщика противъ Волынскаго, и тотъ не 
принялъ его. 

У Лажечникова-же Волынсшй является самоотвер- 
женнымъ героемъ, жертвовавшимъ жизнью своею въ 
борьбе съ врагами отечества. «Это, по словамъ БЬ- 
линскаго, человекъ глубокШ, могуч1й духомъ, пла- 
менный патр1отъ, душа чистая, благородная, но дег- 
юй, ветренный; тонкШ политикъ и мальчикъ, не 
умеющ1й совладать съ самим:ь собою; государствен- 
ный мужъ — и волокита, гуляка праздный...*' 

Замечательно, что самъ Белинск1й при всшъ сво- 
емъ панегирическомъ отношенш къ , Ледяному дому* 
сознавалъ, что Лажечниковъ • исказилъ Волынскаго, 
но для оправдан1я автора выдвинулъ целую теорио 
отношен1я искусства къ истор1и. 

«Герой — В01ЫНСК1Й, говорить онъ (см. Соч. Бел. 
т. Ш, стр. 12), какъ историческое лицо, онъ и те- 
перь еще загадка. Одни видятъ въ нехъ Героя, му- 
ченика за правду; друпе отрицаютъ въ ненъ не 
только патр10та, но и порядочнаго человека. Но мы 
оставимъ историческаго Волынскаго— намъ до него 
нетъ дела: мы пишемъ не объ исторш, а о романе. 
Тугь представхястся другой вопросъ: имеетъ-лн 
право поэтъ искажать историческое лицо? Да и 
нетъ, отвечаемъ мы. Да будетъ проклятъ, кто-бы 
занесъ святотатственную руку на искааюше Петра 
Великаго и умышленно осмехихся-бы сделать урод- 
хивую карлу изъ великана чсховечоства; но ана- 
хронизмы, искажсн1о событ1й, всхедств1е требованШ 
ткани и механизма романа— но только безъ иска- 
жсшя идеи лица, — могутъ казаться непозволитель- 
ными или преступными только вникающему разсуд- 
ку, а не живому эстетическому чувству. Что же 
касается до сомнитехьныхъ или неважныхъ истори- 
ческихъ лицъ, то и говорить нечего: въ произведе- 
н1н искусства должно искать соблюдешя художе- 
ственной, а не исторической истины. Что за важ- 
ность, что Шиллеръ изъ Барлоса, непокорнаго сы- 
на или дурного человека, сделалъ идсалъ возвышен- 
наго, ^»лагороднаго человека? Худо не это, а то, что 
его драма есть произведен1е риторики, и ея лица-» 
риторичоскгя аллегор1и, а не живыя создангя. Что 
намъ за нужда, что Гете изъ восьмидесятилетняго 
Эгмонта, отца многочисленнаго семейства, сделалъ 
молодого, кипящаго избыткомъ жизни юношу? Онъ 
хотелъ изобразить не Эгмонта, а кипящаго избыт- 
комъ душевныхъ силъ юношу въ положеши Эгмон- 
та. Истор1я служила ему только «поэтическимъ но- 
ложен1емъ>, а главное дело въ томъ, что его дра- 
ма—великое произведеше великаго художника. Кто 
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хочетъ знать исюЫю, хоть учись ей не но рома- 
намъ и драмамъ. Поэтому, для насъ см^^шны на- 
падки и^которыхъ аристарховъ на Лажечникова, 
что онъ снядъ десятка два или три л'Ётъ съ нючъ 
Волынскаго (добро-бы еще исказилъ нсторическШ 
характеръ!)»... 

Кто и говорить, поэты и даже таше, какъ Шекс- 
пиръ, ВЪ своихъ художественвыхъ ц'кяяхъ очень ча- 
сто совершенно искажаютъ псторичесше факты. Но 
въ такоиъ случае никто и не смотритъ на произве- 
ден1я ихъ, какъ на историчесшя. Кто-же въ маркизе 
Поз^^ или ЭгмонгЬ будетъ предполагать портреты 
историческихъ личностей, носившихъ гЬ-же имена? 
Но заметьте, что и подобное право поэтовъ рисовать 
на исторической канв^ свои собственные поэтичесюе 
узоры ин'Ьбтъ свои пред'Ьлъ. Шиллеру никто не по- 
ставилъ въ укоръ, что онъ идеализировалъ маркиза 
Позу, ну а если-бы онъ выкроилъ своего маркиза 
Позу изъ мрачной фигуры герцога Альбы, стала-бы 
тогда одобрять критика подобное искаженхе нстор1и? 
Что заговорилъ-бы Б^Ьлинсюй, если-бы Лажечниковъ 
превратилъ Бирона въ идиллическаго пастушка, рас- 
п'1^вающаго сентиментальные романсики передъ тою- 
же Ыарюрицею или представилъ его героемъ, непоня- 
тымъ неблагодарными современниками? А вЪдь Во- 
лынск1й стоить совершенно въ одномъ ряду съ Евро-* 
номъ по своимъ душевнымъ качествамъ; если хоти- 
те, Биронъ даже превосходить несколько своею куль- 
турностью и сдержанностью необузданнаго самодура 
съ дикими нравами, какимъ представляется намъ Во- 

ДЫНСК1Й. 

Такимъ образомъ, если предположить даже, что 
Лажечниковъ вовсе недумалъ написать историческ1й 
романъ и познакомить своихъ читателей съ дпохою 
Анны 1оанновны въ своемъ «Ледяномъ дом^*^, а по- 
добно Шиллеру и Гете пресл'Ьдовалъ свои собствен- 
ный художесгвенныя ц'1^ли, то и въ такомъ случае 
выборъ Лажечникова для этихъ ц^ей эпохи биро- 
новщины и Волынскаго какъ нельзя бол^е неум'Ь- 
стенъ. Но ради какихъ-же такихъ особенныхъ худо- 
жественныхъ ц'к1ей Оылъ напнсанъ , Ледяной домъ*? 
Неужели для того только, чтобы изобразить всепогло- 
щающую страсть пылкой дочери востока Мар1орицы 
и борьбу чувства съ семейпымъ долгомъ въ Волын- 
скомъ? Какъ Б'Ёлинск1й, такъ за нимъ и б1ографъ Ла- 
жечникова, г. Венгеровъ (см. Соч. Лажечникова, изд. 
1884 г., т. I, стр. СХХ1Х). очень высоко ставятъэту 
сторону романа Лажечникова. По мн'Ьн1Ю В'Ьлвнска- 
го, характеръ Мар1орицы удачнее вс^^хъ прочихъ. 
«Это р1}шительно лучшее лицо во всемъ романе. Она 
нигд^ не нзм']^няетъ себ^. Она сходить со сцены, какъ 
вошла на нее: какъ зв1^зда* любви, которая ярче и 
прекрасн'Ье вс^хъ небесныхъ св^тплъ— и вечеромъ, 
когда является, и утромъ, когда скрывается. Посл'^д- 
нее ея свидан1е съ Волынскимъ было апоееозомъ всей 
ея жизни, и мы р'&шительно отрицаемъ всякое чело- 
веческое, не только эстетическое, чувство въ томъ, 
кто-бы, увлеченный сухимъ, какъ арпеметика, мора- 
лиамомъ, увид^лъ въ посл^днемъ мгновен1и ея жиз- 
ни паден1е, а не просв'Ьтл'Ьше, не торжественное про- 
св^тл'Ьше, не торжественное свершеше подвига жиз- 
ни... Словогь, Мархорица есть самый красивый, са- 
сочиикн1я а. ск^}ичЕВСкАГ<). — и. 



мый душистый цв^токъ въ поэтическомъ ъ^вкЬ на- 
шего даровитаго романиста''. 

Г. Венгеровъ въ свою очередь восклицаетъ: «Да, 
нужно отвлечь фигуры Волынскаго и Мархорицы оть 
современной имъ эпохи, и вы тогда получите глубоко- 
правдивую и трогательную повесть о любви двухъ сер- 
децъ, которымъ услов1я жизни не дають насладиться 
всею полнотою заслуженнаго ими счаспя. Въ этомъ 
отношенш „Ледяной домъ'', можетъ быть, первая въ 
русской литератур* пропов4дь свободы чувства*^. 

Какъ мы ни вчитывались, какъ мы ни вдумыва- 
лись, какъ мы ни старались отвлечь фигуры Волын- 
скаго и Мар1орицы отъ современной имъ эпохи, ры, 
ничего не удалось намъ увид'Ьть въ этомъ любовномъ 
эпнзод'Ь романа Лажечникова, кром* одной напыщен- 
ной риторики моднаго въ то время романтизма. Подоб- 
ныя-же вулканическая страсти, и тавихъ-же самыхъ 
Мар1орицъ вы можете встретить въ любомъ роман* 
того времени, особенно-же у того самаго Марлииска- 
го, къ которому Б*линск1й относился столь отрица- 
тельно. Что-же касается понимашя проповеди свобо- 
ды чувства^ то подобная проповедь была далеко не 
новость въ нашей литератур* не только въ половин* 
тридцатыхъ годовъ, но гораздо ран*е, я притомъ про- 
пов*дь далеко не такая робкая и не съ такими ого- 
ворками въ дух* казенной морали, какъ это мы ви- 
димъ у Лажечникова. Стоитъ припомнить „Цыганъ* 
Пушкина, появившихся въ 1824 году, т. е. одинад- 
цатью годами ран*е « Ледяного дома''. 

Въ том'^-то и д*ло, если мы вздумаемъ смотр*ть на 
я Ледяной донъ*", какъ на романъ не исторической, а 
психологической, какъ на своего рода „п*снь торже- 
ствующей любви*' , въ такомъ случа* онъ теряетъ вся- 
кое значен1е. Но, конечно, Лажечниковъ, когда приго- 
товлялъ для него ио^оричесше матероалы, рылся въ 
мемуарахъ и всякаго рода документахъ того време- 
ни,— когда наконецъ писалъ этотъ романъ — думалъ 
создать романъ именно исторической, а не п*снь тор- 
жествующей любви. Да и публика приняла этотъ ро- 
манъ, какъ исторической, и такъ сл*по пов*рила все- 
му, что въ немъ написано, что личность Волынскаго 
глубоко запечатл*лась въ памяти ея въ томъ герои- 
ческомъ вид*, въ какомъ она рисуется въ роман*. 
Могила Волынскаго на Выборгской сд*лалась даже 
предметомъ поклоненоя: исторои пришлось потомъ счи- 
таться съ романомъ и употреблять вс* усилоя, чтобы 
поколебать въ обществ* тотъ предразсудокъ, какой 
въ ней утвердился Лажечниковымъ относительно лич- 
ности Волынскаго. 

Если-же мы будемъ смотр*ть на романъ Лажечни- 
кова, какъ на исторической, потому что, еще разъ по- 
вторяю, иначе смотр*ть на него мы не нм*емъ ника- 
кого права, въ такомъ случа* любовный эпизодъ Во- 
лолнскаго и Мар1орицы долженъ показаться намъ вер- 
хомъ нел*пости. Начать съ того, что какъ нельзя бо- 
л*е курьезно щ)едполагать борьбу страсти съ семей- 
пымъ долгомъ въ Волынскомъ, у котораго, какъ у 
вс*хъ бояръ русской партой того времени, нав*рное 
былн ц*лые кр*постные серали, нисколько не смущав- 
шое ихъ сов*сти и въ тоже время нимало не возбуж- 
|Давшое въ супругахъ ихъ такой острой ревности, что- 
1бы посл*диоя готовы были д*лать своимъ нсв*рпымъ 
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мужьямъ публшшые и придворные скандалы. Н'Ьтъ 
ничего мудренаго, что Волынск1й могъ приволокнуть- 
ся за смазливенькой молдаванкой, но наверное это 
было не первое и не последнее волокитство 'его, и 
врядъ-ли оно могло кого-бы то ни было смутить и при- 
вести въ ужасъ. Не забудьте, в'Ьдь, что это былъ вФкъ 
Людовика XV*, когда заразительный прим'Ьръ Версаля 
развелъ во всЬхъ европейскихъ дворахъ крайне лег- 
комысленные и терпимые нравы; на супружескую не- 
верность начинали тогда уже смотр'Ъть вовсе не какъ 
на что-то крайне преступное и ужасное, а напротивъ, 
какъ на великосвётск1й шивъ, да и девичья невин- 
ность нельзя сказать, чтобы особенно строго охраня- 
лась въ тк безпутныя времена. 

Наконецъ, если-бы Волынсшй и действительно 
представлялъ изъ себя такую второстепенную и не- 
значительную личность, то придан1е ему героиче- 
скихъ качествъ и романтическихъ порывовъ, хотя-бы 
и было пятномъ на картине и анахронизмомъ, но не 
м^шало-бы картине самой по себе быть совершенно 
полною и законченною. Но въ томъ-то и дело, что 
картина века Анны Ьанновны не можетъбыть полною 
и законченною безъ изображешя крупной личности 
Волынскаго во всей ея трезвой, хотя и непривлека- 
тельной правде, потому что Волынск1й представляет- 
ся весьма характеристическимъ типомъ своего века, 
безъ изображен1я котораго нельзя составить себе 
истиннаго понят1я о томъ веке грубаго эгоизма, от- 
крытыхъ взяточничества и продажности и необуздан- 
наго варварства и зверства, едва прикрытыхъ лоскомъ 
европейской культурности. 

Пушкинъ былъ въ этомъ отношеши какъ нельзя 
более правъ, когда, получивъ отъ Лажечникова эк- 
земпляръ я Ледяного дома*" и прочитавъ его, вы- 
разилъ въ письме своемъ къ Лажечникову почти та- 
кое-же мнен1е объ исторической неверности романа. 
Но прежде, чемъ мы приведемъ отрывокъ изъ письма 
Пушкина, мы считаемъ необходимымъ сделать не- 
сколько предварительныхъ объяснешй. 

Надо заметить, что если вообще талантъ Лажечни- 
кова былъ не великъ, то какого-либо комизма или 
юмора въ этомъ таланте былъ полнейшШ недоста- 
токъ, а между темъ Лажечниковъ очень любилъ при 
случае выставлять комическ1я личности и быть при- 
этомъ забавньшъ. Но подобный личности выходили у 
него лубочно-каррикатурными, крайне уродливьши и 
неестественными; самый языкъ у него при такихъ 
изображен1яхъ делался вычурнымъ и напряженньшъ, 
и въ результате получалось нечто, не только не вы- 
зывающее у читателя ни малейшей улыбки, а напро- 
тивъ производящее непр1ятное и тяжелое впечатле- 
Н1е. Такое впечатлеше производитъ между прочимъ 
въ я Ледяномъ доме*" личность В. К. Тредьяковскаго. 
Лажечниковъ не пожалелъ красокъ, чтобы изобра- 
зить его мало того что въ комичномъ виде, но и въ 
самомъ черномъ свете. Никто не будетъ спорить, что 
Тредьяковсшй игралъ при дворе Анны 1оанновны 
очень жалкую и унизительную роль, желая этимъ 
устроить свою ученую карьеру, и что вообще чувство 
человеческаго достоинства и нравственная гордость 
были въ немъ весьма мало развиты. Но отъ этихъ не- 
достатковъ до клеветы и предательства очень еще 



далеко. Между темъ Лажечниковъ въ чеавертой час- 
ти, носящей заглав1е ^Кудаветеръ подуетъ^, раз- 
сказываетъ, какъ одинъ изъ клевретовъ Бирона, По- 
дачкинъ, подговаривалъ Тредьяковскаго клеветать на 
Волынскаго: «Тебя потребуютъ къ государыне — ты 
прямо въ ноги и разскажи, какъ стращалъ тебя Во- 
лынсшй виселицею, плахою, хотелъ тебя убить изъ 
своихъ рукъ, коли не скажешь молдаванке, что онъ 
вдовецъ, и не станешь носить его пнсемъ, какъ за- 
ставлялъ тебя писать вирши противъ ея величества п 
раздавать народу*". На что Тредьяковск1й отвечалъ: 
„возлягте упован1емъ своимъ на меня, какъ на ада- 
мантовъ камень. Чего не возмогу я исполнить за ве- 
лишя щедроты, который ниспосылаетъ на меня его 
светлость**! 

Если здесь можно усмотреть клевету — то жестокую 
клевету со стороны Лажечникова на Тредьяковскаго, 
потому что въ действительности ничего подобнаго не 
было. Правда, Тредьяковск1й жаловался Бирону на 
Волынскаго, но при какихъ обстоятельствахъ? Когда 
поруганный, избитый, измученный Волынскииъ безъ 
всякаго повода, просто потому, что попалъ подъ руку 
самодура не въ добрый часъ, онъ вне себя прибежалъ 
къ Бирону, не зная куда ему броситься, где искать 
защиты отъ истязашй необузданна1ю зверя. Я пола- 
гаю, есть некоторое различхе между подобнымъ по- 
рывомъ человека, обезумевшаго отъ боли и страха, и 
спокойно, сознательно обдуманными клеветали въ со- 
обществе съ клевретами Бирона. 

Вотъ противъ подобнаго злостнаго искажешя исто- 
рической правды и возсталъ Пушкинъ, принявъ подъ 
свою защиту не только Тредьяковскаго, но и самого 
Бирона. я Позвольте, милостивый государь, писалъ 
онъ Лажечникову: благодарить вась теперь за пре- 
красные романы, которые все мы прочли съ такою 
жадностью и съ такимъ наслажден1емъ. Можетъ 
быть, въ художественномъ отношенш „Ледяной домъ"" 
и выше „Последняго Новика"", но истина историче- 
ская въ немъ не соблюдена, и это современемъ, когда 
дело Волынскаго будетъ обнародовано, конечно, по- 
вредить вашему созданш; но по9з1я всегда останется 
поэз1ею, и мног1я страницы вашего романа будутъ 
жить, доколе не забудется руссшй языкъ. За Васнл1я 
Тредьяковскаго, признаюсь, я готовъ съ вами поспо- 
рить. Вы оскорбляете человека, достойнаго во мно- 
гихъ отношешяхъ уважешя и благодарности нашей. 
Въ деле-же Волынскаго играетъ онъ лицо мученика. 
Его донесен1е академш трогательно чрезвычайно. 
Нельзя его читать безъ негодовашя на его мучителя. 
О Бироне можно-бы также потолковать. Онъ нмелъ 
несчаст1е быть немцемъ; на него свалили весь ужасъ 
царствован1я Анны, которое было въ духе его време- 
ни и въ нравахъ народа. Впрочемъ, онъ имелъ вели- 
к1й умъ и велик1е таланты"". Этою выдержкою изъ 
письма, показывающею намъ, какой глубокШ, пра- 
вильный и трезвый взглядъ на историческ1е факты 
обнаруживалъ Пушкинъ даже относительно такихъ 
эпохъ, изучен1емъ которыхъ онъ, повиднмому, не за- 
нимался, мы можемъ закончить разборъ „Ледяного 
дома"". 

Вышедши въ 1837 году въ отставку, Лажечни- 
ковъ поселился въ деревне подъ Старицей, на берегу 
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Волги, ц зд'Ьсь былъ написанъ имъ трбТ1й историче- 
ски романъ „Басурманъ^, появивпийся въсв^Ьтъ въ 
1838 году. Роианъ этотъ им^^ъ гораздо меньппй 
усп^хъ, ч'Ьиъ предыдущ1б: публика раскупала его не 
такъ быстро, и онъ ввдержалъ лишь два нздашя. Б'Ь- 
линск1й въ свою очередь отозвался о немъ довольно 
холодно и нашелъ, что онъ слаб'Ье двухъ предыду- 
щихъ. Со стороны публики это охлажден1е къ люби- 
мому романисту можно объяснить т^Ьмъ, что сюжетъ 
романа, взятый изъ слишкомъ отдаленной эпохи 1оан- 
на III, могъ показаться публике мало заниматель- 
нымъ и археологичнымъ. Что же касается до Б^лин- 
скаго, то онъ находился въ то время въ самомъ зе- 
нигЬ своего увлечен1я Гегелемъ и тбор1ею искус- 
ства для искусства; онъ повсюду искалъ художест- 
венныхъ красотъ, и не видя такихъ въ новоиъ роман'Ь 
Лажечникова, ни дМствительныхъ, ни мнимыхъ, 
онъ въ тоже время не особенно высоко ц'Ьнилъ въ 
немъ то, ч^мъ онъ особенно зам1&чателенъ: редкую 
ц'Ьлостность и последовательность основной иде^. Въ 
этомъ отношен1и ^Басурманъ'' представляетъ новый 
шагъ впередъ со стороны Лажечникова, и по на- 
шему мн^нш, если что достойно отъ Лажечникова 
сохраниться въ памяти потомства, такъ именно его 
„Басурманъ*. 

Безъ сомн'Ьшя, въ роман'Ь вы найдете не мало не- 
достатковъ, обусловливаемыхъ и временемъ, въ ко- 
торое онъ былъ написанъ, и ограниченностью та- 
ланта автора. Такъ, никто не будетъ спорить, что 
всЬ т^ главы романа, въ которыхъ д'Ьйствхе проис- 
ходить на Запад'Ь, им^ють мало сказать мелодрама- 
тическ1й, но чисто сказочный характеръ. Въ самомъ 
д-Ьл*, — вспомните хотя-бы месть Антотя Ф1ора- 
венти, заключающуюся въ томъ, что онъ соглашается 
спасти любимую жену барона Эрнштейна съ т^мъ 
только услов1емъ, чтобы баронъ отдалъ въ его ра- 
споряжен1е своего первенца, когда тому минетъ годъ. 
Такъ, именно, начинаются мног1я сказки, въ кото- 
рыхъ роль Ф1оравенти играютъ волшебницы и кол- 
дуньи. Правда, что и главный герой, лекарь Антон1й, 
представляетъ изъ себя личность стереотипную и 
бл'Ёдную, подобно вс^мъ доброд'1^тельнымъ героямъ 
романовъ того времени, что любовь его къ Настасье 
не выходитъ изъ пред^ловъ шаблонныхъ романиче- 
скихъ любвей и производить впечатл'Ьн1е скучной 
сентиментальной размазни, что злодеи такъ-же страш- 
ны^ какъ и въ предыдущихъ романахъ, а комическ1я 
личности также уродливо каррикатурны и неесте- 
ственны. Но рядомъ съ этимъ вы находите, какъ я 
уже сказалъ выше, поразительную целостность 
основной идеи и не мало исторической правды въ ча- 
стностяхъ романа. 

Основная идея романа Лажечникова определяется 
общимъ направлешемъ его мыслей. Надо заметить, 
что и въ этомъ отношенш Лажечииковъ предста- 
влялъ полную противоположность Загоскину. Въ то 
время, какъ последшй тянулъ более къ славянофн- 
ламъ, Лажечииковъ, напротивъ, воспитанникъ фран- 
цуза Болье, обязанный, по его собственныиъ слованъ, 
ему я любовью ко всему благородному и ненавистью 
къ угнетешю и несправедливости^, прошедши затЬмъ 
воспитательный для молодежи того времени курсъ по- 



ходовъ 13 и 14 годовъ, былъ истымъ западннкомъ 
и либераломъ въ духе 20 годовъ. Во всехъ своихъ 
сочинешяхъ, при всякомъ удобномъ случае и на- 
сколько позволяла строгая цензура того времени, 
Лажечииковъ не упускалъ высказывать свои либе- 
ральный мысли. Такъ, даже въ яПоследнемъ Но- 
вике*, этомъ наименее либеральномъ своемъ романе, 
онъ делаетъ кое-где вылазки противъ крепостнаго 
права. Такъ, напримеръ, описывая пиръ въ замке 
Гельмоте, онъ говорить: 

«Правда, и крестьянамъ баронессы готовились 
угощен1я и веселости: жарились для нихъ целые 
оыки, катились на господск1й дворъ бочки съ ви- 
номъ, шились наряды для новобрачной четы и сы- 
грывались гудочники и волыночники. Чухонцы, по- 
слышавъ объ этнхъ приготовлен1яхъ, заранее разе- 
вали ротъ отъ уднвлен1я и съ нетерпешемъ под- 
жидали у своего окна, когда староста или пубгасъ 
той палкой въ замокъ ихъ погонитъ веселиться, ко- 
торая столько разъ и такъ немилосердно гоняла 
ихъ на барщину и напоминала о податяхъ. Таковъ 
грубый сынъ природы! Сытное угощеше, шумный 
празднякъ, заставляють забыть все бремя его со- 
стоянк и то, что веселости эти делаются на его 
счетъ. Надо прибавить: таковы иногда бывали и 
помещики, что решались скорее истратить тысячи 
на сельск1й праздникъ, нежели простить несколько 
десятковъ рублей оброчной недоимки или рабочихъ 
дней немощнымъ крестьянамъ». 

Самое искажеше личностей Волынскаго, Бирона и 
Тредьяковскаго въ романе » Ледяной домъ*, вопреки 
исторической правде, произошло не изъ изъ чего 
иного, какъ изъ желан1я Лажечникова въ лице 
Волынскаго изобразить свой собственный идеалъ 
гордаго чувства собственнаго достоинства въ непод- 
купномъ государственномъ муже, готовомъ постра- 
дать за свою идею и смело вооружающемся на 
тиранство злого временщика; ну и понятно, что 
какъ злой временщикъ сообразно этому замыслу 
изображенъ въ самыхъ чериыхъ краскахъ, такъ и 
Тредьяковск1й низостью своей пресмыкающейся ду- 
шонки долженъ быи1ъ оттенять величхе героя. 

Въ я Басурмане'' же мы видимъ полный апоееозъ 
западничества. Представлены здесь западные ученые 
люди въ самый горяч1й моментъ эпохи геиахззапсе, въ 
моментъ великаго движешя умовъ, когда только что 
'проснувшаяся после средневековаго мрака европей- 
ская мысль работала на всехъ парахъ: каждый день 
приносилъ как1я нибудь новыя^ ваакныя открыт1я и 
изобретен1я: впереди раскрывались пшрок1я и блестя- 
пця перспективы. И вотъ въ этотъ моментъ молодой 
докторъ Антонъ Эрнштейнъ — тотъ самый воспитан- 
никъ Антошо Ф1оравентн, котораго последшй отгя- 
галъ отъ отца его, барона, сказочнымъ путемъ, какъ 
было о томъ сказано выше, — увлекся вызовомъ въ 
Москву лекаря, какъ въ то время все живые люди 
увлекались странств1ями въ дальшя и невиданный 
страны. яВъ Московш, отозвалось въ душе его, какъ 
будто на зовъ, знакомый съ первыхъ леть младенче- 
ства. Она и прежде, въ лучшихъ иечтахъ своихъ, 
просила дали иензвестнаго, новыхъ земель и людей. 
Антонъ желадъ быть тамъ, где не ступала еще нога 
врача. Ножетъ статься, допросить онъ тамъ природу 
суровую, еще свежую, какими силами задержать до- 
лее на земле вреиеннаго жильца ея, можетъ статься 
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доиытаетъ д'Ьвственную почву о тайн'Ь возрождешя, 
откроетъ на ней родникъ живой и мертвой воды^... 

И вотъ по'Ёхалъ Антонъ въ неизв'Ёстную и заман- 
чивую Мосвовш; и только что подъ'Ьхалъ къ матушке 
Ыоскв'Ь златоверхой, первое зр'Ьлище, поразившее за- 
иорскихъ путииковъ, было сл'Ёдующаго рода: 

«Пылалъ костеръ сажени дв^ въ ширину. Бъ про- 
тивной сторон'Ё послышались радостныя, торжествен- 
ный восклицашя. Множество людей везло на себ^ 
что то огромное. Не колоколъ ли? Но какъ скоро 
двуногая упряжь разступилась, увидали клетку съ 
р:&шоткою изъ толстой, железной проволоки, и 
сквозь нее двухъ чслов'Ькъ. Одинъ былъ молодой, 
другой старикъ. Отчаян1е въ глазахъ ихъ, молешя, 
пылающ1й костеръ, жел^^зная кл'Ьтка, радость черни... 
о! нав^^рно готовится казнь. Западню съ полозьевъ 
долой, и прямо на пылающШ костеръ. Огонь, задав- 
ленный тяжкимъ бременемъ, нетерп']^ливо закурился; 
донце начало коробиться и вскор*)^ затрещало. Съ 
кл-Ьтки послышался стонъ. Сердце путниковъ оледе- 
нело, волосы встали дыбомъ. Антонъ и ого товари- 
щи просили приставовъ освободить ихъ отъ печаль- 
наго зрелища. Имъ на это отвечали только, что въ 
прим*ръ другимъ совершается казнь надъ мерзки- 
ми, богопротивными изм'Ьнннками, литвиномъ кня- 
земъ Иваномъ Лукомскимъ, и его сообщникомъ, 
толмачемъ Матнфосомъ, которые хоткля отравить 
великаго государя, господина всея Руси, Ивана Ва- 
сильевича...» 

Пр1'Ьзжаетъ Антонъ въ Москву; велик1й киязь 
1оаннъ принимаетъ его весьма прив^^тлдво, и первымъ 
же д^ломъ, желая похвастаться своимъ могуществомъ, 
ведетъ его по своимъ тюрьмамъ, ирачнымъ, вонючимъ, 
удушливымъ кл'Ётямъ, гд'Ь томились различные плен- 
ники князя, государственные преступники, между 
прочпмъ Иареа Борецкая (кстати сказать, изображен- 
ная въ романе весьма мастерски; ея разговоръ съ 
1оанномъ — верхъ совершенства). Дал^е зат-Ьмь посе- 
ляется Антонъ у боярина Образца, и видитъ, что хо- 
зяева замуравились отъ него каменною стеною, чтобы 
не им^ть никакого сообщешя съ проклятымъ басур- 
маномъ. 

Онъ начинаетъ сближаться съ окруакающими его 
людьми, присматриваться къ иимъ, лечить, и съ ужа- 
сомъ видитъ, что ВСЁ они не только его считаютъ кол- 
дуномъ, но и повсюду вокругъ себя видятъ чары, наг 
говоры п различный сверхъестествеииыя вл1ян1Я. 
я Русь, читаемъ мы въ роман'Ь, была тогда полна ча-* 
ровангя! Родные предразсудки и поверья, остатки 
м1ра младенческаго, миеическаго, — духи и генш, наг 
летевш1е толпами изъ Цид1и и глубокого С'1^вера и 
сроднивпиеся съ нашими богатырями и дурачками, — 
царицы, принцы, рыцари запада, принесенные къ 
намъ въ котомкахъ итальянскихъ художниковъ; все 
это населяло тогда дома, л'Ьса, воды и воздухъ, и 
сд'Ьлало изъ нашей Руси какой-то поэтическ1й, вол- 
шебный м1ръ. Духи встречали новорожденнаго на по- 
рог'Ё жпзнп, качали его въ колыбели, рвали съ дитя- 
тей цв'Ьты на лугахъ, плескали въ него играючи во- 
дой, аукались въ л'Ъсахъ и заводили въ свой лаби- 
ринтъ, гд^ наши Тезеи могли убить лютаго Минотавра 
не иначе, какъ вьшоротивъ одежду и заклятхемъ, 
куплсннымъ у лихой бабы, или, все равно, русской 
Медеи. Духи поселялись въ глаза, чтобы взглядомъ 
испортить кого, падалп разсыпною звездою надъ жен- 
щиною, предававшеюся сладкимъ, полуночнымъ гре- 



замъ, тревожили иедобраго человека въ гробу, или, 
проявляясь въ дихомъ мертвец:Ь, ночью выходили ивъ 
домовища пугать прохожихъ, если православные за- 
бывали вколотить добрый колъ въ ихъ могилу. ВсЬ 
иеобыкновенные случаи, вс^ не;^ги и сильиыя стра- 
сти были д&[омъ духовъ...*^ 

Вотъ въ какую полудикую среду попадъ Антонъ 
после ученыхъ университетскихъ днспутовъ, разду- 
шеиныхъ франтовъ, скандировавшихъ стихи Горащя, 
великихъ художниковъ, создавшихъ въ то время без- 
смертныя творешя и т. п. И гЬмъ не меи^е, сквозь не- 
проницаемую вору варв^фства онъ увид^дъ массу 
добродудпя, великодупшыхъ порывовъ, молодой, СВ'Ь- 
жей энергли, любознательности въ загадочномъ наро- 
де, среди котораго ему пришлось жить. Онъ завязалъ 
вое ваши связи и даже любовную интригу, и такъ 
началъ обживаться въ Москве, что готовъ былъ да- 
же принять православ1е и жениться на дочери бояри- 
на. И вдругъ стоило ему залечить татарскаго царе- 
вича Каравача, и то не залечить, а враги Антона на- 
рочно отравили больного, чтобы обвинить ненавистна- 
го лекаря передъ княземъ, и вотъ тому, которыиК самъ- 
же вызвалъ Антона изъ неметчины и осыпалъ его 
большими милостями, ничего не стоило безъ жалости 
выдать Антона татарамъ, а гЬ зарезали его на Москве 
р^ве. 

Все это производить на читателя очень сильное и 
ц'Ьльное впечатл'1^ше. Картина старой Руси въ ея 
зв^рсвой дикости и грубомъ нев^жественномъ изу- 
в'Ьрств'Ь рисуется передъ вами во всемъ своемъ ужа- 
сающемъ мрав'Ь. Среди этой вартииы угрюмо возвы- 
шается мрачная личность собирателя Руси, изображен- 
ная мастерсви и исторически в'Ьрно. Зд'Ьсь вы найде- 
те м'Ьста, въ которыхъ одна вавая нибудь фраза 
рисуетъ передъ вали эту личность во всей ея сутк 
Тавъ, наприм^ръ, обратите внимаи1е на то м^^сто, гдЪ 
внязю довладываютъ о свандал^, происшедшемъ на 
пиру у Палеодога, и между прочимъ о томъ, что Ан- 
тонъ, услышабранныя р^чи Палеолога противъ внязя, 
бросилъ ему въ лицо ц^пь, воторую тотъ подарилъ 
ему за лечеше Гаиды. Князь очень польщенъ тавимъ 
поступвомъ Антона, но тутъ же у него восвресаетъ 
инстинктъ свудого и разсчетливаго скопидома, и онъ 
осуждаетъ молодого лекаря, пренебрегшаго драгоц'Ьи- 
нымъ подаркомъ: — неразумно, говорить онъ: волн 
б11аа дорогая (т. е. ц'Ьпь). 

Не мен'Ье характерестичны, исторически правдивы 
второстепенный детали, оживляюиця общую вартнну, 
наприм^ръ, сцена кулачнаго боя, боакьшю суда, охо- 
ты за орлами — и пр. Вообще въ „ Басурмане "^ мы 
им^емъ зам'Ёчательный историчесв1й романъ, воторый 
и до сихъ поръ читается съ удовольств1емъ и не 
безъ пользы. 

Но, къ сожад'Ьшю, это былъ посл^днШ ясториче- 
св1й романъ Лажечнивова. Дал'Ье онъ пустился въ 
автоб1ографическ1е романы, каковы: „Б^ленькхе, ч^ 
неиьше и с^^реньк1е'' и „Ыемного лФтъ назадъ'', въ 
которыхъ онъ является безхитростиымъ, но, надо 
признаться, очень скучнымъ разскащикомъ, знаво- 
мящимь читателей съ бытомъ и людьми своей коло- 
менской родины. Завоичилъ же онъ большимъ рожа- 
номъ „Внучка данцырншю боярина'' иаъ подьскаго 
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возстан1я, романоиъ очень печальныхъ свойствъ во 
всЬхъ отношен1яхъ.Яо<к)всемъэто1гь распространять- 
ся не нан^ренъ, такъ какъ это не вхортъ въ пред- 
меть юего труда. 



VII. 



Наводнен1е литературы 30-хъ и 40-хъ годовъ исто- 
рическими романами и с']^тован1Я Б'1линск1(го по 
этому поводу. — Романъ ивъ русской жизни Ав. Ла- 
фонтена. — Бюграфнческ1й очеркъ Рафаила Зотова 
и его романы: «Посл']^дтй потомокъ Чпнгисъ-хана», 
«Леонидъ» и «Таинственный монахъ». 

«Кто не пишетъ въ наше время романовъ и пов^^- 
стей, особенно же историчесвихъ романовъ и по- 
вестей? Кто? только люди ничего не пишупце! От- 
куда же эта страсть, въ чемъ ея причины? Объ 
этомъ можно-бы много сказать, но мы на этотъ 
разъ ограничимся немногими словами. Большая 
часть пишущаго народа вообразила себ:!^, что ро- 
манъ, особенно историческ1й, не П09з1я, потому что 
пишется прозою. Эти господа думаюгы что событге 
(т. е. завязка или развязка какого-нибудь прнклю- 
чен1я или происшеств1я) уже само по себ'Ь такъ 
интересно, что можеа^ь занять вниман1е читателя н 
доставить ему удовольств1е. Это «собыпоА у нихъ 
всегда бываетъ одно и то же: герой, одаренный 
вс^ми доброд']^телями, красотою и умомъ, влюбляет- 
ся въ героиню, которая тоже— фениксъ своего по- 
ла. За нее обыкновенно сватается какой-нибудь 
«злодей,» на сторон* котораго отецъ. Сл-Ьдують 
разныя препятствш и страдан1я; но верность и по- 
стоянство превозмогаютъ — даже здравшК смыслъ, — 
и герои, по претерп:1^ши разныхъ несчаст1Й, сово- 
купляются наконецъ законнымъ бракомъ. Бъ этому 
вздору г. сочинитель приллетаетъ истор1ю, выведетъ 
несколько историческихъ лнцъ и заставить ихъ го- 
ворить и д'^йствовать для вождел^ннаго соединешя 
героевъ своего романа, такъ что у иного такого 
сочинителя и полтавская битва, н бородинское сра- 
жен1с даются именно съ этою х^лио и, кром'Ь счаст- 
ливаго брака глупыхъ любовниковъ, не оставляютъ 
поел* себя никакихъ результатовъ для м1ра. Согла- 
ситесь, что такъ писать легко: нечего выдумывать, 
не надъ ч'Ьмъ думать; взялъ перо — и пошелъ пи- 
сать! Чудаки — эти сочинители!» 

Такъ м^&тко характеризовалъ Б'Ьлинск1й въ «Оте- 
чественныхъ Запискахъ'' 1848 г. большинство исто- 
рическихъ романовъ, выходившихъ въ его время, и 
такъ онъ сётовалъ на ту поразительную легкость и 
скороспелость, съ какими эти романы писались и по- 
являлись на свФтъ. И действительно, было на что 
сетовать и негодовать. Тотъ необычайный успехъ, 
какимъ ознаменовалось появлеше романовъ Загоскина 
и Лажечникова, не могъ пройти безследно и не воз- 
будить конкуренц1и въ то время, когда книгопродав- 
ческая деятельность только-что успела встать на но- 
ги и литературная спекуляц1я была въ полиомъ раз- 
гаре. Чего только не предпринималось въ то время 
съ целш улавливать неопытнаго читателя и нажи- 
ваться на счетъ его легковер1Я и невежества: и аль- 
манахи, и иллюстращи, и таюя съ виду почтенныя, а 
въ сущности эфеиерныя издашя, какъ энциклопеди- 
ческ1й лексиконъ Плюшара, „Панорама С.-Петер- 
бурга'' Башуцкаго, щ?ошл'^ Булгарина. Нетъ ни- 
чего удивительнаго, что съ легкой руки Загоскина и 



Лажечникова историческхе романы въ свою очередь 
посыпались, какъ изъ рога изобил1я. Какъ велика 
была эта эпидеи1я исторической беллетристики, мож- 
но судить по числу наиболее выдающихся именъ, 
подвизавшихся въ то время на этомъ поприще. Такъ, 
кроме Пушкина, Гоголя, Загоскина, и Лажечникова 
мы видимъ въ качестве русскихъ В. Скоттовъ: — 
Р. Зотова, Н. Полеваго, 6. Булгарина, Ы. Кукольника, 
Свиньина, Ал. Кузинча, Воскресенскаго, П. Федорова, 
А. Андреева, А. Чуровскаго и проч. Женсгай трудъ, 
въ свою очередь, не замедлилъ представить свою леп- 
ту всеобщему увлечешю въ лице 0. Шишкиной, о ко- 
торой будетъ у насъ речь впереди, и другой безвест- 
ной писательницы, написавшей романъ „Супруги 
Владим1ра*' и затеиъ историческую повесть, одно об- 
ширное, но совершенно безграмотное заглав1е которой 
можегъ свидетельствовать о тоиъ, что это за произ- 
вбден1е. Вотъ это замечательное заглав1е: „ Шигоны. 
Русская повгьсть ХТ1 столтьтгя. Съ точнымъ 
описангемь оюитья-бытья Русскихъ бояръ, ихъ 
прибытъя въ отчины^ покорность женъ, тсры 
вельможей и наконецъ Царская вечергшка. Ми- 
моходомь зам9ьчены монахи тою времени^ ихъ 
поклонницы^ не забыты и истинно святые муоюи^ 
какъ-то старцы: Семьонъ Нурбскгй, Вассганъ 
Патрикп^евъ и Максимь Грекъ^ въ достовпрную 
эпоху вторичною брака царя Василгя 1оанови- 
ча. Выбрано изъ рукописей издательницею щСу- 
пругъ Владимира, * Москва 1834 юда. 

Создательница „Шигоновъ" все таки разсчиты- 
вала на кое-какую известность, именуя себя изда- 
тельницей „Супругъ Владим1ра,* но во второй поло- 
вине 80-хъ годовъ начали фабриковаться целыми 
массам^ исторнческ1е романы безъ всякихъ поимено- 
ван1й авторовъ. Это были лубочный издашя, которы- 
ми преимущественно отличались 1осковск1е книго- 
продавцы; кое какъ скоипилированные на скорую ру- 
ку, частью по Карамзину, частью по вышедшимъ уже 
въ светъ романамъ, печатаемые на серой, чуть не 
оберточной бумаге, съ грубейшими грамматическими 
ошибками и опечатками, и непременно съ гроикими 
заманивающими заглав1ями въроде вышеприведеннаго, 
романы эти темь не менее расходились по ярмаркамъ 
въ числе десятковъ тысячъ экземпляровъ. Книжная 
спекуляц1я на этомъ пути дошла наконецъ до такой 
крайней безцеремонности, что начали издавать исто- 
рическхе романы съ заглав1ями, похожими на загла- 
В1я романовъ, имевшихъ наибольпий успехъ. Такъ 
появились Ольга Милославская, княжна Рославлева 
и т. п. . ' 

Предпр1иичивая по части лубочной книжной спе- 
куляц1и, Москва, пользуясь страстью публики къ чте- 
шю историческихъ романовъ, ухитрилась даже издать 
переводный, историческ1й роианъ изъ русской жизни. 
Такъ въ 1830 г. вышла книга щ Князь ведоръ 
Д — кгй и княжна Марья М—ва^ или вп>рность 
по смерть. Русское прои^шествге, Сочиненге Ав- 
густа Лафонтена, Переводъсъ Пп^мецкаю'^, 

Это бьио новое издаше романа, имевшаго успехъ 
въ начале нынешняго столет1я, но давно забытаго, 
и вотъ въ 1830 году, роианъ Лафонтена, благодаря 
всеобщему увлечешю историческою беддегристикою, 
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вновь вынырнулъ на св'Ьтъ, не смотря на то, что въ 
30-е годы онъ представлялъ собою совершенный ана- 
хронизиъ и, распространяясь рядомъ съ « Капитан- 
скою дочкой'* Пупшина или романами Загоскина 
им^лъ видъ покойника, внезапно воскресшаго и на- 
чавпшго разгуливать въ старомодномъ костюм'Ь среди 
совершенно чуждыхъ ему нравовъ и обычаевъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, представьте себ'Ь сентименталь- 
ный романъ въ письмахъ начала нын'Ьпшяго стол'Ь- 
т1я, чуждый какихъ-бы то ни было живыхъ историче- 
скихъ красокъ и типическихъ чертъ времени и м^^ста. 
Д'Ёйствуюиця лица только и д^лаютъ, что пишутъ 
письма своимъ друзьямъ, разражаясь при этомъ без- 
престанно длинными, чувствительньши тирадами о 
добродетели, любви къ отечеству и тщегЬ честолюб1я 
и роскоши. Сюжетъ заключается въ томъ, что два 
нужные голубка, князь бедоръ Долгорук1й и княжна 
Мар1я Меншикова, пылая самою высокою и доброд'Ь- 
тельиою взаимною страстью, поклялись принадлежать 
другъ другу до гробовой доски, не смотря на то, что 
ихъ разд'кзяла непримиримая вражда ихъ родите- 
лей — н^что въ род'Ь вражды Монтекки и Капу- 
летти;— Не встречая поощрешя ихъ страсти со сто- 
роны родныхъ, молодые люди собрались уже было бе- 
жать за границу; все было готово къ поб'Ъгу: въ ка- 
нал'Ь стояла яхта, снабженная нужнымъ количе- 
ствомъ людей и съестными припасами; оставалось 
только с^сть па нее и уехать, но любовь къ доброд'Ь- 
тели остановила героевъ въ самую р'Ьшительную ми- 
нуту. 

— Мар1я! воскликнулъ князь бедоръ, съ огнемъ 
любви смотря въ глаза княгини Мар1и: вотъ судно, 
которое унесетъ насъ отъ твоего отца. Какая была-бы 
для меня радость, если-бы нога твоя на него ступи- 
ла! Но я не хочу, Мар1я, похитить тебя силою.* Ты ме- 
ня любишь; для меня этого довольно. Мое счаст1е 
стоило-бы слишкомъ дорого, если-бы оно было купле- 
но слезами горести, проливаемыми тобою. Подумай, 
Мар1я, и на что нибудь решись. Теб^ должно оставить 
отечество, родителей, сестру, родственниковъ, долж- 
но оставить свою знатность, отказаться огь своего 
имени, а я, въ награду за все это, не могу обе- 
щать теб4 ничего бол'Ье, крон* своего сердца, в*р- 
наго своего сердца!** 

Въ ответь на это Мар1я прижала его къ своему 
сердцу и сказала: «Дражайш1й Оедоръ! я готова бро- 
ситься съ тобою въ пропасть. Счастливою, неска- 
занно счастливою была бы я у твоего сердца! Но — 
какъ можно оставить матушку... Однако избирай бе- 
доръ, я на все готова! ** 

— Я уже избралъ, безц^иная ]Иар1я, сказалъ онъ 
съ нежностью, избралъ спокойств1е невиннаго тво- 
его сердца, а не свое счаст1е. Мы въ состоянш уме- 
реть другъ для друга; это всегда сд-блаегь насъ сча- 
стливыми! Слезы горести будутъ мочить глаза твои, 
но никогда — слезы раскаян1я! Пойдемъ назадъ, ми- 
лая Мар1я! лучше останемся несчастными, нежели ви- 
новными! 

И они вернулись на стезю доброд'Ьтели. Поел* того 
оберъ-злодёй романа, князь Меншиковъ, пачалъ сва- 
тать свою дочь за императора Петра П, а князя Дол- 
горукова заключилъ въ крепость; но вскор* после- 



довало паден1с и ссылка въ Верезовъ самаго оберъ- 
злод^я; князь же ДолгорукШ, освобожденный изъ сво- 
его заточен1я, посл*довалъ въ Сибирь всл^дъ за своею 
возлюбленной, объявивши родньигь и знакомымъ, что 
онъ едетъ за границу.— Приставъ по дорог* къ се- 
мейству Меншиковыхъ, Долгорушй сблизился съ пав- 
шимъ временщикомъ, и тотъ такъ полюбилъ его, что 
въ Березов* началъ уговаривать свою дочь, чтобы она 
б*жала со своимъ возлюбленнымъ. — Но было уже 
поздно: роковой недугъ, развивпийся всл*дств1е вс*хъ 
передрягъ, подтачивалъ жизнь Марш, и молодые люди 
ограничились т*мъ, что ссыльный священникъ соеди- 
нилъ ихъ законнымъ бракомъ. Зам*чательно при 
этомъ, что авторъ романа, незнакомый съ руссвини 
обычаями, изобразилъ обрядъ в*нчан1я въ хижин*, 
гд* жили Меншиковы. Дал*е зат*мъ авторъ пора- 
жаетъ своихъ читателей эффектньшъ эпизодомъ въ 
дико-роматнтическомъ дух*. — Молодые по*хали въ 
Тобольскъ для закупки припасовъ. На возвратномъ 
пути, *дучи вдоль по берегу Оби, вышли они изъ ко- 
ляски, чтобы посмотр*ть на мысъ, который быль весь 
покрытъ разными деревьями. Но пока они любовались 
природой и восхищались, внезапно мысъ отд*лился 
отъ береговъ и понесся внизъ по р*к*, увлекаемый 
течен1емъ. Поел* тщетныхъ попытокъ спастись, 
князь бедоръ ДолгорукШ и княгиня Мар1Я Менши- 
кова, читаемъ мы въ роман*: „взошли на холмъ, быв- 
пий по середин*, потому что глубокая вода затопила 
уже нижнюю часть острова. Зд*сь с*ли они и обня- 
лись кр*пко, ожидая смерти. Плывупцй ихъ островъ 
попался въ быстрый потокъ р*ки и несся, какъ 
стр*ла. Любовники еще кр*пче обхватились, потому 
что островъ начиналъ колебаться и болъш1е отломки 
отд*лялись отъ него. Уже думали они потонуть въ 
волнахъ, и кровь ихъ оледен*ла. Шумъ ярыхъ волнъ 
и ужасный громъ возстающей бури заглушали ихъ 
чувства; и когда высоко-бьющ1я волны брызгали на 
нихъ, то они думали уже, что уплывутъ съ волнами. 
„Оедоръ! любезный Оедоръ! я в*чно твоя!** — „Мар1я! 
любезная Мар1я! я в*чно твой**. — Такъ вскричали 
они оба и кр*пко прижимали другъ къ другу холод- 
ный уста свои**. 

Но все обошлось благополучно. Коварный островъ 
вновь присталъ къ берегу, и супруги выбрались на 
твердую землю, для того, чтобы остатокъ дней про- 
вести въ мириомъ счаст1и подъ соломенною кровлею. 
Мар1я вскор* умерла, князь Оедо1»ъ, конечно, не пе- 
режилъ ее и отправился на тотъ св*1Ъ черезъ и*сяцъ 
поел* ея смерти. Ихъ похоронили рядомъ, ч*мъ и кон- 
чается чувствительный романъ, надъ которымъ, безъ 
сомн*н1я, не мало было пролито слезъ нашими ба- 
бушками. Но появлен1е этого романа вновь въ сере- 
дин* 30-хъ годовъ показываетъ, что и наши ма- 
тушки все еще были не прочь поплакать надъ подоб- 
ною сентиментальною чепухою, хотя они были окру- 
жены литературньши образцами совс*мъ въ иномъ 
дух* и вкус*. 

Не им*я ни нужды, ни возможности перебирать вс* 
подрядъ историчесше романы, вышедпие въ 80-е и 
40-е годы, мы ограничимся лишь наибол*е выдаю- 
щимися, изв*стными и составлявшими н*когда лю- 
бимое чтен1е нашихъ отцовъ, а также и наше въ на- 
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шемъ д'Ьтств'Ё. Такъ, первое и'Ьсто посл'Ь Загоскина 
п Лажечникова занижаетъ, безспорно, Рафаилъ Пихай- 
ловичъ Зотовъ. Съ него-то мы и начнемъ. 

Романы Р. Зотова, хотя и уступаютъ по таланту 
автора романамъ Загоскина и Лажечникова, гЬиъ не 
мен'Ье им'Ёютъ свои р'Ьзк1я особенности, и особенно- 
сти эти вполне зависятъ отъ н'Ькоторыхъ услов1й 
происхождеи1я и жизни Зотова, и потому мы счита^ 
еиъ не лшпнимъ прежде всего несколько познакомить 
читателей нашихъ съ этими услов1ями, выходящими 
изъ общаго уровня. 

Начать съ того, что Р. М. Зотовъ былъ въ н-Ько- 
торомъ род'Ь царственнаго происхождешя. Онъ былъ 
внукъ Бату-хана, брата посл^дняго крымскаго вла- 
стителя Шагинъ-Гирея. Отецъ его родился отъ не- 
вольницы Зареиы, д'Ьвушки обольстительной красоты 
и тоже какого-то восточнаго происхождешя. До 8 
л'Ётъ мальчика скрывали въ тайникахъ гарема, по- 
тому что ханы не любили, чтобы братья ихъ им'Ьли 
д'Ётей, и лишь когда Бату-ханъ уб'Ёдился, что братъ 
его не питаетъ къ нему вражды, а напротивъ того, 
любитъ •Ьздитъ съ нимъ на охоту и проводить съ 
нимъ вечера, онъ открылся ему въ тайн'Ь роадетя 
своего сына. Ханъ принялъ это очень милостиво, при- 
казалъ даже представить себ'Ь племянника. Съ этихъ 
поръ мальчикъ получалъ уже лучшее воспиташе, къ 
какому былъ способенъ тогдашн1й бахчисарайскхй 
дворъ, подъ руководствомъ итальянца Сальви, зани- 
мавшаго при рор'Ё должность зв'Ьздочета, врача и 
казначея. 

Братья, впрочемъ, не долго жили мирно. Оба они 
были и честолюбивы, и сластолюбивы. Шагинъ-Ги- 
рей заинтересовался красотою Заремы, и братъ дол- 
женъ былъ уступить ему свою любимейшую жену, 
но въ душ*! вознамерился отомстить ему и составилъ 
заговоръ съ ц^лью умертвить брата и завладеть пре- 
столомъ его. Все уже было готово къ исполнетю это- 
го замысла, дворецъ былъ наполненъ убхйцами, вакъ 
вдругъ сынокъ Заремы все разомъ разрушилъ: онъ 
подслушалъ о готовящемся перевороте и сообщилъ 
своему воспитателю Сальви, а тотъ пошелъ къ хану 
и убедилъ его бежать въ русск1й лагерь въ Пере- 
копъ. Бату-ханъ немедленно-же возселъ на престолъ 
брата. Въ Константинополе приняли посольство Бату 
самыиъ ласковымъ образомъ и обнадежили его въ 
султанской помощи, а русск1й генералъ Бальменъ 
отправилъ въ Петербургъ эстафетъ съ донесешемъ о 
случившемсй. Черезъ полгода, когда уже Бату-ханъ 
воображалъ себя полнымъ властителемъ Крыма, Баль- 
менъ, получивъ приказан1е, быстро двинулся къ Бах- 
чисараю, и, въ свою очередь, Бату-ханъ принужденъ 
былъ бежать въ Константинополь; сынъ-же его былъ 
отправленъ вместе съ матерью въ Петербургъ въ ка- 
честве аманата. 

Начавши такимъ образомъ свою карьеру доносомъ 
на отца, отецъ Р. Зотова былъ довезенъ до Петер- 
бурга лишь одинъ, такъ какъ мать его дорогою умер- 
ла. — Какъ до отъезда, такъ и дорогою онъ не пе- 
|)еставалъ учиться русскому языку сначала у бахчи- 
сарайскаго консула Горопуло, потомъ у поручика На- 
геля, который его везъ въ столицу. По пр1езде онъ 
былъ представленъ сначала Ланскому, потомъ импе- 



ратрице, которая решила окрестить его и при этомъ 
пожаловать сержаитомъ гвард1и. При врещенш на- 
рекли его Михайломъ, а фамил1ю Зотова дали потому, 
что онъ случайно походилъ на одного изъ камерди- 
неровъ императрицы, носившаго эту самую фамилш. 
Затеиъ мальчика определили въ шляхетный корпусъ, 
где принялъ вънемъ большое учаспе графъ Ангальтъ. 
По выходе изъ корпуса Иихаилъ Зотовъ былъ по во- 
ле Павла оставленъ при корпусе наставникомъ, но 
вскоре обратилъ на себя внимаше императора не- 
обыкновенною своею силою и переведенъ въ число 
дворцовыхъ гренадеръ. — Но въ этой должности онъ 
оставался не долго, такъ какъ Лаисдорфъ, получив- 
ши место псковскаго губернатора, взялъ его къ себе 
чиновникомъ особыхъ поручеи1й, а вскоре затемъ 
онъ былъ назначенъ вапитанъ-исправиикомъ. 

Здесь съ нимъ случилось весьма важное событ1е въ 
его жизни. Надо зшЬтить, что въ то время нравы 
дворянскаго сослов1я не отличались особенною чисто- 
тою, и какъ въ столице, такъ и по провинщальньшъ 
городамъ жизнь светскихъ обществъ представляла 
собою непрерывную оргш пьянства, карточной игры 
и волокитства. -— Нужно-ли и говорить о томъ, что 
молодой человекъатлетическаго сложен1я, въ жилахъ 
котораго текла горячая восточная кровь, унаследо- 
вавши, къ тому-же, отъ своихъ властительныхъ и 
женолюбивыхъ предковъ не малую дозу сластолюб1я 
— послужилъ лакомою приманкою для дамъ псков- 
скаго бомонда и сразу завелъ бездну интрижекъ и 
между прочимъ къ нему оказала свою благосклон- 
ность жена вице-губернатора Брылкина. Но онъ 
имелъ неосторожность, не довольствуясь госпожою, 
польститься на ея служанку, крепостную девушку, и 
возбудилъ въ вице-губернаторше неукротимую рев- 
ность. Она потребовала, чтобы капитанъ-исправникъ 
тотчасъ-же женился на обольщенной имъ девушке, 
въ противномъ случае, угрожала пожаловаться на не- 
го самому государю. Эта угроза въ те времена была 
не шуточная. Павелъ I, какъ известно, очень ст]юго 
относился къ нравственности офицеровъ, и нарушите- 
лей ея обыкновенно заставляли жениться на оболь- 
щенныхъ девушкахъ. Такъ, некто Альбрехтъ, бывпий 
потомъ казначеемъ при театре, принужденъ былъ 
жениться на охтенской молочнице, подавшей подоб- 
ную жалобу. 

Михаилъ Зотовъ не пожелалъ допустить разгне- 
ванную вице-губернаторшу до жалобы и решился до- 
бровольно жениться на ея крепостной. Первымъ пло- 
домъ этого союза и былъ будущШ романистъ Рафаилъ 
Зотовъ. 

Этотъ насильственный бракъ,конечно,не могъ быть 
особенно счастливымъ. По крайней мере, мы видимъ, 
что Михаилъ Зотовъ почти не жилъ со своей женой. 
Онъ купилъ для своей семьи домъ на Завеличьи и 
несколько душъ, а самъ уехалъ въ Парижъ въ ка- 
честве наставника детей у одного псковскаго богача. 
Здесь онъ имелъ как1я-то странныя и несколько 
двусмысленный сношен]я съ прусскпмъ дворомъ и 
первымъ консулоиъ Бонапарте, съ его мпнистрами, 
съ актрисами Жоржъ и Жюли Эвра; за1''1}мъ онъ 
явился въ Пултуске въ русскую арм1ю, представился 
Бенингсену и получилъ место по пров1антской части. 
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ПослФ этой каипанш онъ побывядъ опять во Псков^^ 
по у(^троЙству своихъ доаашнихъ д'Ьлъ, по^ожъ опять 
отправился ВЪ Петербургъ, взявши съ собою сени- 
л^тняго сына. Тутъ онъ, въ чин4 подполковника, 
получилъ довольно важное м^сто въ молдавской ар- 
Й1И, куда и отправился, оставивши сына на попече- 
ний своей прежней покровительницы бед. Ив. Елаги- 
ной, — и загЬкъ пропалъ безъ в'Ьсти. Австр1йск1й 
консулъ сообщнлъ изъ Калафата, что подполковникъ 
Зотовъ, переезжая черезъ Дунай, утонулъ и похорэ- 
ненъ; буиаги-жё его препроводилъ къ Прозоровскоку. 
Но черезъ тридцать л4тъ Р. Зотовъ встр-Ьтилъ своего 
однофамильца и изъ разговора съ ншгь узналъ, что 
тоть былъ братъ его и родился отъ того-же сакаго 
М. Зотова посжЬ уже таннственнаго исчезновен1я его. 
Оказалось такимъ образоиъ, что М. Зотовъ и не ду- 
малъ утопать, а долго жилъ въ Турщи, не скрывая 
своей фа]1ил1и, но будучи двоеженценъ, не когъ уже 
возвратиться въ Росшю. Попросту-же сказать, онъ 
ловко отделался отъ силою навязанной ему семьи и 
завелъ другую, по душ4. 

Читатель, конечно, будеть удивленъ, что я, вме- 
сто того, чтобы остановить внииате его преимуще- 
ственно на фактахъ жизни самого романиста, раз- 
сказываю такъ подробно жизнь его отца. Но, во-пер- 
выхъ, д'Ьлая это, я пересказываю сюжетъ одного изъ 
романов! ?• Зотова, а, цо-вторыхъ, б1ографическ1я 
данныя отца Р. Зотова скор^^е дадутъ намъ ключъ къ 
пониманш нФкоторыхъ особенныхъ чертъ романовъ 
Р. Зотова, ч'Ьмъ его собственная жизнь. 

Что касается до последней, то она лишь въ нача- 
л^^ зам'Ьчательна своимъ, по истине ,фантастическимъ 
характеромъ. Представьте себ^ мальчика, завезенна- 
го отцомъ въ Петербургъ и оставлевнаго въ дом^^ 
бед. Ив. Елагиной; зат^мъ отецъ вдругъ исчезаетъ, 
а Елагина разоряется и у']^аетъ со своимъ семей- 
ствомъ въ деревню, мальчикъ-же остается на рукахъ 
гувернера, некоего Краузе, выходца изъ Варшавы, 
гд'Ь онъ им'Ьлъ прежде М'Ьсто полицей-инспектора, а 
затЁмъ опред'блился къ Елагиной учить ея д'Ьтей 
(онъ зналъ н'Ьсколько языковъ) и устраивать ей ор- 
кестръ изъ ея кр'Ьпостныхъ. Краузе сидитъ безъ м^- 
ста, и маленьк1й Р. Зотовъ голодаетъ вм'ЬсгЬ съ его 
семействомъ. Краузе опред'Ьляется въ какой-нибудь 
богатый домъ наставннкомъ и гувернеромъ, и маль- 
чикъ поселяется въ этомъ совершенно чужомъ дом*]^ и 
начинаетъ учиться съ д'Ьтьми барина. Наконецъ, 
Краузе, желая избавиться отъ подкинутаго ему ре- 
бенка, принуждаетъ его припомнить, съ какими 
людьми отецъ его наиболее былъ знакоиъ. Мальчикъ 
припоминаетъ фамлл1ю Чихачева и Кожевникова. 
Идутъ наудачу сначала къ Чихачеву, тотъ принялъ 
ихъ сухо и не пожелалъ взять на воспитан1е чужого 
ребенка; отправляются тогда къ Кожевникову, и пО' 
слфдшй, по словамъ Р. Зотова, принимаетъ съ отвер- 
стыми объят1ями сына своего друга, тотчасъ-же бе- 
ретъ его въ домъ и пом'Ьщаетъ въ гимназш, гд'Ь маль- 
чикъ кончаетъ курсъ въ 1810 г., 15 л*тъ отъ роду. 

Дал'Ье жизнь Р. Зотова не представляетъ собою 
ничего особенно зам'1^чательнаго. По примеру всей 
мало-мальски порядочной молодежи того времени, онъ 
участвовалъ въ войн* въ 1812 году, въ качеств* 



ополченца и, выдержавши всю кампатю, возвратил- 
ся въ 1814 году съ десятью ранами и Анною 3-й 
степени. Зат*мъ пристроился къ театральной дирек- 
щи и занималъ разным м'Ьста при театрахъ въ про- 
долженш 25 л*тъ. На этой служб* изъ него вырабо- 
тался, мало-по-малу, истый бюрократъ, ум*вш1й и къ 
начальству ловко подъехать, и подставить, кому 
нужно, ножку, и не упустить случая воспользоваться 
предлагавшимся кускомъ общественнаго пирога. Къ 
повышен1ямъ, наградамъ и особенно къ орденамъ онъ 
питалъ большую нежность; по крайней м*р*, повсюду 
въ своихъ запискахъ, гд* только касается д*ло 
этого предмета, онъ говоритъ обо всемъ этомъ съ 
увлечешемъ. Такъ, наприм*ръ, по поводу своего 
представлешя новому директору Остолопову въ 
качеств* секретаря, онъ зам*чаетъ: „я явился къ 
Остолопову и былъ принятъ довольно ласково. Но 
странно было вид*ть, что у директора былъ только 
Владим1ръ 4-й степени, а у секретаря Анна наше**. 
Женитьба его, чуждая какихъ-либо романтическихъ 
и поэтическихъ красокъ, въ свою очередь, совершен- 
но носила характеръ вступлен1Я въ законный бракъ 
по вс*мъ формамъ житейской практики чиновника, 
им*ющаго солидное м*сто и Анну 3-й степени. По 
крайней м*р*, вотъ какъ онъ пов*ствуетъ объ этомъ 
обстоятельств* своей жизни: ^Мн* был1Ь только 21-й 
годъ, но я уже сд*лалъ походъ и четыре года былъ 
на служб*. Съ окладомъ въ 600 р. не см*лъ я р*- 
шиться на женитьбу, но съ 2000 и получивъ 1200 
за переводъ-- можно было свататься. Жена моя была 
не богаче меня, и мы въ будущемъ не могли упрекать 
другъ друга. Князь Тюфякинъ былъ моимь 7юса- 
женнымь отцомъ и для брачной церемонш долг 
мнть свою карету'^. Коротко, ясно и такъ типично, 
что не требуетъ ни мал*йшихъ разъяснбН1й. 

Выйдя въ отставку дзъ театральной дирекщи, Р. 
Зотовъ долго оставался безъ м*ста и тщетно хлопо- 
талъ гд*-либо пристроиться. Прежде всего, по сло- 
вамъ его, онъ обратился къ начальнику П1 отд*лешя 
Мордвинову, съ которымъ когда-то д*лилъ военную 
кампашю. Мордвиповъ тщетно хлопоталъ о Р. Зотов* 
у гр. Бенкендорфа, но государь отказалъ даже и его 
ходатайству. Мордвиновъ вскор* вышелъ въ отставку 
и передалъ Зотова Л. В. Дубельту, который, въ свою 
очередь, старался пристроить его въ различный кан- 
целяр1и, но безусп*шно, и лишь поел* того, какъ 
онъ, по случаю построен1я Николаевскаго моста, взду- 
малъ написать н*сколько стиховъ, конечно, хвалеб- 
ныхъ, гр. Клейнмихель пригласилъ его на службу 
членомъ общаго присутств1я департамента ревизхи 
отчетовъ. 

Литературная д*ятельность Р. Зотова была по 
истин* изумительна своею плодовитостью и много- 
сторонностью. Такъ, во время своей службы при теа- 
трахъ, онъ усп*лъ написать и перевести 110 пьесъ. 
Зат*мъ онъ писалъ романы, какъ историческ1е, такъ 
и изъ современной жизни и не только европейской или 
русской, но изъ китайской (его романъ Цынгъ-Шу- 
Тон1^), писалъ популярный статьи по астроном1И, въ 
род* яГсогошя и К0СМ0Г0Н1Я**, яСонъ въл*тнююночь 
въ Павловск*'^, „Фантастичесшй обзоръ всего м]ро- 
8дан1я*', „Путешеств1е на Венеру*, „Путешеств1е на 
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Мароъ*, «Пребываше на н'Ькоторыхъ яв^^здахъ*, 
я Солнце и его мровая систе11а% яН1ров^д^н1е''. По- 
давалъ высшему начальству проекты, каковы, на- 
прим'Ьръ: объ охранен1И зданШ отъ пожаровъ; объ 
учреждеши въ Росаи гражданской стражи; о построе- 
ши жел^^ной дороги ивъ Петербурга въ Одессу; объ 
обмелен1и вс^хъ р^^къ въ Росс1и по причин*]^ истреб- 
лен1я л'Ьсовъ; о нищенств'Ь; наконецъ, о всеобщей 
воинской повинности и военной службе не дол^ 
трехъ л'Ьтъ. я Это, — говорить онъ, — превратило-бы 
Росс1ю въ постоянный и всеобще лагерь, который 
вшЬстк съ т^мъ занинался-бы вс^ии в']^твями про- 
иышленности, науками, художествами. Главное, при 
этомъ, было-бы обязательное учеше вс^хъ сословхй 
такъ, чтобы окончивш1е курсъ въ университетахъ 
вступали въ военную службу въ офицерскомъ чинФ, 
а съ гимназическимъ курсонъ им'Ьли-бы право только 
на унтеръ - офицерское зваше. Военное воспитан1е 
должно быть всеобщимъ, и оно на всю жизнь сохра- 
нить каждому духъ дисциплины и оСщественнаго по- 
рядка **. 

Въ своихъ литературныхъ сношешяхъ Р. Зотовъ 
былъ также иеразборчивъ, какъ и въ служебныхъ. 
Такъ, мы видимъ, что онъ мало того, что всю жизнь 
вращался и работалъ въ литературныхъ кружкахъ 
весьма предосудятельнаго свойства, но и попалъ-то 
въ эти кружки самымъ нелитературнымъ способомъ. 
Вотъ, какъ разсказываетъ онъ объ этомъ въ своихъ 
запискахъ: 

«Я не упомянулъ о моихъ газетныхъ сотрудниче- 
ствахъ. первое я пол^илъ по ходатайству Ж В. Ду- 
бельта у Греча и Булгарина. Они мн4 дали 4000 р. 
ассигн. за то, чтобъ я писалъ театральныя статьи и 
всякую другую мелочь. Конечно, я помнилъ свое мас- 
сонское знакомство съ Гречемъ (въ юности Р. Зо- 
товъ вм'ЬстЬ съ Гоечемъ участвовалъ въ н-Ьмецкой лож^ 
Ре1ег гиг '\УаЬгпе1к и мечтали объ учрвжден1и рус- 
ской ложи), хоть онъ и предалъ меня, пославъ кн. 
Шаховскому мои стихи противъ него, съ другой 
стороны, не дов^рялъ и Булгарину, потому что былъ 
не его парт1и (?); но мн*]^ выбирать было не изъ 
чего и я прштился у этихъ людей, у которыхъ 
добросов-Ьстно работалъ четырнадцать л'Ьтъ, и дол- 
женъ нмъ отдать справедливость: они были ко мнл 
всегда ласковы, Бзявъ потомъ и политическ1Й отдЬлъ 
(который весь состоялъ изъ переводовъ), я довелъ 
свое жалованье до 1200 р. серебромъ и никогда не 
ссорился съ ними. ЧетырнадцатилЬтнШ пер10дъ безъ 
ссоры очень важная вещь для газетныхъ редакцШ, 
но все-таки кончилось т'Ёмъ, что мы поссорились. 
Одно анонимное общество предложило мнЬ принять 
на се^я редакщю предпринимаемой газеты «Росс1я», 
съ т*мъ, чтобы я составилъ планъ и дЬйствовалъ 
передъ правительствомъ отъ своего имени; я согла- 
сился и подалъ этотъ планъ въ III отд'Ёлен1е. Сынъ 
Булгарина служилъ въ III отдЬлен1и и передалъ 
ото изв*ст1е Гречу, съ прибавкою, что проектъ мой 
почти принять. Этого было довольно, чтобы возбу- 
дить страшный гн'Ьвъ Греча. Онъ разразился руга- 
тельствами за мою неблагодарность и упрекаль за 
то, что я подорву «Пчелу». Письмо кончалось, ра- 
зумеется, т11мъ, что я съ этой минуты уволень отъ 
сотрудничества. Что мн* было делать? Я отв-Ьчаль 
о6ъяснен1емъ всего д-Ьла и ответа, который полу- 
чи ль отъ III отделен 1я, и затЬмъ разстался съ Гре- 
чемъ навсегда». 

Изъ историческнхъ'романовъ Р. Зотова, им'Ьвшихъ 
наибольш1й усп'Ёхь и до сихъ порь но забытыхъ, мы 
остановимся на трехъ — на романе ^Леонидь или н^^- 



которыя черты изъ жизни Наполеона '', вышедшемъ 
въ 1832 г.,— «Таинственный монахъ, или н1ккоторыя 
черты изъ жизни Петра 1^ — изданиомъ въ 1842 г. и 
„Посл'Ьдшй потомокъ Чингись-Хана'', неизвестно 
когда написанномь Р. Зотовымъ, изданномъ-же въ 
1 880 г. сыномъ романиста, Вл. Зотовымъ, девять л^тъ 
спустя после смерти отца. Читатель извинить, что, 
нарушая хронологически порядокъ, мы начнень пря- 
мо съ последняго. Это намь нужно потому, что въ 
этомъ романе наиболее резко выражаются те особен- 
ности ромаяовь Р. Зотова, о которыхъ у нась тот- 
чась-же пойдетъ речь. 

Главная и существенная особенность ваюпачается 
въ томь, что Л[рои романовь Р. Зотова по отношен!и 
кь женскому полу следуютъ нравственнымь принцн- 
памь, резко расходящимся съ принципами героевъ 
прочихъ историческихъ романовь того времени. Мы 
уже знакомы съ героями романовь Пушкина, Загос- 
кина и Лажечникова. Все они отличаются крайне 
строгимь целоиудр1емъ, доходящимь порою до суро- 
ваго аскетизма. Какъ только влюбится герой въ пер- 
вой главе романа, и кь тому-же, по большей части, 
въ первый разь жизни, такъ и остается верень пред- 
мету страсти до последней страницы, пока авторь не 
заблагоразсудить, наконецъ, сочетать своихъ героевъ 
законнымь бракомь после массы всякихъ злоключетй. 
Строгое отношете кь чувству долга и презрен1е кь 
чувственности доходить иногда у этихъ героевъ до 
того, что, какъ мы видели, Юр1й Милославсюй, обвен- 
чанный уже съ Анастас!ей, отталкиваеть вдругъ ея 
страстный объят1я и предлагаеть ей разойтись на- 
всегда и обои!^ избрать иноческую жизнь. Одинъ 
князь В0ЛЫНСК1Й изменяеть своей супруге и допу- 
скаеть себе вступить въ незаконную связь съ Мар10- 
рицей, но чего это ему стоило, какихъ душевныхъ 
страдан1й, какихъ уясасныхъ угрызетй совести: чи- 
татель такъ и ждеть, что земля тотчасъ-же разверз- 
нется подь преступникомь и онъ въ адскомъ пламешг 
провалится въ преисподнюю. 

Совершенно иначе устраиваюгь свои - сердечныя 
дела герои Р. Зотова. Взглядь ихъ на половыя отно- 
шешя принадлежить вполне кь мусульманскому типу, 
и въ этомъ отношен1и романы Р. Зотова предста- 
вляють весьма любопытную игру природы. Петь со- 
мнеш'я, что здесь проявляеть свое вл1яше законь на- 
следственности. Потомокъ владетельныхъ хановъ, 
утопавшихъ въ наслаждешяхъ гарема, и сынъ тата- 
рина, первыя девять лётъ своей жизни проведшаго 
въ стенахъ Лбахчисарайскаго сераля, Р. Зотовъ до 
известной степени остался верень нравственной си- 
стеме своихъ предковь. Известно, какъ смотрить на 
женщину и свои отношешя кь ней мусульманинъ. Съ 
одной стороны, онъ вовсе не отрицаетъ глубокой и 
страстной любви кь одной женщине. Иы видели, что 
дедь Р. Зотова такъ былъ привязань къ своей Заг 
реме, что когда брать отняль ее отъ него, онъ вы- 
шель изъ своего восточнаго кейфа и устрожлъ целый 
заговорь противъ брата. Но эта любовь, какь-бы она 
ни была сильна и постоянна, нисколько не обязываетъ 
мусульманина быть вернымъ предмету своей страсти. 
Онъ делаетъ любимую женщину хозяйкой дома, гос- 
пожею гарема, но это не м^шаеть ему им^ть десятки 
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второстеаенныхъ жеяъ подъ ея владычествокъ, и 
прнтомъ эти второстепенныя жены не всегда служатъ 
одною только иот'Ьхою чувственности иусулыанина; 
н'Ькоторыхъ нзъ ннхъ онъ, въ свою очередь, любить — 
одн1;хъ за одни качества, другнхъ за друпя. 

Герои роиановъ Р.Зотова не нм'Ьютъ, правда, таре- 
иовъ, живя среди русской культуры. Но это нисколь- 
ко не н^Ьшаетъ имъ держаться по отношеи1Ю къ жен- 
скому полу совершенно мусульманскаго закона. Та- 
ковъ, въ особеннос'1И, герой романа «Посл']^дн1й по- 
томокъ Чингись-хана*, и это т'Ьмъ бол'Ье кстати, что 
въ романе этомъ Р. Зотовъ почти дословно, съ неко- 
торыми лишь украшенЫми цв'Ьтами авАрской фанта- 
зш, изобразилъ жизнь своего отца, начиная съ его 
рожден1я отъ прелестной Заремы и до мнимаго исчез- 
новен1я въ волнахъ Дуная. Любовные подвиги Ми- 
хаила Гнреева, какъ именуется герой романа, начи- 
наются тотчасъ-же по лр1^зд4 его въ Псковъ въ ка- 
честв'!^ чиновника особыхъ порученШ и загЬмъ капи- 
танъ-исправника. Намъ известно, какъ дорого обош- 
лись Гирееву гЬ леггая победы, которыя онъ началъ 
совершать въ псковскомъ бомонде. Тутъ н'Ьтъ еще 
ничего спещально мусульманскаго. Конечно, любой, 
самый чистокровно-русск1й поручикъ того времени 
сталъ-бы д'Ьлать то-же самое и могъ-бы также, въ 
конц*]^ концовъ, влопаться въ женитьбу на крепост- 
ной. Но ни одинъ руссшй романистъ и не сталъ-бы 
возводить подобнаго поручика въ степень пделльнаго 
героя. Такъ, мы видимъ, что у Пушкина въ„ Капитан- 
ской дочк!'' первостепеннымъ героемъ является це- 
ломудренный Гриневъ,а не сластолюбивый Швабринъ. 
Въ то-же время въ побфдахъ Гиреева мы видимъ не 
одно сласголюб1в чувственнаго селадона. Гиреевъ 
идеально и чисто юношески увлекается каждою жен- 
щиною, съ которою сходится: и къ Катерин* Нико- 
лаевне Брылкиной онъ чувствуетъ влечен1е, и къ ея 
младшей сестриц* Ман4, и къ гувернантке францу- 
женке Эрнестине, и къ Фиске, на которой его заста- 
вили жени:1;ься. Самый этотъ насильственный бракъ 
является въ романе въ сущности вовсе не насиль- 
ственнымъ. Губернаторъ предлагаетъ Гирееву изба- 
вить его отъ этого брака, уславъ въ командировку, 
но Гиреевъ вовсе этого не желаетъ, а стремится не* 
пременножениться на Фиске. Когда молодые после 
свадьбы остаются одни, меаду ними происходитъ ни- 
жеследующ1й разговоръ. Молодая кинулась мужу въ 
ноги и, заливаясь слезами, сказала: 

— Прости меня, батюшка Михаилъ Емельяно- 
вичъ, что я несчастная погубила тебя. Я буду векъ 
каяться въ этомъ передъ Богомъ и передъ людьми. 

— Что ты, милая Анфиса!— вскричалъ Гиреевъ 
и, поднявъ 60, посадилъ подле себя: ты ошибаешься. 
Правда, твоя барыня съ бариномъ насильно хотели 
женить меня, но губернатЛ)ъ заступился и велелъ 
мне ехать по деламъ въ Потербургъ. Онъ велелъ 
мне отправиться еще сегодня поутру, и еслибъ я 
самъ не хотелъ, то разумеется, нашей свадьбы не 
было-бы; но я самъ упросилъ генерала отправить 
меня завтра поутру, а свадьбу позволить съиграть 
сегодня. Л самъ желалъ этого, и ты не должна себя 
ни въ чемъ упрекать. 

— Какъ не упревать! Не кр1шостную-ли девку ты 
взялъ за собяУ Всякая княгиня съ радостью-бы 
вышла за тебя, моего красавца. Это я все виновата. 
Да какъ-жо мне было противиться тебе? ведь ты 



красивее всехъ въ городе, а можстъ и по всей Ру- 
си. Баринъ, конечно, берсгъ меня для себя, да мне 
онъ былъ противенъ. Вотъ за что онъ и злится на 
тебя н хотелъ погубить. 

— Бк5ть моя милая, поговорка: Богъ поможетъ, 
свинья не съесть. Друпе добрые люди не дали-бы 
погубить меня. Они думали наказать меня этою 
свадьбою, а я доказалъ имъ, что могъ-бы легко 
освободиться отъ нея, но самъ захотелъ взять тебя, 
чтобы вырвать изъ рукъ ихъ. Что мне за дело, что 
ты была крепостною. Теперь ты дворянка и будешь, 

. конечно, доброю и послушною женою. 

— Батюшка, Михаиле Емельянычъ, вскричала 
она: самая покорная буду раба твоя; хоть въ ухо 
вдень меня. Ни на волосъ не выступлю изъ твоей 
воли. 

— Я завтра поутру уеду, и можетъ быть съ пол- 
года не вернусь. Отсцъ 1осифъ будетъ твоимъ по- 
печителемъ. Ты у него будешь и на хлебахъ: я ему 
впередъ заплатилъ за все. Ты, конечно, будешь по- 
сещать церковь, но больше всего старайся учиться 
грамоте у него: я его тоже просидъ объ этомъ, а 
какъ скоро выучишься, то первое свое письмо на- 
пиши ко мне. 

— Ахъ! какая это будетъ радость! Да я день и 
ночь буду учиться. Добрый, милый Михаиле Емелья- 
нычъ, дай мне расцеловать твои ручки. 

«Онъ ее обнялъ и оба пошли провести остальной 
вечеръ къ священнику— черезъ сени». 

Ёсли-бы Гиреевъ былъ герой въ духе П1ючнхъ 
историческихъ романовъ, то, казалось-бы, и роману 
коиецъ после того, какъ добровольно женившись на 
обольщенной имъ крепостной девушке, онъ показалъ 
намъ и свое рьщарское великодупие, и презрен1е къ 
сословнымъ предразсудкамъ. Между [тёмъ романъ 
только что начинается этимъ эпизодомъ. На другой 
же день после вышеприведенной нежной сцены съ 
женою, Гиреевъ отъезжаетъ въ Петербургъ, п тамъ, 
поселяясь въ доме Еландиной съ цел1го вести ея 
гражданск1й процессъ, немедленно же вступаетъ въ 
любовную связь, какъ съ самою хозяйкой, такъ и съ 
горничной Наташею, приходившею каждый вечеръ 
стлать ему постель и раздевать барина. Герой поль- 
зовался, конечно, въ этомъ отношенш темъ выгод- 
нымъ положен1емъ, что разъ женивши на Фиске, его 
не могли уже женить во второй разъ на Наташе. И 
затемъ, въ какой только городъ не прхезжаетъ онъ. 
куда ни кидаетъ его судьба, везде является къ его 
услугамъ новый предметъ нежной страсти. Такъ, но- 
ва онъ пребывалъ въ Париже въ качестве шп1она 
прусскаго короля и здесь решалъ судьбы Европы, за 
панибрата обходясь и съ Фуше, и съ Талейраномъ, и 
съ самимъ Наполеономъ, онъ успелъ сблизиться съ 
легитимисткою, графинею Лораге, и двумя актрисами 
Жоржъ и Филисъ. Далее затёмъ, примкнувъ къ рус- 
ской арм1и и получивъ отъ Бенингсена место генералъ- 
пров1антмейстера, оиъ воспылалъ неудержимою 
страстью къ некоей Естеръ, дочери еврейскаго него- 
Ц1анта изъ Молдавхи, — Брат1ано, который помогалъ 
ему продовольствовать русскую арм1Ю. Оказалось, что 
эта новая страсть была самою роковою и последнею 
страстью его. Естеръ была даже своею'наружностью, 
какъ две капли воды похожа на Гиреева, такъ что 
въ книге судебъ они были предназначены другъ* для 
друга отъ рождешя. Эта-то страсть и побудила Гире- 
ева бежать въ Турц1ю, устроивши мнимое потоплен1е 
свое въ Дунае. Но прежде, чемъ онъ успелъ это еде- 
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лать, роковая и предопред'Ьленная страсть нисколько 
не по]г1&шала ему за'Ьхать, на возвратнокъ пути нзъ- 
за границы, къ своей законной супруге, съ радостью 
увидать, что она превосходно занимается хозяйствомъ, 
что д'Ьти его подросли и съ усп'Ьхомъ обучаются на- 
укамъ, и какъ ни мимолетно было его пребываше въ 
тихой пристани законной семьи, результатомъ этого 
пребыван1Я было то, что жена его, Анфиса родила 
дочь Ольгу, такъ что, если-бы пе существовалъ въ 
Росс1и законъ, карающ1й двоеженство, то что м'Ьшало 
бы Гнрееву наслаждаться семейнымъ счаст1емъ попе- 
ременно: одинъ годъ въ Псковской губернш въ объ- 
ят1яхъ Анфисы, а другой — гд* нибудь въ Одесс* у 
погъ прелестной Естеръ? 

Читатель можетъ возразить мн'Ь, что женолюб1е 
Гнреева и широта сердца его, способнаго вм^^щать въ 
себя разомъ несколько привязанностей, вовсе не со- 
ставляетъ субъективной особенности таланта Р. Зо- 
това: посл'Ьдн1й могъ отлично понимать, что въ лиц'Ь 
Гирсева онъ изображаетъ татарина, только что обру- 
сЁвшаго, и къ тому же принять въ рясчетъ всеобщую 
распущенность нравовъ конца XVIII и начала XIX 
стол^тШ, такъ что авторъ, изображая многочислен- 
ный любовный связи своего героя, былъ какъ нельвя 
бол^е объективенъ и реаленъ; что же ему было д^^- 
лать, если отецъ его, жизнь которого онъ изобразилъ, 
былъ именно такимъ, какимъ онъ является псредъ 
нами въ роман'Ъ? 

Но вотъ возьмемъ мы первый историчесшй романъ 
Р. «Зотова ^Леонидъ''. Въ немъ, въ лиц4 главнаго ге- 
роя романа, мы видимъ уже не татарина, а чистокров- 
наго русскаго: Леонидъ п1юисходилъ изъ одиодвор- 
цсвъ, и отецъ его былъ управляющнмъ у богатаго по- 
м'Ьщика Сплина. Пом^щинъ воспиталъ Леонида вм^- 
ст'Ь со своимъ сыномъ Евген1емъ и далъ ему возмож- 
ность кончить курсъ въ московскомъ университегЬ. 
Леонидъ, въ качестве героя {юмапа, былъ над&[енъ 
авто|юмъ, конечно, уже всЬми возможными доброд'Ь- 
телями: онъ былъ и великодушенъ, и отчаянно храбръ, 
и уменъ, аки зм1й, и находчивъ. Одинъ тодько недо- 
статокъ у него былъ: чрезм'Ьрная вспыльчивость, на- 
влекшая ему бездну непр1ятностей и всл'Ёдств1е кото- 
|юй онъ не разъ былъ на краю гибели. Что же ка- 
сается отношен1й Леонида къ женщпнамъ, то широта 
се|)дца его нисколько не ус17пала Гнрееву. Въ пер- 
вомъ том"]^ романа онъ страстно влюбился въ дочь 
Силина Наташу, которая отвечала ему полною взаим- 
ностью, и такъ какъ Силинъ и слышать не хот^лъ, 
чтобы она вышла замужъ за б^днаго и темнаго одно- 
дворца, а прочилъ ее за генерала Сельиара, полкового 
командира Евгешя и Леонида, то молодые люди ре- 
шились при помощи Евген1я обвенчаться тайно, что и 
исполнили къ концу перваго тома. 

Затемъ во второмъ томе начинаются военный по- 
хождешя героя въ кампанш 1805 года. Онъ оказы- 
ваетъ, конечно, чудеса храбрости, чуть не беретъ въ 
пл^нъ Наполеона и делается лично известнымъ, вакъ 
последнему, такъ и императору Александру. Но из- 
лишняя запальчивость губитъ его карьеру; онъ уби- 
ваетъ своего ближайшаго начальника штабсъ-капи- 
тана Стрельскаго, человека безъ всякихъ иравствен- 
ныхъ правилъ и пылавшаго непримиримою неиавнстью 



къ Леониду за то, что тотъ помешалъ некогда ему 
обыграть Евген1я въ карты. Уб1йство совершилось въ 
то время, когда Леонидъ стоялъ въ цепи; по воен- 
нымъ законамъ, онъ подлежалъ за это преступлен1е 
смертной казни, и ему оставалось только спасаться 
бегствомъ изъ Росс1и. 

Надо заметить, что какъ разъ передъ этимъ онъ 
успелъ уже въ первый разъ изменить своей супруге, 
сойдясь съ некоей графинею Авророю Б., богатою 
польскою помещицею, какою-то таинственною поли- 
тическою авантюристкою, которая сразу ухитрялась 
быть наполеоновскимъ агентомъ въ русской арм1и, и 
русскимъ агентоиъ во французской, а сама втайне 
преследовала легитимистсше замыслы, имевш1е ко- 
нечною целью погубить Наполеона и возстановить въ 
Европе дореволющонные порядки. Пленившись кра- 
сотою и доблестями Леонида, она употребила все ча- 
ры своего кокетства, чтобы прельстить его; когда же 
это ей удалось, Леонидъ въ первую минуту былъ въ 
отчаяти. 

— Милосердый Боже, что я сделалъ! вскричалъ 
онъ: Л погибъ! Преступлсн1с мое можетъ загла- 
диться только одною смерт1ю. 

— Нетъ, Леонидъ, сказала графиня по некото- 
ромъ молчанш, стыдливо закрывъ глаза рукою: я 
более васъ виновна. Л искала вашего сердца; вы 
мне противились, и неожиданно оба мы пали. Но 
поверьте мне, во всякомъ паденш всегда более ви- 
новна женщина. 

— Ахъ, нетъ, графиня! Преступлеи1С мое ужасно, 
невыразимо. Вы но знаете еще моей тайны, кото- 
рую а такъ безумно до еихъ поръ скрывалъ отъ 
васъ. Проступокъ мой, мое нссчаст1е не имеютъ 
граннцъ. 

«Графиня сделалась вдругъ внимательнее къ сло- 
вамъ Леонида, потому что сначала думала видеть 
въ речахъ его обыкновенный эпилогъ мнимаго рас- 
каяшя любовниковъ. 

— Какая-же это тайна, которая увеличивастъ ва- 
ше преступлен1е? — спросила она его съ видимымъ 
безпокойствомъ. 

« Л... женатъ! 

«При этомъ слове пронзительный вопль вырвался 
изъ груди графини; несколько секундъ взоры ея 
дико и неподвижно были устремлены на Леонида, 
потомъ съ тихимъ, продолжительнымъ стономъ за- 
крылись, и она безъ чувствъ опрокинулась на по- 
душки софы. Леонидъ бросился помогать ей, при- 
велъ ее въ чувство, осыпалъ руки ея нежнейшими 
поцелуями и умолялъ о прощен1и. Долго она, от- 
крывъ глаза, въ немой безчувственностн, смотрела на 
него, какъ-бы но понимая его словъ. Наконецъ, съ ва- 
кимъ-то ужасомъ она оттолкнула его, скававъ въ пол- 
голоса: «Оставьте меня, оставьте ради Бога!» — Съ от- 
чаян1емъ въ сердце и съ поникшею головою пошелъ 
Леонидъ въ свою комнату. — Здесь бросился онъ съ 
изступлошемъ на кровать и ручьи слезъ горькаго 
раскаяи1я несколько облегчили его грудь. Несколь- 
ко времени пролеакалъ онъ въ мучитсльномъ семь 
положен1и; наконецъ, сонъ одолелъ изнуренный его 
силы; но и тутъ безпокойныя, карательный мсчташя 
терзали его душу». 

Все это нисколько не мешало Леониду, тотчасъ же 
после убШства Стрельскаго и побега, обратиться къ 
покровительству графини, в она взялась быть анге- 
ломъ хранителемъ его; повела его прямо къ Наполе- 
ону, и тотъ послалъ его въ Вену подъ фамил1ей ба- 
рона Лил1енберга наблюдать и доносить ему, что де- 
лается въ венскихъ политическихъ кружкахъ. 
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И вотъ Леонидъ оч]гг1Лся въ В^н! въ качестве 
французскаго шшоиа подъ личиною нниваго бавар- 
скаго барона. Зд'Ьсь онъ снова началъ оказывать чу- 
дееа храбрости, дипломатической тонкости, преду- 
смтрительности, находчивости и прочихъ доблестей, 
впутываясь въ с^ти тайныхъ политнческихъ и иисти- 
ческихъ обществъ, которыми была въ то время полна 
Европа. Между т^Ьмъ великодушная графиня, не смо- 
тря на всю свою любовь къ Леониду, решилась вы- 
писать изъ Росси и доставить ему жену его Наташу. 
Она по'Ъхала къ Силину, который посл^^ смертнаго 
приговора надъ Леонидомъ и бегства его, снова тре- 
бовалъ, чтобы Наташа вышла замужъ за Сельмара. 
Графиня явилась къ старику, изобличила Сельмара 
въ томъ, что онъ д'Ёлалъ н ей тоже предложете, и 
требовала, чтобы онъ сдержалъ об1щан1е. Видя себя 
■еавду двухъ нев-Ьотъ, Сельмаръ лредложнлъ "Ьхать 
вс^мъ троимъ, т. е. Наташ'Ь, графин^^ и ему въ В'Ёну 
къ Леониду, и если Наташа удостоверится въ невер- 
ности Леонида, то должна будетъ выйти замужъ за 
Сельмара, въ противномъ случае, останется у своего 
мужа, Сельмаръ-же женится на графине. Сельмаръ 
разсчитывалъ на то, что Леонидъ возобновитъ свою 
связь съ графинею, а онъ подстережетъ ихъ и вы- 
дастъ Наташ!; но оказалось вдругъ, что не для чего 
ему и придумывать подобную западню. Когда они 
ирх^хали въ вену и явились къ Леониду, они за- 
стали его какъ разъ въ пламенныхъ объяпяхъ съ 
некоей актрисою Розал1ей, съ которою Леонидъ ус- 
п^лъ сойтись, ведя свою политическую игру. Произо- 
шла невообразимая сцена. „Съ полураскрытымъ 
ртомъ, съ выпученными и кровью налитыми глазами, 
съ протянутыми впередъ руками, стоялъ Леонидъ, 
какъ истуканъ, и съ безчрственною неподвижностью 
смотрелъ на лица, копхъ внезапнаго появлешя не 
постигадъ. Наташа первая начала говорить. 

— Вотъ достойная награда за то, что я ему 
вс^мъ пожертвовала: дружбою отца, мнешеиъ св^та, 
счаст1емъ жизни! Несчастный! Какъ глубоко ты 
увадъ! Но я не хочу увеогичивать твоихъ мучен1й без- 
полезныии упреками. Ты зналъ, какъ я тебя люби- 
ла, — узнай же теперь, какъ я ум^ю и мстить. Карлъ 
Андреевнчъ! Вы искали руки моей. Вотъ она. Мы се- 
годня же обвенчаемся! — Съ этимъ словомъ подала 
она рук} Сельиару, который съ лукаво торжествую- 
пцЕмъ видомъ поклонился Леониду и вышелъ съ На^ 
таше1. Графиня осталась*. 

Дэ^ графиня осталась. Она, повидниому, не особен- 
но бша огорчена неверностью Леонида разомъ двумъ 
свопгъ возлюбленнымъ, н вскоре заключила съ нимъ 
брачный узы. Такимъ образоиъ Леонидъ, подобно Ги- 
рёеву, одЬдался двоеженцемъ, и что замечательно, 
онъ питалъ въ душе своей нежность къ обеимъ су- 
пругамъ: глубоко скорбелъ объ утрате Наташи и обо- 
жалъ графиню, которая до самой смерти своей про- 
дрлясала быть ангедоиъ храиителеиъ его. После смер- 
ти графини и целаго ряда новыхъ приключен1й, при- 
чемъ Леонидъ, по прежнему, то оказывалъ чудеса 
храбрости,то бажъ наволосокъотъ гибели — онъ былъ 
не только прощенъ, но удостоенъ особенныхъ зна- 
ковъ ви€о<п1ннмго бдаговодешя, Евгешй помирмлъ 



его съ Наташею и бракъ ихъ, по обоюдной просьбе, 
снова былъ признанъ действительнымъ. 

Что касается романа Зотова «Таинственный ио- 
нахъ*, то хотя герой его Гриша далеко не является 
такимъ отчаяннымъ сердцеедомъ, какъ Гиреевъ и 
Леонидъ, но и у него вы находите въ некоторой сте- 
пени подобные же задатки любвеобильнаго сердца. 
Впрочемъ, если въ романе этомъ вы не найдете поли - 
гам1и, за то есть пол1андр1я, такъ какъ одно изъ 
действующихъ лицъ является двумужницей. Сод^ 
жан1е романа заключается въ следующеиъ. 

Въ продолжен1и всего романа на первомъ плане 
рисуется передъ наин некой таинственный монахъ 
1она, человекъ весьма жестокосердый, совершаюпЦй 
въ каждой части романа как1я-нибудь смертоубШ- 
ства, причемъ всё стремлен1я его черной души на- 
правлены къ тому, чтобы извести царя Петра, и въ 
этомъ отношен1и онъ мало того, что является глав- 
нымъ ген1емъ романической интриги и дераятъ въ 
своихъ рукахъ все нити сюжета, но оказывается, что 
и все исторической событк первой половины цар- 
ствовашя Петра, начиная съ стрелецкихъ буитюъ и 
кончая изменою Мазепы, совершились по инищативе 
этого самаго 1оны, имъ были измышлены и направле- 
ны. Читатель, конечно, интересуется знать, что же 
это за таинственное лицо, игравшее столь важную и 
существенную роль въ росс1йской исторш. Но авторъ 
тщательно скрываетъ это, съ каждой страницею все 
более и более заинтриговывая читателя, и лишь въ 
саиомъ конце романа .^нимаетъ, наконецъ, маску съ 
своего героя и объявляетъ намъ настоящее его имя. 
Что касается до меня, то я не желаю долго мучить 
своихъ читателей, а прямо заявляю, что сей таин- 
ственный монахъ былъ никто иной, какъ малороссой- 
ск1й гетманъ Васил1й Дорошенко. Сверженный съ 
своего гетманства при Алексее Михайловиче, онъ 
скрылся бегствомъ изъ Сосницы, и между темъ какъ 
все считали его умершимъ, онъ подъ личиною монаха 
1оны тайно управлядъ всеми событ1ями того време- 
ни. „Отецъ твой лишилъ меня гетманства, говоритъ 
онъ Петру: ты ли, другой ли бы царствовалъ на рус- 
скомъ престоле, — вы все были моими врагами. Я ду- 
малъ, нстребя васъ, сделать Малороссио независи- 
мою, — и вотъ цель иоихъ преступлен1й^. 

Но не одного гетманства былъ лишенъ Васил1й До- 
рошенко. Не задолго передъ своимъ бегствомъ, онъ 
тайно обвенчался съ дочерью Мазепы Еленою, и имелъ 
уже отъ нея сына Грнгор1я. Елена, которую неиз- 
вестно почему-то Ховансшй въ первой главе называ- 
етъ Наташею, была схвачена стрельцами во время 
В8ят1я Чигирина и бегства своего мужа, и Хованской 
распорядился съ нею, какъ съ военною добычею. Но 
когда узналъ, что она дочъ Мазепы, онъ посватался 
за нее у отца ея и женился на ней законнымъ бра- 
комъ, и такимъ образоиъ Елена Хованская сделалась 
двумужницею. 

Между темъ Дорошенко воспиталъ сына своего 
Григороя подъ сенью Воскресенскаго монастыря и за- 
тёмъ, когда мальчику было семь летъ, подкинулъ его 
къ князю Хованскому. Почти одновременно подкинуть 
былъ къ князю Хованскому и другой мальчикъ мзъ 
того же монастыря, Александръ, совершенно нема- 
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н^стнаго происхождешя, и тайна этого происхожде- 
шя тавъ и осталась неразрФшенвою до самаго конца 
романа. Григор1й превратился потонъ въ главнаго ге- 
роя романа, а нзъ товарища его Александра вышелъ 
знаменитый Александръ Даниловичъ Меншиковъ. — 
Вы, иожетъ быть, и не подозревали, что Меншиковъ 
былъ воспитанникомъ князя Хованскаго, — такъ вотъ 
вамъ нсторическ1й фактъ, открытый, или лучше ска- 
зать изобретенный Р. Зотовымъ. — Выросши вместе, 
подъ неяшыии попечешямн княгини Хованской, Грн- 
гор1й и Александръ подружились, и после казни кня- 
зя Хованскаго каждый пошелъ своею дорогою. Алек- 
сандръ сделался пирожникомъ, чтобы превратиться 
потомъ въ потешнаго и сделаться денщикомъ и лю- 
бимцемъ царя, а Григор1й былъ определенъ кн. Хо- 
ванскимъ въ стрельцы, когда ему не было еще и 1 5 
летъ. Потомъ онъ оказалъ чудеса храбрости, защи- 
щая своего благодетеля кн. Хованскаго отъ царской 
стражи, цапавшей на князя съ целью арестовать его, 
былъ раненъ и затемъ после казни кн. Хованскаго, 
оставаясь въ стрельцахъ, подпалъ подъ руководство 
монаха 1оны, въ которомъ онъ и не подозревалъ еще 
отца, называя его дядею. Но тщетно отецъ 1она ста- 
рался направить Григор1я по стопамъ своимъ и сде- 
лать его своимъ сподвижникомъ во всехъ крамолахъ 
и смутахъ, как1я онъ замышлялъ противъ Петра. — 
Григор1й оказался отъ самой колыбели прейсполненъ 
самыхъ верноподданническихъ чрствъ, и отецъ, и 
сынъ сделались Ормуздомъ и Ариманомъ романа. Каж- 
дый разъ, когда 1она былъ близокъ уже къ осущест- 
вленш своего мщешя, верный престолу и отечеству 
сынъ его отводилъ преступную руку отца и спасалъ 
царя. Такъ, когда после казни Хованскаго, стрельцы 
ворвались въ Сергхево-Троицкую лавру, оказалось, 
что это ихъ возбудилъ къ тому все тотъ же монахъ 
1она, и вотъ мы читаемъ въ романе следующую 
сцену: 

«Съ небольшою толпою не отстававшихъ отъ не- 
го стрельцовъ и Гришею, устремился монахъ въ 
главную церковь и, найдя главный двери заперты- 
ми, пошелъ отыскивать друг1я, ведущ1я въ алтарь. 
Вскоре отыскалъ онъ ихъ. Однимъ ударомъ сорвалъ 
съ петель и вошелъ во внутренность церкви. Това- 
рищи его бросились къ образамъ на святотатствен- 
ный грабсжъ, а монахъ очутился одинъ съ Гришею. 
Въ эту минуту раздался на главной колокольне 
звонъ большого колокола. Монахъ остановился. Ли- 
цо его сделалось мрачнее обыкновеннаго. 

— Это набатъ! они зовутъ на помощь, — сказалъ 
онъ сквозь зубы... но авось не поспеютъ; а если... 
но, все равно! темъ лучше: — больше резни, истреб- 
лен1я. После этихъ словъ бросился онъ впередъ. 
Пройдя алтарь севорнаго придела церкви, всту- 
пнлъ онъ въ главный и во впадине за жертвеннм- 
комъ увиделъ вдругъ женщину, уже довольно по- 
жилыхъ летъ, на лице которой, при взгляде на 
ужасное лицо монаха, изобразилось странное сме- 
шен1е страха, твердости н велич1я. Подле нея, еще 
далее въ углу, стоялъ юноша стройнаго стана, 
летъ около 13-тн, съ черными вьющимися волоса- 
ми, съ прхятною н гордою наружностью, блистаю- 
щими взорами и поблёдневшимъ лицомъ. Съ изум- 
лен1емъ обратились глаза Гриши на эту чету, а по- 
томъ на своего дядю, — и сколь ни привывъ уже 
онъ въ продолженги сегодняшнихъ ужасовъ видеть 
грозное выражен1е лица его, — но теперь онъ затре- 
петалъ, глядя на пламя, изливающееся изъ очей 
его, на дрожапця уста его, хотевш1я улыбнуться и 



на руки ого, схвативпияся за ножъ, торчапцй: за 
поясомъ. аЦарица Наталья! Царь Петръ!» глухо 
вскричалъ онъ: «вы здесь!»— и быстрыми шагами 
подошслъ къ жертвеннику. 

— Что ты хочешь сделать, дядя?— съ робкою ре- 
шимостью спросилъ онъ его: онъ царь, помазан- 
никъ Болий,— а здесь алтарь! Зверски посмотргелъ 
монахъ на Гришу, поднялъ руку съ ножемъ, — ^но 
Гриша имелъ довольно силы, чтобы удержать его.— 
«нетъ, я не допущу! вскричалъ онъ. Не здесь, не у 
алтаря»... Бъ эту минуту и старица опомнилась: оъ 
силою нзступлен1я бросилась на монаха и повиела 
на руке, держащей ножъ. Юный Петръ все вто вре- 
мя молчалъ. 

«Невольно опустилъ монахъ руку, свнрепымъ взо- 
ромъ окннулъ всехъ троЕхъ, покачалъ головою оъ 
видомъ мрачнаго презрен1я, и схватя другою рукою 
Гришу, съ силою повернулъ его на другую сто? 
рону. 

— И ты, дерзк1й мальчишка, — сказалъ онъ ему 
съ видомъ, выражавшимъ более сожалеше, чекъ 
гневъ, — и ты удержалъ меня отъ удара мести! Пой- 
демъ, я слышу шумъ. Съ этимъ словомъ потащвлъ 
онъ Гришу изъ алтаря, бросивъ еще одинъ алобний 
взглядъ назадъ». 

Разбирая яПосдедняго Новика'' Лажечниксюв; мы 
видели, что покушеше на Петра въ алтаре Т^нц- 
кой лавры совершаетъ племянникъ царя, сынъ Софьи 
отъ князя Голицына, а здесь темъ-же самымъ поку- 
ситедемъ является Васил1й Дорошенко, снасителемъ- 
же внукъ Мазепы, Григорхй. Въ обоихъ случпяяъ 
намъ только и остается, что удивляться той ешкмк^ 
сти, съ какою ваши Вальтеръ-Скотты распоряава- 
дись историческими фактами! 

У Петра тогда-же врезалась въ памяти фи810Н01Ш1 
своего спасителя. Между темгь заговоры и тайныя со- 
вещан1я у царевны Софш продолжались. 1она стояяь 
по прежнему во главе и водилъ на все сомещашя и 
вочныя экспедицш сына своего Григор1я. Оъ радост- 
нымъ сердцемъ возвращался Григор1й всак1й разъ до- 
мой, видя безуспешность покушетй. Ыаконецъ, на 
9-е августа, было предположена ночное наиаден1е 
стрельцовъ на село Преображенское, где жилъ Петръ 
со своею матерью, — последняя мера, и самая грее- 
ная. Сердце Григор]я стеснилось, и неведомая тоока 
овладела душою его. Какъ разъ въ это время Грвго- 
р1й встретился съ своимъ товарип^емъ детства ва- 
шею и разсказалъ ему, какая опасность угроикаетъ 
царю; Саша передалъ это Лефорту, у котораго былъ 
слугою въ это время, а Лефортъ предупредилъ царя, 
и Петръ могъ такимъ образомъ заблаговременно сна- 
стпсь изъ села Преебраженскаго въ Серпево-Трощ- 
кую лавру. 

— Скажн-же ты мне тенерьД'риша, — укорялъ его 
1она, — что ты думалъ сделать хорошаго, отврнвъ 
ничтолшому мальчишке тайну твоихъ друзей, на- 
чальниковъ и дяди и предавъ ихъ всехъ въ рулш 
палача? 

— Я думалъ, — запинаясь отвечалъ Гриша,— что 
ты и я не только будемъ черезъ это спасены, но 
еще получимъ награду отъ царя за спасеше его 
отъ убШцъ. ведь, онъ царь, онъ помазанннкъ Бо- 
ж1й... и участвуя въ заговоре противъ него, я не 
только гублю себя въ этой жизни, но и въ буду- 
щей. 

«Мрачно опустилъ 1она голову и долго не (УоЛ^ 
чалъ Грише ни слова; наконецъ, схватихъ его за 
руку и спросилъ: а если-бы спасенные тобою были 
личными врагами твоими, которые отняли-бн у те- 
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6я семейство, имущество, едавнос имя н даже ро- 
дину, — чтобы ты сказалъ? 

аГриша съ минуту задумался,но потомъ съ яснымъ 
ваоромъ отв^чалъ: онъ — царь, онъ — земной Богъ, и 
за д:Ьла его будетъ судить Небесный Царь; насъ-же 
учить Священное 11исай1е... 

— Довольно: теперь пора идти,— сказалъ съ не- 
терп4шемъ1она— иповедъ Гришу за собою поули- 
ц:к — Такимъ образомъ и спасешемъ своимъ отъ 
покушен1я Щокловитаго Петръ быль обязанъ все 
тому-же внуку Мазепы и сыну Дорошенки— Х^иго- 
рш). Когда ГригорШ предсталъ передъ царя для до- 
проса, иетръ тотчасъ-же узналъ въ немъ прежняго 
своего спасителя, а когда удостоверился изъ сл^д- 
ств1я, что Григор1й вторично спасъ его, щедро на- 
градилъ его, вел^^ъ записать въ боярск1я д^ти, 
далъ ему имя Григор1я Усердова и отправилъ его 
въ стр^^лецк1й полкъ, стоявш1й на Литовской гра- 
ниц'Ь». 

Дал^е зат^мъ Ариманъ на время восторжество- 
валъ, такъ какъ 1оне удалось побудить ст)уЬле1ций 
полкъ, СТ0ДВШ1Й на Литовской границе, пользуясь пу- 
тешеств1емъ Петра заграницею, ринуться къ Москве 
и подорогЬ разграбить Преображенсшй монастырь, 
причемъ въ этотъ бунтъ былъ вовлеченъ и Григорхй, 
вообразивш1й, что Петра уже н^тъ, и сгр1^ьцы идутъ 
къ Москве съ единственною ц^лью возстановить по- 
рядокъ и освободить Росаю отъ н^Ьицевъ. Дошло д*^ 
10 до того, что Григор1й вмФсгЬ съ товарищами былъ 
присуавденъ къ смертной казни, и мы лишились-бы 
преждевременно героя романа, если-бы 1она не спасъ 
его изъ темницы. 

Въ той-же части Грнгорхй окончательно уже всту- 
паетъ на путь благонам^Ьренности: онъ оказываетъ 
Петру важную военную услугу; теть его прощаетъ 
при сод^йствш князя Меншикова и прннимаетъ въ 
свою гвардш). И ужь послФ этого тщетно старикъ 
1она старается увлечь сьша иодъ иятежныя знамена 
Мазепы. — «Н'Ьтъ, Боже сохрани меня, батюшка! — 
восклицаетъ Григор1й: — ни за какую цФну въ св^гЬ 
не хочу быть участникомъ въ судьб1^ изменника Ма- 
зепы. Не знаю вполн'Ь твоихъ причинъ къ ненависти 
и мщешю, но ты ничФмъ лично не былъ обязанъ ца- 
рю, и я только сожалею, что ты отвергаешь его ми- 
лосерд1е. Но Мазепа 20 хЬгъ былъ безпрерывно инъ 
облагод:Ьтельствованъ, и его предательство гнусно, 
постыдно! Въ усиФх'Ь и неудач! имя его равно заслу- 
жить вечное прокляпе^. 

Въ заключеше-же ГригорШ объявляетъ отцу: «ты 
мн!, къ несчаст1ю, открылъ обстоятельство, которое 
долгъ чести и присяги не позволяютъ миЬ скрыть. Я 
долженъ буду донести царю объ изм^&н^ Мазепы. 
Скрою отъ него только то, что ты участникъ въ зтомъ 
возмущен^и^ 

Старикъ отв'Ьчалъ ему на это: « Д'Ьлай, что Богъ и 
сов']^сть те6± приказываютъ. Кто знаетъ, къ чему все 
это приведетъ насъ: Мазепа все еще колеблется, боит- 
ся. Узнавъ-же, что царю открыта его изм^&на, онъ 
долженъ будетъ сбросить личину и действовать р'Ь- 
пштельно. Судьба наша скорее тогда кончится. Про- 
щай-же, другъ мой. Прощай, до свидангя'*... 

И Григор1й летитъ съ быстротою иолши донести 
Петру объ изм^^нЬ Мазепы. Его не пускаютъ, такъ 
какъ была ночь и Петръ спалъ кр:§пкимъ сномъ; но 
онъ объявляетъ, что отъ минуты промедлешя зави- 



ситъ, можетъ быть, участь всей войны и государства, 
и решается самъ разбудить Петра, постучавшись въ 
его дверь, не смотря на опасность разгневать царя. 
Узнавъ объ измене Мазепы, Петръ сейчасъ-же созы- 
ваотъ военный совать, и на другой-же день Менши- 
ковъ съ сильнымъ отрядомъ уже быстро шелъ къ Ба- 
турину. 

Такимъ образомъ оказывается, что и полтавскою 
победою, и самою судьбою россШскаго государства 
Петръ обязанъ бшъ все тому-аке ревностному Григо- 
рш, который успелъ во время донести на своего де- 
да, Мазепу. Внукъ Мазепы и сынъ В. Дорошенко, спа- 
сающШ Росс1Ю, — вотъ какъ удивительно и непости- 
жимо складываются историческ1Я событ1я въ романе 
Р. Зотова и какова фантаз1я у нашего романиста! По- 
нятно, что за все подобные подвиги героя не только 
самъ онъ бшъ возвышенъ и осыпанъ царскими мило- 
стями, но и мятежный отецъ его былъ навсегда про- 
щенъ ца1)емъ: — „Я однажды далъ слово, сказалъ 
Петръ, когда 1она открылъ ему, кто онъ такой: и не 
беру его назадъ. Дорошенко былъ знаменитый чело- 
векъ, — и я его почитаю; но онъ умеръ, и дела его 
пусть судитъБогъ. Таинственный монахъ Ьнабунто- 
валъ и злодействовалъ противъ меня, — и въ велишй 
день Полтавской победы я простилъ его, желая, что- 
бы искрениимъ раскаян1емъ онъ также-бы заслужилъ 
себе небесное прощенхе. Сынъ Дорошенки честный и 
хороппй воинъ, — и я радъ буду воздать ему за пре- 
данность ко мне. Теперь дело кончено. Живи съ сы- 
ноиъ и супругою, которую тебе храбрый-же твой сьгаъ 
спасъ, въ тишине и безвестности, и во всеиъ м1ре я 
одинъ буду знать, что отецъ Григорхя еще живъ**. 

Но всЬ эти ратные и государственные подвиги ни- 
сколько не мешали герою не давать маху и по сер- 
дечной части. Такъ, уже въ конце первой части онъ 
спасъ отъ неистовствъ разъярениыхъ стрельцовъ 
князя Трубецкаго и дочь его Машу и тогда-же вос- 
пылалъ къ ней пылкою страстью, а она — къ нему, 
какъ къ своему спасителю. Но князья Трубецкхе бы- 
ли слишкомъ высоки для безроднаго стрельца, и онъ, 
затаивъ въ душе свою страсть, въ то время, какъ 
иолкъ его стоялъ на Литовской границе, отъ скуки 
занялся любовью съ Великолуцкою вдовою Грунею, и 
очень нежно они другъ друга полюбили. Пять летъ 
уже наслаждались они любовью, какъ вдругъ стре- 
лецк1й полкъ взбунтовался, и Григорхй долженъ былъ 
идти съ отцомъ и товарищами къ Москве. Григорио 
очень грустно было разсгаваться съ Грунею, хотя въ 
то-же время привлекала его и перспектива обещанной 
отцомъ его возмояшости снискать Машу Трубецкую; 
ио отецъ-1оиа очень легко и просто избавилъ сына 
отъ унижающей его высокое происхожденхе связи съ 
Грунею: онъ взялъ да и прнсгрелилъ последнюю изъ 
ружья, съ такнмъ-же невозмутимымъ хладнокров1емъ, 
съ какимъ убиваютъ бешенаго пса или топчутъ та- 
ракана. Онъ взошелъ къ ней въ светелку, когда она 
набожно молилась, разставаясь мысленно съ своинъ 
милымъ. яСпокойнымъ окомъ, — читаемъ мы въ рома- 
не, —следуя за всеми движешяии молящейся, гроз- 
ный старикъ неприметно приложился, и въ то мгно- 
веше, какъ Груня въ набожномъ своемъ восторге, ка- 
залось, совершенно отделилась отъ земли, — роковой 
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курокъ спустился И прежде ч'Ьмъ {шдался верный 
выстр*лъ — ея уже не стало. Все гЬло ея вздрогнуло, 
н'Ъсколько зашаталось и съ едва внятнымъ стономъ 
она упала къ подиож1Ю в1ота. Бросивъ на безжизнен- 
ную страдалицу взглядъ глубоваго сострадан1я, уб1й- 
ца медленно вышелъ на лестницу. Н'Ьскольво стр^Ьль- 
цовъ, услыша выстр'блъ, бросились было наверхъ, 
но, встр'Ётивъ мрачный и кровью наливпайся взоръ 
1опы,они остановились и съ недоум'Ьшемъ на него смо- 
тр-Ёли. — щЧето вамъ надобно? Ступайте на м*ста* — 
грозныиъ голосомъ закричалъ онъ имъ.— Одинъ изъ 
стр'Ьльцовъ сквозь зубы проворчалъ ему о выстр^Ш. 
— „Тавъвамъчтозад'као?— возразилъ овъ: разв^вы 
зд'Ьсь надсмотрщики, или судьи? Заботься всяк1Й о 
самомъ себ'Ь, и береги свою голову. Ступайте по м^ 
стамъ. Мы тотчасъ выступаемь*". — Безмолвно пови- 
новались стр'Ёльцы, а 1она вышелъ на улицу и, пово- 
роти ВЪ застав'Ь, медленно пошелъ на общее сборное 
м-Ёсто*. 

Признаться свазать, омерзительнее этой сцены 
трудно найти во всей нашей литератур'Ь. Положимъ, 
что нравы въ т*]^ времена были грубые и жестоюе, но 
п при всей грубости и жестокости нравовъ руссв1е лю- 
да н тогда были слишвомъ добродушный народъ, что- 
бы быть способными на подобную, совершенно татар- 
скую расправу. Уб1йство Груни мотивируется, правда, 
г§мъ, что Григор1й им'Ьлъ неосторожность передать ей 
о поход'Ё стр'Ьльцовъ на Мосвву. Но в'Ьдь стр^цы не 
тайкомъ, а открыто, въ виду всего города, отправля- 
лись ВЪ свой мятежный походъ, и почему-же одна 
Груня должна была смертью своею искупить отвро- 
венность своего милаго? Хорошъ былъ и милый, на 
котораго это зв'Ьрсвое уб1йство отца его не произвело 
пп мал'&йкаго впечатл'Ьн1я; точно вавъ будто отецъ 
ничего бол^е не сд'Ълалъ, какъ лишь избавилъ его 
отъ м'Ьшавшей ему въ пути хромой лошади, и всЬ 
мысли юноши вновь устремились къ Маш'Ь Трубецкой. 
Зат^^мъ, когда Григор1й окончательно былъ про- 
щенъ Петромъ и сделался гвардейцемъ. Маша Тру- 
бецкая оказалась уже вышедшею замужъ за товари- 
ща Григор]я, Кормчина. Вы подумайте только, что 
посл*]^ этого сд'Ьлалось-бы съ любымъ героемъ Заго- 
скина,— Юр1емъ Милославскимъ или Рославлевымъ? 
Они нав'Ьрное пришли-бы въ полное отчаян1е и устре- 
мились-бы въ самый опасный пунктъ битвы, чтобы 
умереть отъ непр1ятельскихъ пуль, или бросили-бы 
вс1; земныя дЪла и удалилось въ монастырь. Григо- 
р1й-же ни мало не палъ духомъ; онъ ловко восполь- 
зовался т'Ьмъ, что товарищъ его и соперникъ Корм- 
чинъ былъ весьма преданъ спиртнымъ напиткамъ, и, 
не смотря на всё ув^щанхя, на весь ужасъ благоче- 
стиваго пастора Глюка (воспитателя Екатерины I), 
вполн'Ё свободно занялся съ своею возлюбленною Ма- 
шею адюльтеромъ. Тутъ уже вслЁдъ за благочести- 
вымъ Глюкомъ, и самъ авторъ разразился цфдымъ 
потокомъ нравственвыхъ сентенщй на ту тему, что 
челов^къ рожденъ добрымъ, чистымъ, невиннымъ, но 
страсти постепенно и почти иротивъ воли увлекаютъ 
его въ проступки и что, «совершивши одназеды про- 
С1'упокъ, только въ первый минуты возвращается пер- 
вобытное, никогда вполне не заглушаемое чувство 
добра и невинности, но уже поздно,— и съ удовле- 



творенною, но уже ослабевшею страспю, челов^къ 
продолжаеть идти по стез^ заблуавденхя, потому что 
воротиться уже нельзя''. И на томъ основаши, что 
воротиться было уже нельзя, автору только и остава- 
лось сделать, что убить во время Полтавской би1вы 
Кормчина и прикрыть гр^хъ своихъ героевъ, соеди- 
нивъ ихъ законньшъ бракомъ. 

Что касается историческаго элемента романовъ Р. 
Зотова, то въ романахъ „Леонидъ*' и „ПослФднШ 
потомокъ* вы находите у него несколько бол^е осно- 
вательное знаше исторш, чФмъ у Загоскина; видно, 
что'Ънъ хорошо изучилъ эпоху наполеоновскихъ войнъ 
со ВСЕМИ дипломатичесвими сношен1ями того времени, 
тайньши обществами, политическими брожешями, 
военными д'Ьйств1ями и пр. Онъ даже, вцдимО| щего- 
ляетъ своею эрудищею; но это лишь относитольно на- 
чала нын'Ьшняго стол1т1я, что-же касается до романа 
«Таинственный монахъ'', то зд'Ьсь мы видимъ не ме- 
н'Ье поверхностное и скудное знан1е эпохи Петра, 
чЪмъ у всЬхъ прочихъ историческихъ романистовъ 
того времени. Романистъ вы^зжаеть на однихъ лишь 
самыхъ крупныхъ и общеизв^стныхъ фактахъ, и 
тщетно вы будете искать у него колорита эпохи, духа 
парт1й, мелкихъ и тонкнхъ чертъ быта и нравовъ— 
все это грубо, аляповато и лубочно до последней сте- 
пени: стр'Ьльцы вс^^ подрядъ как1я-то кровожадныя 
чудовища; царь Петръ и его сподвижники с1яютъ од- 
нимъ сплошнымъ лучезарнымъ блескомъ. 

Выше мы видели, что Лажечниковъ ввелъ вред- 
ный обычай изобретать силою своей фантаз1и истори- 
чесше факты. Р. Зотовъ не только пошелъ по стопамъ 
Лажечникова въ этомъ отношеши, но значительно 
превзошелъ его. Онъ не ограничивался уже т^мъ, что 
изобрФталъ мнимыхъ сыновей и внуковъ различныхъ 
историческихъ личностей, но заставлялъ своихъ ге- 
роевъ ворочать судьбами Россш и Европы, управлять 
всеми историческими событхями. Такъ, мы видели, что 
не будь Григор1я, тршвды спасшаго Петра, то Петръ 
или погибъ-бы еще мальчикомъ, или юношей бьиъ-бы 
убитъ въ селе Преображенскомъ, или проигралъ-бы 
войну со шведами, — и во всехъ трехъ случаяхъ Росс1я 
была обязана Григорш, что Петръ благополучно ца|>- 
ствовалъ до 1725 года, успелъ и Петербургъ осно- 
вать, и Россио вдвинуть въ систему европейскихъ го- 
сударствъ. Точно такими-же устроителями историче- 
скихъ судебъ являются и проч1е герои романовъ Р. 
Зотова. Разница только та, что имъ не приходилось 
спасать императора Александра I, такъ какъ онъ не 
подвергался въ продолжеши своей жизни никакимъ 
опасностямъ; но за то они ежеминутно спасали всехъ 
прочихъ европейскихъ венценосцевъ, питая ко всемъ 
имъ безразлично одинаковый чувства благоговен1л и 
преданности, не смотря даже на враждебныя отноше- 
шя Россш къ вому-либо изъ нихъ. Такъ, напримеръ, 
Леонидъ со своимъ отрядомъ въ одномъ ночномъ деле 
наткнулся какъ разъ на Наполеона и жизнь послед- 
няго была въ его рукахъ. 

«СтоявшШ близь Наполеона гонералъ, — чнтаомъ 
мы въ романе — схватилъ ого за руку, и стараясь за- 
городить его и увлечь, завричалъ: с Ваше Веднчо- 
ство, спасайтесь! это гусскю!» Воскляцан1с с1с вне- 
запно остановило въ какомъ-то оцепенений Леонида, 
машинально гд-кланшаго отряду знакъ но двигаться 
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съ м^ета. И такъ передъ нимъ былъ Наполсонъ! 
Оь жадностью вперилъ онъ взоръ свой на суи^е- 
ств'^, передъ нивгь стоявшее, и не в1;рилъ чудесному 
случаю, приведшему его столь близко къ величай- 
шему военному ген1Ю своего в^^ка. Наполеонъ, изум- 
ленный нечаяннымъ появлен1емъ русскаго отряда, 
коего малочисленность тотчасъ онъ зам'Ётилъ, ог*во- 
бодилъ руку свою отъ заботливо увлекавшаго его 
генерала. Минутная бледность, явившаяся на ли111> 
Наполеона, уступила м'Ьсто обыкновенному велич1ю 
9 спокойствие. Зам1}тивъ неподвижность отряда, 
приказалъ онъ свигЬ своей и караулу гренадеръ 
атаковать слабую горсть, предводимую Леонид^мъ, 
и подвинуть шесть батальоновъ, позади кладбища 
расположенныхъ. 

— Ваше Величество! — вскричалъ Леонидъ по фран- 
ц}'зски,— отм:&нитс приказан1е атаковать насъ, по- 
тому что необходимость защиты принудить отрядъ 
мой стрелять, — и ваша жизнь будетъ въ опасности, 
а это привело-бы меня въ отчаян1е, потому что 
жизнь каждаго венценосца священна для русскаго. 
Я добровольно отступаю къ главному моему отря- 
ду, — почитая себя слишкомъ счастливымъ, что ви- 
дфлъ такъ близко знаменигЬйшаго человека нашего 
стол^тхя. 

«Наполеонъ бросилъ на Леонида проницательный 
взглядъ, движешемъ руки остановилъ гренадеръ сво- 
ихъ, лет^вшихъ уже впередъ, и спросилъ Леонида, 
какъ его зовуть. 

— Руссше офицеры Волосовъ и Силинъ удостои- 
лись видеть такъ близко Баше Величество, — и день 
этотъ запишутъ они для сохранен1я въ памяти сво- 
его потомства. Теперь позвольте намъ идти. 

— Руссше благородны,— сказалъ Наполеонъ, — я 
9Т0 зналъ. Поступокъ вашъ дЁлаетъ вамъ честь. 
Прощайте, господаЬ.. 

Вообще, управляя судьбами Европы, герои рома- 
новъ Р. Зотова только и д'Ьлаютъ, что все вращаются 
въ высшнхъ государственныхъ сферахъ, завтракаютъ 
съ посланниками, об^дають съ миннстрани, ужи- 
наютъ съ маршалами и безпрестанно представляются 
то австрайскому императору, то прусскому королю, 
то Наполеону, и вс^ посл^дше ихъ лично знаютъ, 
оказываютъ къ нимъ благоволен1е, возвышаютъ ихъ 
и щедро награждаютъ. Герои- же, съ своей стороны, 
мало того, что относятся къ нимъ съ подобающимъ 
почтешемъ, но говорятъ не иначе, какъ отрывистыми 
фразами совершенно въ духЪ военной дисциплины. 
Такъ, напрнм^ръ, насъ нисколько не удивляетъ, что 
Гиреевъ, въ качестве дворцоваго гренадера, при той 
строгости солдатской выправки, которой требовалъ 
императоръ Павелъ I, отв'Ьчалъ ему нижссл1;дующи- 
ми фразами при своемъ представлети царю: 

Плацъ*комендантъ представляетъ его съ двумя 
другими офицерами,— Павелъ I заставилъ сделать 
н'Ьскодько ружейныхъ пр1емовъ и былъ ими доволенъ. 

— Хорошо-ли, князь, спалъ на новосель1^?~ми- 
лостиво спросилъ государь у Гиреева. 

— Мн1 везд^^ хорошо, ваше императорское ве- 
личество, — отв*чаетъ тотъ, не шевеля ни однимъ 
мускуломъ, — тжЬ я им'Ёю счаст1е слу}кить вашей 
священной особ^. 

— Спасибо; а будешь хорошо служить, самому 
хорошо будетъ. Теб* императрица, моя родительни- 
ца, поакаловала пенсш? 

— Въ тысячу рублей, ваше императорское вели- 
чество, и я вседневно молю Господа о успокоенш 
души ея и о здрав1и вашего императорскаго вели- 
чества. 

— Много-ли ты помнишь изъ своего детства о 
ханстве? 



— Все помню, ваше императорское величество. 
Я въ это время еще выучился по-русски, по-фран- 
цузски, истор1и и ариеметик'Ь. 

— Кто-же тебя училъ? 

— Въ Бахчисара:]^ русск1Й консулъ Горопуло, а 
потомъ адъютантъ генерал|а Бальмена. 

— Сколькихъ л4тъ привезли тебя въ Росс1ю? 

— Десяти л-Ьтъ, ваше императорское величество, 
и тогда-же принялъ православную вЬру. 

— И присягу на в1>рнонодданничсство? 

— Точно такъ, ваше император -кое величество, 
и сохраню эту священную клятву до гробовой 
доски. 

— Спасибо. 

«Павелъ подалъ ему руку, и Гиревъ, ставъ нако- 
л1^ни, поц^^овалъ ос. 

И можете себ^ представить, что совершенно 
гЬмъ-же самымъ тономъ дворцоваго гренадера бес^- 
дуетъ Гиреевъ при представленш своемъ Наполеону. 

— Вы конечно новопрнбывпий князь Гиреевъ? — 
спросилъ его Наполеонъ. 

— Точно такъ, отв^чалъ Гиреевъ. 

— Вы коренной РУССК1Й? ваша фамил1я монголь- 
скаго происхожден1я.'' 

— Я сынъ посхЬдняго крымскаго хана. 

— П1агинъ-Гирея? — сказалъ Бонапарте, какъ-бы 
желая блеснзггь своею ученостью. 

— Бату-Гирея; Шагинъ былъ его братъ, кото- 
рый сперва свсрп, его, а потомъ долженъ былъ бе- 
жать Аюредъ русскою арм1ею. 

— Да, да! северная Семирамида забрала васъ въ 
свои руки. Вы недавно были въ Берлин:^ у прус- 
скаго короля? 

— Я им1>лъ честь представляться его величе- 
ству. 

— И получили орденъ за заслуги? 

— Точно такъ. 

— А зд'Ьсь вы не прикомандированы къ посоль- 
ству? Мн* сказали, что вы хотите воспитывать 
чьихъ-то д4тей. 

— Точно такъ. Франщя такъ опередила насъ въ 
своемъ просв^щеши, что намъ не стыдно заимство- 
вать у нея св^та. 

Выше-ж^ мы вяд-Ёли, что и Леонидъ, встр^тясь съ 
гЬмъ-же Наполеономъ, на пол'Ь брани, какъ съ не- 
пр1ятелемъ, обращается къ нему въ томъ-же лакони- 
ческомъ тон*]^ фельдфебельскаго характера. 

Въ заключен1е укажемъ еще на одну замечатель- 
ную особенность историческихъ романовъ Р. Зотова, 
им'^ющую то 8начен1е, что этою особенностью не за- 
медлили воспользоваться вс^ исторнчесше беллетри- 
сты низшаго сорта, и вскор'Ь она сд&1алась гиспод- 
ствующею въ историческихъ романахъ лубочнаго ха- 
рактера. Д-Ьло въ томъ, что Р. Зотовъ р1ако разд4- 
дялъ пов'Ёствовательныя главы романовъ отъ чисто- 
нсторичесь'ихъ, такъ что у него правильно чередуются 
главы, въ которыхъ разговариваютъ и дЫствуютъ 
герои, и главы, въ которыхъ авторъ ограничивается 
сухимъ и краткимъ пересказомъ историческихъ собы- 
Т1й. Читая посл1}дн1я главы, вы забываете порою, что 
передъ вами романъ, а не кратшй учебникъ по рус- 
ской истор1и. Впрочемъ, весьма ипопс современники и 
особенно современницы Р. Зотова были за это какъ 
нельзя бол'Ье благодарны ему, такъ 1;акъ они см^ло 
могли, не читая перевертывать гЬ главы, въ кото- 
рыхъ излагается скучная пстор1я, и переходить лишь 
къ т^мъ, гд'Ё заключались разговоры д'1Ьйствующихъ 
лнцъ романа. — Такъ обыкновенно п читались романы 
Р. Зотова русскою публикою. 
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II. К Кукольникъ. — Бнстрюе волвышешс п столь- 
жс быстрое 11адон1о ого популярно!^?!!. — Причины 
Т01Ч) и лругого.— Иодралсатольноеть Кукольника. — 
Характер!. его историческим, романгшъ и П01|1;сгей. — 
Лов1;сть «Соржаптъ Пнанъ Ивановичъ Ппановт.^.— 
Нагоняй гр. ])онкондо1х|)а и отзывъ критики того 
вреиспи. — ]'оман1. «Два Плана, два Стснаиовпча, 

два Костылькова». 

Въ лпц'Ё Нссто1)а Кукольнпка ны впдимъ далеко 
не одного пзъ гЁхъ скрояныхъ труженпковъ, каЕнмп 
намъ представлялись Загоскинъ, Лая;ечнпковъ и 
Р. Зотовъ, которые ирп всемъ уси'Ъх^ свопхъ произ- 
веден1й и 11])п всей своей популярности никогда не 
воображали о ссб'Б слишкоиъ много, ие заносились и 
пе считали себя великими людьми. Несто1)Ъ-же Ку- 
кольникъ счпталъ себя н'Ькогда зв'Ьздою первой ве- 
личины и пережилъ эпоху такой блестящей славы, 
какая выиадаетъ па долю лишь нсмпогихъ избрлп- 
пыхъ баловной судьбы. Вообще 30-е годы были эпо- 
хою, заи'1;чательною въ нашей литорату];!; въ томъ 
отношеп1п, что въ это время рядомъ съ н'1^скольклни 
писателями, д'Ьйствптельно великими п пр1обр'Ьвшимп 
впосл1}дств1и почетное зван1е |)усскпхъ класспковъ, 
пролех'&т по небосклону россШской словесности не- 
сколько осл1!пительпы\ъ метеоровъ, блескъ которыхъ 
въ свое время, пожалуй, что прсвышалъ ихъ истин- 
но велпкпхъ современнпковъ; но метеоры эти быстро 
разсыпались, ле оставивъ по себ'Ь ни малМшаго сл^- 
да. Таковы были Марлпнск1й, Бенедпктовъ; таковъ- 
же былъ и и. Кукольникъ. 

Н. Кукольникъ, повпдимому, им1;лъ вс1 данныя, 
чтобы нзъ него вы1)«чбогался порядочный писатель. 
Родившись въ 1809 г., въ семейств* профессора Вп- 
лопскаго унпве1рсптета, изв'Ьстнаго въ свое время 
весьма обширною э|»удшиею, онъ съ д ^тс1Ш1 жилъ въ 
м1р'Ь кнпгъ. Въ 1829 г. онъ кончилъ курсъ въ Ш;- 
жипскомъ лпце1}, будучи сютоварищемъ Гоголя, съ 
которымъ, вп|ючсмъ, почему-то не сошелся, п уже въ 
1 833 году, 24 л1ггъ, пропзвелъ всео6щ1й восторгъ 
въ петербургской публш;* своею драмою „Торкватто 
Тассо". Сепковсшй въ своей „БпблЬтек'Ь для чте- 
11]я* прямо поставилъ его иаравн'Ь съ Гете и назы- 
валъ его не иначе, какъ «велишй Кукольппкъ". Въ 
лите])атурлыхъ К1)ужкахъ и въ обществ1; только и 
слышалось, по свпд'Ётельству 11. Панаева: ,,Как1я ко- 
лоссальный надежды долженъ подавать поэтъ, вы- 
ступающШ съ такимъ щюизведенхемъ!" п с«ямъ 11а- 
наевъ прпшелъ въ восторгъ отъ этого произведен1я. 
* Петербургская молодежь, говоритъ онъ, занимав- 
шаяся литера! у рой, въ высшей степени :тиитересо- 
вана была личностью автора яТасса". Носились слу- 
хи, что онъ прпвезъ съ собою множество удивитель- 
ныхъ произведен1й, долженствующихъ сд'|1лать пере- 
воротъ въ русской литератур!!'. 

11апбол1>е-же всего возросла слава Кукольнпк'а 
посл'Ь перваго п|1едставлен1я патр1отическои драмы 
его я Рука Всевышняго отечество спасла*. Это первое 
нред('тавлен1е въ март* 1834 г. носило характеръ 
какого-то патр1отическаго тор;кества. Высочайш1я 
особы присуютвовали на сиектакл!;. Вызовамъ авто- 
ра п оващямъ не было конца. 

1Х1ЧНиКН1Я ▲. СКАВМЧЕВСКАГО. — П. 



и. Кукольникъ постоянно былъ окруженъ цфлою 
толпою поклопнпковъ, которые всюду сопровождали 
его, п|)Иходя въ восторгъ отъ каждого его слова, пре- 
клоняясь передъ ппмъ и осыпая его непрестанно са- 
мыми ])абол'Ьпнымн похвалами. На журфиксахъ по 
С1>едамъ соби|)алось у пего до 80 челов^къ его почи- 
тателей, людей всЁхъ сослов1й, звап1й, состоянШ, 
причемъ н'1;сколько п1)еображенскпхъ офпцеровъ со- 
ставляли н1>что въ род1; почетной свиты его, и онъ 
иногда (обращался къ пимъ, сювпо какой-нибудь вое- 
ПсЧчальникъ, собирательнымъ воззванхемъ преобра^ 
жснцы, Такъ, однажды за ужипомъ, поднимая бо- 
калъ и указывая на портретъ брата^ Кукольникъ про- 
возгласплъ: 

— Преображенцы! за здоровье отсутствующаго 
П.1атона. 

Когда на вечерахъ у пего Глинка собирался п'Ьть, 
Кукольникъ, обрап^аясь къ офицерамъ, шепталъ, 
прикладывая указательный перстъ къ губамъ: «слу- 
шайте, слушайте, п|»еображепды**. 

Ореолъ Кукольника еще бол'Ье возблисталъ въ гла- 
захъ поклопнпковъ его, когда онъ сблизился съ Брю- 
ловымъ и М. Глинкою, и они составили своего рода 
трхумвпратъ пскусстаъ, — живописи, музыки, поэз1И, 
причемъ Кукольникъ распрострапялъ и иоддержи- 
валъ ту мысль, что этотъ союзъ долженъ оказать 
громадное вл1яп1е на усп1>хи искуссгвъ въ нашемъ 
отечеств'Ь. 

Слава Пушкина, доживавшаго въ то время свои 
посл'Ьдн1е годы, казалось, совсЬмъ померкла въ блеск:Ь 
славы Кукольника. По крайней м'Ьр1>, иосл'Ьдн1й на 
свопхъ вече]1а\ъ громогласно заявлялъ всей публике: 

— Пушкинъ, безспорно, поэтъ съ ог1юмнымъ та^ 
лаптомъ; гармон1я и звучность его стиха удивитель- 
ны, но онъ легкомысленъ и не глубокъ. Онъ не соз- 
дплъ ничего значительнаго; а если мн^ Вогъ продлить 
жизнь, то я создамъ что нибудь прочпое, серьезное и 
можетТ) быть дамъ д])угое направлеше литератур'Ё... 

П многочисленные поклонники Кукольника, серьез- 
но внимая этимъ в'1^щимъ словамъ своего куми- 
ра, ждали отъ него лпте1)ату1»паго пе1)оворота. 

Э1'о дикое и съ перваго взгляда совершенно непо- 
нятное увл1'чен1е объясняется въ сущности очень 
просто. Мы им'Ьемъ зд'Ьсь д'Ёло съ яв.1ен1емъ нашей 
1)усской жизни, очень печальнымъ, но псодпократно 
уже поито|)Явшпмся въ нашей истор1и и совершаю- 
щимся даже лып'Ь передъ нашими глазами. Явлеше 
это заключается въ томъ, что каждое новое лнтера- 
ту|)Пое движепхе на Запад'Ь, каж,тая новая школа, 
возникающая въ Герман1и, Лнгл1и н особенно во Фран- 
Д1и, непрем1!нно находптъ среди насъ свопхъ иокдон- 
никовъ и посл1;дователей, несмотря на то, что у насъ 
подобное движен1е и эта самая новая школа являют- 
ся уже ч'Ьмъ-то пе1)ежпт1>1мъ, и притомъ пережитымъ 
гораздо полнее, шире п глубже. Такъ, ианрим^ръ, 
кто ногъ ожидать, что носл'Ь столь велпкпхъ и могу- 
чнхъ об])азцовъ на1ур:ипзма, как1е преподали нанъ 
Гоголь, Ост]10вск1й, Щедрпнъ, Тургепевъ, Гончаровъ 
и проч1е бел.1етристы 40-хъ годовъ, у насъ было-бы 
возможно увлечен1е совремсннымъ французскимъ на- 
турализмомъ? Не можегь быть никакого сомн'Ьшя, что 
французск1с натуралисты не только пе возвысились 

25 
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надъ нашими иат^шлстанп 30-хъ и 40-хъ годовъ 
и не опередили ихъ въ ченъ-либо, но наоборотъ, боль- 
шинство ихъ съузило натуралистическую школу, 
вставивши ее въ гЬсныя ранки исключительнаго изо- 
брашешя и анализа половыхъ влеченШ съ физюло- 
гцческихъ и патологическихъ точекъ 31)1Бн1я. И 
вдругь среди молодыхъ, вновь вышедшихъ на люе- 
ратурное поприще, беллетрпстовъ, нашлось н1;сколь- 
ко прихвостней французскпхъ натуралистовъ, кото- 
рые забыли всЬ наши великхя иродшпя столь недав- 
няго прошлаго, и начали сЛао пересаживать на рус- 
ск1е нравы п1)есловутые документы французскпхъ на- 
туралистовъ, заимствуя при этомъ у пхъ кумира, Згь 
ля, не то, чему д'Ьйствптельно стопло-бы у него по- 
учиться, т. е. ум'Ьнью его рисовать широк1я ка|)тпны 
современной общественной жизни, а лпи1ь ст1)асть къ 
созерцашю женскихъ подвязокъ. 

То же самое мы видимъ и въ 30-ые годы. Къ это- 
му времени литература наша, повпднмому, усп'Ьла 
уже вподн'Ь пережить ромаптнзмъ п подъ н^мсцкпмъ, 
и подъ англ1йскимъ ВЛ1ЯН1ЯМП. Подражали мы и 
Клопштоку, и Уланду, и Гете, и Шпллеру, и Шекс- 
пиру, и Байрону; наконецъ, начали мало по малу пере- 
ходить, съ одной стороны, на путь пащональной само- 
бытности, съ другой — на почву реализма. Но кра11- 
ней уЬр'б мы видимъ, что Пушкннъ во вто|юй поло- 
вине своей литературной д'бятельности былъ не только 
самобытенъ, но и глубоко реаленъ. Въ то же время 
къ половине 30-хъ годовъ Гоголь усп'Ьлъ уже на- 
писать и свои , Вечера**, и „Арабески**, п вс* ко- 
мед1и. 

Между 1^^мъ съ Франщею и въ тотъ разъ случи- 
лось то же, что и въ наше время: увлеченная своими 
политическими движен1ями, она н'ёсколько запоздала 
го своею литературою, и въ то время, когда у насъ 
были уже Пушкинъ и Гоголь, а въ Англ1и — Диккенсъ 
м Теккерей, Франщя только что усп'Ьла покончить съ 
Елассицизмомъ, и у нея возникла св(ш романтическая 
школа, побФ>да кото1юй надъ классицизмомъ, въ лщ^ 
Виктора Гюго и его неистовыхъ послЬдователей, сов- 
пала какъ разъ съ револющей 1830 г. И вотъ паша 
молодежь того в])еменп посп'Ьшила тотчасъ же увлечь- 
ся новою и модною школою фрапцузскаго ромапгазма, 
громко трубившею на всю 1]вропу свою запоздалую 
поб'Ьду надъ классицизмомъ. 

Какъ велико и сл'Ъпо было это \влечен1е, можно 
судить по сл'Ьдующей выдержк'Ь пзъ записокъ И. Па- 
наева: 

«11осл1^ появления «Nо^^6 Баше (1е Рапе», я по- 
чти готовъ былъ идти на плаху за романтнзхъ. Я 
узналъ о €Nо(;ге Бате йе Рапв» изъ «Московскаго 
Телеграфа». Впкор1| посл1; этот весь читающШ но 
французски Иетербургъ началъ кричать о новохъ 
гешальномъ произведеи1п Гюго. ])с11 экземпляры, по- 
лученные нъ Иетсфпург^, пыли тотчасъ-же расхва- 
таны. Я едва досталъ для сеГ»я экзем пляръ и съ 
нервическимъ раздражен1(.'мъ приступи.1ъ къ чтошю. 
Л прочолъ ого, почти не отрываясь. Никогда еще 
я не и<-пытывалъ такого на(!лаждеи1н огь чтен1я. 
Клодъ-Фролло, Эсм(<ральда, Квазимодо не выходили 
изъ М1ЮГ0 воображсшя; сцену, когда Кдодъ-Фродло 
приводить ночью Эсмеральду кь ние±лиц1» н гово- 
рить: «выбирай между мною и этою вис'||ЛЦцсЙ* — 
я выучилъ наизусть, л больше двухъ н:]^еяцевь бре- 
дилъ отишъ романомъ и перечнтываль от[)ывки изъ 



него Брочетову и и1|Которымъ из1> моих1> товари- 
щей, сь которыми бол^е симпатизирова.1ь.1> 

Цо и тогда съ нашими россиянами случилось то 
же, что п ныи*!;. То, что было иапбол1;е зам1;чатель- 
Нсяго, почтеннаго и цЬпиаго въ сочииен1яхъ В. Гюго, 
т± новыя идеп, которыми бы.ш проникнуты эти со- 
чинен1Я, прошли совершенно мимо упюй пок.101}ии- 
ковъ В. Гюго. 

Но не одинъ II. Панаевъ, только что сошедш1й 
тогда со школьной скамьи, и бол'1;е старние и зр'клые 
поклонники франдузскаш |юиантп:ша, совершенно 
пгнорируя идейную по;Ц{ладку В. Гюго, увлекались 
одною вн'1;шнею, чнсто-формальною стороною его 
поэзш, страс11Ю В. Гюго къ т|1ескучпмъ эффектамъ, 
см'Ьлымъ аитптезамъ и крайне вычурному и высоко- 
парному языку его; однимъ словомъ — усвоили одн1! 
только слабый стороны своего кумира. Къ числу та- 
кихъ посл'Ьдователей В. ^го, |»ядомъ съ Марлпн- 
скнмъ иВенедиктовымъ, прииадлежа.ть иКукольникъ. 
Покрайней н^р^ драмы его ,,Торкват10 Тассо*', 
.Джул1я Мости'', ,,Джакобо Саиазаръ', я Роксола- 
на'' и п|). вс^Ь скроены по образу и подобш драмъ В. 
Гюго, но, конечно, не представляютъ и тФни того 
глубокаго идейнаго содержаи1я, кгисое вы находите 
въ пьесахъ В. Гюго, а напротивъ того, отличаются 
крайнею пустотою и бапальнымъ мелодраматнзмомъ. 
Ыо нев'Ьжественная толп*! того времени, подъ вл1я- 
Н1емъ такихъ критпческихъ авторптетовъ, какпмъ 
представлялся Оенковск1й, принимала эти драмы 
за дМствительпо „новое слово* литера туры, и этимъ 
обусловливаласъ та доиулярпосгь, какою пользовал- 
ся Кукольникъ въ половин-Ь 30-хъ годовъ. Но эш 
не М0Г.10 продолжаться долго. Вскор'Ь началось новое 
литературное движеше п положило коиецъ увлеч(^н]ю 
напыщенною рихюрикою п пустозвонными внутри, 
хотя и блестящими снаружи, ф])азаш1. Вм1;с1'1; съ и:1- 
ден1смъ авторитета Сенковскаго, рядомъ съ :;акатомъ 
такихъ дфемерныхъ зв'Ьздъ, ]сакъ Марлинск1й и Бене- 
диктовъ, пошатнулась п популярность Кукольника. 
Онъ |)астолсгЁлъ, об|»юзп> отъ частыхъ возл1ян!й 
Вахусу и даже по на11ужностп пересталъ походить на 
вдохновеннаго поэта и безкорыапаго служителя музъ. 
Толпа поклонниковъ ма.1о по малу р'Ьд1;ла вокруп! 
него, и наконецъ, его пок1шули даисе преоб1)ал;енцы, 
столь восхпщавш1еся когда-то каждымъ его стихомъ 
и ожидавш1е отъ него че1Ю-то великаго. Онъ сошелся 
съ такими темными литературными силами того вр(*- 
мени, каковы были Гречъ, Булгаринъ, Воейковь п 
проч1е подобнаго же ]юда литера1урныхъ д-блъ ма- 
сте])а, кулаки п промышленники, пажпвавшхесл на- 
счетъ цев'Ьжестш1 публики. Это окончательно отве|к 
нуло отъ него вс^^хъ молодыхъ и честпыхъ лцте])а- 
торовъ. Къ тону же и самъ онъ, оставпвъ своп юныя 
мечты создать н'Ьчто великое и произвести въ лпте- 
ратур1} переворотъ, выступилъ на поприще литера- 
турпаго ремесленничества и ба])ышничества. Уже с ь 
начала 40-хъ годовъ онъ яв.мется передъ пали ав- 
торомъ безконечно дли}1ныхъ н скучныхъ, очевидно, 
наскоро состряпанныхъ историческихъ романовъ и 
повестей изъ западной и русской жизнп, — ивсЬ этн 
произведеп1я обнаружпваютъ передъ нами, какъ 
нельзя бол'Ье, та.таптикъ маленьк1й. жпдеиьк1й, и 
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къ тому же ллшенпый вслкаго соде{)жан1я н хотя бм 
гЬни оригинальности, постоянно кому-нибудь подра- 
жавш1й. Кш^ъ ВЪ юности оодражалъ онъ В. Гюго, 
такъ теперь онъ подражаетъ Ал. Дюма и Альфреду 
де-Виньи, п въ 1841 году выпускаетъ безконечный 
романъ я Эвелпна-де-Вал ьероль " , изъ времепъ фронды. 
Во время самаго разгара эпядем1и исторпческихъ ро- 
иановъ, въ 1832 году, появился пе|)еводъ съ ноль- 
скаго романа Ф. Бернатовича «Поята, дочь .1оздейки, 
или Литовцы въ ХГУ' ('тол-Ьин**, — и романъ этотъ 
юл^лъ большой усп'Ьхъ въ нашей публик!; въ щю^ 
долженш всЬхъ 30-хъ годовъ. Въ репЛап! къ этому 
роману, Кукольникъ въ 1842 году издалъ |юманъ 
тоже пзъ литовской жизни XIV в^ка ^Альфъ и Аль- 
дона'', столь же испещренный именами лптовскихъ 
боговъ и богинь, местностей, урочищъ, р*къ и т. п. 
Романъ этотъ по своей крайней растянутости, скук* 
и неудобочитаемости превосходитъ все, что только 
существуетъ на св*гЬ въ скучномъ род*. 

1{акъ иоклонникъ французскаго ромаитиза, Ку- 
кольникъ, конечно, ниталъ самую иепрпмщшмую не- 
нависть къ натуральной школ*, равно какъ и къ 
кружку Станкевича, которому иаибол'Ье обязанъ онъ 
былъ падешемъ своей популярности. — Такъ, при 
ВС г[)'{}чФ> съ нимъ Панаева во второиъ уже пер10Д'Ь его 
деятельности, Кукольникъ об11атился къ нему съ та- 
кого речью: — „Это ты! Я сначала не узналъ тебя, — 
мы съ тобой теперь видимся р4дко. Ты — Краевсый!** 
— и эти последн1я слова были произнесены такимъ 
тономъ, какъ-бы Кукольникъ хогЁлъ сказать: „Ты 
пропащШ человекъ!** иприэтомъ онъ махнулъ ру- 
кой. 

Но такова въ то-же время была сила подражатель- 
ности въ Кукольнике, что при всемъ враждебномъ 
отношепш къ натуральной школе и ея представи1'е- 
лямъ и па|)тизанамъ, Кукольникъ не зажедлилъ под- 
чиниться и вл1яп1ю Гоголя. Въ теченхе 40-хъ годовъ 
онъ написалъ массу псторическихъ повестей изъ пет- 
ровской эпохи, и въ эт'ихъ повестяхъ на каждой стра- 
нице такъ и мечется вамъ въ глаза старанхе Куколь- 
ника подделаться подъ гоголевск1й стиль. Для до- 
казательства намъ не для чего долго рыться, а сто- 
ич^ь открыть наудачу книгу, и наверное мы прямо 
наткнемся на какое-нибудь рабское подражан1е Го- 
голю, /(ля примера я раскрываю первый томъ сочи- 
пеи1й Кукольника на 473 стран.; передъ нами чет- 
вертая глава повести „Благодетельный Анд1юиикъ^, 
п вотъ какъ она начинается: 

«Ёеть имена самыя ромаыцческ1а, когорыхъ, къ 
«и'обонному удпвлешю, вовсе не унотребляютъ наши 
романисты, и надопш) дожидаться какой-либо чисто 
ш-торичег'кой статьи, чтобы встретить сколько-ни- 
будь интеросноо имя. Егли-бы но истор1я, мне-бы 
пикг»гда и въ годопу не пришло, что жена Андро- 
ника Квстафьевича нггзывалась 1'олендухой Домья- 
И0В11ПЙ. А како1' романичсм-коо имя! Оно одно ужо 
цкшЙ романъ! А если къ утому прибавить еще ро- 
маничг'ск1Й ся характеръ, тогда жена Андроника 
решительно покажется целой библ1отокой романовъ. 
Домна С'авипша хороша, но, въ сравнон1И съ Голеп- 
духой Домг.яновной, лицо соворпюнно ординарное. 
Ь'акой-же былъ характеръ у 1о.1ендухи Демьянов- 
ны, снросите вы? Ромаш[чсек1й; то есть, въ ней не 
было никакого характера. Она была добра, когда 
беседовала съ Андроникомъ Еветафьевичемъ: моло- 



ди.1ась н охорашивалась, когда иеродъ ной сид1и1а 
Домна Савишна; злидась и била сестру свою, мало- 
летнюю Палашку, когда слышал<1у что на соседнемъ 
дворе попадья производила экзекущю надъ не- 
исправною челядью: заикалаеь даже, когда Ерома 
Костыль, дьячекъ Тихвино-Онуфр^евекаго прихода, 
В0ЛИК1Й заика, приходил!» къ главе и солнц}' всехъ 
вороножскихъ дьячковъ и произносплъ торжоствсн- 
ную речь, чарки ради и т. д,>. 

Ши посмотрите, какъ во вто1Юмъ томе начинается 
разсказъ „ Капустпнъ " : 

«Пою иосчает1е Капустина, московскаго купца, 
п[10исшодшес отъ родоначальницы ого, въ прямой 
лнн1и огородной капусты, продукта вполне извест- 
наго у насъ на севере; продукта, который, по важ- 
ности овоой, можетъ смело поспорить съ картоф(.*- 
лемъ, этнмъ американскимъ дивомъ, генеральном» 
пищею многихъ милл10новъ. — Но еще не наступило 
время капусты; она хранилась въ парникахъ, и т<» 
не везде, потому что на дворе спуяяъ 1юнь, и вен 
Москва кушала спаржу и золсныя шти, для чего, 
какъ известно, капусты* не нужно, а достаточно раз- 
ной молкопоз1естной травы, которая, по общему за- 
кону всего земного, сначала обращается въ снедь 
ч(»лов1жу, а потомъ скотине» и т. д. 

Ужь пзъ однехъ атпхъ выдержекъ вы можете су- 
дить, какъ далеко отстоялъ Кукольникъ въ своемъ 
яодражан1и отъ образца. Не обладая природнымъ 
юморомъ, онъ въ своихъ исторпческихъ повестяхъ 
безпрестанпо внадалъ въ неуклюжее и натянутое 
п1утовство и вычурную манерность; это одно делаетъ 
его повести чрезвычайно тяжельаи и скучными въ 
чген1и, особенно, если прибавить къ этому базконеч- 
ные разговоры действу ющихъ лицъ, до в11айности рас- 
тянутые и притомъ но большей части на ломанномъ 
языке, чрезъ меру пересыпанномъ иностранными 
словами, переделанными на русскШ ладъ (это Ку- 
кольникъ делалъ для придашя речамъ героевъ сво- 
ихъ историческаго колорита, но черезъ-чуръ пе|)еса- 
ливалъ въ этомъ, и какъ-бы ни много иностранныхъ 
словъ употребляли современники Петра, наверное они 
говорили языкомъ не столь вычурнымъ и пестрымъ, 
какъ это мы видимъ у Кукольника). 

Что касается до содержан1я всехъ этихъ безчис- 
ленныхъ исторпческихъ повестей, то хотя, съ одной 
стороны, оне и обнаруяшваютъ довольно основатель- 
ное знаи1е Кукольникомъ эпохи Петра, но въ то-же 
время нельзя сказать, чтобы нравы и духъ этой эпо- 
хи изображались въ повестяхъ художественно и ре- 
ально. То-же, что мы сказали сейчасъ о языке дёй- 
ствующихъ лицъ, следуетъ заметить и о всехъ про- 
чихъ краскахъ Кукольника: во всемъ онъ пересади- 
ваетъ, все онъ представляетъ въ какомъ-то грубо- 
каррикатурномъ виде, точно будто передъ вами не объ- 
ективное изображен1е эпохи, а рядъ шаржей. Возь- 
мите вы, напринеръ, самую личность Петра. Не го- 
воря уже о Пушкине, но даже у Р. Зотова Петръ 
является более похожъ на действительнаго Петра, 
какнмъ онъ долженъ намъ представляться, чемъ у 
Кукольника. Положимъ, что Петръ былъ и геиШ, и 
работнивъ,и водку анисовую пилъ въ адмиральсв1й 
часъ, и детей крестплъ у матросовъ, но въ то-же в|)е- 
мя не надо забывать, что онъ былъ русск1й царь, и 
царь грозный, съ дубинкой въ рувахъ, съ молн1енос- 
ными взглядами, очень решительный въ своихъ по- 
ступкахъ, а подчасъ и крайне необузданный въ 
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своеп гн'Ьв^. Передъ нпмъ все вокругъ трепетало, 
а если ВТО дерзалъ шутить п попе[(екъ слово молвить, 
то д'Ьлалъ это съ оглядкой, въ какую-нибудь такую 
р'Ьшительную иипуту, когда челов^къ ставить на 
карту жизнь свою, авось вывезетъ крпвал. Поэтому 
какъ нельзя бол'Ёе естествениа и понята |>астерян- 
ность п гостей, и хозяевъ, когда 11о1])ъ пр1'Ьзжаетъ 
вдругъ къ Гавриле Аеонасьевичу въ яЛрап'Ь Петра 
Великаго** . Не мен-Ье естествснъ и тотъ ужасъ, какой 
чувствуетъ въ роман* Зотова Григор1й, когда дер- 
заетъ ночью будить Петра. У Кукольнпка-же Петръ 
является положительно какпмъ-го балагурохъ, съ ко- 
торымъ вс'Ь окI)уиVающ^с обходятся не только за па- 
нибрата, но грубятъ ену такъ, какъ не см'Ьли въ то 
время грубить мало-мальски ботатому и знатному боя- 
рину. Подумайте, напрнх1;ръ, насколько естествениа 
и правдоподобна хотя-бы такая едена въ разсказ'Ъ 
я Новый годъ*": 

«Поел'Ь полуночи прИ1халъ Государь и пылъ но 
мало удивленъ, увндавь, что Александръ Пваповпчъ 
(денщикъ ого) въ новый годъ, когда воя Москва 
разукрашена огня ни, сидип. за книгой. 

— Что-жо ты, Александръ, дома сидишь? спро- 
силъ Государь: — а иллюминшия? 

— Поздно, Го»-уда[)ь; теперь уй|е томно. Когда-бы 
днемъ, такъ еще туда-сюда: пока Прозоровск1и или 
Ромодановск1Й докладываютъ, можно отлучиться; а 
вечеромъ я но люблю шататься: чего добраго, за 
бродягу примутъ. Да и что такое твоя иллюмина- 
щяУ Другой разъ, какъ будетъ теб* послободн^о, 
самъ покажешь. 

— Да ты разв* не видалъ иллюмина1ии? 

— Не только НС видалъ, да и но слыхалъ. 

— А въ день моего пр11",зда, по всей Москв*,что 
было?.. 

— Что было? Огни, да и только. Глаза высмо- 
тр*лъ, чтобы гд-Ь не занялось. Дрянная пот*ха, Го- 
сударь: того и гляди, пожаръ загЬешь!.. 

— Пустяки, Александръ! Когда въ город-Ь доб- 
рый порядокъ, такъ иллюмпнащя не опасна. 

— Такъ ты прежде сд1.лай въ город1{ порядокъ, 
а потомъ уже сало для пот1хи и жги. 

— Сделаю, сд*лаю1 отв-Ьчалъ Государь: — только 
дай срокъ. 

— Ты, Государь, в^е въ долгую тянешь; вотъ и 
меня уи;о сколько времени об:Ь1цаи1ями манишь, а 
посулъ безъ зерна, в«ге одно, что мыло ^ииъ. 

— Потерпи, Алекг-андръ! Давно-лп ты служишь? 

— Таки не со вчерапшяго дня. Я тебя лкюлю, 
Государь, и ты меня любишь. Да что въ томъ п]:ю- 
ку-то? За Головина, такъ еще мундиръ, исподни и 
сапоги даромъ давали! А теперь новый и1}Мецъ ка- 
кой-то коммисаръ сталъ. Говорить: на царскпхъ 
дснщиковъ отпуску и:Ьтъ: жалованье большое полу- 
чаютъ! 

— Вретъ!— сказал ъ съ посп+.шностью' Государь 
и т. д. 

Въ то-же время п'Ьтъ такой повести, въ которой 
Петръ не являлся-бы сватомъ. И въ „Арап-Ь* Петръ 
Велпшй самъ п]П'Ьзжастъ къ Гаврил*]^ Аоопасьевпчу 
въ качеств'Ь свата, но здЬсь онъ сватаетъ въ соб- 
ствепныхъ своихъ видахъ и становится поиерскъ вку- 
совъ и желаи1й всей семьи Гаврилы Леонасьевпча, не 
исключая и самой пев'Ьсты. У Кукольпика-же наобо- 
ро!!}, инъ является постояннымъ Лоих ех шасЫпа, 
который точно какъ будто для того и царсгвовалъ, 
чтобы отстранять всЬ ирепятств1я ко вступлен1Ю въ 
законный б11€акъ свопмъ влюбленнымъ поддаипымъ. 
Въ разсказ'Ь яПовый годъ^ оказывается даже, что 



Петръ изм']^нилъ ираздноваше новаго года съ сен- 
тября на январь нарочно для того, чтобы помочь сво- 
ему любимому деньщику Александру Ивановичу Ру- 
мянцеву жениться па дочери окольничьяго Андрея 
Артамоновича, Марь'Ь Андреевн'Ь. 

Мы не им'1^емъ ни надобности, ни возможности вхо- 
дить въ подробное разбирательство всЁхъ безчислен- 
ныхъ историческнхъ пов'Ьстей Кукольника, а остано- 
вимся лишь на двухъ, представляющихъ свой особен- 
ный пптересъ. Зд'Ьсь мы пм'Ьемъ д'&ю съ фавтомъ 
весьма страпнымъ н неразгаданнымъ: именно тотъ 
самый Куко.1ьникъ«въ которомъ, казалось-бы, трудно 
заподозрить хотя-бы мал'Ьйшую гЬнь либерализма, 
вдругъ является передъ нами врагомъ кр1;постного 
права и такъ р'Ьзко обличаетъ н()авы его, что заслу- 
живаетъ гн^въ начальства. Трудно угада1ъ и решить, 
д'Ьлалъ-лн это Кукольннкъ сознательно, вС'Л'Ьдств1е 
того, что кр'Ёпостное право было въ то время такъ 
уже оскандализовано въ глазахъ всБхъ, что даже и 
так1с люди, какъ Кукольннкъ и Р. Зотовъ (у посл'Ьд- 
пяго въ его я.-1еонид'Ё'' тоже есть кое-как1я вылазки 
противъ к|)1}постного прав<1) возмущались его ненор- 
мальностью, пли-же Кукольннкъ, изображая хфавы 
петровской эпохи, и не воображалъ, что онъ попа- 
детъ совсЬмъ въ другую д-кль. 

Какъ-бы то ни было, но разсказъ Кукольника «Сер- 
жантъ Иванъ Ивановичъ, или всЬ заодно", появив- 
ш1йся въ сборник']^ „Сказка за скаакой'', въ 1841 го- 
ду — пад'Ълалъ въ свое время не мало шума. Вотъ со- 
держан1е этой пов'Ьсти. 

Главными героями являются Ландышевы, мать вдо- 
ва п сынъ, живш1е въ своемъ им'Ьн1п недалеко оть 
Костромы и напоминающ1е собою Простакову съ Мит- 
рофанушкой. Варвара Серг'Ъевна не могла надышать- 
ся на своего возлюбленнаго Володю, и воля его была 
для пея закономъ. Володя-же, конечно, совершенно 
безграмотный, только и занимался, что лошадьми, со- 
баками, да дворовыми д'Ьвками. Не было красавицы 
на се.1'Ё, кото1ЮЮ-бы онъ не овлад']^лъ, пользуясь сво- 
пмъ барскимъ правомъ.Такъ, на первыхъ-жс странм- 
цахъ нов'Ьсти, онъ пл^^няется Домною, иев'Ьстою кре- 
постного парня Ивана н происходить сл1}дующая воз- 
мутнтельпая сцепа: увидавъ Домну, 11]шшедшую съ 
женихомъ свопмъ къ Еарвар*!! Серг'Ьевн'Ь просить ба|1- 
С1саго соизволен1я на бракъ, Володя въ одно нгнсве- 
н1е соскочплъ съ лошади, подалъ уздцы Ивану и 
сказалъ, не глядя на него: » Держи, болванъ! Изъ 
чьей ты волости, красавица?" 

— А во1ъ, пзъ Кудиновки, отвечала д-Ёвушка, 
покрасн1'|Въ по уши... 

— Изъ напюй волости! Да какъ-жс я про тебя 
ничего не зналъ? Видишь ты, старый чоргъ! Что, 
ты, в+^^но, для себя ее пряталъ?! 

9то обращен1е относпло^ъ къ Ефремычу. Съ тру- 
домъ удержавъ сухопараго, вислоуха го своего ко- 
ня, Кфремычъ отв^»чалъ почтительно: 

— ВолодимЬръ Степанычъ, а Володим'Ь1)ъ Степа- 
нычъ! Того... В'Ьдь вс!'1хъ не усмотришь!.. 

— Знаю я тебя, старый котъ! Самъ ты лакомка. 
Мало тео*, что-ли, поел* барина остается? Какъ зо- 
вутъ, душка? спросилъ онъ дЪвушку. 

— Домной, отв'Ёчала она п заплакала. 

— Ну, такъ поц:Ьлуй меня, сказалъ Володя, схва- 
тнвъ се за об:1& руки. 

— По замай! закричалъ Иванъ, вн-]^ себя отъ рев- 
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ности и гн'Ёва, и оттодкнулъ Болодю такъ небреж- 
но, что тотъ не устоялъ на ногахъ и покатился подъ 
ногп росгинанту... Ужасъ сделался общимъ. Ефг»е- 
мычъ и верховые си1;шяляеь и бросились на Ива- 
на. Несчастный ионялъ свое 11ре('ту11лен1с и, молча, 
позволилъ связать себя. 

— Водите его на конюшню, озорника! Лотъ я его! 
Домну, Ефромычъ, ВЪ чулочницы! Слышь, сойчасъ 
въ чулочницы. Л слэ нею' управлюсь но своему. 

Въ это саиое время пр1'Ьхалъ воевода требовать 
Володю па царскую службу. В(1])вара Сер1'^евна въ 
ужасЬ начала закармливать его, запаивать и умолять 
о пощад*; насилу сторговалась съ уступчивымъ вое- 
водою, пор'Ьшнвъ на томъ, чтобы вм'Ёсто сына поста- 
вить на службу четы|)ехъ кр'1&иостныхъ и пожертво- 
вать сто рублей на богадельню. 

Поел* отъезда воеводы Володя иемедленно-же от- 
правился на конюшню. Управляюицй, дво1)ецк1й, 
дядька, буфетчикъ, старшМ копюхъ, ключнпкъ и 
хног1е друг1е дворовые чины съ разныхъ сторонъ 
оп1юметью бежали на копюшыю, на случай могущихъ 
последовать привазан1й отъ лица Володимира Стспа- 
ныча. На прилавк* лежалъ связанный Пванъ и раз- 
говаривалъ съ конюхами. 

— «вомнчъ!» сказалъ Володя управляющему: «Гд* 
у насъ ныньче остроп»? 

— А въ старомъ амбар-к Тамъ въ окно не про- 
лезешь. 

— А кто изъ конюховъ вчера приставалъ къ Па- 
лашке, когда я спалъ нос.!* пбеда? 

— Крема, отвечалъ вомичъ. 

— Вяжи его!— Связали. 

— А ]:то стучалъ опомнясь въ окно къпряхамъ, 
когда я тамъ былъ «-ъ Ефремычомъ? 

— Сергей истопникъ! 

— Вяжи его! А кто еще на неделе провинился? 

— Да Андрюшка, что на псарне, укралъ въ Та- 
тарской (^лободе молодого кобеля для твоей мило- 
сти. Татары приходили жаловатыУ1 Варваре Сер- 
г'Ьевн!: оарыня сказала, что безъ твоей милости она 
не пополнить такого большого д^ла! 

— Много она СМЫС1ИТ1). Поди-ка, вомичъ, свяжи 
Анд1>юшку: зачемъ не укралъ онъ и чалой суки? А 
я ему три раза наказывалъ: кобеля и суку!.. *Поди- 
жо, бомичъ, вс'Ьхъ свяжи, да въ острогъ, а завтра 
ис1|ХЪ четырехъ отвези въ Кострому, прямо въ Вое- 
водскую канцеллрш. Завт[1а въ провинти некру- 
товъ 11риннмают1>... 

— Въ с(1лдаты! завопилъ Пванъ, рванувшись такъ, 
что чуть было веревки но разлетелись... 

— В1, солдаты! сказалъ со см^хомъ Володя. 1)авт- 
ра ты уже не мой, такъ сегодня ^)азсчитасм(^я. г*й 
ты, конюхъ, плетей! 

— Пе бей его, Володимиръ Степанычъ, сказалъ 
Оомичъ тихо Володе: не бей, а то неравно его въ 
провинц1и не примутъ... 

— Ну, быть по твоему! сказалъ Володя, отходя съ 
съ досадой. А жаль! Са«ъ было хот11Лъ силы попро- 
бовать, руку приложить, на водку ому прикинуть. 

Между гЬмъ Домна, узнавъ, что милаго оя сдаютъ 
въ солдаты, бросилась къ барыне въ спальню, где 
съ полдюжины девокъ раздевали Варвару Сер1еевну. 

— Воры! разбойники! закричала барыня и схва- 
тила подушку. 

— Твой сынъ воръ! Твой сынъ разбойникъ! кри- 
чала Домна, лиавъ П(фодъ постелью Варвары Сер- 
геевны: Помилуй! матушка барыня! Пе выдавай мое- 
го Ивана въ солдаты, жениха моего, жизнь мою! 
Руки на себя наложу, вотъ-те Христосъ, а сыну 
твоему не дамся!.. 

— Что ты такое городишь, бест1а! закричала Вар- 
вара СерП^овна, оправляясь и швырнувъ въ Домну 



подушкой: ну, что Володя, съелъ тебя, что-ли? Ну, 
говори, что онъ съ тобой сделалъ? 

— Да, что сд1;лалъ? Целоваться лезъ!.. 

— Велика б*да! Да чт«) онъ вз|)ослый, что-ли? Ужь 
и девушки поцеловать не может1>, и пошутить ре- 
бенку нельзя! Такъ на что онъ и барпнъ^ и поме- 
щикъ. коли ужь и своихъ тронуть не воля! Экая 
развратница! Чай, при лк)И1)пник1| приста.тъ! Видишь, 
откуда стыду нмучилась, метавка Въ солдаты его, 
въ солдаты, благо, нужно! Дамъ я ему на дворе у 
меня рлзв[>агипчать!.. 

ВбЬжалъ Володя: Варвара Сер1'еевна еще более 
разгорячилась: 

— Чего-же ты это смотришь, Володя! И ночью 
отъ отнхъ бозпутннхъ поь*о>1 н*п». Тьфу ты, нечи<^ть 
какая!.. Вонь ее, со двора долой, а любовника въ 
солдаты! Слышипи., Володя, въ сгадаты! 5^автра-же 
пошли въ провинц1к)... Прочь, съ глазъ долой, не- 
годная!.. 

Домна встала; черезъ двери поклонила^'ь обра- 
замъ, сказала съ какимъ-то нсопределеннымъ чув- 
ствомъ: а Прости и заступи, 1'осиоди1» и бросилась 
изъ комнаты. 

— .1ови ее! лови! за крича лъ Володя и побежалъ 
за нею въ погоню. Ее поймали въ деревн*, вь доме 
отца и снова В1»двирпли во дворъ, определивши ее 
въ судомойки работать на кухне без1» смены. 

Ренрутовъ между темь отправили въ пртвинцш, 
но и Володя пе увернулся отъ военной службы. 
Вследъ за воеводою явился провинц!алъ-фискалъ Ва- 
си.11й Пазухипъ и объявилъ Варваре Сергеевне на- 
от1)езъ: 

— Я тебе скажу коротко и ясно. Воевода опло- 
шалъ. Когда-бы узналъ государь, быть ему въ отве- 
те. Людей твопхъ въ будущей прхемъ рекрутами за- 
чтутъ, а ты сына подай. Онъ у меня на росписи. .1ю- 
бпмъ Александровичъ — добръ, хоть и суровъ; а я 
строгъ, хотя съ виду и ласковъ... 

Провппщалъ-фпскалъ оказался непреклопнымъ, и 
делать было нечего, пришлось Володе ехать въ Пе- 
те1)бургъ па царскую службу. Варвара СсргЬевна по- 
везла его сама. Отправилась опа целымъ обозомъ се 
всею дворнею, въ числе которой была и Домна, къ 
которой пе пе|)еставалъ п])пставать барипъ. Но пика^ 
к1е побоп, обещап1я, упреки, ласки не помогли. Исху- 
дала бедная Домна, а все еще плакала по Ваньке, 
какъ называла его вся челядь. Не смотря на всю дер- 
зость и страсть Володи, онъ какъ-то побаивался Дом- 
ны, и если билъ ее, что случалось пе редко, то всегда 
однако-же после обеда, завт]1ака пли ужина. 

Варва])а Сергеевна разыгрывала въ Пете1)бурге 
к|1л1|11(' комическую роль, не понимая повыхъ иоряд- 
ковъ, овружавпшхъ ее, и на каждомъ П1агу попяда- 
ласъ врасплохъ самодурствомъ и бя])скою фанабе- 
р1сю. Между темъ Володю взяли въ Ингерманланд- 
ск1й полкъ и тамъ вско1)е опъ пост^пплъ, въ качестве 
рядового, подъ начальство того са»аго Ивана, котораг 
го онъ сдалъ въ рек|)уты, отнявпш у него невесту, 
такъ какъ Иванъ былъ пзб|(анъ въ се[1ясанты. Въ 
должности сержанта Иванъ получилъ право подвер- 
гать своего барина телесному наказап1ю, и онъ не за- 
медлилъ воспользоваться итимъ правомъ. Володя не 
захотелъ рано вставать на ученье, объявивши будив- 
шему его товарищу, что ему хочеася спять, пусть за 
него Ванька ружьемъ а1»тикулъ выбрасывастъ; тогда 
сержантъ Иванъ явился самъ къ барину и п|)оизошла 
следующая сцена: 
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своемъ гн'Ьв^к. Передъ ипмъ все вокругъ трепетало, 
а если ВТО дерзалъ П1утить и поперекъ слово молвить, 
то д'Ьлалъ это съ оглядкой, въ какую-нибудь такую 
решительную минуту, когда челов-Ькъ ставить па 
карту жизнь свою, авось вывезетъ крив.'ш. Поэтому 
вакъ нельзя бол'Ье естестжпна н понятна ]1астерян- 
ность п гостей, и хозяовъ, когда Ищгъ прйзжастъ 
вдругъ къ Гаврпл'Ь Аеонасьевичу въ яАран'Ь Петра 
Великаго". Не иен4е естественъ и тотъ ужа'Ъ, какой 
чувствуетъ въ романе Зотова Грпгор1й, когда де[)- 
заетъ ночью будить Петра. У Кукольпика-же Петръ 
является положительно какпмъ-то балагурохъ, съ во- 
торымъ вс!; окружаюпце обходятся не только за па- 
нпбрата, по грубятъ ему такъ, какъ не см-бли въ то 
время грубить мало-мальски ботатому и знатному боя- 
рину. Подумайте, напрнм'Ьръ, насколько естественна 
и иравдоиодобпа хотя-бы такая сцена въ разсказ'Ь 
„Новый годъ"": 

«Поел* полуночп прН1халъ Гооударь и иылъ не 
мало удивлопъ, увидавъ, что Алокгандръ Пвановичъ 
(дснщикъ его) пъ новый годъ, когда вся Москва 
разукрашена огнями, сидип. за книгой. 

— Что-жо 1ы, Алсксандръ, дома сидишь? спро- 
сплъ Государь: — а иллюмина[ияУ 

— Поздно, Государь; тспгфь ун;о темно. Когда-бы 
дномъ, такъ смцо туда-сюда: пока Т1розо1ювск1й или 
Ромодановок1Й докладываю гь. можно отлучиться; а 
вечоромъ я НС люблю нкятаться: чсчо доораго, за 
бродягу примутъ. Да и что такое твоя иллюмпна- 
щя? Другой разъ, какъ будетъ теб* иослободн*о, 
самъ покажешь. 

— Да ты разв1> по видалъ иллюмпнагцп? 

— Не только не впдалъ, да и но слыхалъ. 

— А въ день моего пр111зда, по всей Москве», что 
было?.. 

— Что было? Огни, да и только. Глаза высмо- 
тр*лъ, чтобы гд1 но занялось. Дрянная потеха, Го- 
сударь: того и гляди, пожаръ за^^^опIь!.. 

— Пустяки, Александр!.! Когда въ город*!} доб- 
рый порядокъ, такъ и.1люмина[ця Н(.> опасна. 

— Такъ 1ы прежде (^д1'>лай В1> город1; порядокъ, 
а потомъ уже салг) д.1я пот1^xи и жгп. 

— Сделаю, сд^элаю! отв*чалъ Государь: — только 
дай срокъ. 

— Ты, Государь, все въ долгую тянешь; воть и 
меня уже сколько времени об']}1цан1ями манишь, а 
посулъ безъ зерна, все одно, что мыло *шь. 

— Поте1»пп, Александръ! Давно-лн ты служишь? 

— Такн не со вчераи[няго дня. Л тебя люблю, 
Госуда[»ь, и ты меня любишь. Да что въ томъ П1Ю- 
ку-то? За Головина, так1, еп4е мунднрь, исподни и 
сапоги даромъ давали! А теперь новый н1)Мецъ ка- 
кой-то коммисаръ сталъ. Говорить: на царскпхъ 
денщиковъ отпуску н:Ьтъ: жалованье большое полу- 
чаютъ! 

— Вретъ!— сказалъ съ поспЬшностью' Государь 
и т. д. 

Въ то-же время п'Ётъ такой иов'Ьсти, въ которой 
Петръ не являлся-бы сватомъ. П въ «Арап'Ь** Петръ 
Велик1й самъ п])1'&закаетъ къ Гаврилок Аоопасьевичу 
въ качеств'Ь свата, но зд'Ьсь онъ сватаетъ въ соб- 
ственпмхъ свонхъ вндах'1> и становится попе])скъ вку- 
совъ и желанШ всей семьи Гав]>илы Аеопасьевича, не 
исключая и самой пев'Ёсты. У Кукольпика-же наобо- 
ротъ, онъ является посгояннымъ (1еих ех шасЫпа, 
кото|»ый точно какъ будто для того и царсгвовалъ, 
чтобы отстранять вс* ирепятств1я ко встуилен1ю въ 
законны!! б]1акъ свопмъ влюбленпыхъ иоддянпыаъ. 
Въразсказ1; « Новый годъ** оксЯзываетса ДсЯже, что 



Ищъ пзм'Ёнилъ и1Шднован1е новаго года съ сен- 
тября на январь нарочно для того, чтобы помочь сво- 
ену любимому депьщиву Александру Ивановичу Ру- 
мянцеву я;енпться па дочери овольничьяго Андрея 
Артамоновича, Марь'Ь Андреевн'Ъ. 

Мы не им'Ёемъ пи надобности, ни возможности вхо- 
дить въ подробное разбирательство всЪхъ безчислен- 
ныхъ историческихъ пов1^гтей Кувольпика, а остапо- 
вимся лишь па двухъ, представляющихъ свой особен- 
ный интересъ. Зд'Ьсь мы им'Ьемъ д1ио съ фавтомъ 
весьма страпнымъ и неразгаданнымъ: именно хоть 
самый Кувольникъ,въкоторомъ,Ба4{алось-бы, трудно 
занодозригь хотя-бы ма.1Мшую гЬнь либерализма, 
вдругъ является передъ нами врагонъ кр1;иостного 
права и такъ р1>зко облнчсяетъ правы его, что заслу- 
живаетъ гн'Ёвъ начальства. Трудно угадать и 1)^шпть, 
д'к1алъ-ли это Кувольннкъ сознательно, вСчЗ'Ьдств1е 
того, что кр'Ъностпое и[)аво было въ то время такъ 
уже оскандализовано въ глазахъ всЬхъ, что даже и 
так1е люди, какъ Кувольннкъ и Р. Зотовъ (у посл^д- 
пяго въ его цЛеонид'Ь'' тоже есть кое-вак1я вьиазки 
противъ к|)1^постпого прав<1) возмущались его ненор- 
мальностью, илп-же Кувольннкъ, изображая ^авы 
петровской эиохи, и не воображалъ, что онъ попа- 
детъ совсЬмъ въ другую д'Ьль. 

Какъ-бы то пи было, но разсказъ Кукольника «Сер- 
жантъ Пванъ Пвановичъ, или всЬ заодно'', ноявив- 
шШся въ сборник'Ь я Сказка за сказкой'', въ 1841 го- 
ду — над'Ёлалъ въ свое время не мало шума. Вотъ со- 
держан1с этой повести. 

Главными героини являются .1андышевы, мать вдо- 
ва и сынъ, жиБш1е въ своемъ нм'Ьнхи недалеко огь 
Костромы и напоминаюпце собою Проставову съ Мит- 
рофанушкой. Варвара Серг:кевна не могла надышать- 
ся на своего возлюблепнаго Володю, и воля его была 
для нея завономъ. Володя-же, конечно, совершенно 
безг])амотный, только и занимался, что лошадьми, со- 
баками, да дворовыми д'Ьвками. Не было красавицы 
на се.1'Ъ, которою-бы онъ не овлад'Ьлъ, пользуясь сво- 
пмъ ба])скимъ правомъ.Такъ, на первыхъ-же странн- 
дахъ пов1}стн, онъ пл'Ьняется Домною, нев'Ьстою вр'Ь^ 
постного парня Ивана и происходить сл'Ьдующая воз- 
мутительная сцепа: увпдавъ Домну, пришедшую съ 
женихомъ свопмъ къ Ва[)вар']^ Серг'Ьевп'Ь просить ба|«- 
С1саго соизволен1я на бракъ, Володя въ одно мгнове- 
ние соскочилъ съ лошади, подалъ уздцы Ивану и 
сказалъ, не глядя на него: ,. Держи, болвапъ! Изъ 
чьей ты волости, красавица? '^ 

— А вотъ, пзъ Кудиновкн, отвечала д1^вушка, 
покрасн-^въ по уши... 

— Изъ нашей волости! Да какъ-же я про теоя 
ничего но зналъ? ]^идншь ты, старый чор1ъ! Что. 
ты, в1;рио, для себя ее пряталъ?! 

»^то ои1)ащен1е относилось къ Ефремычу. Съ тру- 
домъ удержавъ сухопараго, вислоуха го своего ко- 
ня, Кфремнчъ отв1^чалъ почтительно: 

— ВолодимЬръ Степанычъ, а Вгиоднм15ръ Степа- 
пычъ! Того... В1;дь вс*хъ не усмотришь!.. 

— Знаю я теоя, старый котъ! Самъ ты лакомка. 
Мало теи-Ь, что-ли, поел* барина остается? Какъ зо- 
вуп,, душка? СП роен лъ онъ девушку. 

— Домной, отв*ч1иа она и заплакала. 

— Ну, такъ поцелуй меня, сказалъ Володя, схва- 
тивъ ее за об'к руки. 

— Не замай! закрнчалъ Пванъ, вн^^ себя отъ ров- 



777 



НАШЪ ИСТ0РиЧЕСК1Й РОМАНЪ ВЪ ЕГО ПРОШЛОМЪ П НАОТОЯЩЕНЪ. 



778 



ности и гн1>ва, и оттолкнулъ Болодю такъ небреж- 
но, что тотъ не у(^тоялъ на ногахъ и покатился подъ 
ногп россинанту... Ужасъ сделался общимъ. Ефре- 
мычъ и верховые спЬшнлись и бросились на Ива- 
на. Несчастный понялъ свое пре(:туплен1е и, молча, 
позволилъ связать себя. 

— Боднго его на конюшню, озорника! Поп» я его! 
Домну, Ефромычъ, ВЪ чулочннцы! Слышь, ссйчасъ 
въ чулочницы. Л съ нею* управлюсь по своему. 

6ъ это самое В1»еия пр1'Ьхалъ воевода т1)ебовать 
Володю на царскую службу. Варвара Се])гЬевна въ 
ужас]^ начала аака|)мливать его, запаивать и умолять 
о пощад*; насилу сторговалась съ уступчивымъ вое- 
водою, пор'Ьшивъ на томъ, чтобы вм1}Сто сына поста- 
вить па службу четырехъ кр'Ьпостныхъ и пожертво- 
вать сто рублей па богад'Ъльню. 

Посл'Ь отъ'Ёзда воеводы Володя немедлеино-же от- 
правился па конюшню. Управляющ1й, дворецкШ, 
дядька, буфетчикъ, старш1А вонюхъ, ключнпкъ и 
миопе друг1о дворовые чпиы съ разпыхъ сторонъ 
опрометью б'1&жалп на конюшню, па случай могущихъ 
посл'Ъдовать приказан1й отъ лица Володимира Степа- 
нъпа. На прилавк'Ь лежалъ связанный Иванъ и р!1э- 
говаривалъ съ конюхами. 

— «вомичъ!» еказалъ Володя управляющему: «Гд!» 
у насъ ныньче острогъ? 

— А въ старомъ амбар*. Тамъ въ окно не про- 
лезешь. 

— А кто пзъ конюховъ вчера приставалъ къ Па- 
лаши*, когда я спалъ посл1> (>б*даУ 

— Крема, отв^чалъ Вомпчъ. 

— Вяжи его! — Связа.1И. 

— А кто стучалъ опомнясь въ окно къпряхамъ, 
когда я тамъ былъ г.ъ Ефремычемъ? 

— Сер1*й истопникъ! 

— Вяжи его! А кто еще на нед*л* провинился? 

— Да Андрюшка, что на псарн*, укралъ пъ Та- 
тарской (мобид* молодого кобола для твоей милгь 
сти. Татары приходили жаловаться Варвар* С'ер- 
1'*евн*: '"«арыня сказала, что безъ твоей милости она 
не пор'1'>шитъ такого больпюго д*ла! 

— Много она смыслитъ. Поди-ка, вомичъ, свяжи 
Андрюшку: зач*мъ но укралъ онъ и чалой суки? А 
я ому три раза наказывалъ: кобеля и суку!.. Поди- 
жо, Оомичъ, вс*хъ св>1жн, да пъ истрогъ, а зантра 
вс*хъ четырехъ отвези въ Кострому, прямо въ Вое- 
водскую канцоляр1ю. Завт[)а въ пр()вннц1и некру- 
товъ прииимают1>... 

— Въ солдаты! завопилъ Иванъ, рванувшись такъ, 
что чуть было веревки не разлст*лись.1. 

^ Йъ солдаты! еказалъ со см^^xомъ Володя. 1^авт- 
ра ты уже но мой, такъ сегодня разсчита1'И(:я. г)й 
ты, конюхъ, плотей! 

— Не бей его, Володимиръ Стопанычъ, еказалъ 
<.)омич11 тихо Волод1'.: но бей, а то неравно его въ 
провин1ии НС примутъ... 

— Ну, быть по твоему! еказалъ Володя, отходя съ 
съ досадой. А жаль! Самъ было хот*лъ силы попро- 
бовать, [>уку приложить, на водку ему прикинуть. 

М««ду т1;мъ Домна, узнапъ, что милаго ея сдаюп» 
въ солдаты, бросилась къ барын* въ «шальню, гд* 
съ полдюжины д*вокъ разл*пали Варвару Сер1*епну. 

— Воры! разбойники! закричала барыня и схва- 
тила подушку. 

— Твой сынь воръ! Твой сынъ разбойникъ! кри- 
чала Домна, упавъ передъ постелью Варвары Сер- 
1'*евны: Помилуй! матушка барыня! Не выдавай мое- 
го Ивана въ солдаты, жениха моего, жизнь мою! 
Руки на себя наложу, вотъ-те Христосъ, а сыну 
твоему не дамся!.. 

— Что ты такое городишь, бест1я! закричала Вар- 
вара СерП^евна, оправляясь и швырнувъ въ Домну 



подушЕой: ну, что Володя, съ*лъ тебя, что-ли? Ну, 
говори, »гго онъ съ тобой сд*лалъ? 

— Да, что сд1;лалъ? Ц*ловаться л*зъ!.. 

— ]^елцка б*да! Да чт^» онъ взрослый, что-ли? Ужь 
и д*вушки по1г)'Ловать не можетъ, и попп'тить |^е- 
бенку нельзя! Такь на что онъ и барннъ| и пом*- 
щикъ, колп ужь и своихъ тронуть не во.1я! Экая 
развратница! Чай, п[1И лк»бовннк*'прнсталъ! Видишь, 
откуда стыду научилась, ме[)завка" Въ солдаты его, 
въ солдаты, благо, нужно! Дамъ я ему на двор* у 
меня развратничать!.. 

В6'1жалъ Володя: Варвара Сор1'*евна еще бол*в 
разгорячилась: 

— Чего-же ты ото смотришь, Володя! П ночью 
отъ этихъбпзпутныхъ покоя н*п>. Тьфу ты, нечисть 
какая!.. Вонъ ее, со дпо1»а долой, а лю^оиника въ 
солдаты! Слышишь, Волод>1, въ солдаты! Завтра-жо 
пошли въ п[ювин1ин)... Прочь, съ глазъ долой, не- 
годная!.. 

Домна встала; черезъ двери поклонилась обра- 
замъ, сказала съ какимъ-то нсопред*леннымъ чув- 
ствомъ: «Прости п заступи, 1'осиоди1» и бросилась 
пзъ комнаты. 

— .1ови ее! лови! закричалъ Володя и поб*жалъ 
за ною въ погоню. Е{^ поймали въ дсревн*, вь дом* 
отца и снова водворили по дворъ, опред*ливши се 
въ судомойки работать на кухн* белт» см*ны. 

Реврутовъ между т*мъ отправили въ провинщю, 
но и Володя пе увернулся отъ военной службы. 
Всл*дъ за воеводою явился ировипц]алъ-фпскалъ Ва- 
сил1й Пазухпнъ и объявилъ Варвар* Серг*евн* иа- 
отр*зъ: 

— Я теб* скажу коротко и ясно. Воевода оп.ио- 
шалъ. Когда-бы узналъ государь, быть ему въ отв*- 
т*. Людей твоихъ въ будущ1й ир1еиъ рек1)утани за- 
чтутъ, а ты сына подай. Онъ у меня на росписи. Лю- 
бпмъ Алевсаидровичъ — ао6\гъ, хоть и суровъ; а а 
строгъ, хотя съ виду и ласковъ... 

Провппщалъ-фискалъ оказался непревлопнымъ, и 
д*лать было печего, пришлось Волод* *хать въ Пе- 
тербургъ на царскую службу. Варвара Ссрх-Ьевна по- 
везла его сама. Отп|1авплась она ц*лымъ обозомъ со 
всею дворнею, въ числ* которой была и Домна, къ 
которой пе пе|)еставалъ приставать барппъ. Но нива^ 
к1е побоп, об*щап1я, упреки, ласки не помогли. Исху- 
дала б*дпая ;(омна, а все еще плакала по Ваньв*, 
какъ называ.1а его вся челядь. Не смотря па всю дер- 
зость и страсть Володи, онъ какъ-то побапвался Дом- 
ны, и если билъ ее, что случалось не р*дко, то всегда 
однако-же поел* об*да, завтрака или ужина. 

Варва1)а Серг*окна разыгрывала въ Пете^^бург* 
крайне комическую роль, не понимая повыхъ поряд- 
ковъ, овружавшпхъ ее, и па каждомъ П1агу поиада- 
лась врасплохъ самодурствомъ и ба])скою фан<абе- 
р1ею. Меясду гЬмъ Володю взяли въ Ингерманланд- 
ск1й иолкъ и тамъ всвор* онъ поступилъ, въ качеств* 
рядового, подъ начальство того самаго Ивана, котора- 
го онъ сдалъ въ рекруты, отнявши у него нев*сту, 
такъ какъ Иванъ былъ пзбранъ въ сержанты. Въ 
должности сержанта Иванъ иолучплъ право подвер- 
гать своего барина т*лесному паказан1ю, и онъ не 321- 
медлплъ воспользоваться итимъ правомъ. Володя не 
захот*лъ рано вставать на ученье, объявивши будив- 
шему его товарищу, что ему хочется спать, пусть за 
него Ванька ружьемъ артивулъ выбрасываетъ; тогда 
серакаитъ Иванъ явился самъ къ барину и и|юизошла 
сл*дующая сцена: 
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рый встр'Ьтялъ его въ 11етербу|1Г'Ь въ костюм*!; амура 
ВЪ то самое время, когда онъ былъ дежурпымъ по 
эскадрону въ Стр-Ьдьи*. Но Вулгарипъ и иосл* этого 
не унимался, наппсалъ даже сатиру на князя, за что 
былъ посаженъ на трн и1;сяда въ к1)општадтскую 
кр-Ьпость и пе|)еведенъ въ какой-то арм(»йск1й драгун- 
ск1й полкъ, находивицйся въ войскахъ, д1;йствош1в- 
шихъ въ Финлянд!!!. Зд-Ьсь ОНЪ тоже не замедлплъ 
навлечь гн'Ъвъ начальства: его послали арестовать ка- 
кого то сельскаго пастора, отличпвшагося своими па1Ь 
тизанскимн д'Ьйств1ямн противъ |)усскихъ войскъ п 
подлежавшаго за это [1азстр'Ьляи11о: онъ же помогъ 
пастору скрыться. Это происшеств1е сделалось изв-Ьст- 
нымъ въ Финлянд1П и въ Швешп. По заключеп1П ми- 
ра, явилась въ Стокгольм'^ гравюра съ изо6ражеп1емъ 
этого случая и съ надписью: ,Великодуп11е русскаго 
офицера**. Въ бытность Вулгарпна въ Шветци въ 
1838 г. пригласнлъ его къ об'Ьду одинъ почтенный и 
богатый челов'Ькъ. Гостей было множество. Вулга- 
рннъ, с4вши за столъ, увид'Ьлъ иередъ собою грави- 
рованную ка1»тину. ВсЬ ппли съ восторгомъ за его 
здоровье. 

Это не прошло Булгарину даромъ, и вотъ мы ви- 
димъ, что по окончан1и войны, онъ, «будучи подпору- 
чикомъ, 20-го мая 1811 г. отставленъ отъ службы, 
по худой аттестацш въ кандидатныхъ спискахъ**. 

Тогда онъ отправился въ Варшаву п вступилъ въ 
одивъ сформированный французами уланскШ полкъ 
рядовымъ. Мнопе смотр'Ьлп на этотъ поступокъ Вул- 
гарина, какъ на измену. Товарпщъ его по корпусу, 
полковникъ Петръ Ивановичъ Кошкуль, встр'Ьтя вио- 
сл4дств1и Вулгарина въ числ'Ь нл'Ьнныхъ французовъ, 
обозвалъ его подлецомъ. Но нужно принять въ сообра- 
жен1е нредшествовавпп'я неудачи его въ русской служ- 
бе, а также н то, что когда онъ поступилъ во фран- 
цузскую службу, Франшя съ Росс1ей была еще въ са- 
мыхъ дружественныхъ отношвн1яхъ, н тотчасъ-же по 
вступлеши своемъ въ ряды польскнхъ улановъ, Вул- 
гаринъ былъносланъ въИспанш. Въ 1812 году онъ 
находился въ корпусе маршала Удино, д^йствовав- 
шаго въ Литв^^ в въ В(лорусс!и противъ графа Вит- 
генштейна. Въ 1813 году участвовалъ въ сражеши 
лрн Вауцен^; въ С{)ажен1и при Кульм'Ь онъ былъ въ 
эскадроне ПОЛЬСКНХЪ уланъ, который пробился сквозь 
корпусъ прусскаго генерала Клейста. Въ 1814 году, 
во Франщи, онъ былъ взятъ въ пл'Ьнъ прусскнмъ пар- 
тиваномъ Воломбомъ и отправленъ въ Прусс1Ю, а по- 
томъ пл*нныхъ привели въ Россш. По окончаши вой- 
ны ихъ разменяли и иолякамъ объявили безусловную 
амннслю. Вулгаринъ, съ другими освобожденными 
поляками, явился въ Варшаве къ цесаревичу. Кон- 
стантинъ Павловичъ иринялъ его ласково в, указавъ 
на прежнихъ товарищей его, Жандра, Албрехта и пр., 
въ 8в1здахъ и лентахъ, сказадъ: 

— И ты былъ-бы теперь генераломъ, если-бы 
остался у меня. 

— Ваше высочество! — отв*чалъ Вулгаринъ, — я 
служилъ моему отечеству. 

— Хорошо, хорошо!— возразилъ велшпй князь,— 
теперь послужи мн']^! 

Цесаревичъ иреддожилъ Вудгарину хорошее м'Ьсто, 
но хоть отказался, объявпвъ, что долженъ "Ьхать къ 



матери и привести въ порядокъ разстроенное свое 
им^Ьше. Онъ, дМствительно, пос^тилъ мать и возобно- 
вилъ знакомство съ своими родственниками. Дядя его, 
Павелъ Вулгаринъ, полюбивъ Оадд'Ья за живой ха- 
рактеръ, умъ и находчивость, норучилъ ему вести 
процессъ съ родствен никомъ, графомъ Тышкевичемъ 
и Парчевскииъ. Дйзо шло объ восьми тысячахъдушъ. 
Булгарину за ходатайство обещано было пять про- 
центовъ, т. е. четыреста душъ. Процессъ произво- 
дился въ сенат!», и новый ходатай отправился въ С- 
Петербургъ. 

Вотъ зд'&сь-то и началась та нравственная порча, 
которая въ как1я-пибудь пять л^тъ сделала Вулга- 
рина неузпаваемымъ. Гречъ въ своихъ запискахъ 
прииисываетъ эту порчу, главнымъ образомъ, заня- 
Т1Ю Вулгарина сутяжничествомъ по веден1Ю процесса. 
„Мн* кажется, — говоритъ онъ, — что заняш дтямъ 
процессомъ, сопряженный съ уловками и прод'блкамп, 
который не всегда оправдываются законами чести и 
долга, им1!ли вредное вл1ян1е на развцт1е его поняли 
и характера. Для достиженхя своей ц'Ьли, онъ упо- 
треблялъ всЬ возможный с|)едства: съ утра до вечера 
таскался но сенаторскимъ и обе|)Ъ-прокурорскпнъ 
переднимъ, нав'Ьщалъ секретарей и ст1шпчихъ, кор- 
милъ и подкуналъ ихъ, привозилъ игрушки и лаком- 
сгва ихъ д1тяиъ, подарки л:енамъ и любовницамъ* 
пт. д. 

Если все это и такъ, то къ этому сл^дуетъ приба- 
вить, что, конечно, Вулгаринъ отъ природы былъ 
крайне неустойчнвъ и легкомысленъ въ нравствен- 
номъ отпошен1И и не обладалъ твердымъ нравствен- 
ныиъ закаломъ, иначе не пошелъ-бы онъ и сутяжни- 
чать. Въ то-же время не м'Ьшаетъ принять въ сооб- 
ражен1е и растлевающее вл1яше на него самого Н. И. 
Греча, особенно съ т'Ьхъ поръ, какъ начали они изда- 
вать „№ерную Пчелу**. По крайней м']^р1}, на 450 
стр. своихъ записокъ Гречъ самъ намекаетъ на это, 
говоря о томъ, какъ ему приходилось удерживать сар- 
матсие порывы Вулгарина. Среди хлопотъ по про- 
цессу, началъ Вулгаринъ порою и пописывать. Такъ 
онъ вздуиалъ издать «ОдыГоращя'' съ коммента- 
р1ями Ёжевскаго и другихъ критиковъ, но зная плохо 
латпнсый языкъ, обратился къ помощи какого-то род- 
ственника Греча. Ежевсюй и н'Ькоторые латинисты 
жаловались на заимствоваше ихъ прим'Ьчапгй, но 
Вулгаринъ оправдывался гЬмъ, что упоиянулъ объ 
этихъ заиз1ствован1яхъ въ своемъ предпслов1и. Въ то- 
же время онъ втерся къ Магницкому и Руннчу и ста- 
рался, при ихъ помощи, ввести эту книгу въ учили- 
ща, но об'1Ьщашя ихъ ограничились словами. Книга 
не раскупалась, и Вулгаринъ р^Ьшился пожертвовать 
ее въ пользу училищъ. 

ЗатФмъ онъ занялся русскою истор1ею, выбравъ 
для этого пер10дъ самозванцевъ, причемъ пользовался 
польскими источниками. Героинею его была Марина 
Мнншекъ, и въ ма"!; 1823 года на публичномъ чтен1и 
Общества Со])Свнователей Просв'Ёщен]я и Влаготвори- 
тельности онъ читалъ, между прочимъ, отрывки изъ 
бюграф1и Марины Мнпшекъ, но потерп1;лъ полное 
ф!аско. 

Въ то-же в|1емл онъ началъ издавать , Северный 
Лрхпвъ", въ которомъ ном^щалъ разные псториче- 
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сюе матер1ады. но впадалъ въ страшные промахи, 
особенно по недостаточному знан1Ю пностранныхъ 
языковъ, коверКсглъ собствснпыя пмсчса, см1;шпвалъ 
событ1я. Желая придать гухому журналу бол-Ьо инте- 
реса для чптаюпюй публики, онъ вздуМ(1лъ издавать 
при немъ особые листки, подъ заглав!ехъ «Волшеб* 
ный фонарь '^^ и тутъ впервые онъ пспыталъ себя 
въ сатирпческомъ Iюд^^; это ему пришлось но вкусу, 
онъ зам^тплъ относительный усп'Ьхъ въ публш;!; его 
сатнрпческихъ и псторпческнхъ очерковъ, в оста- 
вивъ ученую литературу, весь отдался беллетристике 
пгазетнымъ статьянъ въ ^С-Ьверной Пчел**, кото- 
рую началъ издавать вн'Ьст'Ь съ Греченъ съ 1825 
года, при чеиъ и при этоз1Ъ случа'Ь Кулгарииъ не за* 
медлплъ выказать главную черту своего характера— 
способность всюду вти|1атьси и пользоваться какими 
бы то ни было обстоятельствами. 

За1'11мъ, черезъ чегы11вгода, въ 1829 году, онъ 
дебютируе1'ъ первымъ своииъ романомъ „Иванъ Вы- 
жигинъ**. Романъ этотъ, собственно говоря, не вхо- 
дитъ въ нан1е разсмотр1;н]е, такъ какъ онъ нрав- 
ственно-сатнрическ1й, а но исторпчсск1й. Но мы не 
можемъ удерл;атьсн и но сказать н'Ьсколько словъ о 
главномъ геро^^его, Иван'!; Выжигин*, такъ какъ герой 
этотъ, подобно тому, какъ и вс^ |юманическ1с герои, 
отлично рисуотъ передъ памп нравственный м]ръ са- 
мого автора, свид'1^тельствуетъ о его пдеалахъ. 

Правда, что Булгаринъ, въ своеиъ предисловии къ 
роману (въ видФ» письма къ его превосходительству 
Арсон1ю Андреевичу оакревскому) смотрптъ на своего 
героя объективно и самъ сознается, что он7| вовсе не 
желалъ представить его сювершенствомъ. 

«По праинлам!., — творить онь. — надомно, чтоГ>ы 
юрой романа д1*.и.-твопалъ, как!, оаярдь, говорпл!. 
сонтсшиямп, какъ орато|гь^ и 11ред1:тавлял11 со-'^ою 
о^'^ралоцъ челпп1,чсскагосопер1и1.ч1(тва и гкукк. Когда 
сочш1»'Н1е мое оыло почти готово, л получпл!. книж- 
ку Н[»ок[)аг-нап) францулскаю журнала ^КвУпе 13г1- 
1ш11(]пе* (Л!: 2$). 1}^27)'н кь удо11ольгтв1Ю моему ка- 
шель статью, подъ заглавк'мь * Отчею и:роп рома- 
нобъ такъ приторны'^* \\и отв1;тъ на ;»тотъ воирост, 
авт()[гь 1опорнп.: «Отъ еопорнюпства, въ которомъ 
их1> проД|Тавлив>тъ. Это ангелы, а не люди*. Дал*о 
говорить авто1)ъ: *намъ представляють 1е1)оовъ ро- 
мана какнмп-то тсат[^альнимц иожо1-твами, и огь 
того они также холодны. ^[ног1е думак^гт., что ир1'Д- 
стапнть нхъ «маоыми, но[)1|и1ительнымп, нодвлаг-т- 
1П4МП оо1'тоягель«'тпамъ, значить унизить им». Но 
мы лн>лн, мы им1'.ем'ь слаиогтп, и потому самые не- 
достатки человечества ааннмаготъ н трогаи»гь нас.ъ 
Гюл1;о*. Таковъ пыль и есть мой о'1Г»азъ мы<'ле11 на 
«четь героевь романа. Мой Вымгтииг есть суь1сство 
доброе €}тъ природы^ пп с.шбое въ мин1/ты заб.гужде-' 
и{я, 1и10в.Аастное оСстоятельствалп. — одяимъ с.швомг: 
человгъю^ какихъ мы витшъ въ свпт1ь мною и часто. 
Такимъ хотгьлг я и:*оС>рп.шть его, Лроисшествгя ею 
жи.ти такою ро(^п, что моии-^/ы аучиться со вся~ 
кимъ^ безъ 91риОав.1€ю'я вымысла». 

Этими словами Булгаринъ, очевидно, желаетъдать 
намъ ПОНЯТЬ, что герой его но идеальное совершен- 
ство, а обыкнопопный смертны!!, каковы век мы, ка- 
кимъ сознавалъ себя и самъ авторъ. Иосмотрите-же 
теиерь, каковъ это'1Ъ герой и каковы происшеств1я его 
жизни, М0ГИ11Я глучпться СО всякпмъ. 

Везакопноро;кденный сынъ князя Мплоглавскаго, 
прижитый имъ съ крестьянкою, Иванъ Выжигинъ 
посл^ [)азныхъ невообразнмыхъ мытарствъ, попалъ 



вдругъ въ плЪнъ къ киргизамъ; зат^Ьмъ, сойдясь съ 
ними в свыкшись съ ихъ жизнью, ходилъ съ ними 
на разбой, и по д'Ьлеж'Ь добычи на его долю достались 
разные товары, которые по ликвпдащи очистили ему 
около сорока тысячъ рублей. Пр1'Ьхавъ съ этими день- 
гами въ Москву, онъ втерся въ большой св:Ьтъ, подъ 
личиною юго-западнаго польскаго дворянина, и въ 
таконъ самозванномъ вид'Ь началъ промышлять кар* 
точною игрою. 

«Я пграль честно, — разсказываетъ ош,, — вь ком- 
мерчеек1я игры, но игр!иъ искусно, хладнокровно, 
внимательно; садился играть на больш1я деньги, и 
всегда почти выигрывалъ. Не им1;я никакого поня- 
Т1я О'^ъ нгорномь плугов^•тв^^, я 0ДНИМ7» счастьемъ 
разрушал!» вс'1> заговоры, составляемые нротнвъ ме- 
ня игроками. Когда играли вь банкъ, я внезапна 
ставплъ н'Ьоколько карп» В1> (;ередин1| тадш: вы- 
игрывалъ, Гфаль деньги и у'Ьзжгиь домой. Про- 
пг1>авъ, я не 11[к)должа.1Ъ игры, и никогда не оты- 
Г1)ывался. Но оудучн прнпязань ни къ игр*, ни къ 
день га мь, я нгра.Ь., какъ говорится, расчетисто, и 
какъ счастье мн^; олагопр1ятствовало, то я, не бу- 
дучи игрокоиь, жиль игрою. Ьь два года я выигралъ 
около двадцати пяти тысячъ руолей наличными 
деньгами, а В1. долгу у меня было но крайней м*- 
р* столько-же...». 

Но онъ не могъ остановиться на одномъ иодобнаго 
рода чесгномъ шулерств!;, такъ какъ связь его съ 
одною актрисою требовала громадныхъ расходовъ, и 
вотъ онъ сошелся съ настоящими шулерами, и въ 
дом* своей любовницы открылъ игорный донъ съ 
ц*лью обыгрывать наверняка. Это не помешало ему 
выйти сухому изъ воды, когда шулера были захва- 
чены полпщею, и въ конц*-концовъ, выигравъ про- 
цессъ у своихъ родственниковъ, сделавшись очень 
богатымъ и женившись на любимой д*вушк*, какъ и 
подобаетъ герою, въ заключеше онъ восклицаетъ съ 
совершенно чистою совестью: „испытавъ многое въ 
жизни, бывъ слугою и господиномъ, подчиненнымъ и 
начальникомъ, киргизскпмъ на1}здпикомъ и русскнмъ 
воинояъ, л^нивцемъ и д^льцомъ, мотомъ, игрокомъ 
по слабости, а не по страсти, испытывъ людей въ 
счаст!п и несчаст1и, — я удалился отъ св^та, но не 
погасилъ въ се!^* своемъ любви къ человечеству **. 

Вотъ къ какимъ иоступкамъ считалъ Булгаринъ 
способными людей средняго уровня нравственности, 
къ когорымъ цричпслялъ и себя. 

Какъ-бм-то ни было, но романъ Булгарнна пм^лъ 
такой большой усп*хъ, что въ два года разошлось 
его до семи тысячъ экземиляровъ. Видя у спёхЪя Ива- 
на Выжигппа'', книгопродавецъ Алексей Запкшгь 
:)аказалъ Бу.тгарипу .Петра Выжигина', но иосл^д- 
шй, изданный въ 1831 году, далеко уженеим'Ьлъ 
такого успеха, и это очень понятно. 

Романъ «Иванъ Выжигинъ '^ былъ ирочтенъ пуб- 
ликою, подобно и „Юр1ю Милославскому'', изданному 
въ томъ-же году, какъ сказка. Ыо въ «Петре Выжи- 
гине*, выступивъ впервые на поприще историческаго 
романа, Булгаринъ им^лъ дело съ событ1емъ, только- 
что совершившимся и бывшимъ въ памяти у всехъ 
совремепниковъ, и къ тому-же ему пришлось конку- 
ри|ювать съ Загоскипымъ; и если ^Рославлевъ*^ За- 
госкина не имелъ, какъ мы видели, успеха, то могъ- 
лп ожида1ъ его «Петръ Выжш'инъ*', романъ во всехъ 
отноше]пяхъ уступавшей «Рославлеву*?^ 
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и сано1у народу, окрестившему всяв1й неправый судъ 
^гиемяюшымь*; пусть людп компетентные судятъ 
ронанъ этотъ со стороны его нсто])Ической правды; 
что-же касается до художественной его стороны, то 
остается только пожад'Ьть, что Полевой пз.1ожнлъ 
свой оригинальный взглядъ въ фо|)М'Ь ]10мана, а не 
просто историческаго трактата безъ мал'Ьйпшхъ пре* 
'гензШ па пов^ствован1е. 

Константинъ 11ет|ювпчъ Насальск1Й родплся въ 
1802 г., жизнь провелъ за канцелярскимъ столоиъ 
въ разлнчпыхъ министе]»ствахъ; выйдя въ отставку 
въ 1842 г., оиъумеръ въ 1861 году. Написалъонъ 
не мало и историческихъ, и соврсмснпмхъ романовъ 
въ течсн1и своей жнзпп; по крпйней М'Ь]1'Ё, мы впдимъ, 
что С0ЧПНСН1Я его въ 1845 году были изданы въ пя- 
ти томахъ; но изъ всЬхъ этихъ пяти томовъ только 
и сохранились въ памяти людей поздн'Ъйшаго поко- 
л4н1я два его романа: , Стрельцы** и „ Регентство 
Бирона^, но и объ этихъ романахъ положительно не 
знаешь, что сказать: вс« въ нихъ, съ одной стороны, 
вполн'Ь прилично и на своемъ М'Ьсг'Ё, согласно уста- 
новившейся 1)утнны историческихъ романовъ, а съ 
другой, — такъ с'1;[ю, такъ зау1>ядпо и такъ бездв-Ьт- 
но, какъ тЬ канцелярск1я бумаги, кото]»ыя строчилъ 
Иасальск1й полжизни. Однпмъ словомъ, отъ каждой 
строки Масальскаго такъ и в'Ёетъ на васъ чииовни- 
комъ министерства государственпыхъ имуществъ, 
знающимъ, гд* сл'Ьдуетъ ставить запятыя, гд* букву 
4, гд4 увлечься патр1отнческимъ паеосомъ, гд* П1)0й- 
тись по части моральной строгости или паоборотъ — 
иодпустить въ М'Ьру клубнички. 

Ольга Шишкина была великосветская, придворнсая 
дама, любимая фрейлина императрицы Елизаветы 
Алексеевны; какихъ-нибудь бол^е подробныхъ св^- 
д-ЬнШ о ея жизни не имеется. Непав-Ьстно даже, когда 
она родилась, когда скончалась (кажется, ис очень 
еще давно). Написала она вс^го два историческихъ [ю- 
мана (кроме ,,11утевыхъ написокъ по югу, кажется, 
Россш): „Князь Скопинъ-111уйск1й или Росс1я въ на- 
чал* XVII стол*Т1Я*, изданный въ 1835 году, и 
•11рокоп1й Ляпуновъ, или междуцарств1е въ Россш, 
продолжеп1е Князя Сконина-Шуйскаго'*, 1845 г. 
Оба романа очень длинные — каждый въ четыре тома. 

Первый романъ, очевидно, непосредственно былъ 
внушенъ чтен1емъ яЮр1я Милос лавска го** Загоски- 
на, и тотчасъ-же поел* этого чтен1я въ 1829 году 
задумала Шишкина состязаться съ Загоскинымъ, 
вакъ объ этомъ можно судить по следующему месту 
предислов1я: 

«Уже более шести летъ, какь была напж^ана пер- 
вая страница романа «Князь Скопинъ-ШуйскШ, 
или Рос1Чя въ начале ХУИ столет1я>. Съ тЬхъ 
поръ, хотя не ежедневно, правду оказать и не еже- 
недельно, но по нескольку месяцевъ вт» году зани- 
халси имъ авторъ. Конечно, никто »тому не ио1гЬ- 
ритъ. Если-же кто внутренно и согласится, что че- 
ловеку, ничего не печатавшему, не принадлежаще- 
му къ сословш литс1)аторовъ, не имеющему съ ни- 
ми знакомства, действительно было очень трудно, 
при собственныхъ только весьма ограничены ыхъ све- 
ден1яхъ, обработать свое пропапеден1е такъ, чтобы 
оно не совсемъ ноходило на линюч!е ситцы, къ ко- 
торымъ забавно применены развозимыя по уездамъ 
новыя сочинешя; если, повторяю, кому нибудь и 
покажется ито справеддивымъ, едва-лн кто въ этомъ 



сознается: въ наши времена чрезвычайно боятся 
прослыть легковернымъ» и т. д. 

Ниже, съ тою-же великосветскою развязностью, 

писательница объясняетъ цель своего издан1я: 

«Но льстивыя похвалы п[»1ятеля, — говорипэ она, — 
и не соб .твенно1' тще4*ла1пе побуждаютъ издать ро- 
манъ «Князь С'копннъ-111уЙ1-к1й*»: авто[>ъ, непеши- 
тельность котораю уже доказана, не смёлъ-оы по- 
ложиться ни на то, ни на другое. Но надобно приз- 
наться, что я изъ числа т1.хъ странныхъ людей, ко- 
торые НС могутъ одни, бе:1ъ товарищей, веселиться 
и хорошею ппгодою. Мне аахотелогь, показалось 
нужно, какъ будто ш'обходнмо разсказать вс11мъ, 
какъ пылаетъ душа моя любовью къ отечеству, 
какъ ревностно я ж^маю ему вечнаго благоденств111. 
Мн11 злхогЬлогь поделиться чувствами, доставив- 
шими мне много отрады и наслаждений, среди за- 
бот1>, въ уединен1и н на пышныхъ празднествахъ! 
[)го свпйстнснно русскимъ, а обо мне уже давно 
сказано, (]ив ^^• 8и1б Ки88е ^и8^и'аи Ьопг (1с8 00^168. 
Можетъ быть, хот1и1П мне польстить этим!., можетъ 
быть и посмеяться надо мною: при нынешнемъ 
утончонномъ образован1и трудно это угадать»... 

Но не смо1^}Я на то, что Шишкина считала себя 
1а ги88с ^и8^и^аи Ьои1 Ле» оп^1с8, русск1й языкъ, по- 
видимому, плохо ей давался, и местами выражается 
она па пемъ весьма нескладно. Такъ на первой же 
странице романа Шипшина опнсываетъ домъ, щЗампг- 
чательмый по высокой своей кровЛ1ь^ на двое раз- 
д^ьленной 'перилами'^. Какъ ни ломалъ я голову, 
чтобы п])едставить себе, какъ это перила ногутъ 
разделять пополаиъ высокую к])ышу, никакъ не иогь 
вообразить ничего подобнаго. Или вотъ вамъ еп^е 
образчикъ слога Шишкиной въ четвертой части ро- 
мана: 

<гУ неб«»льшаго, опрятнаго домика, на берегу 
Москвы реки мужчина и женщина сидели рядомъ 
на завалинке, уперп1ись головами въ бревенчатую 
стену. Смотря на нихъ, дола1Но было думать, что 
или 110СТИГЛ0 ихъ тяжкос, Н(М»оз1фагнмое б"Ьдетв1е, 
или въ первый еи1е разъ п01-л1. мучительной бол1лни 
вышли они подышать чистымъ воздухомъ. Бледный, 
ИЗС0ХШ1Я ихъ лица, впалые глаза и судорожное по- 
трясен1о ихъ членовъ пупии проходящнхъ. Спе- 
шившее въ хлебныя лавки'купцы остерегались встре- 
тить взоры ихъ, живо выражавппс странное, неимо- 
верное смешен1е самыхъ протпвуполоа;ныхъ чувствъ. 
То казалось, пламенная вера у1маждала ихъ стра- 
дания; то они соверпюнпо теряли надеиЕду на мндо- 
серд'ю Бож1е; то думали, что ближше имъ помо- 
гутъ; то ненавидели людей, какъ свирепыхъ вра- 
говъ; то мысль о близкой смерти успоконвада ихъ 
волнон1е; то они съ ужасомь отвергали ее, желая, 
во чтобы то ни стало, прод.1ить жизнь». 

Знакомить читателей съ содержан1емъ этихъ без- 
конечно длинныхъ и скучныхъ романовъ я считаю 
совершенно излишнимъ. Достаточно будетъ сказать 
лишь, что они съ пе|1вой до последней ст]1аницы такъ 
и пылаютъ патр1отпзмомъ. * Высокая цель оживот- 
воряла меня, говорптъ Шишкина въ нредислов1и къ 
«Прокопш Ляпунову'', я считала святымъ вдохнове- 
Н1емъ, прпзван1смъ Божшиъ желан1е пробудить въ 
благородныхъ сердцахъ любовь къ родному, часто за^- 
глушаемому иностранными наставниками, и не со- 
всемъ справедливою, но великолепною ка|1Тиною не- 
русскаго образован1я. Исторхи должно учиться. Она 
полезна, необходима. Все это знаютъ и никто объ 
этомъ не споритъ. Но и пр!я11]оо развлечеше часто 
необходимо для ума и сердца. Исторпо не все чн- 
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таютъ, не всЪ югутъ понимать и ц'Ьнить важность 
пропсшеств1й государственныхъ, но читая „Ивангое*, 
чЮ|пя Мплославскаго " и имъ подобные псторпческ1е 
романы, всЁмъ пр1ятпо, мысленно переносясь въ от- 
даленные в'Ёка, какъ будто лнчно бесЬдовать съ 
людьми знаменитыми, среди семействъ ихъ. въ пхъ 
домашнемъ быту*^. 

Критика того в]1емени очень благосклонно п снис- 
ходительно относилась къ ]юманаиъ Шишкиной, ко- 
нечно, въ уваженш къ тому обстоятельству, что вотъ 
такая высокопоставленная дама снисходитъ до заня- 
Т1Я лите1й1турою и задается целями во всякомъ слу- 
ча*!; очень почтенными и похва.1ьнымп, хотя, по П1)авд']^ 
сказать, романы Шишкиной вполп'Ь заслуживаютъ 
того нолнаго забвсн1я, какое ихъ постигло. 



Ыа основанш всЬхъ разобрапныхъ нами, равно и 
упомянутыхъ нропзведен1й мы можемъ сд'Ьллть теперь 
окончательный выподъ относптельио исто])Нческой 
беллетристики нашей 30 — 40 годовъ. Мы вндимъ, 
что вся она ]1аспадается надвк категор1и, не пгЬю- 
Щ1Я между собою ничего общаго: съ одной стороны, 
передъ нами исто|1Пческ1я ироизведен1я Пушкина и 
Гоголя, произведен1я очень высокаго достоинства, но 
оставш1яся безъ нодражан1я. Общество даже въ лиц'Ь 



своихъ нередовыхъ, литературныхъ нрсдставителей 
оказалось иедо|юсшпмъ до высоты этихъ произведс- 
н1й, не способнымъ не только иод])ажать имъ, по и 
въ достаточной м'Ёр'Ь оценить ихъ. И вотъ об|>азова- 
лась особенная школа псто]>ической беллетристики, 
не им'Ъющая съ ними ничего общаго, по бывшая впол- 
пЬ по плечу полуоб|1азованному обществу, — именно 
беллетристика бол'1&е сказочнаго, ч'Ёмъ историческаго 
содсржан]я. 

Первое, чтовасъ иоражаех-ъ въ этой школ^,— это 
зам1;чательное однооб|)аз1е вс1}хъ ел нроизведен1Й. ЪсЪ 
они словно выкроены по одному ШсЧблону или вылиты 
въ одной форм*]^. Даже съ вн'&шней ихъ стороны бро- 
сается вамъ въ глаза ихъ взаимное сходство: всЬ они 
ра.зд'Ьляются на томы, сграницъ отъ 200 до 300, а 
ТОМЫ, въ свою очередь, на главы, и передъ каждой 
главой пеиреи'Ьнно вы встр-Ьтите одииъ пли н'Ьсколько 
эпиграфовъ. 6с1; они украшены одною или двумя 
гравюрами, довольно иногда недурными. У всЬхъ у 
нихъ въ заглавш вы найдете непзб'1^жное или. Дал^ 
зат'Ьмъ, всЬ они обнаруживсяютъ самое поверхпостное 
зиан1е истор1и ихъ авто|)ами, произвольное искаже- 
н1е историческнхъ фактовъ, порою даже и сочинеше 
небывалыхъ. ВсЬ они въ одинаковой степени патр10- 
тпчны и мелод|)аматичиы. Такую картину Щ)едстав- 
ляетъ собою наша историческая беллетристика 30 — 
40 годовъ. 
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Ппдъ Островскимъ, благодаря, съ одной стороны, 
тому, что на сцен1} удержались лишь и'Ьсколько пьесъ 
его преимущественно изъ купеческсчго быта, а съ дру- 
гой стороны, благода|1Я критик'Ь, кото|)ая пм'Ёла съ 
нпмъ д'Ьло преимущественно въ ие1»вые годы его ли- 
тературной д'Ьятельности, тягот1;етъ такой предраз- 
судокъ, что 'ло —писатель, избравши себ* исключи- 
тельную спе1ца.1Ьность изображен1е купеческихъ нра- 
вовъ, что всл'Ьдствге этого онъ всю русскую сцепу, 
которая до него благоухала высокаго сорта духами, 
пропиталъ запахомъ полушубковъ. Въ силу этого 
предразсудка читатели, прочтя заглав1е моей статьи, 
сейчасъ же, копечио, подумаютъ, что въ ней пойдетъ 
р11чь исключительно о героиняхъ Замосквор1!чья, о 
дще|)яхъ «темнаго царства", к^юткпхъ, запугаиныхъ 
н забптыхъ свир1;иыми нравами своихъ 1юдителей, 
неспособныхъ ни къ малМшему слмогтоятельному 
шагу, помимо воли старшихъ; все врсмяпрепровожде- 
Н1е у нихъ заключается въ томъ, что сидятъ он* у 
окошечекъ, вертятъ пальчикомъ вокругъ пальчика 
и подмигиваю 1Ъ проходящимъ мимо офицерикамъ, а 
когда жизнь становится окончательно не въ моготу 
и надъ головой навис<1етъ чо[1ная туча въ вид'Ь на- 
сильнаго замужества за какое-нибудь страшилище, 



то единственнымъ исходомъ для нихъ п|)едставляется 
бултыхнуться въ воду и покончить такимъ образомъ 
век нехитрые счеты съ злосчастною жизнью. И только 
единственнымъ св^Ьтлымъ лучемъ среди вс^й этой 
мглы чтеинаго царства ** будетъ С1ять иередъ чита- 
телями, конечно, уже Катерина «Грозы**, составляю- 
щая пробный камень для дебютантокъ Александр1й- 
скаго театра и указующая своимъ подругамъ новый 
путь, хотя путь этотъ, какъ намъ известно, ведегь 
въ ту же Волгу. 

Сп'Ьшу впередъ поэтому предув^^домпть читателей, 
что если мы будемъ говорить о всЬхъ этихъ герои- 
няхъ темнаго царства, то он1& займутъ у насъ то 
скромное м'Ьсго, какое имъ подобаетъ въ безкопечно 
длинной и иест1юй галлере'Ь женскнхъ типовъ Ост- 
ровскаго. Иередъ нами теперь не гЬ уже комед1и, ко- 
торый только и им^ла въ своемъ расноряжеши кри- 
тика 50-хъ годовъ, а 44 ньесы, въ которыхъ ми 
найдемъ женщинъ самыхъ разно]10дныхъ слоевъ об- 
щества. Относительно 1)азно()браз1я женщинъ Остров- 
ск1й далеко оставляетъ за собой всЬхъ прочихъ пи- 
сателей ого времени. У него не найдете вы, правда, 
такихъ безусловно пдеальныхъ героинь» каковы Еле- 
на въ „Наксяиун'Ё'' или Ольга въ яОбломов1'*,въ ко- 
торыхъ лучш1я качества русской женщины одухотво- 
рены я осмыслены высшимъ евроиейскимъ образова- 
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онъ всего, по своему благоролству, ни въ как1я хо- 
зяйстве1ШЫ1Г дрязги НС входила.' Юленька у меня 
такъ и д:Ьлает1>: она ото всего р1;шнтельно далока, 
кром:& какъ занята собой. Она спнтт. долго; мужъ 
поутру долженъ распо|)яднться насчоп» стола и р1.- 
шитольно вс1>мъ; иото.мъ д1|Пка напоить ого чао,м7> 
н онъ у^зжаеть въ при<'утст1Йо. Наконоиъ, она 
встаетъ; чай, ко<|»о, все это для поя готово, она ку- 
шаеть, разод1;лась отличи 1.йшимъ мапе110мъ и с1;ла 
съ книжкой у окна дожидаться мужа. Бочеромъ 
над^ваетъ лучш1я платья и ндотъ въ тоатръ пли лъ 
гости. Вотъ жизнь! вотъ по[)ядокъ! воп. какъ дама 
должна вести себя! ^]то можеп^ быгь благороднее, 
что деликатною, что н'1;жнЪс?... Хналю. 

Подобно тому, какъ до]«ог1я вещп рЬдко употреб- 
ляются для того, для чего онЬ назначены; пхъ бо- 
ятся попортить, поцарапать н держатъ полому подъ 
стекломъ лишь для того, чтобы любоваться имп, такъ 
точно п прелестный женщины ;)той катего]ап стара- 
тельно удаляются не только 01Ъсиопхъ жонскпхъ п 
челов'Ьческпхъ обязаппостей, но отъ какой бы то ни 
было заботы, которая ногла-бы провести хотя-бы ма- 
ленькую морщинку на пхъ обвсфожптельныхъ личп- 
кахъ. Такъ, въ комед1п „Б-Ьшонын деньги-, когда 
Надежда Лптоповна Чебокса[юва намекнула своей 
дочери Лнд1н объ опасности разорен1я, посл1;дияя 
съ запальчивостью возразила ей: 

Лид1я. Очень жаль! Но согласитесь, татап, 
что, в*дь, я могла этого и не знать, что вы могли 
пожал:]^ть меня и не разсказывать мн1; о вапюмъ 
разорсши. 

Мать. Но все равно, в1>дь носл'Ь тм узнала-бн. 

Лнд1я. Да зач*мъ-жо ми-Ь н послЪ узнавать? 
(почти со слезами), В^дь вы найдете средства вый- 
ти изъ этого положон1я, вО^дь. непрем'Лнно найдете, 
такъ оставаться нелгзя. В*дь не покинемъ-жо мы 
Москву, не уЬдсмъ въ дереинн); а въ !Моокв^) мы 
не можемъ жить, какъ ни1ц1е! Такъ или иначе, вы 
должны устроить, чтобы въ наптей жизни нич<то не 
изм1|НИЛ0сь. Л этой зимой должна выйти за^|ужъ, 
составить хорошую парт1ю. 1И;дь вы мать, у;кели 
вы этого не 8нает<*У Ужели вы но придумаете, если 
ужь не придумали, какъ прожить одну зиму, не 
уронивъ своего достоинства*:' Вамъ думать, вав1ъ! 
^ч^мъ-же вы мн1>-то раз1*казывает1* о томъ, чею 
я знать не должна? Вы лишаете меня (-покойств1я, 
вы лиишете меня беззаботности, которыя согтавля- 
ютъ лучшее украшен1е д^^вушкп. Думали-бы вы, 
шашап, одн^^ и плакалп-бы одн1;, если н>жио бу- 
дотъ плакать. Разв* вамъ легче будотъ, с^лп я буду 
плакать вмЬст* съ вамп? Ну, скажите, татап, раз- 
в-Ь легче? 

Мать. Разум^»ется, не легче. 

Лид! я. Такъ зач^мъ-же, зач'Ьмъ-жо мн11-то пла- 
кать? Г^ач^мъ вы навязываете мн!; забг)ту? -Работа 
старить, отъ ноя морщины на лиц'Ь. Л чувствую, 
что постарела на десять л1'.п>. Л но знала, но чув- 
'*твовала нужды, и но хочу знать. Л знаю магазины 
б4лья, шелковыхъ матсрШ, ковровъ, м'1>ховъ, мебели; 
я анаю, что когда нужно что-нибудь, идуть туда, 
бер}"гъ вещь, отдаютъ деныи, а если н1^'п. денехъ, 
велятъ сотт18 пр1'Ьхать на домъ. Но откуда беруть 
деньги, сколько пхъ ну л; но имТль въ годъ, въ зиму, 
я никогда не знала; я но знала. чт«» значить дорого, 
что дешево, я всегда считала вес этг) жалкнмъ, м*- 
щанскимъ, кон-Ьечнымъ разсчотомъ. Л съ дрожью 
омерз*н1я от«траняла оть себя так1я мысли. Л помню, 
г)динъ разъ, когда я 1|Хала изъ мага^шна, мн'1> пришла 
иысль: не дорого-ли я заплатила за платье? Мн*!; 
гакъ стало стыдно за себя, что я вся покра(н1;ла и 
«е знала, куда спрятать лпцо; а между г].мъ, я бы- 
ла одна въ каретЛ}. Л вспомнила, чго'вид^^ла одну 
купчиху въ магазин!, которая торговала кусокъ 



матер1и: ей жаль и много Д1М1еп,-то отдат!,, и ку- 
сокъ-тп изъ рукъ выпустить. Она подоржитъ его, 
да опять положитъ, нотомь опять возьмеп., понюп- 
чется съ какими-то двумя 1гта|)ухами, потомъ опять 
ПОЛОЖИТ]., а сотт18 см1.ются. !\х'ь. татап, за что 
вы меня мучаете?» 

Результатомъ такого отстрапеп1я 01Ъ вс4хъ жн- 
тейскпхъ заботъ и дрязгъ является к|)апнее пезна- 
П1е »:п;;пп, младенческая неопытность, кото]Юй подоб- 
наго рода лх'лшппи не только не стыдятся, напро- 
тнвъ, го]|Дятся сю, какъ особеппыиъ шпкомъ. Не- 
опытность эта доходшъ до такпхъ крайностей, что 
очень часто женщины эти въ саиыя роковыя мпнуты 
жизни своей, когда въ судьб!; пхъ гоговпгся полный 
переворо'11>, являются въ полномъ нев1д'Ьн1п п пе- 
доум1;н1и, что такое вок|»уп» нихъ делается. Такъвъ 
комед1ц ,.Волкп п овцы"— Глафира разсказываетъ, 
какую жпапь она вела въ Иетербур!*^ въ домФ 
ссст])ы: — ,иы съ сестрой, — говорптъ она,— жили въ 
какомъ-то чаду: катанья по Певскому, въ бархат1;, 
въ соболяхъ, — роскошные об'Ьды дома нлп въ ]>ссто- 
рапахъ; всегда въ обществ'!^; опера, французсмй те- 
атръ, а чаще всего Вуффъ.—ппкнпкн, маскарады*... 
И вдруп. все это ])азомъ оборвалось, по Глафира нп- 
какъ не можстъ объяснить, что за катастрофа про- 
изошла пе])едъ нею:— »я незпаю,— гово]1Игъ она, — 
что сд1;лалось. Что-то произошло вдру1ъ для насъ съ 
сес1рой неожпдапное. Сест|1а о чсмъ-то пла1шла, ста- 
ла все распродавать, меня отправили къ Мерон*^ Да- 
выдовл1}, а самп скрылись куда-то, исчезли, кажется, 
за- гран иду*. 

Единственная наука, какую оп^ изучаютъ чуть не 
съ пелелокъ и поспнаютъ до иосл11днихъ тонко- 
стей, эю — наука любви, и эта спед!альпость ихъ со- 
ставляетъ исключительную аему вс^Ьхъ пхъ разгово- 
ровъ. — „У маменьки крестной, говорптъ Настя въ 
комед1и „Не было пп гроша, да вдру1Ъ алтынъ'', ни 
о чемъ д])УГомъ въ дом'Ь и |1азгово|>у и пе было, толь- 
ко про любовь и говорили:— и гости вс^, и опа сама, 
и дочерп*. На что тетка ея Анна замЬчаетъ: — .Мож- 
но богатыиъ-то про любовь разговаривать, пмъ д'Ь- 
лать-то нечего'*. 

Ну и д-Ьйствптельно стонтъ удпрлешя, до какой 
1Ш|/туозпос1п изучаютъ он'Ь п пауку, п искусство 
страсти н'Ьн;по11. Вотъ хоть-Сы эта самая Глафира. 
Она, какъ невинный младепецъ, не поппкаетъ, чю 
сестра ея разорилась со своимъ благов'Ьрнымъ, но за 
то посмотрите, какую топкую геор1ю развпваетъ она 
пе|'едъ Лыпяевымъ, когда тотъ ув'Ь])яетъ ее, что онъ 
непреклоненъ передъ женскою щкясотою, что никакая 
женщина неспособна забрать его въ руки п дальше 
содерЛиЯикп не пойдетъ въ спошепш съ нпнъ. 

— «Я бы вамъ нротиво[»1.чпть но стала, отвечала 
на эти его ув1^1IСН^я 1'лафпра: я бы взяла н дачу, 
п {(ысаковъ, и деньги, и I со-такп вы бы женплнсь 
на мнЬ. Ну, продгтавьто (геб1., что вы меня любптс 
немножко: иначе, конечно, новозможко ничего. Н 
такъ вы меня любите, мы живемъ душа въ душу. 
Л олицетворенная кротоси. и поко['ность, я но толь- 
ко псн(1лнлю, но нрсдуп|»ождак) ва]ии желан]я, а 
между т];мъ понемногу забираю въ руки васъ и все 
вапю хозяйство, у:п1а10 малЬнпия вапш привычки и 
кап1)п:{ы н, наконоцъ, въ ко1Юткое время д:кзакн!Ь 
для васъ 1оверш1?нной неоиходимостью, такъ что 
вы без1> меня Н1агу ступить не можете. Вотъ въ 
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одно прекрасное утро я говорю вамъ: «папаша, я 
чувствую потребность помолиться, отпусти меня 
денька на три на богомолье.» Вы, разумъется, сна- 
чада заупрямитесь, я покоряюсь вамъ безропотно. 
Иотомъ изредка робко повторяю свою просьбу н 
смотрю на васъ н^игколько дней сряду умодяющимъ 
взоромъ; вы все день за день откладываете, и нако- 
нецъ отпускаете. Безъ меня начинается въ дом^ 
ералашъ: то не такъ, другое не по васъ; то кофей 
горекъ, то об^дъ опоздалъ; то у васъ въ кабинете 
не убрано,— а если убрано, такъ на стол'Ё бумаги и 
книги не на томъ м^^стЬ, гд^ имъ нужно. Вы начи- 
наете выходить изъ себя, часто вздыхать, то бегать 
по комнате, то останавливаться, разводить руками, 
говорить съ собой, начинаете прислушиваться, не 
ндутъ-ля, часто выб'Ёгать на крыльцо; а я нарочно 
промедлю дня два, три. Наконецъ, ужь вамъ не 
сидится, вы теряете терп'Ьн^е и начинаете ходить* 
по дороге версты за дв1^ отъ дому. Ботъ я ^^ду. 
Сколько радости! Опять тихая спокойная акизнь для 
васъ; въ вапшхъ глазахъ только безконсчная неж- 
ность. Но вотъ однажды, когда ваша'н^^жность ужь 
не знаетъ пред']^ловъ, я говорю вамъ со слезами: 
«милый папаша, мн^ стыдно своихъ родныхъ, сво- 
нхъ знакомыхъ, мн:& стыдно 'людямъ въ глаза гля- 
деть. Я должна прятаться отъ вс^хъ, заживо похо- 
ронить себя, а я еще молода, мн^ жить хочется, 
ирощай, милый папаша! Не нужно мн^^ никакихъ 
твоихъ сокровищъ. Л выхожу замужъ». 

Дал^^е предполагается ожесточенный споръ; Лы- 

няевъ, повидимому, ставить на своемъ. 

«Гд^-жъ намъ спорить съ вами!— продолжаетъ 
Глафира: только въ тотъ-же день къ вечеру я не- 
замътно исчезаю, и никто не знаетъ, то есть никто 
не скажетъ вамъ, куда. Проходить день, другой, 
вы разсылаете по вс^мъ дорогамъ гонцовъ, сыщи- 
ковъ, сами мечетесь туда н сюда; теряете силы, 
аппетитъ, сходите съ ума. И вотъ за несколько ми- 
нуть до того, когда вамъ уже действительно нужно 
помешаться, вамъ объявляють по секрету, где я 
скрываюсь. Вы бросаетесь ко мне съ подарками, 
съ брилл1янтами, со слезами умоляете меня возвра- 
титься,— я непреклонна. Вы плачете, я сама рыдаю! 
Л люблю васъ, мне жаль съ вами разстатьса, но я 
неумолима. Наконецъ, я говорю вамъ: милый папа- 
ша, ты любишь холостую жизнь, ты не можешь 
жить иначе, — сделаемъ вотъ чтоЬОбвенчаемся по- 
тихоньку, такъ что никто не будетъ знать, ты опять 
будешь вести холостую жизнь, все пойдетъ по преж- 
нему, ничего не изменится, — только я буду покой- 
на, не буду страдать. Вы после небольшаго коле- 
бан1я соглашаетесь. Но на другой-же день откуда 
у меня эта светкость возьмется, эта лень, ета мед- 
ленность въ движешяхъ! Откуда возьмутся эти рос- 
кошные туалеты. Оттопырится нижняя губка, явится 
повелительный тонъ, величественный жесть. Какъ 
мила и нежна я буду съ посторонними и какъ 
строга съ вами. Какъ счастливы вы будете, когда 
дождетесь отъ меня милостиваго слова. Ужь не бу- 
ду я суетиться и бегать для васъ, и не будете вы 
папашей, а просто Мишель (Говоритъ лпниво), «Ми- 
шель, сбегай, я забыла въ саду на скамейке мой 
платокъ!» И вы побежите...» 

И это все развиваетъ передъ Лыняевынъ не какая 
нибудь поакившая уже кокетка, а первой молодости 
неопытная барышня, только собирающаяся еще вку- 
сить благъ жизни! 



V. 



Но разве тутъ дело цдетъ о любви?— спросить меня 
читатель въ недоумеши. Разве есть здесь хоть блед- 
ный намекъ на истинное чувство? Ведь это все отъ 
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начала до конца одна фальшь, лицемер1е, дьяволь- 
ское кокетство съ единственною целью завлечь въ 
свои сети богатаго жениха и поработить его своей 
власти. Но объ истинной любви и речи быть не мо- 
жетъ среди женщинъ разсматриваемой категор1н, и 
та наука страсти нежной, о которой была у насъ вы- 
ше речь, заключается именно ни въ чемъ иномъ, какъ 
въ особеннаго рода стратепи, имеющей целью пле- 
нять сердца выгодныхъ покупателей. Доропя вещи 
пр1обретаются ценою злата, а не любви. Разъ жен- 
щина обращена въ более или менее дорогую вещь,— 
отъ нея вовсе не ждуть, чтобы она кого-либо полю- 
била, а просто на просто покупають ее. — И девушки, 
сознавая это, въ свою очередь, только и заботятся о 
томъ, какъ*бы поскорее и выгоднее себя продать, и 
нисколько не скрывають этого, а прямо высказыва- 
ютъ о своемъ желати, ни мало не конфузясь. Такъ, 
въ комед1и «Доходное место* мы читаемъ такой раз- 
говоръ между двумя сестраии: 

Ю л и н ь к а. Нравится тебе твой женихъ, Ва- 
силий Николаевнчъ? 

Полина. Ахъ, просто душка! А тебе твой Ве- 
логубовъ? 

Ю л и н ь к а. Неть, дрянь ужасная! 

Полина. Зачемъ-аю ты маменьке не скажешь? 

Ю л и н ь к а. Вотъ еще! Сохрани Господи! Л 
рада-радешенька хоть за него выйти, только-бы 
изъ дому вырватьс41. 

Полина. Да, правда твоя! Не попадись и мне 
Васил1й Николаевнчъ, кажется, рада-бы первому 
встречному на шею броситься: хоть-бы плохенькой 
какой, только-бы изъ беды выручнлъ, изъ дому 
взялъ. (Смеется). 

Въ свою очередь мать ихъ внушаеть имъ прямо: 

— Л вамъ дълаю модныя платья и разныя без- 
делушки, а для себя перекрашиваю да переши- 
ваю изъ стараго. Не думаете-ли вы, что я наря- 
жаю васъ для вашего удовольств1я, для франтов- 
ства? Такъ ошибаетесь. Все это делается для того, 
чтобы выдать васъ замужъ, съ рукъ сбыть. По мое- 
му соетоянио, я васъ могла-бы только въ еитцс- 
выхъ да въ затрапевныхъ платьяхъ водить. Если не 
хотите, или не умеете себе найти жениха, такъ и 
будетъ. Л для васъ обрывать да обрезывать себя 
понапрасну не намерена. 

Въ вьппеприведенномъ разговоре двухъ сестеръ 
Полина, хотя и говоритъ вследъ за сестрою, что не 
будь Васил1я Николаевича, она рада^бы первому 
встречному на шею броситься, но все-таки она до 
некоторой степени увлечена своимъ женпхомъ, и по- 
этому и мать, и сестра считають ее легкомысленною 
дурочкою.— «Какъ-бы недуракъ этотъЖадовъ, — 
говоритъ мать, — такъ-бы тебе векъ горе мыкать, въ 
девкахъ сидеть за твое легкомысле. Кто изъ умныхъ- 
тотебя возьметъ? Кому надо? Хвастаться тебе не 
чемъ, тутъ твоего ума ни на волосъ не было: ужь 
нельзя сказать, что ты его приворожила — самъ на- 
бежалъ, самъ въ петлю дезетъ, никто его не тя- 
нулъ. А Юдинька девушка умная, должна своимъ 
умохъ себе счаспе составить...* 

Такимъ образомъ уже въ той первобытной, доре- 
форменной купле-продаже женщинъ, какую мы ви- 
димъ въ комед1и «Доходное место', въ виде зауряд- 
ной рутинной выдачи дочекъ замужъ, высшая школа 
женскаго искусства требовала отъ женщины отсут- 
СТВ1Я хотя-бы малейшаго увлечеп1я и страсти: умная 
девушка, желающая продать себя выгоднее, и тогда 
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уже, ВЪ 50-хъ годахъ, должна была сохранять ледя- 
поо равнодуппо ко всЬмъ иужчинамъ безразлично, н 
руководствоваться однинъ холоднымъ разсчетомъ, н 
ВЪ нал'Ьйшенъ увлечен!! вид'Ьть уже глупость. 

Ваосл1;дств1и-же, особенно въ 70-ые годы, купля- 
продажа получила значительно бол'Ье широкое разви- 
ло; она перестала уже быть контробаядной торгов- 
лей втихомолку, въ сенейныхъ уголкахъ, подъ бла- 
говидною маскою законнаго брака, а выступила на 
базаръ, сделалась публичнымъ, даже аукщоннымъ 
торгомъ, безъ всякихъ насокъ и околичностей. Те- 
перь стали уже смотреть, какъ на глупость не толь- 
ко на страсть, увлечете, но и на авелаше со стороны 
н'Ькоторыхъ старов^рокъ продать себя не иначе, какъ 
въ форм'Ё законнаго брака. Почему не сд'Ьлатьса ж 
содераванкой, камел1ей, если это оказывается вы- 
годн'Ье? 

И вотъ является передъ нами новая героиня въ 
вид'Ь Лид1и Чебоксаровой, о которой была уаке р'Ьчь 
выше; это уаке мерзавка своей жизни чистокровная, 
самой высокой пробы. Это уже не простодушная По- 
линька, которая рада покраситься на шею первому 
столоначальнику, лишь-бы выйти зануавъ. Лидая 
знаетъ себЬ ц'Ьну и дешево продавать себя не нам'Ь- 
рена, и къ тому-же она ум^^тъ показать товаръ свой 
лицомъ. Такъ, когда мать объявляетъ ей, какъ мы 
выше вид^^ли, о грозящемъ имъ разореши, она сму- 
щается лишь въ первую минуту, а потомъ сейчасъ- 
аке овлад'&ваетъ собою и на вопросъ матери .Но что- 
аве намъ делать?'— отв^чаетъ хладнокровно: 

Л и д I я. Что д-Ьлать? Не терять своего достоин- 
ства. Отд'Ьлывайтс заново квартиру, покупайте но- 
вую карсту, закажите новыя ливреи людяиъ, бери- 
те новую мебель, и ч^^иъ дороже, гЬиъ лучше. 

Надежда Антоновна. Гд:1^-жо деньги? 

Л и д 1 я. Онъ за все заплатить. 

Надежда Антоновна. Кто онъ? 

Л и д 1 я. Мужъ мой. 

Надежда Антоновна. Кто твой мужъ, 
гд* онъ? 

Л и д 1 я. Кто-бы онъ ни былъ. 

НадеждаАнтоновна. Не д^лалъ-ли кто 
теб'Ь прсдложсшя? 

Л и д 1 я. Никто НС д^лалъ, никто не см^лъ де- 
лать; ион женихи отъ меня, кром*]^ презр^н1я, ни- 
чего не видали. Л сама искала красавца съ состоя- 
нхемъ, теперь нн^ нужно только богатаго человека, 
а ихъ иного. 

Надежда Антоновна. Не ошибись въ сво- 
ихъ разсчетахъ. 

Л и д 1 я. Неужели красота потеряла свою ц^ну! 
Штъ, тагоап, не безповойтесь! Красавицъ мало, а 
богатыхъ дураковъ много. 

Простодушная Полинька при всемъ своемъ равно- 
душ1и къ Б-^логубову и даже^ отвращен]и отъ него 
все-таки считала нужнымъ притворяться влюбленной 
въ него, д'1^лала ему глазки; Лид1я-же нисколько не 
оттесняется открыто высказывать челов'1еку, д'Ьлаю- 
щеху ей предлохсеп1е, что она не любящая акенщина, 
а продающаяся вещь: 

Надежда Антоновна. Вотъ, Лид1я, Савва 
Гсннадичъ д-^лаетъ теб* предложен1е черезъ меня; 
онъ просить твоей рутсн. Хотя съ своей стороны я 
согласна н очень рада, но твоей воли я нисколько 
не сг&сняю. 

Л и д 1 я. Въ такомъ д'^>л^, разум1^стся, я должна 
им^^ть свою волю, и еслибъ ин^^ кто-нибудь понра- 



вился, поверьте, татап, я скорЪо-бы послушалась 
своего серд1^а, ч^мъ вашего совета. Но ко всЬмъ 
иоимъ поклонникамъ я равнодушна одинаково: вы 
знаете, сколькимъ женихамъ я уже отказала; а вый- 
ти замужъ надо, пора ужь, потому я и предостав- 
ляю себя въ полное ваше распоряжен1е. 

Васильков ъ. Значить, вы меня не любите? 

Л и д 1 я. Н^тъ, не люблю. Зач:Ьмъ я буду васъ об- 
манывать! Но мы съ вами посл1^ объяснимся. Машап, 
вы беретесь устраивать ми1^ судьбу, помните, что 
вы же должны будете и отвечать за мое счастье. 

Надежда Антоновна (Васильвову). Слы- 
шите, мой другь. 

Васильков ъ. Я очень жал^ю. 

Л и д 1 я. О чемъ? Что я васъ не люблю? 

Васильков ъ. Штъ, что я поторопился. 

Лид!я. Откажитесь, еще есть время. Должно 
быть, и съ вашей стороны любовь ие очень сильна, 
когда вы такъ легко отъ меня отказываетесь. Не 
сердитесь, а благодарите меня, что я съ вами от- 
кровенна; притворяться ничего не стоить, но я не 
хочу этого. Вс^ невесты говорятъ, что втбхеяы въ 
евоихъ яюниховъ, но вы не верьте имъ — любовь 
приходить посл^. Отбросьте въ сторону самолюб1е 
и согласитесь! За что мн'Ь было полюбить васъ? И 
лицо-то ваше не изъ красивыхъ, и имя неслыхан- 
ное, и фамил1я какая-то м'Ьщанская. Все это мело- 
чи, къ этому можно привыкнуть, но не вдругъ. За 
что вы сердитесь? Вы меня любите, благодарю васъ, 
Заслужите мою любовь, и мы будемъ счастливы. 

Нужно ко всему этому прибавить, что зд'Ьсь совер- 
шенно особенный языкъ, на которомъ всЬ слова 
им1^ютъ условное значен1е, не им^&я вообще ничего об- 
щаге съ гЬмъ значен1емъ, какое мы придаемъ этимъ 
словамъ. Такъ, подъ любовью подразум'Ьвается зд'Ьсь 
ни бол'Ье, ИИ мен'Ье какъ лишь ласковая улыбка и 
такъ называемая благосклонность, и заслужить такую 
любовь можно было Василькову лишь одним'^ путемъ 
— открыть ей портмоне, биткомъ набитый кредитны- 
ми билетами, и предоставить ей пользоваться имъ без- 
контрольно. Но Васильковъ оказался ие такпмъ про- 
стофилей. Онъ былъ себ( на ум'Ь и къ тому-же кре- 
мень въ род'Ь Софьи Карловны, положивш1й себ^ за 
правило изъ разъ опред'кяеннаго бюджета не выхо- 
дить, хоть-бы весь ев^тъ вокругъ него рушился. Онъ 
и посватался-то за Лидш не изъ одного увлечеп1я, а 
также и съ разсчетомъ; — «У меня, говорплъ онъ, осо- 
баго рода д'Ьла, и ми'Ь именно нужно такую жену— бле- 
стящую и съ хорошимъ тономъ'^. 

При такихъ услов1Яхъ Лид1и скоро пришлось разо- 
чароваться въ своемъ муж'Ё: ей не только не удалось 
покорить его своей власти и овладеть его кошель- 
комъ, а напротивъ того, онъ сразу осадилъ ея безум- 
ное мотовство, стараясь ввести ея расходы въ свой 
неизменный бюджетъ. Тогда возмущенная Лид1Я ре- 
шилась разорвать съ муакемъ, — и вотъ начался от^ 
крытый и нагло-циничный, чуть-что не аукщонный 
торгъ: Лид1Я начала по очереди предлагать себя сво- 
имъ поклонникамъ съ тЬмъ, чтобы они выручили ее 
изъ затруднительнаго положсн1я и устроили ея жизнь. 
Просто-на-просто, она решилась сделаться камел1ей, 
лишь-бы жить съ прежнею роскошью и шикомъ, ни 
въ чемъ себе не отказывая. И лишь, когда все по- 
клонники ея оказались прокутившимися бонвиванами, 
у которыхъ въ кармане гулялъ ветеръ, она вновь 
обратилась къ своему мужу и вторично продалась ему, 
но на услов1яхъ весьма уже суровыхъ, который онъ 
предложилъ ей въ видахъ евоихъ выгодъ и пользуясь 
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ея отчаяннымъ положешенъ. Дальше подобного от- 
врытаго торга трудно повидимону уже идти. 



VI. 



Ыо мерзавки своей жизни идутъ еще и дал'Ье. Когда 
вы покупаете дорогую вещь, вещь эта находится въ 
подномъ вашеиъ распоряженш, не питаетъ въ вамъ 
никакихъ враждебныхъ чувствъ. Ее югутъ украсть 
у васъ, но сана она не станетъ искать вора и не бро- 
сится въ его руви. Купденная-же женщина, поступая 
въ разрядъ вещей, все-таки остается чедов^коиъ, и 
какъ ни искажена въ ней человеческая природа, она 
инстинктивно возмущается и протестуетъ противъ со- 
верп1ивп1агося акта закабален1я. Этотъ протестъ яв- 
ляется въ виде непримиримой ненависти, которая раз- 
вивается мало-по-малу въ купленной женщине къ 
своему владельцу; ненависть-же влечетъ за собою не- 
удержимое стремлен1е потЬшаться надъ своимъ вла- 
стелиномъ и обманывать его на каждомъ шагу. Такъ 
въ драгЬ „Невольницы'' Софья Серг'бевна Волкова, 
прошедшая всю школу женскаго рабства, учить свою 
неопытную подругу: 

Софья. Женщина не только не всегда должна 
говорить правду, а никогда, никогда. Знай правду 
только про себя. 

Е в л а л I я. А другихъ обманывать? 

Софья. Конечно обманывать, непременно обма- 
нывать. 

Е в л а л 1 я. Да зач^мъ-же? 

С о ф ь я. Вы только подумайте, какъ на наеъ смо- 
трятъ мужья и мужчины вообще! Они считаютъ 
насъ молодушными, ветренными, а, главное, хитры- 
ми и ленивыми, ведь ихъ не разубедишь; такъ за- 
чемъ-же намъ быть лучше того, что они о насъ ду- 
маютъ? Они считаютъ насъ хитрыми, — и надо быть 
хитрыми. Они считаютъ насъ лживыми — и надо 
лгать. Они только такихъ жснщинъ и знаютъ; имъ 
другихъ и НС нужно, только съ такими они и умеютъ 
жить. 

Евлал1я. Ахъ, что вы говорите! 

Софья. Что-жъ по вашему? Начать мужу дока- 
зывать, что я, молъ, хорошая, серьезная женщина, 
гораздо умнее тебя, и чувства у меня гораздо бла- 
городнее, чемъ у тебя. Ну, что-жъ, доказывайте, а 
онъ будстъ улыбаться, да думать про себя: спой, 
матушка, пой! Знаемъ мы васъ; теоя на минуту 
безъ надзору оставить нельзя!» Ну, утешительное это 
положен1с? 

Е в л а л 1 я. Да неужели это такъ? 

Софья. Поживите, такъ увидите. 

Евлал1я. Но если мы лучше, такъ мы должны 
стать выше ихъ. 

Софья. Да как! вы станете, коли въ ихъ ру- 
кахъ власть, власть ужасная темъ, что она опош- 
ляетъ все, къ чему ни коснется. Я говорю только 
про нашъ кругъ. Посмотрите, взгляните, что въ 
нсмъ. Посредственность, тупость, пошлость; и все 
это прикрыто, закрашено деньгами, гордостью, не- 
приступностью, такъ что издали кажется ч^мъ^то 
крупнымъ, внушительнымъ. Наши мужья сами пош- 
лы и ищутъ только пошлости н видятъ во всемъ 
только пошлость. 

Преобладающимъ видомъ обмановъ, которьош те- 
шутся жены-невольницы надъ своими властелинами 
являются, конечно, измены. Ыо эти измены вовсе не 
имеютъ здесь характера какого-нибудь рокового 
взрыва страсти, вследств1е потребности любить и 
взаимною любовью согреть сердце, встречающее во- 



кругъ себя одинъ ледяной холодъ, осветить свою 
жизнь и наполнить ее. Ничего подобнаго и следа 
здесь нетъ... Замороженное чуть не съ пеленокъ серд- 
це у такихъ женщинъ остается все также холодно и 
сухо; но, темъ не менее, оне переходятъ отъ одного 
любовника къ другому, изъ моды, изъ подражан]я 
или ради кокетства и чрезмернаго развит1я чувствен- 
ности. Иногда при этомъ происходитъ игра якобы въ 
возвышенную любовь, но это оказывается очень меш- 
котно, сентиментально, надоедаетъ, и, въ конце кон- 
цовъ, находить гораздо и практичнее, и умнее просто 
по просту покупать любовниковъ на мужнины день- 
ги. Такъ и делаетъ Софья, советуя тоже самое и Ёв- 
лал1и. 

Софья. Надо дснегъ давать ему побольше, да 
почаще, советуетъ она Евлалш на ея сетован1е, что 
ея любезный нсаккуратснъ относительно свидан1й: 
онъ ни обманывать, ни опаздывать не будетъ, ужъ 
совсемъ идеальный сделается. 

Е в л а л 1 я. Денегъ! Что вы! Вы его не знаете... 
Денегъ дать! Да это обидитъ, жестоко оскорбить 
его! нетъ, какъ это возможно! Какъ я могу ува- 
акать его после этого! 

Софья. Да зач'Ъмъ-же вамъ уважать, довольно 
съ васъ любить его! Кто-же молодыхъ людей ува- 
аваетъ! Да, и где ихъ у насъ взять такихъ, кото- 
рыхъ уваа1ать можно! 

Ев л ал 1 я. Да нетъ, какъ это... какъ осмелить- 
ся предложить деньги? 

Софья. Очень просто. Купите хорош1й, дорогой 
бумажникъ, а въ бумажникъ-то положите рублей 
двести или триста. Вотъ и конфузиться нечего: вы 
дарите бумажникъ, а деньги въ него нечаянно по- 
пали. Да мало-лн какъ можно; хотите, я васъ научу. 

Е в л а л 1 я. нетъ, нетъ, не надо. Да я вамъ не 
верю, вы шутите. 

Софья. Что за шутки! Я сама дарю. Да и какъ 
не дарить! Молодому человеку одеться хочется по- 
приличней, да и мало ли у нихъ расходовъ; а жа- 
лованье небольшое... 

Евдал1я. Н]Ьтъ, пожалуйста, не продолжайте! 
Это что-то будничное, прозаическое. Мы съ вами 
не понимаемъ другъ друга; мы говоримъ о разныхъ 
предметахъ. Л понимаю только любовь чистую, воз- 
вышенную. 

Софья. Возвышенная-то, пожалуй, еще дороже 
обойдется. 

Е в л а л 1 я. Что вы, что вы! вы моыя удивляете, 
вы меня поражаете! 

Софья, да, конечно. Возвышенная любовь гораз- 
до скучнее, она очень надоедаетъ молодымъ лю- 
.дямъ; на нее надо много времени даромъ тратить. 
Онъ-бы почиталъ что-нибудь, пошелъ къ пр1ятелямъ 
поиграть въ каоты; а тутъ надо возвышаться до 
возвышенной любви. Это очень тяжелое занят1е1>. 

Вотъ до какого циническаго упрощен1я доходить 
дело. И здесь мы видииъ въ своемъ роде прогрессъ: 
Уланбековы („Воспитанница") довольствовались сво- 
ими же крепостными Гришками, у Гурмыжской 
( щ Лесъ " ) альфопсомъ является уже Булановъ, правда 
всего на все недоучивппйся гимназистъ, но благород- 
ной крови и способный впоследствш сделаться чле- 
номъ земской управы. Софья Волкова играетъ въ 
свою упрощенную любовь уже съ столичными карье- 
ристами, подающими самый блестялця надежды. 

УП. 

Переходомъ отъ мерзавокъ къ патр10ткамъ слу- 
жатъ особеннаго рода женщины, въ сущности, столь- 
же суетный, тщеславный, склонный къ роскопш и 
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блеску, столь-же наконецъ продалсныя, по въ кото- 
рыхъ всл*дств1е вакихъ-то нвв*домыхъ чудесиыхъ 
прнчинъ уц^л'Ьло сердце, и он^ сохранили способность 
въ одинъ прекрасный день полюбить человека истин- 
ною и глубокою любовью. — Таковы Випгаевецкая 
( щ Доходное м'Ьсто • ), Лариса Огудалова ( „ Безпридан- 
ница*), В*лесова (, Богатый невесты*), Настя 
(я Не было ип гроша, да вдругъ алтынъ"). 

Судьба подобпыхъ женщннъ,по большей части, бы- 
ваетъ крайне драматична, если не трагична. Любовь, 
загорающаяся въ ихъ сердц'Ь, не является живитель- 
ного и отрадною весеннею грозою, не сулитъ имъ сча- 
ст1я, не возбуждаетъ въ нихъ горячей энерг1И къ вы- 
ступлен1ю на новый спасительный путь жизни, а 
лишь пробуждаетъ въ нихъ позднее сознан1е загуб- 
ленной жизни, озаряетъ мрачную и безвыходную 
бездну, на дн'Ь которой он1^ гибнутъ, окруженный 
отвратительными чудовищами и гадами. 

Такъ Випшевецкая, подъ вл1ян1емъ своей любви 
къ Любимову, пришла къ позднему сознанш всей без- 
нравственной унизительности своего положешя. 

Вишневецкая. Разв*]^ вы акену брали себ^? 
говорить она мужу: вспомните, какъ вы за меня 
сватались! Когда вы были женихомъ, я не слыхала 
отъ васъ ни од1^го слова о семейной жизни; вы 
вели себя, какъ старый волокита, обольщающхй мо- 
лодыхъ д:1^вушекъ подарками; смотр^^лн на меня, 
какъ сатиръ. Вы вид'Ьли мое отвращение къ вамъ, 
ц не смотря на это, вы все-таки купили меня за 
деньги у моихъ родственниковъ, какъ покупаютъ 
невольницъ въ Турщи. Чего же вы отъ меня хо- 
тите? 

Вишневецк1й. Вы моя жена, не забывайте! 
и я въ прав:Ь всегда требовать отъ васъ исполнен1я 
вашего долга. 

Вишневецкая. Да, вы свою покупку, не ( кажу, 
освятили — н^тъ, а закрыли, замаскировали бракомъ. 
Иначе нельзя было: мои родные не согласились-бы, 
а для васъ все равно. И потомъ, когда ужь вы бы- 
ли моимъ мужемъ, вы не смотр'Ьли на меня, какъ 
на жену; вы покупали за деньги мои ласки. Если 
вы зам'Ёчали во мн'Ь отвращен1е къ вамъ, вы спЪ- 
шили ко ын-Ь съ какимъ нибудь дорогимъ подар- 
ко1^1ъ и тогда ужъ подходили см'1^ло, съ полнымъ 
правомъ. Что же мн'Ь было д'^Ьлать?.. вы все таки 
мой мужъ; я покорялась. О! перестанешь уважать 
себя. Каково испытывать чувство презр^н1я къ самой 
себ'^! Вотъ до чего вы довели меня! Но что со мной 
было потомъ, когда я узнала, что даже деньги, ко- 
торый вы мн'Ь дарите — не ваши, что он'Ь пр1обр'Ьте- 
ны нечестно... 

Съ такимъ же сердечнымъ сокрушешемъ, подъ вл1- 
ян1емъ своей любви къ Цыклунову, Б'Ьжесова осы- 
паетъ упреками своего опекуна Гн'Ьвышева, который, 
воспитавши ее въ своемъ дои'Ъ, какъ сироту, развра- 
тилъ ее, сд'Ьлалъ своей содержанкой, и потомъ же- 
лаетъ отд^Блаться отъ нея, купивши ей какого-ни- 
будь ничтожнаго мужа. 

— «Денегъ вы дадите, я знаю, говорить она: я 
въ этомъ не сомн'Ьваюсь; но гд'^-жъ у меня т^ ка- 
чества, которыя нужны, чтобъ быть хорошей женой? 
Какъ буду исполнять обязанности, о которыхъ я 
П0НЯТ1Я не им^^ю? Вы какъ меня воспитали? Вы 
взяли въ свой домъ, баловали, и окружали роско- 
шью б*днаго ребенка, сироту. Все, что нужно для 
вн'Ьшности, для ум'Ьнья держать себя, я узнала въ 
подробности, а что честно и безчестно для женщи- 
ны, вы отъ меня скрывали. Замужъ!.. занужъ!.. А 
что такое: мужъ, домъ, семья, разв^ я знаю, разв^ 
вы мн1; сказали? Ваша глупая жена вс^ми силами 



старалась развивать во мн1э гордость, мотовство, 
суетность; и какъ она радовалась своимъ усп^хамъ, 
нисколько не подозр1;вая, что она стараетсл для 
васъ, что она д'Мс! пусть въ пользу вашпхъ ела- 
столюбивыхъ замысловъ! Иосл! хакою вос11нтан1я 
вамъ не трудно было обольстить меня; вамъ стоило 
только сказать: (гхочсп1ь ты жить въ б']^дности, или 
въ богатств*», и кончено... и я ваша!.. 

Но, какъ мы сказали выше, это страшное созна- 
ше той бездны, въ которую низвергнуты эти жен- 
щины силою обстоятельствъ и своей собственной 
нравственной несостоятельности, въ р'Ьдкихъ слу- 
чаяхъ приводить къ какимъ-нибудь благимъ резуль- 
татамъ. — Одной только В'Ьлесовой удалось выйти пзъ 
этой бездны, и то благодаря только тому, что люби- 
мый ею челов'Ькъ, Цыклуновъ, другъ ея д1^тства, ока- 
зался на столько хорошимъ и сильнымъ Духомъ че- 
дов'Ёкомъ, что не постыдился ея позора, не усомнил- 
ся въ ея раскаянш, а мужественно подалъ ей руку 
спасен1я и вывелъ ее на иной путь добра и правды. 
Но в'Ёдь какое это р'Ьдкое исключеше!.. Такое же 
р'бдкое, какъ и тк дв'Ьсти тысячъ, зашитыя въ ши- 
нели Крутицкаго («Не бьио ни гроша, да вдругъ ал- 
тынь*"), которыя внезапно свалились съ неба на го- 
лову Насти. Не случись этихъ двухъ сотъ тысячъ, что 
было-бысъ Настею, избалованною и развращенною въ 
дои'Ё крестной матери, гд** только и д'Ьлали, что все 
о любви говорили, не привыкшею ни къ какому тру- 
ду, стыдившеюся своей б'Ъдностп?.. Не смотря на всю 
свою любовь къ ничтожному Баклушнну, она шла уже 
въ нанятую для нея Разнов'Ьсовымъ квартпру, шла 
съ ужасомъ и отвращен1емъ, и все таки шла; „мн*]^ 
хочется пожить получше", говорила она въ свое оп- 
равдаше. 

Д-Ьло въ томъ, что бездна, о которой идетъ зд-Ьсь 
рЬчь, слишкомъ глубока и крута, но вм'Ёст1} съ т^мъ 
и заманчива. —Много нужно душевныхъ силъ, много 
воли, чтобы женщинамъ, дошедшпмъ до м])ачнаго со- 
знашя своего позора, самимъ, по собственной пии- 
цгатив']^, выбраться иаверхъ; между т1}мъ 11лкъ жизнь, 
которую он* ведутъ, не только не развпваетъ н не 
закаляетъ ихъ душевныхъ силъ, . а напро'1ивъ того, 
разслабляетъ и растл^ваетъ ихъ: изношенный, без- 
характерныя, малодушныя, он'Ь не способны ни къ 
какому самостоятельному шаху, и потому загор'1&вшая- 
, ся въ нихъ любовь приводитъ ихъ лишь къ безсиль- 
иому отчаяшю, къ тщетнымъ усил1ямъ покончить съ 
собою самоуб1йствомъ, посл'Ь чего он'Ь иахаютъ на 
все рукою и стремятся забыться, еще бол-кс погру- 
жаясь въ свою безнутную и пустую жизнь. 

Къ этому-же разряду женщинъ принадлежитъ и 
Александра Николаевна Н'Ьгина въ комедии „Талан- 
ты и поклонники'', но я выд'Ьлилъ ее, потому что мы 
видимъ зд'Ьсь некоторый осложнен1я. Н'Ёгина не на- 
ходится еще на дн'Ь пропасти, какъ вышеозначенный 
женщины ея категорш, она лишь скользите по ея 
краямъ. Она любить очень порядомнлго челов']^ка Ме- 
лузова, б-Ьдиаго, но честнаго труженика, учителя сво- 
его, который стремится развить въ ней пс± лучш1е, 
чвдов'Ьческ1е инстинкты и повести ее по хорошей до- 
рог*. Но на б-Ьду у девушки неп|»еоборимая страсть 
къ сцен'Ь, и она подвизается на сцеп'Ь провинщаль- 
наго театра, борясь съ макетными пптриганп и жива 
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впроголодь, терпя вжФсгЬ со своею матерью сажую 
страшйую нуаеду. И вдртгъ у нея является поклон- 
никъ ВЪ вид'Ь милл1онера Великатова, у вотораго ве- 
лпкол'Ьпная усадьба съ лебедями на пруд-Ь, и кото- 
рый предлагаетъ ей горы золотыя, мечтая такъ устро- 
ить ея жизнь: «въ моей усадьб'^, въ моемъ роскош- 
номъ дворц'Ь, моихъ палатахъ есть молодая хозяйка, 
которой все поклоняется, все, начиная съ меня, раб- 
ски повинуется. Такъ проходить л'Ьто. Осенью мы съ 
очаровательной хозяйкой "Ьдемъ въ одинъ изъ юж- 
ныхъ городовъ, она вступаетъ на сцену въ театр'Ь, 
который совершенно зависитъ отъ меня, вступаетъ 
съ полнымъ блесвомъ; я наслаждаюсь и горжусь ея 
усп^&xами. О дальн^^йшемъ я не мечтаю, поживемъ, 
увидинъ*"... 

Зд'Ьсь женпщну не другхе продаютъ, для того что- 
бы потомъ она очнулась; ей предлагаютъ на полный 
самостоятельный выборъ два противуположные пути. 

Повидимому ее влечетъ въ пропасть врожденная 
страсть къ сцен^, какъ она сама говорить Мелузо- 
ву: — яты ничего не понимаешь... и не хочешь меня 
понять. В'Ьдь я актриса; а в'Ьдь, по твоему, нужно 
быть шяЬ героиней какой-то. Да разв'Ь всякая жен- 
щина можетъ быть героиней? Я актриса... Еслибъ я 
и вышла за тебя замужъ, я бы скоро бросила тебя и 
ушла на сцену, хотя за маленькое жалованье, да 
только-бъ на сцен'Ь быть. Разв^ я могу безъ театра 
жить*? 

Но неуакели, чтобы пробить себ( дорогу талантли- 
вой актрисе, единственное средство сделаться содер- 
жанкой? И неужели Мелузовъ сталъ-бы препятство- 
вать своей жен'Ь продолжать подвизаться на сцен'Ь? 
Въ томъ-то и д'Ьло,«'что подъ личиною служен1я искус- 
ству скрывается зд^сь н'Ьчто совс^мъ другое, скры- 
ваются б^лые лебеди на озер'Ь Великатова. Въ конц! 
концовъ, мы видимъ ЗД'ЬСЬ продажу себя женщиною 
еще бол'Ье ужасную. Зд^сь продается не наивная д'Ь- 
вушка, не знающая жизни и никого еще не любившая, 
и не перезр'Ьлая кокетка съ заморожениымъ серд- 
ценъ, а любящая женщина сознательно изм'Ьняетъ 
своей любви и съ честнаго пути сворачиваетъ на по- 
стыдный путь разврата, прикрываясь гЬмъ, что она 
этнмъ служитъ своему таланту, святому искусству, и 
пуская въ ходъ таше безнравственныф софизмы: — 
я Я не могу быть героиней, да и не хочу. Чтожъ жгЛ 
быть укоромъ для другихъ? Вы, молъ, вотъ какая, а 
я вотъ какая... честная!.. Да другая, можетъ быть, 
и не виновата совсЬмъ; мало-ль как1я обстоятельства, 
или родные... или тамъ обманомъ какимъ... А я буду 
укорять? Да сохрани меня Господи!* 

Каково общество и каковы правы, среди которыхъ 
быть честной, непродажной женщиной и доброю ма- 
терью семейства представляется героизмомъ и д'Ьвуш- 
ка боится идти по этому пути, чтобы не выделиться 
изъ общаго уровня и не быть укоромъ для другихъ!.. 



УШ. 



Но довольно о мерзавкахъ. Пора намъ сколько ни- 
будь освежиться отъ того спертаго воздуха, кото- 
рымъ мы до сихъ поръ дышали и вздохнуть полною 
г|)уд!>ю въ обществе патр10токъ своего отечества. 



Здесь М1кбудемъ уаке иметь гораздо более широ- 
Й1Й и разноо(к)азный выборъ, и придется намъ гово- 
рить о патр10ТБахъ уже не огуломъ, а разделивши ихъ 
на несколько степеней, хотя необходимо впередъ ого- 
вориться, что это разделете на степени будетъ при- 
надлежать намъ. Что же касается до Островскаго, то 
оиъ, съ своей стороны, не делаетъ ни малейпшхъ 
предпочтешй одной изъ своихъ героинь передъ дру- 
гой. Объективность его въ этомъ отношети можно 
уподобить солнцу, которое съ одинаковою любовью 
льетъ свой светъ на маленькую былиночку, равно 
какъ и на роскошный дубъ и словно внушаетъ намъ, 
чтобы любуясь какою-нибудь У1с(юг1а ге^а, о цвете- 
нш которой сообщаютъ въ газетахъ, мы не упуска- 
ли изъ вида и незабудочки, маленькой, чуть вид- 
ной изъ травы, но которая имеетъ свою неотъемле- 
мую прелесть. 

Съ незабудочекъ-то мы и начиемъ. Здесь на пер- 
вомъ плане рисуются намъ простеньк1я, безхитрост- 
ныя, кротк1я РУССК1Я девушви, СЪ честною, прямою 
натурою и нежнымъ, привязчивымъ сердцемъ. 

Все мечты ихъ исчерпываются темъ, чтобы глу- 
боко, крепко и беззаветно привязаться на всю свою 
жизнь къ избранику своего сердца и свить теплень- 
кое гнездьппко для милыхъ детушекъ. Разъ нмъ это 
удастся, и мечты окажутся осуществленными, оне бу- 
дутъ считать себя счастливейшими смертными и со- 
вершенно уйдутъ въ свою раковину, будутъ готовить 
вкусные пироги по праздникамъ и откармливать 
толстощекихъ птенцовъ. Однимъ словомъ, пороха оне 
не выдумываютъ, съ неба звездъ не хватаютъ, ника- 
кого особеннаго геройства отъ нихъ вы не дождетесь, 
но матери и хозяйки изъ нихъ выходить отличный, а 
главнде дело — въ ихъ сердце много тепла, любви и 
участья. 

Но для того, чтобы подобнаго рода простенькШ, 
элементарный, чисто зоологической идеалъ ихъ жизни 
былъ осуществимъ, необходимо, чтобы обстоятельства 
сложились для нихъ вполне благопр1ятно, чтобы ро- 
дители не воспрепятствовали имъ выйти замужъ за 
избранника своего сердца, чтобы избранникъ сердца 
оказался человекомъ хоть сколько-нибудь порядоч- 
нымъ, чтобы дальнейшая жизнь ихъ была хоть 
сколько-нибудь обезпечеиа. 

Все это должно прхйти къ ихъ услугамъ само со- 
бою; сами-же оне не способны ни къ малейшему са- 
мостоятельному шагу, ни къ малейшимъ сопротивле- 
шямъ, усил1ямъ, борьбе для завоеван1я своего сча- 
СТ1Я. Оне созданы для того, чюбы беззаветно подчи- 
няться, видя въ этомъ не только свой уделъ, но и свя- 
щенный долгъ, положенный свыше. 

Среди подобнаго рода девушекъ и сложились та- 
к1я стародавшя выражен1я, какъ: судьба, не судьба 
и суясенаго конемъ не объедешь. Действительно, 
судьба играетъ всесильную роль въ ихъ жизни, и все 
отъ нея зависитъ; оне въ этомъ отношенш вполне 
уподобляются темъ нежнымъ цветочкамъ, которые 
не имеютъ никакой возможности укрыться отъ буй- 
ства СТИХ1Й: проглянетъ солнышко, они разцветутъ 
роскошно; дохнетъ на пихъ непривётнымъ морозонъ, 
безсильно опустить они свои головки, поблекнутъ и 
завянуть безвременно. 
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Наиболее ярко и точно рисуется передъ нами по- 
добиаго рода архаическгй, допетровски типъ русской 
женщины ВЪ образе Любовь Горд'Ьевны въ коиедш 
я Водность не порокъ**. Дочь богат^йшаго въ город* 
купца тысячника, полюбила она б'Ьди^йшаго и ий- 
чтожн'Ьйшаго прикащика своего отца, — Митю. Полю- 
била она его не за как1я-нибудь выдающ1яся достоин- 
ства или эффектный качества, привлекающ1я жен- 
щинъ, а просто потопу, что пришла пора любить, и 
сердце ея начало искать, къ кону бы привязаться. 
И вотъ, сама тихая и сиротливая, она избрала та- 
кого-же и парня, совершенно по себ*. „Парень-то хо- 
рош1й, говорила она: больно ужъ онъ ни* по сердцу, 
такой тих1й и сиротливый**! 

Но разница между ею, дочерью надменнаго Горд*я 
Карпыча, и Митею была такъ велика, что она не см*ла 
я помьпплягь о возможности соединиться со своимъ 
иилымъ, и потому въ самомъ разгар* своей страсти, 
едва открывшись въ любви своему возлюбленному, 
она уже говорила съ тоскою и надорваннымъ серд- 
цемъ: — я Что наша любовь? Какъ былинка въ пол*, 
не расцв*тетъ путемъ— да и поблекнетъ **!... 

И обстоятельства, д*йствительно, оправдывали 
горькое раздумье Любовь Горд*евны: вм*сто тихаго и 
сиротливаго Мити непреклонный родитель вздумалъ 
сватать ее за злого и жаднаго Коршунова, сгубив- 
шаго уже двухъ женъ. 

И поникла головою молодая д*вушка, готовая по- 
кориться судьб* безъ мал*йшаго сопротивлен1я. 

Когда-же Митя, прощаясь на в*ки съ нею, взду- 
малъ предложить ей б*жать съ нимъ изъ родитель- 
скаго дома, Любовь Горд*ева пришла въ ужасъ пе- 
редъ такимъ р*пштельнымъ шагомъ. 

— Да какъ-же безъ отцовскаго-то благословен1я? 
Ну, какъ-же, ты самъ посуди? — возразила она, и 
зат*мъ, р*шила тотчасъ-же безъ мал*&шихъ коле- 
бан1й: 

— Н*тъ, Митя, не бывать этому! Не томи себя по- 
напрасну, перестань! Не надрывай мою душу! И такъ 
мое сердце все изныло во мн*. По*зжай съ Богомъ. 
Прощай! 

Митя. За чтожь ты меня обманывала, надо мной 
И8Д*валаеь? 

Любовь Горд*евна. Полно ты, Митя. Что 
мн* тебя обманывать, зач*мъ? Я тебя полюбила, 
такъ сама же теб* сказала. А теперь изъ воли ро- 
дительской мн* выходить |нв должно. На то есть 
воля батюшкина, чтобъ я шла замужъ. Должна я 
ему покориться, такая наша доля д*вичья. Такъ 
знать Т0В1У и быть должно, такъ ужъ оно заведено 
нзстари. Но хочу я супротивъ отца идти, чтобъ про 
меня люди не говорили да въ прим*ръ не ставили. 
Хотя я, можетъ быть, сердце свое надорвала чсрсзъ 
это, да покрайности я знаю, что а по закону живу, 
никто мн* въ глаза посм*яться не см4етъ. Про- 
щай»!.. 

Но совершенно напрасно было-бы въ этихъ сло- 
вахъ Любовь Горд*евны вид*ть малодушное безволхе, 
забитость и запуганость д*вушки, подавленной се- 
мейнымъ самодурствомъ. Она д*йствуетъ въ настоя- 
щемъ случа* по принципу, по твердому уб*жден1Ю, 
что свыше положено и в*ками утверждено, чтобы д*- 
вушка покорялась своей судьб* и родительской вол*, 
такъ и быть должно. Думай она иначе, у нея и хва- 



тнло-бы, можетъ быть, мужества у*хать съ Митей, но 
она считаетъ это величайшимъ гр*хомъ и р*шается 
пожертвовать своею любовью и счастзеиъ всей жизни, 
чтобы остаться в*рною закону, чтобъ никто надъ нею 
не насм*ялся, какъ надъ беззаконницей. 

Такова именно н была логика вс*хъ первобытныхъ 
женщинъ, составлявшихъ неотъемлемую принадлеж- 
ность рода. Принадлежа роду, сливаясь съ нимъ до 
полнаго уничтожен1Я личной самостоятельности и ин- 
дивидуальности, женщина была въ то-же время хра- 
нительницею вс*хъ зав*товъ рода. Основашемъ-же 
родового быта было, какъ изв*стно, безусловное по- 
виновен1е младшихъ членовъ старшимъ. Иесли-бы 
Любовь Горд*евна преступила этотъ основной законъ, 
то какъ-же потомъ могла она внушать своимъ д*тямъ 
то самое повиновете, которое нарушила сама? 

Этой родовой логик* Любовь Горд*евна осталась 
в*рна до конца. Едва ушедъ Митя навсегда, она на 
горьк1я с*тован1я матери отв*чала съ т*мъ муже- 
ствомъ, съ какнмъ люди идугь на казнь за свою 
идею: 

— Ну, маменька, что тамъ и думать, чего нельзя, 
только себя мучить. 

И она, мало того, что покорилась своей судьб* 
съ тою-же непреклонною р*шимостью, съ какою 
разсталась съ Митею, но будь Коршуновъ не Кор- 
шуновъ, а сколько-нибудь сносный челов*къ, она 
скоро свыклась-бы со своею долею и даже къ мужу 
своему привязалась-бы, не такъ-бы страстно, какъ 
къ Мит*, но все-таки на столько, чтобы быть доброю 
и н*жною женою. Подобнаго рода женщины ищутъ 
въ любви не столько пылкихъ наслаждешй, сколько 
соблюден1я того семейнаго культа, для котораго он* 
видятъ себя предназначенными, и если дубъ твердъ 
и представляетъ мужественную опору, то не все -ли 
равно, одинъ дубъ пли другой,— он* съ одинаковою 
ц*пкостью обвиваются вокругь него и свиваютъ на 
немъ свое тепленькое гн*здышко... Вотъ про такихъ- 
то именно женщинъ и сложена пресловутая поговор- 
ка: — а стерпится, слюбится ** I 
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Дад*е зат*мъ сл*дуютъ женщины, принадлежа- 
Щ1Я, въ сущности, къ тому-же зоологическому тппу: 
точно также все свое призваше и счастье он* пола- 
гаютъ въ любви и въ свиван1и теплаго гн*здышка; 
точно также честно и беззав*тно отдаются он* вле- 
чен1ю своего сердца, безъ всякаго своекорыстнаго раз- 
счета или какихъ-нибудь заднихъ мыслей. Но мы не 
8ам*чаемъ въ нихъ того обезличен1я и саиоуничтоже- 
тя во имя родовыхъ пронциповъ, какое мы вид*ли въ 
Любовь Горд*евн*. Зд*сь мы видимъ зародышъ лич- 
ной самостоятельности и инищативы. Так1Я женщины 
влюбляются уже не въ перваго встр*чнаго парня, 
чтобы отдаться ему беззав*тно, не входя въ какой-бы 
то ни было анализъ качествъ мужа, лишь-бы только 
горшокъ щей стоялъ-бы въ печи, да д*тц качались 
въ колыбели. Имъ недостаточно, однииъ словомъ, 
чтобы избранникъ ихъ сердца былъ только мужчина, 
самецъ; он* ищутъ героя, который хоть ч*мъ нибудь 
выдавался-бы изъ окружающаго ихъ уровня. 
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Такъ наприм^ръ, ужъ на что Авдотья Максгаовна 
Русанова: — повнднмому, она ближе всего подходить 
къ Любовь Горд^^евн'Ь и, вообще, къ зоодогическону 
типу. О пей и отецъ ея говорить: «пусти ее кь лю- 
тыиъ зв^ряиь, и т^^ ея не тронуть, у нея вь гла- 
захь-то только любовь да кротость; она будеть лю- 
бить всякаго нужа, надо найти ей такого, чтобь ее-то 
любилъ, да ногь-бы понять, что это за душа... душа 
у нея русская •... 

Слова Русанова, повидинону, совершенно оправды- 
ваются: подобно Любовь Горд^^евнЬ, Авдотья Макси- 
новна полюбила тоже вь своень род'Ь тихаго и си- 
ротливаго парня Бородкпна, съ которынъ вдвоемь она 
и осенн1е, тенные вечера у окошечка просиживала, и 
вь с^няхь встречалась вь сухеречкахь, не наговори- 
лась, и накинувши шубку на плечики, у калитки его 
дожидалася; быль онь и Ваничка, и дружокь, но 
вдругь явился отставной гусарчикь Вихоревъ, кра- 
сивый, ловшй, сь усаии колечкоиь п сладкиии рФча- 
ии,— и у Авдотьи Макснховны головка пошла кругоиь. 

Что руководило ею вь предпочтеши честноиу и ве- 
ликодушноиу Бородкину такого пустого, ничтожнаго 
и дрянного вертопраха, какииь оказался Вихоревь? — 
Конечно туть играло свою роль незнан1е людей ж 
жизни, но бол'Ёе всего д'Ьйствоваль акенск1й инстинкть: 
Вихоревь, съвн'1^шнинь лоскомь образованности, лов- 
кими манерами и вкрадчивыми р'Ьчами, сразу покорилъ 
сердце д'Ьвушки, какь н'Ьчто совершенно выдающееся 
нзь всей окружающей и пр1'Ьвшейся ей д'бйствитель* 
ности, какь герой иного, чуждаго ей М1ра, рисовав- 
шагося обольстительными красками вь ея д'Ьвичьихь 
грезахъ. 

— Увидала я его, разсказываеть она: у Анны 
Антоновны, на прошлой нед'Ьл'!}... Сидимъ это мы 
съ ней, пьемъ чай, вдругъ онъ входить... Кавъ 
увидала я этакого красавца, такъ у меня сердце 
и упало; ну, думаю, быть 6'Ьа'Ь, А онъ, какъ на- 
рочно, такой ласковый, так1я р^чн говорить... чтожь 
мнЬ д-Ьлать-то! На гр1»хь я его увидала! Такъ, вотъ, 
съ гЬхъ поръ изъ ума нейдетъ, и во сн* все его 
вижу. Словно я къ нему привороженная какая... 
(Сидитъ, задумавшись). И н^ть мн^ никакой радо- 
сти!.. Прежде я вссе.1илась, д^^вка, какъ птичка 
порхала, а теперь сижу, вотъ, какъ къ смерти при- 
говоренная: не веселить меня ничто, не гляд']^ла-бы 
я ни на кого. Ужъ и что я, б:&дная, вь эти дни 
слезь пролила!.. ЫЬдь, надо-жъ быть такой б-ЬдЙ.. 

Любовь налетаеть, такнмь образомь, на подобнаго 
рода д'Ьвушекь, какь гроза, смерчь, какь приворот- 
ная болезнь, которой онФ и сами не рады, но превоз- 
мочь он'Ь ея не могуть и отдаются ей всецело, не 
смотря ни на что и забывая все на св^т'Ё. Туть не 
найдете вы поэтому и сл'Ьда той непоколебимой вер- 
ности родовымь принцнпамь, которая заставила Лю- 
бовь Горд'Ьевну, безь мал^йшвхь колебан1й, напрямки 
отказать своему возлюбленному, предложившему увезти 
ее, но вь то-же время не найдете и яснаго сознан]я, 
что женщина им'Ьеть право свободно располагать 
свонмь сердцемь и самостоятельно устраивать свое 
счаст1е. Родовые принципы все-таки продолжають 
казаться этнмь дЪвушкаиь столь священными и обя- 
зательными, что нарушить ихь нельзя безнаказанно. 
Поэтому-то, отдаваясь своей страсти, ов^ и смотрять 
на нее какь на приворотную болезнь, порчу. Он4 го- 



товы бывають убежать со своимь мидымь, выйти за 
него замужь помимо воли родителей, но тёмь не ме- 
нЬе все-таки смотрять на это какь на тяжюй гр^хь, 
за который ждутъ наказан1Я. 

Такь, Авдотья Максимовна, когда Вихоревь пред- 
ложиль ей увезти ее, пришла вь первую минуту въ 
ужась. 

Вихоревь. Уедемте потихоньку, да и обвен- 
чаемся. 

Авдотья Максимовна. Ахъ, н^тъ, н^тъ! 
что вы это, ни за что на свег&!.. Ви-ни, ни за ка- 
К1я сокровища!.. 

Вихоревъ. Тятенька васъ любить, онъ про- 
стить. Мы къ нему сейчась пр1едемъ после свадь- 
бы, знаете, по русскому обыкновснш, ему въ ноги... 
Ну старикъ и того... 

Авдотья Максимовна. Да и не говори- 
те!.. Онь проклянеть меня!.. Каково мне тогда бу- 
деть акить на беломъ свете! До самой смерти у ме- 
ня будетъ камень на сердце. 

Она такь испугалась столь страшиаго предложе- 
И1Я Вихорева, что, по ея словамъ, насилу до дому до- 
бежала, темь не менее, когда Вихоревь, все-таки, 
увезь ее, она говорила ему вь экстазе: 

— я Ненаглядный ты мой, радость, жизнь моя! 
Куда хочешь сь тобой! Никого я теперь не боюсь п 
никого мне не жалко. Такь-бы воть и улетела сь то- 
бой куда-нибудь!* — И рядомъ сь этимь, все-таки, 
умоляла Вихорева вернуться кь тятеньке: 

— Викторь Аркадьичь! — восклицала она, — ясь 
вами и вь огонь, и вь воду готова, только пустите 
меня кь тятеньке! 

Еще более резк1й примерь подобныхь-же колеба- 
Н1Й мезду страстью и тятенькиною волею мы видимь 
вь Даше, вь драме «Не такь живи, какь хочется**. 

Повидимому, она не Авдотье Максимовне чета. Ея 
хватило не только на то, чтобы влюбиться вь прхез- 
жаго купчика и бежать сь нпмь вь Москву; но за- 
темь, когда мужь разлюбиль ее и измениль, она, нп 
мало не задумавшись, бросила и мужа. 

Но стоило только отцу ея Агафону напомнить ей о 
родовыхь заветахь, и посмотрите, какая кроткая 
овечка нзь нея сделалась. Безь малейшаго сопро- 
тивлеи1Я допустила она своимь родителямь везти ее 
обратно кь мужу и сь сокрушен1емь сердца согласи- 
лась сь отцомь, когда тоть началь доказывать ей, 
что она терпить наказан1е за совершенное ею пре- 
ступлен1е. 

— Ты сама права, что-ль?— говориль старикь: — 
дело сделала, что нась со старухой бросила? Говори, 
дело сделала? Такь это и надо? Такь это по закону 
и следуеть? Врагь вась обуяль! Вы точно какь не 
люди! Воть ты и терпи, и терпи! Да наказанье-то съ 
кротостью принимай, да сь благодарностью. А то что 
это? что это? Беасать хочеть! Какой это порядокь? 
Где это ты видела, чтобы мужья сь женами порознь 
жили? Ну, ты его оставишь, бросишь его, а онь вь 
отчаянье придеть — кто тогда виновать будеть, кто? 
Ну, а захвораеть онь, кто за нимь уходить? Это, 
ведь, первый твой долгь. А застигнеть его смертный 
часъ, захочеть онъ съ тобой проститься, а ты по гор- 
дости ушла отъ него... 

И Даша вь ответь на эти речи только и была вь 
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состоянш броситься на шею отца съ восвлицашемъ:^ 
^батюшка!*'... 

Но при всЬхъ подобныхъ во1ебан1яхъ между сво- 
бодою страсти и родительсвииъ произволоиъ, женщи- 
ны подобиаго рода отличаются отъ Любовь Горд'Ьев- 
ны тЬмъ, что не югутъ выносить насид1я и кавого- 
бы то ни было гнета надъ ними. Он'Ь не въ состояши 
бываютъ покориться навязываемой имъ дол^ и, по- 
мирившись съ нею, начать свивать свое семейное 
гнездышко сънемилымъчелов'Ькомъ.Кънимъ, однимъ 
словомъ, не подходить уже поговорка: «стерпится, 
слюбится**. Неволя и принуждете сразу ожесточаютъ 
ихъ, на нихъ находить отчаянность, и туть ОН'Ь за- 
бывають ВСЁ свои принципы и правила и даже жен- 
СК1Й стыдь, готовы бывають, очертя голову, на са- 
мый рискованный шагь, а тамь хоть и вь Волгу. 

Такова яН&ДЯ^ вь вомед1и «Воспитанница''. По- 
ка жизнь ея текла ровною и свободною струею, никто 
ее не пригЬсняль и не неволиль, барыня принимала 
вь ней учаспе, воспитывала ее, какъ свою дочку и 
ласкала, — Надя вид'Ьла вь себ^ человека не чужого 
вь дом'Ь, 7 нея были строг1я правила и она мечтала, 
какъ мечтають и всЬ подобный ей дЬвушки, о за- 
урядномь женскомь счастш: — «У меня, говорила она, 
теперь только одна и надежда выйти за хорошаго че- 
лов'Ька, чтобы мп'Ь быть полной хозяйкой. Посмотри 
тогда, какой я порядокь вь дом'Ь заведу; у меня не 
хуже будеть, ч*мь у дворянки какой-нибудь*. 

Вь тоже время обь ухажнван1и за нею барина она 
говорила:-— «Напрасно онь ухаживаеть. Что-жь, ко- 
нечно, онь мальчикь хорошеньк1й, даже, можно ска- 
зать, красавецъ; только отъ меня ему ничего не дож- 
даться; потому что я совс^мь не такихь правплъ, и, 
напротивь того, теперь всячески стараюсь, чтобы про 
меня никакого дурного разговору не было. У меня 
только одно и на угЬ, что выйти за мужь*. 

Но совс^^мъ инымь духомь преисполнилась она, 
когда увид'Ьла себя подь гнетомь черстваго, лице- 
м^рпаго и безчелов'Ьчнаго самодурства Уланбековой. 

- - Пока она баловала меня, да ласкала, говорила 
она теперь Лиз'Ь: такь я думала, что я такой-же че- 
лов'Ькь, какъ и век люди; и мысли у меня совсЬмь 
друг1я были обь жизни. А какъ начала она мной ко- 
мандовать какъ куклой, да какъ увид'бла я, что ни- 
какой мн'Ь волп, ни защиты п'Ьть: тавь отчаянность 
на меня, Лиза, нашла. Куда страхь, куда стыдь да- 
вался— не знаю. Хоть день, да мой, думаю, а тамь 
что будеть, ничего я и знать не хочу! Хоть меня за- 
мужъ отдавай за пастуха, хоть вь какой з1и10къ за 
тридесять замковь запри— мн( все равно! 
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И воть, можете себ^ представить, — буквально къ 
той-же самой категор1и женщинь, колеблющихся, не- 
р'Ьшнтельныхь, боящихся всякихь карь, когда д'бло 
идеть о ихь счастш, и прнходящихь вь отчаянность 
лишь, когда ВСЁ пути имъ закрыты, принадлежить 
и Катерина вь «Гроз'Ь''. Если она отличается ч^^мъ- 
нибудь отъ Авдотьи Максимовны, Даши и Нади, — 
то разв!! гЬмъ лишь, что обладаеть отъ природы ху- 
дожественною натурою и ультрарелиг1озннмъ воспи- 



ташемь. Но эти два обстоятельства не только не ве- 
дуть въ какому-либо существенному отличш Кате- 
рины отъ вышеупомянутыхь героинь, анащютивъ 
того, 01Ш лишь усугубляють вс^^ тЛ качества, кото- 
рыми героини эти отличаются: качества эти являют- 
ся у Катерины интенсивн'Ье, р^че, всл^дствхе чего 
она, вакъ будто, и выд-Ьдяется изъ уровня подобныхъ 
ей женщинь, между тЬмъ вакъ въ сущности являет- 
ся вполн'Ь съ ними тождественною. 

По своему ультрарелвг103иому воспитан1Ю Кате- 
рина во многомь напоминаеть тургеневскую Лизу въ 
« Дворянскомъ гн^зд'Ь'* . Детство она провела на пол- 
ной свобод'Ь^ 

<Л жила, разсказываетъ она, ни объ чсмъ не тужи- 
ла, точно птичка на вол^^. Маменька во ин1^ души 
не чаяла, наряжала меня какъ куклу, работать не 
принуждала, что хочу, бывало, то и Х^лаю. Знаешь, 
какъ я жила въ д'Ьвушкахъ? Вотъ я теб'Ь еейчасъ 
разскажу. Встану я, бывало, рано; коли л^томъ, 
такъ схожу на ключокъ, умоюсь, принесу съ собою 
водикы, и всгЬ, вс]^ цв']^ты въ л,ок.± полью. У меня 
пв^^товъ было много, много. Потомъ пойдсмъ съ ма- 
менькой въ церковь, вс^ и странницы — у насъ по- 
лонъ домъ былъ странницъ да богомолокъ. А при- 
демъ изъ церкви, сядсмъ за какую-нибудь работу, 
больше по бархату золотоиъ, а странницы стануть 
разсвааывать: гд'Ь он1) были, что вид^^ли, жит1я раз- 
ныя, либо стихи поютъ. Такъ до об-Ьда время и 
пройдотъ. Тутъ старухи уснуть лягутъ, а я по саду 
гуляю. ТГотоиъ къ вечерпг!, а всчсромъ опять раз- 
сказы да п^^шс. Таково хорошо было!.. И до смерти 
я любила въ церковь ходить! Точно, бывало, я въ 
рай войду, и НС вижу никого, и время но помню, 
и не слышу, когда служба кончится. Точно, какъ 
все это въ одну секунду было. Маменька говорила, 
что вс^, бывало, смотрятъ на меня, что со мной 
делается!.. Л то, бывалФ, д']^вушка, ночью встану — 
у насъ тоже везд:^ лампадки гор']^ли — да гд^-нибудь 
въ уголк'Ь и молюсь до утра. И рано утромъ въ 
садъ уйду, еще только солнышко восходить, упаду 
на колена, молюсь и плачу, и сама не знаю, о чомъ 
молюсь и о чемъ плачу; тамъ меня и найдутъ. И 
объ чемъ я молилась тогда, чего просила — не знаю; 
ничего мн*]^ не надобно, всего у меня довольно»... 

Крайне впечатлительная, нервная, в'Ьчно экзаль- 
тированная, со своими чисто горячечными грезами и 
чуть что не галдюцинащями, Катерина была до по- 
следней степени пуглива и в^чно была подь гнетомъ 
какого-нибудь ужаса, в'Ьроятно подь вл1яшемь гЬхь 
суев'Ьрныхъ разсказовъ странницъ и богомолокъ, ко- 
торые она ежедневно слушала вь д^тств^... Прой- 
деть по улиц^ сумасшедшая барыня, грозя всЬмъ 
палкой и гееной огненной, и Катерина вся уже дро- 
акить, и сердце у нея упало; послышится громь вда- 
лек'Ь и новые страхи: 

Катерина (съ уакасомъ). Гроза! 11об:Ь&имъ до- 
мой! Поскор:1^е! 

Варвара. Что ты съума, что-ли, сошла! Какъ- 
же ты безъ братца-то домой покажешься? 

Катерина. Штъ, домой, домой! Богъ съ нинъ! 

Варвара. Да что ты ужь очень боишься: еще 
далеко гроза-то. 

Катерина. А коли далеко, такъ пояииуй по- 
дождемъ немного; а право-бы, лучше идти. Пойдемъ 
лучше! 

Варвара. Да, в:1^дь, ужь коли чему быть, такъ 
и дома не спрячешься. 

Катерина. Да, все-таки, лучше, все покойи]^е; 
дома то я къ образамъ, да Богу молиться!.. 

Варвара. Л и не знала, что ты такъ грозы 
боишься. >1 вотъ не боюсь. 
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Катерина. Какъ, девушка, не бояться! Всяюй 
долженъ бояться. Не то страшно, что убьетъ тебя, 
а то, что смерть тебя вдругь застанетъ, какъ ты 
есть, со вс*мн твоими грехами, со вс^ми помысла- 
ми лукавыми. Мн4 умереть не страшно, а какъ я 
подумаю, что вотъ, вдругь, я явлюсь передъ Богомъ 
такая, какая я зм,±съ съ тобой, посл'6 этого разго- 
вора-то, вотъ что страшно. 

Но, ВЪ случа* обиды или какого-нибудь прнтЬсне- 
шя, Катерина, подобно Над1г, подвержена той-же от- 
чаянности, и тогда куда страхъ д*вавтся: 

— щЯ еще л4тъ шести была, не больше, разска- 
зываетъ она: такъ что сделала! Обид'Ьли иеня ч^нъ- 
то дона, а д*ло было къ вечеру, ужь темно, я выб*- 
жала на Волгу, с4ла въ лодку, да и отпихнула ее 
отъ берега. На другое утро ужь нашли, верстъ за 
десять**!.. 

Парни поглядывали на нее, по она никого не лю- 
била, а только см'кялась надъ ними. Не любя, вышла 
она и замужъ за Тихона; ее, вероятно, просто выдали 
за него, а она не сопротивлялась, потому что онъ 
былъ ей не противенъ, и она его жалела. 

Но потомъ, подъ гнетомъ тяжкаго семейпаго деспо- 
тизма и в^чныхъ попрековъ свекрови, она ожесточи- . 
лась; иужъ, оказавиийся тряпкою, не способный за- 
щитить ее, сделался ей противенъ, и она влюбилась 
въ Бориса, который, какъ и Внхоревъ въ глазахъ 
Авдотьи Максимовны, казался Катерине героемъ, 
р*зко выделяющимся изъ всего ее окружающаго, че- 
лов'Ькомъ иного, волшебнаго м1ра. 

И вотъ начались гЬ-же самый колебан1я, как1я 
мы видимъ и у Авдотьи Максимовны, только еще бо- 
л'Ье р'Ьзк1Я и характерный всл^дствхе впечатлитель- 
ности Катерины н ея релипозной экзальтацш. По- 
добно Авдоть'Ь Максимовне, Катерина смотритъ на 
свою страсть къ Борису, какъ на басовское навож- 
ден1е, порчу, отъ которой она и рада-бы избавиться, 
да не можетъ: 

Катерина. Не говори мне про него, сделай 
милость, не говори! Я буду муака любить. Тиша, го- 
лубчикъ мой, ни на кого тебя не променяю! Я и 
думать-то не хотЬла, а ты меня смущаешь. 

Варвара. Да не думай, кто-жъ тебя заставляетъ? 

Катерина. Не жалеешь ты меня ничего! Гово- 
ришь: не думай, а сама напоминаешь. Разве я хочу 
о немъ думать; да что делать, коли изъ головы ней- 
детъ? Объ чемъ ни задумаю, а онъ такъ и стоить 
передъ глазами. И хочу себя переломить, да не могу 
никакъ. Знаешь-ли ты, меня ныньче ночью опять 
врагъ смущалъ. Ведь я было изъ дому ушла. 

На словахъ она очень храбрится: — ^Что мне толь- 
ко захочется, говорить, то и сделаю, уйду и была та- 
кова. Эхъ, Варя, не знаешь ты моего характера! Ко- 
нечно, не дай Богъ этому случиться! А ужь коли 
очень мне здесь опостылеетъ, такъ не удержатъ ме- 
ня никакой силой. Въ окно выброшусь, въ Волгу ки- 
нусь. Не хочу здесь жить, такъ не стану, хоть ты 
меня режь*. — А сама, когда мужъ ея уезжаетъ, тре- 
буетъ, чтобы онъ взялъ съ нея какую-нибудь страш- 
ную клятву. 

— «Какую клятву?— спрапшваеть онъ въ иедо- 

умеши. 

Катерина. Иоть какую: чтобы не смела я безъ 
тебя ни подъ какимъ видомъ ни говорить съ кемъ 
чужнмъ, ни видеться, чтобы и думать ни о комъ, 
кроме тебя. 



Кабановъ. Да на что-жъ это? 

Катерина. Успокой ты мою душу, сделай та- 
кую милость для меня. 

Кабановъ. Какъ можно за себя ручаться, 
мало-ль что можетъ въ голову придти. 

Катерина (падая на колени). Чтобъ не видеть 
мне ни отца, ни матери! Умереть мне безъ покая- 
В1Я, если я... 

Кабановъ (поднимая ее). Что ты! Что ты! Ка- 
кой грехъ-то! Я и слышать не хочу! 

Но и когда мужъ уехалъ, Катерина, конечно, ни 
за что сама не решилась-бы на рискованный шагъ 
свидашя съ Борисомъ, совершенно подобно тому, 
какъ Авдотья Максимовна не позволила-бы Вихоре- 
ву увезти ее, и роль Варвары въ „ Грозе **, какъ под- 
стрекательницы, совершенно уподобляется роли Ари- 
ны Оедотовны въ комед1и щ Не въ свои сани не са- 
дись**. 

Но вотъ роковой шагъ былъ сделанъ, Катерина 
отдалась Борису, и затЬмъ была совершенно пода- 
влена сознан1емъ своего беззаконхя. Куда делась преж- 
няя храбрость на словахъ, когда она говорила, что 
все, что только ей захочется, то она и сделаетъ. Ко- 
гда-же пргехалъ иужъ, она окончательно растеря- 
лась, сделалась сама не своя: — «дрожитъ вся, раз- 
сказывала о ней Варвара: точно ее лихорадка бьетъ, 
бледная такая, мечется по дому, точно чего ищеть. 
Глаза какъ у помешанной! Давеча утромъ плакать 
принялась, такъ и рыдаеть. На мужа не смеетъ глаз1> 
поднять. Маменька замечать стала, ходить да все на 
нее косится, такъ змеей и смотритъ; а она отъ этого 
еще хуже. Просто мука глядеть-то на нее**!.. 

При такомъ сокрушенномъ и растерянномъ состоя- 
И1И духа, понятно, что стоило явиться сумасшедшей 
барыне со своими угрозами гееной огненною, да раз- 
даться громовому удару, да увидеть Катерине на сте- 
не изображеше страшнаго суда, чтобы при всемъ на- 
роде броситься въ ноги мужу и свекрови и покаяться... 

Не будь Кабановой съ ея неумолимымъ и безжа- 
лостнымъ тиранствомъ, этою экзальтированною сце- 
ною и коичилась-бы драка Катерины: Борисъ уехалъ 
бы, мужъ простилъ-бы свою преступную жену, они 
помирились-бы и все вошло-бы въ свое русло, подоб- 
но тому, какъ Авдотья Максимовна воротилась подъ 
защиту п покровительство своего прежняго любезна- 
го Бородкина, или Даша къ своему расв^вшемуся 
въ своемъ безпутстве нужу. Но Кабанова, усугубив- 
ши свое преследован1е нечетки, скоро доводить ее 
до той*же отчаянности, какую мы видимъ и въ Наде. 

Правда, передъ своимъ падешемъ въ Волгу, Ка- 
терина, прощаясь съ Ворисомъ, какъ будто отважи- 
вается на шагъ еще более решительный и не столь 
молодушный, какъ самоубхйство: она просить Бориса 
взять ее собою. Но, повидииому, это были одни жал- 
К1Я слова, которымъ и сама Катерина не придавала . 
большого значешя, отлично зная, что Борису невоз- 
можно ВЗЯТЬ ее съ собою; она не стала даже и на- 
стаивать на своей просьбе. Весьма даже вероятно, 
что будь на месте разунылаго Бориса разудалый Куд- 
ряшъ и согласись онъ увезти Катерину, она сейчасъ- 
бы на попятный дворъ, совершенно подобно Авдотье 
Максимовне, и наговорила-бы массу очень красивыхъ 
и чувствптельныхъ словъ въ доказательство того, что 
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я съ мишмъ она готова въ огонь и въ воду, но н по- 
стылаго Тихона оставить ей нельзя, и вончилось-бы 
д'Ьло все тою-же Волгою. 

Вотъ, другое Д'Ьло— Варвара. Ин'Ь кажется, что 
ОстровскШ едва-лн не сознательно вывелъ ее въ 
контрастъ Катерине, и контрастъ этотъ провелъ по 
всей драгЬ. Но Варвара ведетъ уже насъ въ новую 
ватегорш женщинъ Островсваго, которою мы и зай- 
мемся въ сл^бдующей глав^. 



XI. 



Теперь иы будемъ юЛтъ д'Ьло съ женщинами, ко- 
торый въ общежит1и называются своевольными, свое- 
обычными, а народъ называетъ нхъ бой-д'Ьвка, бой- 
баба. Зд'Ьсь мы видимъ полное уже отр^шеше отъ 
вс^хъ родовыхъ завЪтовъ домостроевской старины и 
широкое развипе индивидуальности. Женщины этой 
1сатегор1и уже не в^шаютъ головы при первой неуда- 
чЬ въ жизни, не отдаются пассивно опред^Ьленш 
судьбы или вол^ старпшхъ; он^^ стремятся самостоя- 
тельно и независимо устроить свою судьбу и при сво- 
бмъ ум'Ь, ловкости и находчивости всегда усп^ваютъ • 
въ дтомъ, выходя замужъ непрем'Ьнно за того, кого 
сами избираютъ; въ д4вичест1гЬ это огневыя и бедо- 
вый д'Ьвушки, съ которыми родители никакъ не мо- 
гутъ совладать; въ замужестве — энергнческ1я и не- 
усыпный хозяйки, деракапця обыкновенно въ ежовыхъ 
рукахъ весь дом:ь, не исключая и своего благов'Ьр- 
наго. Старуха Кабанова въ молодости своей наверное 
принадлежала къ этому типу, и Варвара родилась вся 
въ нее. 

Варвара — прежде всего натура глубоко реальная, 
ч'Ьнъ она и отличается радикально отъ Катерины; 
никакихъ не знаеть она нервныхъ экзальтащй, стра- 
ховъ: ни сумасшедшая старуха со своими угрозами, ни 
громы небесные нисколько ея не смущаютъ. Она и го- 
воритъ то въ пьес^ мало, ратоборствовать и высказы- 
ваться — не въ ея натуре; она больше д^йствуетъ, и 
посмотрите, какъ энергично: поногаетъ Катерин'Ь ви- 
даться съ ея любезнымъ, не забывая при этомъ и 
себя. 

Ее обвиняли въ рабской лживости и притворстве и 
ставили ей въ прин'Ьръ Катерину, какъ образе1;ъ 
прямой и честной натуры. Но лживость и притворство 
вовсе не представляютъ природныхъ свойствъ Варва- 
ры; в'Ьдь не лжетъ же она и не притворяется ни пе- 
редъ Катериною, ни передъ Кудряшемъ. Это бол'Ье 
ничего съ ея стороны, какъ лишь система д'Ьйств1й 
по отношенш къ одной Кабановой. Когда Катерина 
говоритъ, что она обманывать не ум'Ьетъ и скрыть ни- 
чего не можетъ, Варвара отв'Ьчаетъ ей на это: 

— Ну, а, в'Ьдь, безъ этого нельзя; ты вспомни, 
гд'Ь ты живешь! У насъ весь домъ на томъ держится. 
И я не обманщица была^ да выучгишсь^ когда 
нуоюно стало. 

И еще бы: — «Что за охота сохнуть то, — говоритъ 
Варвара въ другомъ н^сгЬ: хоть умирай съ тоски, 
пожал'Ьютъ, чтоль, тебя? Какъ же, дожидайся. Такъ 
какая-жъ неволя себя мучить-то^! 

Варвара въ этоиъ отношен1и представляетъ тотъ 
переходъ въ д^вушканъ разсматриваемой нами вате- 



горш, при воторомъ у подобныхъ д^вушекъ не хва- 
таетъ еще мужества открыто заявлять свою волю, да 
и трудно это было бы передъ Кабановой, но это не 
мФшаетъ имъ устраивать свою жизнь самостоятельно 
м по своему, хотя бы и за глазами у старшихъ. 

Обратите, между прочимъ, вниманхе и на выборъ 
Варвары. Это уже не тих1й и сиротливый парень въ 
род^ Гриши, и не челов'Ёкъ, поражающ1й воображс- 
ше женщины однимъ вн'бшнимъ лоскомъ образован- 
ности при полной внутренней несостоятельности, ка- 
ковы Вихоревъ или Борисъ. Варвара полюбила Кудря- 
ша, найдя въ немъ внутреннее, психическое ссотвёт- 
ств1е со своею натурою. Стоить припомнить первую 
сцену драмы, дхалогъ Кудряша съ Шапкинымъ, чтобы 
понять, за что Кудряшъ могъ полюбиться Варвар'Ь; 
однимъ словомъ, сама удалая, она полюбила и парня 
еще бол1Ье удалого, который не роб^лъ и не молчалъ 
передъ Дикимъ подобно Борису: 

— Я груб1янъ считаюсь, — говоридъ онъ Шапкину: 
за что-жъ онъ меня держитъ? Стало быть я ему 
нужевъ. Ну, значить, я его и не боюсь, а пущай 
онъ меня боится. 

Ш а п к и и ъ. Ужъ будто онъ тебя и не ругаеть? 

Кудряшъ. Какъ не ругать! Онъ бсзъ этого ды- 
шать не можетъ. Да не спускаю и я: онъ — слово, а 
я — ^десять; плюнстъ да и пойдетъ. Штъ, ужъ я пе- 
редъ нимъ рабствовать не стану. 

И вотъ въ то время, когда разунылый Борисъ бьиъ 
усланъ свирЬпымъ дядюшкою въ Сибирь, а разочаро- 
ванная Катерина пошла искать правды и ут^шешя 
въ волнахъ Волги, одна Варвара устроилась благопо- 
лучно и завоевала то самое счаспе, котораго добива- 
лась: она уб'бжала съ Кудряшемъ. 

Къ числу такихъ-же разбитныхъ и разудалыхъ 
д'Ьвушекъ, какъ Варвара, принадлежитъ 1^уша въ 
драм'Ь я Не такъ живи какъ хочется^. Она вся такъ 
и дышетъ жаждою свободы и веселаго разгула: — 
«Какъ же, охота нн'Ь замужъ! — говоритъ она матери: 
по т]&хъ поръ и погулять, пока въ д'бвкахъ. Еще за- 
мужемъ-то наживуся! Гуляй д^вка, гуляй я! За му- 
жемъ-то жить трудно! Угоадай мужу, да еще какой 
навернется... Вс^ они холостые-то хороши!.. Еще ста- 
нетъ помыкать тобой. А д'Ьвкамъ намъ житье веселое, 
кащый день праздникъ, гуляй себ^Ь— не хочу! Хо- 
чешь работай, хочешь— п'Ьсни пой!.. А приглянулся- 
то кто, разв'Ь за нами усмотришь? ХитрМ д'Ьвокъ на- 
роду н*тъ*... 

Агтя въ комедш ^Не все коту маслянница^ пред- 
ставляетъ дальн'Ьйшую степень въ разсматриваемой 
нами категорш. Она не тихонько уже отъ матери 
устраиваеть свое счаспе, а д^йствуетъ открыто, безъ 
мал^йшихъ ст^6снен1й. 

— Вольница ты у меня, говоритъ ей мать: ты его 
(Ипполита) какъ это подцепила? 

А г н 1 я. Очень просто. Шла я какъ-то изъ горо- 
ду, онъ меня догналъ *и проводилъ меня до дому. 
Л его поблагодарила. 

Круглев а. И позвала? 

А г н 1 я. Съ какой стати? 

Круг лов а. Какъ-жо онъ у насъ объявился? 

А г н 1 я. Позвала я его, да поел*. Сталъ онъ ми- 
мо оконъ ходить разъ по десяти въ день; ну, что 
хорошаго, лучше ужъ въ домъ пустить. Только слава. 

Круглова. Само собой. 

А г н 1 я. Все говорить? 
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Круглова. Да говори ужъ за одно. 

А г н 1 д (равнодушно и грцзя ор:Ьхи). Потомъ онъ 
1вн^& письио написадъ съ разными чувствами, только 
нескладно очень... 

Круглова. Ну? А ты ему ответила? 

А г н 1 я. Ответила, только на словахъ. Зач^мъ вы, 
говорю, письма пишете, коли не умеете? Коли что 
вамъ нужно мн^^ сказать, такъ говорите лучше пря- 
мо, чЬмъ бумагу-то марать. 

Круглова. Только и всего? 

Агнхя. Только н всего. А то что-жо еще? 

Круглова. Много очень воли ты забрала. 

Агв1я. Заприте. 

Круглова. Болтай еще... 

Въ другой разъ мать застала се ц^^ующуюся съ 
Ипполитомъ. 

Круглова. Что-жъ это такое? 

Агн1я. Что? Ничего. 

Круглова. Какъ ничего? Я своими глазами 
вид^^ла, какъ онъ тебя ц^ловалъ. 

А г н 1 я. Эка важность, поц'Ьловалъ! 

Круглова. По твоему это не важность? 

Агн1я. Да, конечно. Вотъ кабы укусилъ, это 
нехорошо. 

Круглова. Ты въ своемъ разум:)^, или рехнув- 
шись? А срамъ, стало быть, ничего? 

А г н 1 я. Какой срамъ! Срамъ-то бывастъ у бога- 
тыхъ; а мы, какъ ни живи, никому до того д:1^ла 
н^тъ. И хорошо, и худо — все для себя, а не для 
людей. Хорошо живи— люди не похвалятъ^ и дурно 
лшви— никого не удивишь. 

Круглова. Извольте подумать, ч^мъ она зани- 
мается! 

А г н 1 я. А вы думали, что я все еще въ куклы 
играю? 

Круглова. Потихоньку-то отъ матери... 

А г н 1 я. Да я и при васъ, пожалуй. 

Круглова. Стыдочку-то, стало быть, немного. 

А г н 1 я. На что его нужно, на то онъ есть. 

Круглова. А все-таки нехорошо, что мать-то 
не знаетъ. 

А г н 1 я. Знать-то вамъ нечего; еще ничего в*р- 
наго н^^тъ. Придетъ время, не безпокойтесь, ска- 
жемъ; мы этотъ порядокъ знаемъ. 

Круглова, Съ тобой говорить-то что больше, 
то хуже. Лучше бросить; а то еще, пожалуй, у тебя 
сама виновата останешься. А что правда, то прав- 
да; не во время вы христосоваться начали. 

А г н 1 я. Ппередъ зачтите. Конечно, удержать себя 
можно; да для чего? Молодость-то наша и такъ не 
красна: чбмъ ее вспомнить будетъ? 

Но н Агшя полюбила Ипполита не сл^по и безза- 
ветно, какой бы онъ ни былъ. У нея такой же идеалъ 
мужа, какъ и у Варвары; она требуетъ, чтобы онъ 
былъ такой же удалой и см'Ьлый, какъ и она, и ког- 
да явиьш1йся внезапно хозяинъ Ипполита Аховъ го- 
нитъ вонъ своего племянника, Агн1я возмущается, 
когда видитъ, что Ипполитъ малодушно ретируется, 
и кричитъ ему всл*дъ: » стыдно трусить *!— Иве л*дъ 
зат'Ьмъ у нея является сильная реакщя въ ея любви 
къ Ипполиту. 

— Маменька, восклнцаегь она, посл^ визита 
Ахова, — когда Ипполитъ придетъ, гоните его безъ 
милосерд1я. 

Круглова. Но Ермила-ли гнать-то? 

Агн1я. За что его? Онъ ч1^мъ виноватъ? Какъ 
же ему не возноситься, когда ему вс^ покоряются? 

Круглова. Ты что ни говори, а мн:!^ Ипполи- 
та авалко. 

А г н 1 я. Чего его жал-Ьть-то; онъ не малсньк1й. 
Кабы у него сов'Ьсть, такъ онъ самъ бы стыдился, 
что его акал^ють. Какого маленькаго обид:!^! Ви- 
деть его не могу... 



Круглова. Что такъ грозно? 
А г н 1 я. Ну, будь онъ жонатъ, да съ женой зд^^сь: 
каково бы ей, бедной... Не канатомъ онъ съ Брми- 
ломъ-то связанъ, бросилъ да и пошелъ. А я было 
чуть но полюбила его, плаксу. 

Круглова. У тебя, видно, сколько дней въ не- 
^фя.% столько и пятницъ. Не усп^^ла полюбить, да 
ужъ и разлюбила. 
А г н 1 я. Да-таки и разлюбила. 
То же самое, еще бол'Ье р1>зко и прямо, говорить 
она и Ипполиту, когда онъ снова является къ ней. 
Она встр4чаетъ его словами, что онъ трусъ и лгунъ 
еще, что по его характеру денегъ отъ хозяина онъ 
не дождется, а в:I^рн^^е всего, что онъ самъ его про- 
гонитъ, и что челов^^ка безсов'^стнаго любить нельзя. 
Ипполитъ. Хорошо, что вы мн^& это заран'Ьо 
сказали-съ. 
А г н 1 я. А вы но знали? 
Ипполитъ. По чемъ-жо я могу вашъ харак- 
теръ знать-съ! Обыкновенно у женщинъ больше та- 
кое понят1е-съ, что хоть на разбой ходи, только для 
нея и для дому будь добычникъ. 

А г н 1 я. Л воровъ не люблю, а друпя, какъ хо- 
тятъ— не мое д*ло. 

Ипполитъ. Значить, только изъ одного того, 
чтобъ любовь вашу заслужить? 
А г н 1 я. Не говорите мн^ о любви, пожалуйста. 
Ипполитъ. Почему же такъч^ъ? 
А г н 1 я. Л не хочу мальчика любить. Какой вы 
мужчина? 

Ипполитъ. По вашнмъ словамъ, я самый ни- 
чтолшый челов^къ-съ?.. 
А г н 1 я. Это ваше д^ло. 
Ипполитъ. Ото всЬхъ въ презр^^ши. 
Агн1я. Кто-жъ виноватъ? 
Ипполитъ. Зам^сто того, чтобъ мн'Ь отъ васъ 
утЬшеше... 

Агн1я. Васъ станутъ бить, какъ мальчишку, а 
я должна васъ ут1^шать! Да съ чего вы выдумали? 
Ипполитъ. Кто же меня полкал^^етъ-съ? 
А г н 1 я. Мн']^-то что за д'Ьло! См'Ьяться надъ ва- 
ми, а не жал^^ть. 

Ипполитъ. Посл'Ь этого, ужъ только поми- 
рать остается на моемъ жЪстЪ, 
А г н 1 я. Конечно, лучше. 
Ипполитъ. Стало быть, вы обо мн* очень 
низкаго П0НЯТ1Я? 
А г и 1 я. Очень. 

Ипполитъ. Однако, такой ударъ отъ васъ! 
Л даже какъ его перенести, не знаю. 
А г н I я. Очень рада. 

Ипполитъ. И никакого, значить, въ челове- 
честву снисхождешя? 
А г н 1 я. И не ждите. 

Ипполитъ, Однако-же, влетЬлъ я ловко! Вотъ 
такъ обманъ для моихъ чувствъ! Ошибался я въ 
своей жизни... 

А г н 1 я (отирая слезы). Не вы ошиблись, я ошиб- 
лась. Уйдите, пожалуйста! Уйдите, говорить вамъ. 
Стыдно мн*, взрослой д-Ьвушк*, не ум*ть людей 
разбирать. Меня никто не тянулъ къ вамъ. 

Ипполитъ. Но позвольте мн1^ въ свое оправ- 
дан1е... 
А г н 1 я. Подите, подите! 
Ипполитъ. Но, однако хоть малость пожа- 
лейте! 

А г н 1 я. Послушайте. Нынче-жо выпросите себ1> 
у хозяина хорошее жалованье, или отходите отъ 
него и ищите другое м4сто! Если вы этого не сде- 
лаете, лучше и не знайте меня совс^мъ, и не ка- 
житесь мне на глаза»!.. 

И только тогда Агн1я переменила гневъ на ми- 
лость, когда Ипполитъ явился къ ней съ 15,000 руб- 
лей заработаннаго жалованья, которые онъ заста- 
вилъ Ахова отдать ему. 

Такимъ образонъ мы видимъ здесь въ лице Агн1п 
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тотъ-же типъ смелой и удалой девушки, но тнпъ 
этотъ стонтъ степенью выше, ч'Ьиъ Варвара н Груша, 
не только тЬмъ, что Агн]я д'Ьйствуетъ уже безъ хит- 
рости, а пряно и открыто, но ндеалъ у нея опред'Ь- 
ленн'Ье, сознательн^№, шире: она требуетъ отъ нужа 
не одного забубеннаго удальства, ио и честностя; 
презираетъ не однихъ трусовъ, но и воровъ. 

Еще бол^е широв1е идеалы иы вндинъ у Параши 
въ коиед1и „Горячее сердце^, идеалы, прнближаюпце 
ее къ т^^иъ уже женщинамъ, о воторыхъ будетъ еще 
р'Ьчь у насъ впереди. 

Параша находится въ полоакеши худшемъ, ч'киъ 
Варвара: отецъ ея грубый и неотесанный саиодуръ, у 
котораго отъ в'Ьчнаго сна мысли въ голове путаются; 
вм'Ьсто матери злая и распутная мачиха, ненавидя- 
щая свою падчерицу. Но д'Ьвушва въ усъ не дуетъ. 
Съ иачихой она постоянно зубъ за зубъ и открыто 
ей говорить: „Много-ль у насъ воли-то въ нашей 
жизни, въ д'Ьвичьей? Много-ли времени я сама своя- 
то? А то, в*дь я — все чужая. Молода — такъ отцу 
съ матерью работница, а выросла, да замужъ от- 
дали — такъ мужнина раба безпрекословная. Такъ 
отдамъ-лн я теМ эту волюшку дорогую, короткую? 
Все, все, отнимите у меня, а воли я не отдамъ... На 
ножъ пойду за нее"!... 

То же говорить она и отцу: — „Слушай ты, 
батюшка! Не часто мн'Ь съ тобой говорить приходится, 
такъ ужъ скажу я теб'Ь за разъ. Вы меня, д'1^вушку, 
обид-Ёли. Браниться мнб съ тобой совесть не велитъ, 
а молчать силы н^тъ; я посл^ хоть годъ буду мол- 
чать, а теб'Ь вотъ что скажу: не отнимай ты моей 
воли дорогой, не марай мою честь д'Ьвичью, не ставь 
за мной сторожей! Коли я себ'Ь добра хочу — я сама 
себя уберегу, а коли вы меня беречь станете... Не 
уберечь вамъ меня**!.. 

Приглянулся Параш'Ь сынъ разорившагося купца, 
Васл, и влюбилась она въ него ошибкой, заподозр'Ьвшн 
въ немъ геройство, котораго въ немъ не было ни 
капли. Вотъ вакъ разсвазываетъ самъ Вася о томъ, 
какъ полюбила его Параша: 

— „Была вечеринка, только я накануне былъ вы- 
нпмши, и въ это утро съ тятенькой побранился, и 
такъ, знаешь ты, весь день былъ не въ себ^. Прихожу 
на вечеринку и сижу молча, ровно какъ я сердить 
пли разстроенъ ч'Ьмъ. Потомъ вдругъ беру гитару, и 
такъ мн^^ это горько, что я съ родителемъ побра- 
нился, и съ такимъ я чувствомъ зап'Ьлъ: 

Черной воронъ, что ты вьешься 
Надъ моею головой... 

„Потомъ'^броснлъ гитару и пошелъ домой. ОнамнЬ 
посл^ говорила: „такъ ты мн^ все сердце и про- 
стр'Ьлилъ насквозь"! Да и что-жъ мудренаго, потому 
было во мн* геройство*. 

Но это увлечен1е было недолгов'Ьчно, и уже на 

первомъ-же свидан1н Параши съ Васей въ комедаи 

мы видимъ, что въ ней начинается уже разочароваг 

Н1е въ своемъ любезномъ. — Такъ она уговариваетъ 

его посп'Ёпшть бракомъ, а онъ отв'Ьчаетъ ей, что 

д'Ёло у него съ тятенькой поразстроилось. 

Параша. Знаю. Да, в'^дь, вы живете; значить, 
жить можно; больше ничего и не надобно. 
Вася. Такъ-то такъ... 



Параша. Ну такъ что-же? Ты знаешь, въ зд'Ьш- 
немъ город:)^ такой обычай, чтобъ нев1&ст^ увозить. 
Конечно, это д'клаотся больше по согласхю родите- 
лей, а в^дь, много и безъ еоглас1я увозатъ: зх1^ь 
къ этому привыкли, разговору никакого но будетъ— 
одна только и б^да: отецъ пожалуй донегъ не даеть. 

Вася. Ну, вотъ видишь ты! 

Параша. А что-жъ за важность, милый ты ной! 
У тебя руки, у меня руки.... 

Но Вася продоллиютъ отвиливать и откладывать 
д'Ьло въ дальшй ящикъ, говоря, что, какъ Богъ 
дасть, получен1я тоже есть, старые должишки; въ 
Москву тоже надо съездить, и выводить, наконецъ. 
Парашу изъ себя: 

— За что-жъ это Господи, наказан1с какое! во- 
склицаеть она: Что-жъ это за парень, что за плакса 
на меня навязался! Говоришь-то ты, точно за душу 
тянешь. Глядишь-то, точно укралъ что. Аль ты меня 
НС любишь, обманываешь? Вид^ть-то тебя тошно, 
только ты V неня Духу отнимаешь. (Хочстъ идти). 

Пася. Да постой, Параша, постой! 

Параш а (останавливается). Ну, ну! Надумался, 
слава Богу! Пора! 

Вася. "Что-жъ ты такъ въ сердцахъ-то уходишь, 
нсшто такъ прощаются? Что ты въ самомъ д'Ьл^! 
(Обннмаеть ее). 

Параша. Ну, ну, говори. Милый ты мой, ми- 
лый! 

Вася. Когда-жъ мн^ къ теб-Ь еще побывать-то? 
потолковали бы, право, потолковали... 

Параша (отталкиваеть его). Я думала, ты за 
д-Ёломъ. Хуже ты д']^вки; пропадай ты пропадоиъ! 
Видно, мнъ самой объ своей голов^Ь думать! Ни- 
когда-то я, никогда теперь на людей над-^ться не 
стану. Зарокъ такой сеС)1ь положу. Куда я сама себя 
определю, такъ тому и быть. ВГе на кого, по край- 
ности, жи± плакаться будетъ. 

Но д'Ьло приняло совершенно другой оборотъ, когда 
Васю, пришедшаго къ ней на свидаше, заподозрили 
въ покушен1и на воровство и заперли въ острогъ для 
того, чтобы потомъ сдать не въ зачетъ въ солдаты. 
Любовь съ прежнею силою разгоралась въ сердц^^д'Ъ- 
вушки; она вид'^а въ немъ теперь страдальца изъ-за 
нея и б'Ьжала изъ дома, чтобы д&гать съ нимъ всЬ 
несчаст1я. 

На свидан1и съ нимъ въ острогЬ она внушала ему 
непреиЬнно сд'Ълаться героемъ, не щадя жизни сво- 
ей. — я Старайся, Вася, старайся!— говорила она: а ты 
вотъ что: какъ тебя обучать всему и станутъ перево- 
дить изъ некрутовъ въ полкъ, въ иастояпце солдаты, 
ты и просись у самаго главнаго, какой только есть 
самый главный начальникъ, чтобъ тебя на Кавказъ м 
прямо чтобъ сейчасъ на стражеше**! 

Вася. Зач^мъ? 

Параша. И старайся ты убить больше, какъ 
иояшо больше нспрхятеля. Ничего, ты своей головы 
но жагЬЙ. 

Вася. А вакъ ежели самого... 

Параша. Ну, что-жъ: одинъ разъ умирать-то. 
По крайности мн']^ будетъ плакать объ чемъ. На- 
стоящее у меня горе-то будетъ, самое святое. А ты 
поддай, ежели ты не будешь проситься на стра- 
жеше и персвсдутъ тебя въ гарнизонъ; начнешь 
ты баловаться... воровать по огородамъ... что тогда 
за жизнь ШЕ'Ь будетъ? Самая последняя. Горемъ 
назвать нельзя, и счастья-то не бывало — тавъ под- 
лость одна. Изомреть тогда мое сердце, на тебя 
глядя. 

Такимъ образомъ, какъ видите, идеаломъ Парашн 
является не просто только удалой и безстрашный па- 
рень, но вм'ЬсгЬ съ тЬмъ и герой, умираюпцй за сво» 
родину. Икаково-же было ея рааочаровате, кшда 
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этотъ герой пошедъ въ п^^сенники н шуты къ Хлы- 
нову, который выкупидъ его изъ рекрутъ. 

— Разв^ ты струсндъ? — спрашдваетъ она вн:1^ себя 
отъ негодовашя: Отв^Ьчай! ()тв:1^чай М1гЫ Струсндъ 
ты? Оброб^ъ? Такой красивый, такой иоюдецъ и 
струсндъ. Оь бубномъ стоить! Ха] ха! ха!.. Вотъ 
когда я обижена. Что я? Что я? Онъ пдясунъ, а 
я что? Возьмите меня кто нибудь! Я ддя него тодько 
жида, ддя него горе терп:1^да. Я — богатаго купца 
дочь, соддаткой хот^да быть, въ казармахъ съ нинъ 
жить, а онъ!.. Ахъ, противный! Трудно икЬ... духу 
лиг!^!.. духу ин^ надо... а н'Ьтъ. Вида меня судьба, 
бида... а онъ... а онъ... добидъ (падастъ къ Ари- 
старху на руки). 

Тогда любовь къ Вас!; окончательно гаснетъ въ 
ней и Параша избираетъ себЬ другого мидаго, при- 
казчика отца —Гаврилу, давно любившаго ее безна- 
дежно и въ которонъ она теперь познала ииенно та- 
кого героя и защитника, какого искала. 

— Я прямо буду говорить, — обращается она къ 
отцу: вотъ какъ мн-Ь дюбъ этотъ чедов^къ (Вася): 
когда ты хот^^ъ его въ солдаты отдать, я и тогда 
хогЬла за него замужъ идти, не боялась соддаткой 
быть. А теперь, когда онъ на вод'Ь, когда у меня 
и деньги, и приданое будетъ, и м^шать-то иамъ 
некому, тепорь-бы я пошла за него, да боюсь, что 
онъ отъ жены въ плясуны уйдетъ. И но пойду я 
за него, хоть осыпь ты меня съ ногъ до головы зо- 
дотомъ. Не ум^дъ онъ меня брать б:Ьдную, не возь- 
метъ и богатую. А пойду я вотъ за кого (беретъ 
Гаврилу). Не отдашь ты меня за него, такъ мы уб!;- 
жимъ да обв'Ьнчаемся. У него ни гроша, у меня 
стодько-же. Это намъ не страшно. У насъ отъ д'Ьда 
руки не отвадятся, будемъ хоть по базараиъ гни- 
лыми яблоками торговать, а ужь въ кабалу ни къ 
кому не попадемъ. А дороже-то для меня всего: я 
в']Ьрно знаю, что онъ меня любить будетъ. Одинъ 
день я его вид']^а, а на всю жизнь душу ему по- 
в:Ьрю. 



XII. 



ВсЬ до сихъ поръ разсмотр'Ьнныя нами женщины 
Островскаго, не исключая и лучшей изъ нихъ, Пара- 
ши, при всЪхъ прекрасныхъ качествахъ ихъ, имФютъ 
между собою то о45щее, что всецело стоятъ на почв^ 
эгоизма: всЬ он1} только о тоиъ и заботятся, какъ-бы 
устроить свое личное счаспе посредствонъ замуже- 
ства съ избранниконъ своего сердца; разъ удается 
пмъ достигнуть этого, он! замыкаются въ свою се- 
мейную скорлупку, делаются хорошими хозяйками и 
матерями, ч'Ьмъ и ограничивается все ихъ заурядное 
женское призваше. 

Теперь въ заключенхе намъ придется имФть д'Ьло 
съ женщинами высшаго разряда, составляющими луч- 
шее украшен1е и гордость человечества, женщинами, 
у которыхъ преобладающпнъ качествомъ ихъ души 
является самопожертвоваше. 

Женщины подобной категор1и им'Ьютъ видъ вовсе 
не какихъ-нибудь величественныхъ героинь и отли- 
чаются отнюдь не т^мъ, что ежеминутно совершаютъ 
как1е-нибудь громше и красивые подвиги. Съ перваго 
взгляда онё нич^мъ особеннымъ васъ не поразить. 
Так1я, повидимому, простыя, скромныя, иногда за- 
сгЬнчиво-робшя. Жизнь ихъ течетъ самымъ зауряд- 
нымъ течен1емъ. Но вглядитесь въ эту жизнь, и вы 
уйдите, что главное содержан1е ея заключается въ 
томъ, чтобы жертвовать своимъ досугоиъ, силами, 



если нужно счастьемъ и даже жизнью, для дестиже- 
шя удобства и ечаст1я ближннхъ, кто-бы этиблвжше 
ни были: два-три доропе челов'Ька иди все челове- 
чество. Интересно знать, думаютъ-ли подобный »;еи- 
щины хоть одну минуту о себе самихъ? Постоянно 
вы видите ихъ хлопочущими и заботящимися о дру- 
гихъ. И это делается у нихъ не принцишально, не 
искусственно, а совершенно инстинктивно, такъ что 
оне п саип этого не замечаютъ. Таково ужь у нихъ 
любвеобильное сердце; оне не могутъ жить безъ того, 
чтобы не голубить, не лелеять кого-бы то ни было. 
Даже и половая любовь является въ ихъ глазахъ сц- 
нонимомъ не наслаадатя и счастхя, а самопожертво- 
вашя. Такова, между прочимъ, Наргя Андреевна Ые- 
забудкина. Дочь бёднаго чиновника, не подучившая 
большого образовашя, она является передъ нами 
скромною, бшитростною барышнею дореформеннаго 
перюда, начала 50-хъ годовъ. Она ни о чемъ, пови- 
димому, не мечтаетъ, какъ лишь выйти замужъ, ну и, 
конечно, если возмоашо, за любнмаго человека. Она 
и любитъ ужь молодого, беднаго чиновника Нерпча, 
обманываясь въ своей любви в- принимая своего воз- 
любленнаго совсемъ не за то, что онъ есть. Но вы 
видите, что взглядъ у нея на любовь совершенно осо- 
бенный, какого мы до сихъ поръ не видели во всехъ 
разсмотренныхъ нами женщинахъ. , Чего я для пего 
не сдфлаю!.. говоритъ она въ экстазе своей страстп: 
все, все, все!..* И такъ любить кого-нибудь значитъ 
быть готову делать для него все. Такой взглядъ Марьи 
Андреевны на любовь выражается еще определеннее, 
когда разочаровавшись въ Нериче, она говоритъ ему: 

— Ты дюбидъ? Никогда ты не дюбилъ меня. Л 
одна любила. Теперь мне поведен1е твое стало ясно. 
Аоть ужь и поздно, а я узнала тебя. Господи, Боже 
мой! И ты смеешь называть это любовью! лороша 
любовь!— не тодько безъ самопожертвовашя, даже 
безъ увлечения! На насъ весь судъ, намъ не про- 
щаютъ ничего... Л къ тебе бросаюсь на шею, а ты 
оглядываешься, не увидедъ-бы кто. Ты вспомни хо- 
рошенько! бывало, ждешь тебя, не дождешься; все 
глаза проглядишь, а ты придешь, какъ ни въ чемъ 
не бывало, тодько разве обдумаешь дома, что гово- 
рить^, да какъ-бы сделать шагъ впередъ. 

Разочаровавшись въ Нериче, Марья Андреевна 
жертвуетъ, какъ известно, собою и выходнтъ замужъ 
за противнаго ей Беневоленскаго, спасая свою мать 
отъ грозившаго ей разорен1я. Но отнюдь не следуетъ 
смешивать ее съ теми продажными женщинами, о ко- 
торыхъ мы говорили выше и который продаютъ себя 
ради суетнаго снискашя благъ земиыхъ. Это была та 
единственная жертва, которую была способна прине- 
сти дореформенная женщина, не умевшая зарабаты- 
вать пропитан1е себе и матери какнмъ-либо трудомъ. 
Но принеся такую ужасную жертву, Марья Андреев- 
на не повесила голову, не пришла въ отчаян1е, н 
стала помышлять о самоубШстве; у нея оказалось 
такъ много душевныхъ силъ, что и въ самую страш- 
ную минуту жизни жаада самоотвержен1я не поки- 
нула ея и, гордо поднявъ голову, она бодро стала 

глядеть впередъ. 

— Передо мною новый путь, — восторженно гово- 
рила она, прощаясь съ Меричемъ; и я его напередъ 
знаю. У меня еще много впереди для женскаго 
сердца. Говорягь, онъ грубъ, необразованъ, взяточ- 
никъ; но это, быть можетъ, оотого, что подле него 
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но было порядочнаго челов^^ка, не было женщины. 
Говорятъуженщииа мною можетъ сдплать, если за- 
хочетъ, — Шгъ моя обязанность. И а чувствую, что 
во мн^^ есть силы. Л заставлю его любить меня, 
уважать и слушаться. Навонецъ — д^^ти, я буду жить 
для д^^тей... Штъ, Владим1ръ Васильевичъ, ваиъ не 
видать иоихъ страданШ. Я не доставлю вамъ удо- 
вольств1я пожалеть меня. Кав1я-бы ни были обстоя- 
тельства, я хочу быть счастливой, хочу, чего-бы мц^ 
это ни стоило. 

И она нав^^рво достигла своего счаспя санопо- 
жертвован1я. Исаравпть такого негодяя, каковъ быль 
Беневоленсшй, ей, конечно, врядъ-ли удалось. Но, 
все-таки, она не пропала, и черезъ несколько д^тъ 
вышла на т^^ новые пути, каше открылись для жен- 
щинъ, жаавдущихъ принести свои силы на пользу 
бдижнихъ. 

Но вышла или не вышла Марья Андреевна на зги 
новые пути, ны встр^чаеиъ у Островскаго и такнхъ 
женщинъ, которыя стоять уже па нихъ. Такова Ли- 
завета Ивановна Иванова въ комбД1и ,Въ чужоиъ 
пяру похи'Ьлье'. Тяжелую ношу несетъ она на сво- 
пхъ плечахъ, прокармливая и себя, и 01ца своими 
трудами, и впдъ суроваго подвижничества им^етъ 
жизнь ея. 

— Штъ, ужь мы очень много трудимся!— говорить 
она вь печальномъ раздумьи; что ни говори, вавь 
себя ни угЬшай, а тяжело, право, тяжело! Ужь я 
не говорю о деньгахъ; не говорю о томь, что за 
наши труды намъ платить мало; хоть-бы уважеи1е- 
то намъ за нашъ честный трудъ оказывали; тавъ и 
этого н^^тъ. На что ужь наша хозяйка, и та смо- 
трить на насъ съ кавимъ-то сожал^нхемъ! А всего 
ЦЕ± обиднее, что см'Ьются надъ папашей. Онъ, 
точно, немного странснъ, да, в'^дь, онъ всю а&изнь 
провелъ за книгами, его можно извинить. И что въ 
итомъ см'Ьшного, что челов'Ёкъ ходить въ старой 
шинели, въ старой шляп^? А у насъ такая сторо- 
на, чуть не въ глаза хохочуть. Конечно, это неве- 
жество, съ образован1емъ это пройдетъ; а все-таки 
тяжело. Вотъ вчера, какъ я шла изъ церкви, кав1е- 
то молодые купцы вслухъ смеялись надъ монмъ 
салопомъ. Гд1-же я лучше возьму? Ты-же прино- 
сишь людямъ пользу почти безкорыстно, тебя-же 
ирезирають.) 

Но какъ ни тяжка эта ноша, Лизавета Ивановна 
не промФняетъ свою жизнь ни на какую другую, и 
когда хозяйка предлагаетъ ей выйти замужъ за влюб- 
леннаго въ нее богатаго купчика, она отв'Ьчаетъ ей: 

— .Неужели вы, Аграфена Платоновна, до сихъ 
иорь меня не знаете? Я ни за как1я сокровища не за- 
хочу терпеть унижешя. В'Ьдь, они за каждую копМ- 
ку выместятъ оскорбленхемъ; а я не хочу переносить 
пхъ ни оть кого. То-ли д'Ьло, какъ ны живемъ съ па- 
пашей? Хоть б^дно да независимо. Ны никого не тро- 
гаемь и насъ никто не см^етъ тронуть*. 

Такова-же, наконецъ, передъ нами и Лиза въ дра- 
жЬ у Пучина*, прокармливающая всю свою сенью не- 
усыпныиъ и неблагодарнымъ трудомъ. Не въ ореоле 
недоступпаго совершенства и не на пьедестад1^ безу- 
коризненнаго геройства рисуется передъ наии эта ве- 
ликая и святая д'Ёвушка, а со вс^ми гЬми исвуше- 
Н1ЯМИ, как1я пресл^дують на каждомъ шагу труже- 
нпцу, пригвожденную къ швейной машине. Какинъ 
поразительнымь реалнстомъ является передъ наиивъ 
этоиъ отношенш Островск1й, можно судить по ол^- 
дующей сцен'Ь, въ которой раскрывается передъ вами 



вел философ1я жизни тысячъ тружениць, едва неуми- 
рающихъ съ голоду, не смотря на свой неустанный, 
отупляюпцй и подтачиваюпцй физическ1я силы меха- 
ничесшй трудъ. Когда бабушка Лизы, Анна Устинов- 
на, напоминаеть ей объ отдых^^, Лиза говорить: 

— Отдыхъ? Н'Ьтъ, отдыхать некогда, да и нельзя. 

Анна Устиновна. Отчего-же нельзя? 

Лиза. А вотъ отчего: если работать сплошь, 
дснь-за-день, такъ работа легче кажется; а если 
дать себ^ отдыхъ, такъ потомь трудно приниматься. 
Посл:Ь отдыха работа противна становится. 

Анна Устиновна. Что ты, что ты! Господь 
съ тобой! 

Лиза. Да, противна. Она и всегда не сладка, 
да ужь какъ свыкнешься съ ней, такъ все-таки 
легче. Вы думаете, что мн1^ самой погулять не хо- 
чется! Вы думаете, что мн^ не завидно, когда дру- 
гие гуляютъ? 

Анна Устиновна. Какъ, чай, не завидно. 

Лиза. Штъ, н^^тъ. Л васъ знаю. Вы думаете, 
что я съ радостью работаю, что мн^^ это весело; 
вы думаете, что а святая. Ахъ, бабушка! 

Анна Устиновна. Святая, святая и есть! 

Лиза. Свазать-ли вамъ, что у мена на душ1^? 

Анна Устиновна. Да что-жь у тебя, кром^ 
ангельскихъ помысловъ? 

Лиза. Н^тъ, лучше но говорить. Сказать, тавъ 
вы испугаетесь. 

Анна Устиновна. Ангель хранитель надъ 
тобой! 

Лиза. Ахъ, бабушка, я боюсь, я боюсь... 

Анна Устиновна. Чего-же ты, душенька, 
боишься? 

Лиза. Л боюсь, что надоесть мн^ работа, оно- 
стыл*етъ, тогда я ое брошу... 

Анна Устиновна. Поди ко мн^^, поди, дитя 
мое! Господи, сохрани ее и помилуй! 

Лиза. Вабушка, давайте молиться вм^сгЬ! Труд- 
но мн:Ь, трудно мн^, трудно!. 

По не г1^мъ только работа опостыл^^ла д^вушв'1^. 
что была сама по теб:^ трудна и томительна, а глав- 
ное д^ло, что она очень скудно вознаграждалась. 

— Вотъ что:— говорила она Погуляеву, приняв- 
шему въ ней участ1е, — укажите мн'Ь работу такую, 
за которую-бы больше платили. А то, посмотрите, 
вотъ какая комната, вонь бабушка, какъ она од^&та! 
у насъ ничего н^тъ; я работаю, работаю и никакъ 
изъ нужды не выбьюсь. (Плачетъ). 

Погуляевъ. Перестаньте! Давайте потолвусмъ. 

Лиза. Я д']^вушка молодая, а взгляните, что на 
мн'Ь! Жи^ стыдно на улицу выйти. Л но хочу ря- 
диться, мн'Ь хоть б^^дное платье, да чтобь оно было 
чисто, ново, по мн^ сшито. Л хороша собой, мо- 
лода — это ужь, в1;дь, мое; лн± хочется, чтобы и 
люди вид^^ли, что я хорошенькая; а у меня сердце 
замираеть. какъ я начну надавать эти лохмотья; я 
только себя уродую. (Плачсть). 

Погуляевъ. Да перостаньте-же, перестаньте! 
Ахъ, Боже мой! Потолкуемъ такъ, безь слезь. 

Лиза. Легко вамъ говорить: «безъ слезь»! Да и 
что толковать! Намъ, б:Ьднымъ людямъ, толковать 
некогда. Вы мн* работу дайте! Пусть она будеть 
вдвое^ втрое труднее, только-бы мнъ денвгъ больше 
выраоатывать, чтобъ комнату нанять посв^тл1^е, да 
одъться почище. 

Погуляевъ. Л вамъ найду работу, погодите. 

Лиза. Найдите, только поскорМ. Мн^ ужь на* 
до^эла нужда, а выбилась изъ силь. Если найдете, 
я вамъ буду очень благодарна. 

И неужели найдется челов^кь, который решится 
бросить камнемь въ подобнаго рода д'Ьвушку, когда, 
удрученнаи неблагодарною работой, и видя, что со- ^ 
вс^нь выбивается изъ силь, вь отчаяшя она решится 
свернуть на [какую-нибудь страшную дорогу, руно- 
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водствуясь при этанъ яувствомъ саноотвержетя, же- 
лая, чтобы доропя ей существа хоть сколько-нибудь 
пригрелись. И Лиза была близка къ этому ужасному 
шагу, если-бы Погуляевъ не предложилъ ей руку и 
сердце. Ыо и выходя замужъ за него на безпечальное 
жптье, Лиза не покидает!» своего прежняго пути тру- 
да и самопожертвован1я. 

— А вы мена выучите такой работ!^,— говорить 
она жениху, за которую много денегъ даютъ? 

Погуляевъ. Да зач^^мъ вамъ тепеЬь? 

Лиза. А зат^мъ, чтобъ помогать б^днымъ д^- 
вушкамъ. Много ихъ въ такомъ положен1и, въ ка- 
комъ а была. 



Лучше, выше, свят'Ье этихъ словъ вы не услышите 
во всФхъ десяти томахъ сочинен1й Островскаго, ни отъ 
одной изъ 44 героинь его. Зд'&сь мы дошли до такой 
высоты, выше которой современную русскую женщину 
трудно себе представить, и дойдя до такой высоты, 
мы чувствуемъ, что поднялись на самую вершину горы 
и намъ остается только перевести духъ и положить 
перо, предоставивши читательницамъ нашииъ самимъ 
выбирать, на какую изъ вс^хъ разсмотренныхъ 
нами героинь Островскаго желали -бы онЪ похо- 
дить. 



АЛЕКСАНДР! СЕРШВИЪ ПУШКИНЪ. 
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Происхожден1е Пушкина; годы детства и пер- 
вые проблески дарован1я. 

1799—1811. 

Со стороны отца А. С. Пушкииъ принадлежалъ къ 
древнему дворянскому роду, упоминаемому въ Л'Ьтопи- 
сяхъ со временъ 1оанна Грознаго, причемъ съ наи- 
большимъ уважен1емъ относился поэтъ къ предку сво- 
ему, Григорш Гавриловичу Пушкину, служившему при 
цар'Ё Алекс^'Ь Михайлович'^ посломъ въ Польш'Ь, съ 
тптуломъ нижегородскаго иам'Ьстника. Отъ него-то и 

ПрОИЗОШеЛЪ ПуШКИНЪ по прямой ЛИН1И. 

Мать Пушкина была внучкой Ибрагима Ганнибала, 
прославленнаго поэтомъ «Арапа Петра Великаго''. 
Ыо надо заметить, что, изъ тщеслав1я передъ столич- 
ною знатью, Пушкинъ слишкомъ разукрасилъ, какъ 
пронсхождеше, такъ и положеше при дворЬ Петра 
своего чернаго предка. Пушкииъ рисуетъ его челов'Ь- 
комъ въ своемъ род'Ь знатнаго происхождешя изъ 
рода влктельныхъ абнссинскихъ князей; свид']^тель- 
ствуетъ о томъ, что, взятый изъ Константинополя, 
гд1^ онъ былъ аманатомъ, Ибрагимъ былъ препровож- 
денъ къ Петру русскимъ послаиникомъ; Петръ его 
самъ крестилъ, воспиталъ, сд'Ьлалъ потомъ люби- 
мымъ своимъ камердннеромъ и секретаремъ, послалъ 
за границу, гд'Ь, не жал'Ья денегъ на его содержан1е, 
доставилъ ему возможность блистать въ высшемъ 
парижскомъ обществ^ а когда онъ вернулся въ Рос- 
сш, государь вы^халъ ему на встр'Ьчу за 28 верстъ. 
На самомъ-же д'Ьл^ Ибрагимъ вм^ст^^ съ нескольки- 
ми другими арапчснками, столь-же темиаго происхож- 
ден1я, какъ и онъ самъ, былъ выкраденъ изъ кои- 
стантинопольскаго гарема русскимъ послаиникомъ и 
препровожденъ Петру, какъ любителю всикаго рода 
„курьезовъ** и яМонстровъ**, такъ какъ въ то время 
было въ большой мод'Ь у насъ содержать среди двор- 
ни всякаго рода инородцевъ: араповъ, калмыковъ, 
турчатъ и т. п. Онъ д'Ьйствительно былъ воспитанъ 
при двор'Ь Петра и загЬмъ посланъ въ Парижъ, гд^ 



записался во французскую инженерную школу, со- 
вершилъ походъ въ Испанш, но не только не им^лъ 
возможности блистать въ высшемъ обществе, а во 
все время пребываи1я за границей проживалъвъ край- 
ней бедности. Изъ его писемъ видно, что, назначивъ 
ему на содержан1е всего двести сорокъ франковъ въ 
годъ, Пегръ часто совс^мъ забывалъ о существовав 
Н1и своего арапа и не всегда выплачивалъ аккуратно 
жалованье его. По крайней м'Ьр^, въ письмахъ Ибра- 
гимъ постоянно жалуется на крайнюю б'Ьдиость и 
просить „не учинить его отчаяннымъ' и не дать 
я пропасть въ ншцетЬ''. Изъ Парижа его » выгоняли'' 
въ Россло, ,,какъ собаку, безъ денегъ*, по его вы- 
раженш, и онъ былъ въ такомъ безпомощномъ по- 
ложеиш, что собирался идти п^шкомъ, и .ежели не 
достанетъ жалованья, то милостыню будетъ просить 
дорогою ''. Возвратился онъ въ свтЬ князя В. Л. 
Долгорукова, который очень нмъ тяготился и не хо- 
тёлъ кормить дорогою, такъ что Ганнибалъ выра- 
жалъ опасеше, «какъ-бы ему съ голоду не умереть' ... 

Нраву онъ былъ жестокаго и крутого. Женившись 
насильно на дочери флотскаго капитана грека Д10- 
пера и заподозривъ жену въ иев'Ьрности, онъ ее без- 
челов^чно пыталъ и истязалъ; потомъ, пользуясь 
связями, выхлопоталъ разводъ, заточилъ жену въ 
монастырь, а самъ женился на другой, дочери капи- 
тана, Христине Шебергъ. Отъ этого брака родилось 
у него шестеро д'Ьтей: чешре сына и дв1 дочери. Изъ 
нихъ наиболее прославился сынъ Иваиъ Абрановичъ, 
какъ одинъ изъ учааннковъ и героевъ Наваринской 
битвы и основатель Херсона, гд^ ему былъ воздвиг- 
нуть памятиикъ. 

Совс^мъ ииыхъ свойствъ былъ другой сынъ Ибра- 
гима, Осипъ. Служа въ артиллерш, сначала сухопут- 
ной, потомъ морской, онъ отличался пылкимъ темпе- 
раментомъ и необузданиымъ нравомъ и до такой сте- 
пени былъ преданъ всякаго рода дикимъ увлечен1ямъ 
и излишествамъ, что сд'Ьлался ужасомъ семьи, и 
отецъ долго не пускалъ его на глаза свои. Женив- 
шись заг]^мъ на Марь'Ь Алекс'Ьеви'Ь Пушкиной, онъ 
скоро развелся съ нею, и въ Пскове, служа по выбо- 
рамъ, сказавшись вдовцомъ, обв^Ьнчалса, при живой 
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жен'Ь, на вдов'Ь капитана У. Е. Толстой. Резудыа- 
тоиъ этого двоеженства быль уголовный процессъ, 
кончивппйса ткшъ^ что Осипа Абрамовича высочай- 
шей резолющей 1784 года развели со второю женою, 
утвердивши первый бравъ его, сослали на службу 
въ Средиземное море, а зат]&мъ онъ былъ сосланъ на 
жительство въ свое им'Ьн1е, с. Михайловсвое, гд^ и 
пребывалъ до своей смерти. 

Отъ Марьи АлексЬевны у Осипа Абрамовича роди- 
лась дочь Надеавда. По смерти мужа, Марья Алек- 
сеевна, женщина энергическая, практическая и опыт- 
ная хозяйка, проживала въ доставшемся ей отъ му- 
жа сельц'Ё Кобрине (Петерб. губернш) и, тщательно 
воспитывая дочь, вывозила ее въ св'бтъ въ самое 
утонченное высшее петербургское общество, пользуясь 
положен1емъ и связями дяди ея и крестнаго отца, 
Ивана Абрамовича. Зд'Ьсь молодая, красивая кремка, 
избалованная съ д'Ьтства лестью и потворствами, 
капризная, пылкая, властолюбивая, им^ла усп'бхъ и 
между прочимъ пленила серце блиставшаго въ св']^т- 
скихъ кругахъ своимъ утонченнымъ французскимъ 
образовашемъ гвардейскаго офицера, СергЬя Львови- 
ча Пушкина. 

Братья Пушкины — СергМ и Василхй Львовичи— 
представляли собою типы передовыхъ дворянъ того 
времени: писали стихи, знали много умныхъ изрече- 
н1й и острыхъ словъ изъ стараго и новаго пер10да 
французской литературы и см'Ьло разсуждали, о чемъ 
угодно, съ голоса французскнхъ энциклопедистовъ, 
последней прочитанной книжки и на лету подхвачен- 
наго суавден1Я. Васил1й Львовичъ былъ изв^стенъ въ 
литератур'Ь, какъ одинъ изъ арзамасцевъ, принятый 
въ это общество Жуковскимъ, и какъ авторъ сатиры 
.Опасный сосЬдъ''. Въ течеши 25 л'Ьтъ непрестан- 
но вращался онъ въ литературныхъ кружкахъ н 
умеръ съ книжкою Беранже въ рукахъ. Сергей Льво- 
вичъ, въ свою очередь, постоянно гонялся за разными 
знаменитостями, русскими и иностранными. Домъ его 
въ Москве бьиъ посЪщаемъ членами того блестящзг 
го литературнаго круга, который въ начал'Ь столФ- 
т1я образовался тамъ около Карамзина; въ числ'Ь дру- 
зей и знакомыхъ дома встречались самый почтенвыя 
имена того времени — Жуковск1й, Тургеневъ, Дми- 
трхевъ и проч. вм'ЬстЁ съ именами за'Ьзжихъ эмигран- 
товъ, туристовъ, артистовъ и т. п. Вращаясь вечно 
въ св'Ётскихъ и литературныхъ кругахъ и ведя раз- 
сЬянную и чисто праздничную яшзнь, братья пораг 
жали современниковъ своей крайнею безпечностью. 
Это были бонвиваны эпохи регентства на подкладк'Ь 
русской распущенности. Въ положеше свонхъ д'Ьлъ 
они не вникали, деревенскую жизнь ненавид'Ьли; домъ 
ихъ, по словамъ одного очевидца того времени, всегда 
былъ на изнанку: въ одной комнагЬ богатая, старин- 
ная мебель, въ другой — пустыя ст^ны или соломен- 
ный стулъ; многочисленная, но оборванная и пьяная 
дворня съ баснословною неопрятностью; ветххе рыд- 
ваны съ тощими клячами и в']^чный недостатокъ во 
всемъ, начиная отъ денегъ до посл^дняго стакана. 
Им1^н1я-же ихъ находились въ такомъ плачевномъ 
состояши, что когда для спасен1я Болдина послаиъ 
былъ туда д'Ьятельный управляющ1й, онъ б'Ьжалъ изъ 
икЬшя, при вид^ страшнаго разорен1я крестьянъ, до 



котораго они были доведены безпечностью н передо- 
выми стремлен1ями погЬщика. 

Но какова-бы ни была изнанка жизни братьевъ 
Пушкиныхъ, съ внешней стороны они были такъ бле- 
стящи, и СергЬй Львовичъ такъ съумФлъ пл'Ьнить 
стараго наваривскаго героя, Ивана Абрамовича Ган- 
нибала, что тотъ, безъ долгихъ колебанхй, решился 
отдать за ят> свою племянницу и крестницу, Надеж- 
ду Осиповну, промолви: «онъ не очень богатъ, но обра- 
зованъ*. 

Посл'Ё брака и рощешя первой дочери Ольги, Сер- 
гЬй Львовичъ, по заведенному тогда порядку, вышедъ 
въ отставку и уЬхалъ въ Москву на покой. Посл1» 
того вплоть до нашеств1я французовъ Пушкины жили 
попеременно то въ Москве, то въ своей подмосков- 
ной деревне, Захарьиномъ. И вогь, въ 1799 году, 
26 мая, въ четвергъ, въ день Вознесен1я Господня, 
въ Москве, на Молчановке родился у нихъ сынъ 
Александръ. 

До сегалетняго возраста Пушкииъ не только не 
представлялъ изъ себя чего-либо замечательнаго, ио 
напротивъ того, своею неповоротливостью, тучностью, 
робостью и неподвижностью приводилъ въ отчаян1е 
своихъ родителей, и они серьезно опасались даже за 
его умственный способности. Заставить его бегать н 
играть со сверстниками можно бьио лишь насильно. 
Разъ на прогулке онъ незаметно отсгалъ огь обще- 
ства и преспокойно уселся посреди улицы. Сиделъ 
онъ такъ до техъ поръ, пока не заметилъ, что изъ 
одного дома кто-то смотритъ на него и смеется. — 
,,Ну, нечего скалить зубы!^ — сказалъ онъ съ доса- 
дою и отправился домой. 

Когда настойчивый требовашя быть поживее пре- 
восходили меру терпешя ребенка, онъ убегалъ къ ба- 
бушке, Марье Алексеевне Ганнибалъ, залезалъ въ 
ея корзинку и подолгу смотрелъ на ея работу. Въ 
этомъ убежище уже никто не тревожилъ его. 

ВслеАств1е этого, ему не пришлось быть любимынъ 
и балованнымъ сыномъ своей матери. Напротивъ то- 
го, Надеада Осиповна выказывала открытое предпо- 
чтете старшей дочери Ольге и младшему сьшу Льву. 
Это обстоятельство, однако-же, имело впоследств1м 
благодетельное ъшш на Пушкина. Неизбалован- 
ный въ детстве излишними угождешями, онъ легко 
переносилъ лишешя и рано привыкъ къ мысли — 
искать опоры въ самомъ себе. 

Единственными друзьями его ранняго детства былн 
бабушка Марья Алексеевна и знаменитая, воспетая 
имъ впоследствш, нянюшка Арина Род1оновна. Марья 
Алексеевна была женщина замечательная, бывалая, 
прошедшая сквозь огонь и воду после разлуки съ сво- 
имъ мужемъ и отличавшаяся не только опытностью, 
но и здравымъ смысломъ. Нянюшка Арина Родаонов- 
на^ представлявшая изъ себя типъ старииныхъ, пре- 
данныхъ барскихъ слугъ, отказавшаяся отъ предла- 
гавшейся ей отпускной за себя и за своихъ родныхъ, 
поражала знашемъ народной поэзш: весь сказочный 
М1ръ былъ известенъ ей, и она передавала его чрез- 
вычайно оригинально. Поговорки, пословицы, при- 
сказки не сходили у нея съ языка. Большую часть 
народныхъ бьиннъ и песенъ, которыхъ Пушкииъ 
такъ много зналъ, слышалъ онъ отъ Арины Род1о- 



833 



АДВВСАНДРЪ СБРГЪВВИЧЪ ПУШКИНЪ. 



834 



иовны. Такимъ образоиъ этниъ двуиъ женщинамъ 
обязаиъ былъ Пушкннъ пан6о;гЬе иоэтическиви эле- 
иентани своей музы: въ то время, какъ Анна Род1о- 
новна раскрывала передъ нимъ сок{Ювища народнаго 
эпоса, Марья АдексЬевна увлекала его своими раз- 
сказамн о старнн'Ь и о своихъ молодыхъ, полныхъ 
ириключен1ями, годахъ въ историческ1й М1ръ старыхъ 
дворянскнхъ преданШ и нравовъ 18-го стол'Ьт1я. 

На седьмомъ году съ мальчикомъ произошедъ вне- 
запный переворотъ: изъ вялаго и неповоротливаго онъ 
вдругъ сд'Ёлался развязнымъ,р'Ьзвымъ, шаловливымъ. 
Няню н бабушку, усп'Ьвшую выучить ребенка грамо- 
те, сменили, по общему обычаю того времени, иностран- 
ные гувернеры н учителя. Кром'Ь священника Б-ёли- 
кова и еще другого, обучавшихъ закону Вожш и и4- 
которымъ другимъ наукамъ, всЬ остальные настав- 
ники были иностранцы: первымъ былъ французск1й 
эмиграитъ графъ Монфоръ, музыкантъ и живописецъ; 
потомъ Руссо, хорошо писавш1й французск1е стихи; 
дал'Ье Шадель и пр. Н-Ьмецкому языку, нелюбимому 
Пушкинымъ въ д'Ьтств*, учила г-жа Лоржъ, англхй- 
скому — гувернантка миссъ Вели. Былъ еще учитель, 
п-Ьмедъ Шиллеръ, обучавпай и русскому языку. Уче- 
и1е шло довольно безпорядочно всл'Ьдств1е частой, 
см'^ны преподавателей и не всегда удачнаго выбора 
ихъ. Обладая счастливой памятью, Пушкннъ выучн- 
валъ уроки, лишь слушая, какъ отв'Ьчала ихъ его се- 
стра; когда же пе]^о спрашивали его, ему приходи- 
лось ограничиваться постыднымъ молчаи1емъ. Кром'Ь 
н'^мецкаго языка, недолюблнвалъ онъ и ариеметику, 
надъ которою онъ пролилъ не мало слезъ, и особен- 
но не давалось ему д'Ьлен1е. Зато французск1й языкъ, 
при безпрерывномъ упражненш и въ клаосахъ, и въ 
разговорахъ между собою, усвоенъ былъ отлично, и 
впосл'Ъдств1и Пушкннъ влад'Ьлъ имъ, какъ своимъ 
[юднымъ. Знаменитый графъ Алексей Сенъ-При го- 
ворилъ, что слогъ французскихъ писемъ Пушкина 
сд-Ьлалъ бы честь любому французскому писателю. 
По итальянски Пушкннъ выучился также въд4т- 
ств-Ь: отецъ его и дядя отлично знали этотъ языкъ. 

Съ 9-го года начала развиваться въ Пушкин'Ь 
страсть къ чтенш, не покидавшая его всю жизнь. 
Онъ прочелъ сперва Плутарха, потомъ Гомера въ 
перевод* Витобе, потомъ приступилъ къ библютек* 
своего отца, состоявшей изъ эротическихъ произве- 
ден1й французскихъ писателей ХУП1 в*ка, Вольтера, 
Руссо, энциклопедистовъ. Сергей Львовичъ поддер- 
жнвалъ въ д^&тяxъ это расположеше къ чтен1Ю и 
вм'ЁсгЬ съ ними читывалъ избранный сочинен1я. Го- 
ворить, онъ особенно мастерски передавалъ Мольера, 
котораго зналъ почти наизусть. Напролетъ ц*лыя 
ночи проводилъ Пушкннъ за чтен1емъ всЬхъ книгъ, 
попадавшихся ему въ руки. 

Къ этому сл*дуетъ присоединить вл1ян1е гЬхъ ли- 
тературныхъ и политическихъ разговоровъ, которые 
непрестанно велись въ гостиной Серг']^я Львовича об- 
разованн'Ьйшими людьми того времени, причемъ д**- 
тямъ позволялось безпрепятственно присутствовать 
при этихъ разговорахъ, лишь-бы они не вмешивались 
въ р'Ьчи старшихъ. Наконецъ, въ дом* устраивали 
домашше спектакли и всякаго рода ^еих Л'ёзргК, въ 
которьиъ участвовали и дЪтн. Все это вм^ст* взятое 
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сильно ВЛ1ЯЛ0 на умственный способности воснршм- 
чиваго и аилантливаго ребенка и влекло къ очень ран- 
нему развит1ю ихъ. При такихъ услов1яхъ, н'Ьтъ ни- 
чего уднвительнаго, что первые опыты въ стнхотвор- 
ств1^ появились у Пушкина очень рано, на 12-мъ 
году. Началось д'Ьло, по обыкновенш съ подражан1й. 
„Любимымъ упражнен1емъ Пушкина, по словамъ се- 
стры его, сначала было импровизировать маленьк1я 
комед1и и самому разыгрывать ихъ передъ сестрою, 
которая въ этомъ случа** составляла публику и щю- 
износила свой судь*". Однажды какъ-то она освиста- 
ла его пьеску яЁ8сашо1;еиг''. Онъ не обид'Ьлся и самъ 
на себя написалъ сл'Ьдующую эпиграмму: 

018 то1, роагдпо! ГБ8сато(еиг 
Ё$Ы1 61Ш6 раг 1е раг1егге? 
Нё1а8 — 0^681 яие 1е рапуге аа1еиг 
Ь'ббсашои (1е МоИёге, 

т. е. ч Скажи, за что партеръ освисталъ моего 
„Похитителя'*? Увы! за то, что бедный авто11Ъ 
похитилъ его у Иольера*". Ознакомившись съ Ла- 
фоптеномъ, Пушкннъ сталъ писать басни. Начи- 
тавшись Генр1ады, онъ задумалъ шуточную по- 
эму въ стихахъ, содержан1е которой заключалось 
въ войн'Ё между карлами и карлицами во времена 
Дагобера. Гувернантка похитила тетрадку поэта и от- 
дала Шаделю, жалуясь, что М. А1е1ап^ге за подоб- 
ными вздорами забываетъ о своихъ урокахъ. Шадель 
расхохотался при первыхъ стихахъ. Раздраженный 
авто|)ъ тутъ же бросилъ свое произведен1е въ печку. 
Макаровъ разсказываетъ о стыд*!; и зам'1>п1ательств'Ь 
Пушкина, когда въ дом*]^ графа Вутурлина, всл'6дств1е 
молвы о поэтическихъ его дарован1яхъ, къ нему при- 
ступили вс1$ живпия тамъ д1^вушки съ альбомами н 
просьбами написать что-нибудь. Какой-то господинъ 
прочелъ русское четверостнш1е Пушкина и, для боль- 
шей торжественности, ударялъ на о. Мальчикъ только 
усп'Ьлъ сказать „АЬ, топ В1еи!'* — и уб-Ьжалъ безъ 
памяти въ библ10теку графа, гд'Ь долго еще не могъ 
придти въ себя. 

Къ этому ко всему сл'Ьдуетъ зам-Ьтить, что боль- 
шинство первыхъ стихотворныхъ опытовъ Пушкина 
было написано имъ на французскомъ язык^», изъ чего 
можно заключить, что въ эту нору д'Ьтства роднымъ 
языкомъ поэта, на которомъ онъ и думалъ, и писалъ, 
былъ французскШ. 



П. 



Лицейск1е годы А. С. Пушкина. 

1811 — 1817. 

Въ то время какъ въ первые годы своей жизни 
Пушкннъ тревожилъ родителей своею вялостью 
и неподвижностью, въ посл'Ьдуюпце, наоборотъ, онъ 
привелъ ихъ къ опасешямъ за его будущее неукро- 
тимою пылкостью страстнаго темперамента. Напрасно 
воспитатели, по большей части плох1е, старались обу- 
здать эту вулканическую натуру; добиваясь одного 
наружнаго повиновешя и употребляя для этой ц^&ли 
пошлыя и рутинный м'Ьры строгости, они не только не 
достигли ннкавихъ {юзультатовъ, но встр^^тили въ 
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мальчик'Ь отчаянное сопротивлен1е, ежеминутно раз- 
рушавшее ВСЁ Ехъ успл1я. Къ такону-же отпору при- 
водплп ув'6щан1я п требован1я родителей, соирово- 
ждаемыя вспышками гн'Ьва и тщетными угрозами съ 
ихъ стороны. И вотъ, какъ это всегда бываетъ при 
подобпыхъ обстоятельствахъ, у родителей состави- 
лось мн']^ц1е о сын'Ь, какъ о натуре вполи'ё извращен- 
ной, какъ о выродк"^, котораго ожидаетъ самая пе- 
чальная будущность. Единственную надежду начали 
они питать на удалеше его изъ родительскаго дома въ 
какое-либо закрытое заведен1е, гд'Ь могли <бы обу- 
здать его чуж1е люди суровыми м^^рами строгости. 
Долго колебались они между двумя модными въ то 
время заведен1ями: 1езуитскимъ коллег1умомъ и част- 
ныиъ панс1ономъ, устроеннымъ аббатомъ Ынколемъ 
и находившимся въ то время въ в'Ьд'Ьнш аббата На- 
вара. Навоиецъ, пор']^шили въ пользу 1езуитскаго кол- 
лег1ума и отправились уже въ Петербургъ хлопотать 
о поступленш сына туда, какъ вдругъ учреаден1е 
Царскосельскаго лицея совершенио изм'Ьнило планы 
ихъ. Директо1)омъ лицея былъ назначенъ В. 6. Мади- 
новск1й, съ воторымъ Серг. Львов, былъ въ друже- 
скихъ отношен1яхъ. При номощи его, а особенно при 
сод'Ьйствш А. И. Тургенева, дв'Ьнадцатил']^тн1й Пуш- 
кинъ былъ принятъ въ числ'Ё '30 воспптанниковъ, 
изъ которыхъ долженъ былъ состоять лицей. 

По единогласному свид'^тельству всЬ^^ъ знавшихъ 
внутреннюю лшзнь семьи Пушкиныхъ, юноша поки- 
далъ родительскШ домъ безъ малМшихъ сожал^шй; 
съ своей стороны и семья провожала его холодно, 
словно сваливая съ нлечъ тяжелую обузу. Исключе- 
н1е составляла лишь сестра Пушкина, къ которой онъ 
былъ привязаиъ, и лишь съ одной ею прощался онъ 
съ грустью. 

Васцл1й Льв. прпвезъ племянника въ Петербургъ 
и держалъ его у себя въ дом'Ь все время, покуда онъ 
приготовлялся къ экзамену. 12-го августа 1811 года 
Иушкинъ, вм']^ст'Ё съ Дельвигомъ, выдержалъ пр1ем- 
ный экзаменъ и поступилъ въ лицей; 19-го же ок- 
тября посл']^довало торжественное открыт1е лицея и 
посл'Ё того начались лекц1и. 

Ыа лицей, при его осиованш, возлагали больпия 
надежды, предполагая сд'&лать его образцомъ выс- 
шихъ учебныхъ заведен1й, поставить на одномъ 
уровн'к съ наполеоновскими Ьусёез и аиглШскими 
СоИедез. Лучш1е и самые передовые св']^тила науки и 
педагоги того времени были избраны преподавателями 
лпцея, каковы А. И. Кунпцынъ, Л. П. Карцевъ, И. К. 
Кайдановъ, потомъ А. И. Галнчъ и др. 

Но быстрое ох лаждеше къ д'Ьлу и распущенность, — 
эти два неизн'Ьнныя качества, соировождаюпця всЬ 
росс1йск1я предпр1ят1я, — не замедлили сказаться и 
зд-Ьсь. Посл-Ь смерти, въ 1814 г., перваго директора 
лицея, В. 0. Малиновскаго, лицей безъ малаго два года 
состоялъ подъ унравлеп1емъ профессоровъ, которые 
поочередно вступали въ директорство, мешали другъ 
другу, безпрестанно ссорились между собою, и для 
обуздан1я ихъ оказалось нужнымъ пом']^стить въ зва- 
ше сперва инспектора классовъ, а иотомъ и дирек- 
тора, воениа1ю челов'^ка аракчеевской школы, отстав- 
паго подполковника С. С. Фролова, принявшагося за 
Д'1и10 круто, чисто по-фельдфебельски, но скоро уво- 



лениаго и оставившаго посл'Ь себя массу шутовскнхъ 
воспоминан1й. 

Весь этотъ нер1одъ, до назначен1я днректоромъ 
Б. А. Энгельгардта, Иушкинъ называетъ временемъ 
анархш, а друг1в его товарищи — междуцарств1емъ. 
П1)еподаватели въ свою очередь, на второй же годъ 
спустили рукава: Куницинъ началъ ограничиваться 
требован1емъ буквальной выучки своихъ тетрадей, и 
его упрекали вообще въ наклонности къ л'Ьнивому, 
анатическому существованш. Кошанск1й, чнтавпий 
древн1е языки и словесность русскую, въ первый годъ 
увлекалъ слушателей своими беседами о веливихъ 
образцахъ древности и тщательно ноправлялъ ихъ 
упражнен1я въ слог'Ь, но на второй годъ занилъ и со- 
всЬмъ бросилъ преподаван1е. Математикъ Карцевъ, 
будучи отъ природы юмористомъ и видя общее нера- 
сиоложеше къ математик^^ воспитанниковъ, занимал- 
ся на урокахъ выслуп1иван1емъ лицейскихъ анекдо- 
товъ и остроумною болтовнёю. Добродушный и сла- 
бый Галнчъ, зам']^иивипй Кошанскаго, до такой сте- 
пени былъ осЬдланъ своими воспитанниками, что до- 
пускалъ устройство тайныхъ студенческихъ попоекъ 
въ отведенной ему въ лице'Ь аудитор1и. 

При тавихъ норядкахъ воспитанники были вполне 
предоставлены самимъ себ'Ь. Учебный занятк не осо- 
бенно обременяли ихъ, и знан1я, требуемый по про- 
грамме, достигались легко, а въ случа'Ё недосташа, 
ловко маскировались подставшлш вопросами и отве- 
тами, выб[)анными съ общаго соглас1я учителей и 
учениковъ. У воспитанниковъ, такимъ образомъ, оста- 
валась масса празднаго времени, въ которое они раз- 
гуливали свободно по всему лицею и царскосельскому 
саду, заводя ^побовныя интрижки съ горничными и 
крепостными актрисами домашняго театра графа 
Варе. Вас. Толстого. „ Наташа '', которой посвящено 
одно пли два лицейскихъ стихотворен1я Пушкина, 
принадлежала къ лицейскимъ нянюшвамъ; пьесы 
яКъ актрисе'' и я Ты не наследница Клеронъ'* обра- 
щены въ крепостной актрисе. Отъ кутежей между 
собою въ стенахъ лицея воспитанники въ старшихъ 
классахъ нерешли въ вутежамъ съ гвардейцами и 
вообще золотою молодежью, проживавшею летомъ въ 
Царсвомъ Селе на дачахъ. Изредка они устроивали 
школьные бунты и протесты; такъ, они изгнали изъ 
заведен1я инспектора, М. Ст.ИилецкагоУрбаиовичъ, 
ожесточившаго воспитанниковъ своею религгозною 
навязчивостью, презрительными отзывами о семей- 
ствахъ своихъ нитомцевъ и 1езуитскимъ обращен1емъ, 
скрывавшимъ подъ личиной снисхождешя много же- 
стокос^ги и коварства. 

Нужно-ли после того удивляться той малоуспеш- 
ностн, которую обнаружнлъ Иушкинъ на экзаменахъ, 
и тому, что въ аттестате его даже по русскому языку 
значится посредственная отметка? Но изъ этого не 
следуетъ, чтобы такъ ужъ совсемъ ничемъ и не былъ 
обязанъ онъ лицею. Кое-что запало въ голову воспи- 
танниковъ и отъ лекщй Куницина и Кошанскаго. Не 
мало вл1яи1я оказали на нихъ, по свидетельству М. А. 
Корфа, беседы учителя французской словесности де- 
Бужи, брата Марата; онъ весьма способствовалъ къ 
укреплешю мыслительныхъ силъ въ воснитаннивахъ, 
ностоянно стараясь пр1учать ихъ къ отчетливому 
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представленш и пзложешю того, что опп слышали, 
вид'Ьли и что возникало въ пхъ голов*. — Но наиболее 
обязанъ былъ Пушкинъ лицею богатою бпбл1отекою, 
пользовапхе которою было предоставлено воспитанни- 
камъ безъ иал^йшихъ ограничбн1й. 

Им-Ья массу свободнаго времени и предоставленный 
вполн'Ё самому себ*^, съ жароиъ набросился Пушкинъ 
на книги лицейской библ1отеки; дни и ночи читалъ 
онъ безъ отдыха, причемъ бол'Ье всего интересовали 
его книги по истор1и и французской словесности. На- 
прасно Дельвигъ старался пр1охотить его къ изуче- 
н1ю п'Ьмецкой литературы; Пушкинъ покинулъ своего 
товарища на первыхъ попыткахъ ознакомиться съ 
Клопштокомъ. Товарищи относились къ Пушкину 
сначала п'ёсколько непр1язненно, видя его умствен- 
ное превосходство надъ ними и зам'Ёчая, что онъ 
многое прочелъ, о чемъ они и не слыхали, и все, что 
читалъ, помнилъ. Они прозвали его „французомъ'', за 
отличное знан1е французскаго языка, что очень ос- 
корбляло юношу въ эпоху войны 1812 года, при все- 
общей ненависти ко всему французскому. Не мало въ 
первое время отталкивало отъ него расположен1е его 
къ йасм1!шкамъ и пресл']^дован1ю непр1язненпыхъ 
личностей, доводившее иногда многихъ до д*тскаго 
отчаян1я. Но вм'Ьст'Ь съ гЬмъ обнаружилось доверчи- 
вое и любящее сердце Пушкина и скромность, застав- 
лявшая его не только не кичиться и не важничать 
передъ товарищами своими знан1ями п талантами, но, 
напротивъ того, показывать, что все научное онъ не 
счптаетъ ни во что, и мастеръ только бегать, прыгать 
черезъ стулья, бросать мячпкъ и проч. При такихъ 
качествахъ характера, Пушкинъ скоро поб']^дилъ не- 
пр1язнь къ себе товарищей и сд'Ьлался, напротивъ 
того, душою класса, а загЬмъ коноводомъ литератур- 
наго кружка. Этотъ литературный кружокъ образо- 
вался едвали не тотчасъ по открытии лицея; участ- 
никами въ немъ были: Дельвигъ, Иллнчевск1й, Кор- 
саковъ, князь А. М. Горчаковъ, баронъ М. А. Корфъ, 
С. Г. Ломоносовъ, Д. Н. Масловъ, Н. Г. РжевскШ, 
В. К. Кюхельбекеръ, М. Л. Яковлевъ. Литералурныя 
8анят1я кружка заключались во-первыхъ~-въ изда- 
ти рукописныхъ журналовъ, въ которыхъ члены по- 
мещали свои произведения, а во-вторыхъ — въ осо- 
бенной литературной игр*. Составпвъ одпнъ общ1й 
кругъ, товарищи обязывали каждаго разсказать по- 
весть или, по крайней м^ре, начать ее. Въ последнемъ 
случае, следующ1й за разсказчикомъ принималъ ее 
на томъ месте, где она остановилась, и развивалъ 
далее; третШ въ свою очередь продолжалъ ее и т. д., 
пока повесть не приходила къ' окончанш. Дельвигъ 
первенствовалъ въ этой гимнастике воображен1я; его 
никогда не.1ьзя было застать въ расплохъ: интриги, 
завязки и развязки были у него всегда готовы. Пуш- 
кинъ уступалъ ему въ способности придумывать на- 
скоро происшеств1я и часто прпбегалъ къ хитрости. 
Разъ пзложилъ онъ восхищеннымъ слушателямъ 
исторш 12 спящихъ девъ, умолчавъ объ источнике, 
откуда почерпнулъ ее. Тогда же, въ грубыхъ конечно 
чертахъ, онъ передалъ две повести, имъ самимъ при- 
думанный: „Метель** и „Выстрелъ'*, который впослед- 
ствш явились въ „Повестяхъ Велкипа**. 

Подъ вл1ян1емъ этихъ литературныхъ игръ и за- 



нят1й кружка, Пушкинъ очень скоро перешелъ отъ 
французскихъ стиховъ къ русскимъ и на первыхъ 
порахъ наиболее прославился между товарищами сво- 
ими колкими и меткими эпиграммами. Н. 6. Кошан- 
ск1й очень строго отнесся къ псрвымъ опытаиъ сво- 
его ученика, старался отвратить его отъ попытокъ 
сочинительства и только позднее, убедившись въ его 
таланте, съ жаромъ принялся знакомить его съ тео- 
р1ей словесности и классическими произведенхямп 
древности, но это продолжалось недолго и кончилось 
съ несчастною болезнью наставника, о которой мы 
выше говорили. 

Первые опыты Пушкина, известные подъ именемъ 
яЛтцейскихъ стихотворенШ " , носятъ на себе вл1яшс 
всехъ гЬхъ писателей, которыми увлекался Пушкинъ 
въ своемъ отрочестве. Щъ русскихъ писателей это 
были Ка1)амзинъ, Жуковск1й и, въ особенности^ Ба- 
тюшковъ. Последн1й производилъ на Пушкина са- 
мое сильное впечатлен1е и былъ главнымъ учителемъ 
его въ отношеши пластичности формъ и той тонкой, 
гращозной, чисто классической га1)мон1н между со- 
держан1емъ и формами, какою наиболее отличался 
авторъ „Умирающаго Тасса**. Пушкинъ высоко це- 
нилъ даже сходство, какое могу1ъ представлять не- 
которые изъ собственныхъ его стиховъ съ манероИ 
Батюшкова. Что же касается содержан1я лицейскихъ 
стихотворен1й, въ этомъ отношен1И Пушкинъ подчи- 
нялся вл1ян1ю той школы французскихъ анакреопти- 
ческихъ писателей, на которой онъ былъ воспитанъ 
въ родительскомъ доме, каковы — Шенье, Шапель, 
Верни, Грессе, Грекуръ, Парни. Этимъ вл1ян1емъ обу- 
словливается и тотъ веселый и несколько легкомы- 
сленный взглядъ на жизнь, и то обил1е эротическаго 
и вакхическаго элементовъ, какое мы встречаемъ въ 
лицейскихъ стихотворен1яхъ Пушкина. Но какъ бы 
ни были расположены смотреть отрицательно на всЛ; 
подобный безделки люди, требующ1е отъ поэз1п 
серьезнаго содержан1я, нельзя отрицать и некоторой 
доли благотворнаго вл1ян1д, какое оказали вышеупо- 
мянутые писатели на характеръ поэз1И Пушкина: они 
сразу поставили ее на реальную почву изображен^ 
з^мныхъ, определенныхъ, всеми ощущаемыхъ и каж- 
дому знакомыхъ радостей и печалей. Это одно состав- 
ляло большой шагъ впередъ отъ господствовавшаго 
въ то время въ нашей литературе мистическаго ро- 
мантизма съ его скорбными томлен1ямд — неизвестно 
о чемъ, и порыван1ями — неизвестно куда. 

Первое стихотворете Пушкина, вышедшее въсветъ, 
было послан1е къ » Другу Стихотворцу'*, напечатан- 
ное въ Зе 13 „вестника Европы" съ подписью: Але- 
ксандръ Н. К. ш. п. Затемъ, въ томъ же году, поя- 
вились въ томъ же „В. Евр.**, издававшемся Вл. В. 
Измайловымъ: ,|Кольна'*, „Венере отъ Лаисы**, 
„Опытность и Блаженство *'. Но наиболее памятный 
для Пушкина годъ былъ 1815-й. Съ него начинается 
литературная известность и слава его. Въ этомъ году 
подъ стихами его уже паходимъ полное его имя. О 
немъ заговорили. 

Въ январе 1815 года, 4-го и 8-го, въ первый разъ 
происходило въ лицее торжественное публичное испы- 
тан1е, на которое нарочно ираехали изъ Петербурга 
мног1е важные государственные люди и ревнители 
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просв^щен1я; между прочинъ присутствовадъ и Дер- 
жавинъ. Вотъ вакъ цспоминаетъ Пушвинъ объ этомъ 
глубоко вр'Ьзавшемся въ его память экзамене: яДвр- 
жавинъ былъ очень старъ. Онъ былъ въ мундире 
и въ плисовыхъ сапогахъ. Экзаменъ нашъ очень его 
утомилъ: онъ сид'Ьлъ, поджавши голову рукою; лице 
его было безсмысленно, глаза мутны, губы отвислы. 
Портретъ его— гд'Ь представленъ онъ въ колпак'Ь и 
халатЬ — очень похожъ. Онъ дремалъ до гбхъ поръ, 
пока не начался экзаменъ, изъ русской словесности. 
Тутъ онъ оживился: глаза заблистали, онъ преобра- 
зился весь. Разум^^са, читаны были его стихи, раз- 
бирались его стихи, поминутно хвалили его стихи. 
Онъ слушалъсъ живостью необыкновенной. Наконецъ, 
вызвали меня. Я прочелъмои яВоспоминашя въЦар- 
скомъ Сел'Ь'', стоя въ двухъ шагахъ отъ Державина: 
голосъ мой отрочески зазвен'Ьлъ, а сердце забилось 
съ упоительнымъ восторгомъ... Не помню, какъ я 
кончилъ свое чтен1е: не помню, куда уб'Ьжалъ. Дер- 
жавинъ былъ въ восхищенш, онъ меня требовалъ, 
хог1^лъ обнять... Меня искали, но не нашли*^... 

Ыосл'Ь этого слухи о появлети необыкновеннаго 
таланта не замедлили респространиться по Петербур- 
гу. ВсЬ дивились. На большомъ об^д'Ь у министра на- 
роднаго просв'Ьщешя, графа Разумовскаго, о Пуш- 
кин'Ь шелъ общ1й говоръ. Ъс^ предсказывали буду- 
щую славу его. Хозяинъ, обратись къ СергЬю Льво- 
вичу, который находился тутъ-же, заи^Ьтилъ между 
прочимъ: яЯбыжелалъ,однако-жъ, образовать сына 
вашего къ проз*'*. — «Оставьте его поэтомъ** — воз- 
разилъ съ жаромъ Державниъ. 

Столь льстивые отзывы, понятно, помирили роди- 
телей съ ихъ блуднымъ сыномъ. Въ то же время Пуш- 
кинъ тогда-же сблизился уже съ первоклассными 
писателями того времени, Жуковскимъ, Карамзинымъ 
п Батюшковымъ. Жуковск1й, бывши въ Москв'Ь, полу- 
чилъ отъ Васил1я Льв. стихи Пушкина яВоспомина- 
и1я въ Ц. С. " , отправился къ друзьямъ своимъ и тамъ, 
читая ихъ вслухъ, останавливался на лучшихъ м'Ь- 
стахъ и восклицалъ: «вотъ у насъ настоящхй по- 
этъ!*— Л-Ьтомъ 1815 года, посещая часто Царское 
Село и читая Императриц'Ь стихи свои, ЖуковскШ 
сблизился съ Пушкинымъ и полюбилъ его, какъ род- 
ного. Это было время самой громкой славы Жуков- 
скаго. Три издан1я яП'Ьвда въ стан'Ь русскихъ вои- 
новъ" раску пились въ одинъ годъ; яПослан1е къ 
Ими. Александру'^ было принято съ восторгомъ, какъ 
выражеше общихъ народныхъ чувствъ. Друзья но- 
сили Жуковскаго на рукахъ. Вдовствующая импе- 
ратрица, Мар1я Оеодоровна, весьма благоволила къ 
нему. И можете себ'Ь представить, этотъ 32-л'Ьтн1й 
поэтъ, доживпий до полнаго развитая своего таланта 
н апогея своей славы, до такой степени сразу былъ 
увлечеиъ гешемъ Пушкина, что ему, 15-Л'Ётнему 
мальчику, сид1^вшему на школьной скамейк'Ь, на- 
рочно читалъ свои стихи, и если въ сл'Ьдуюпця сви- 
дан]я Пушкинъ не вспоминалъ и не повторялъ ихъ, 
то Жуковск1й считалъ так1е стих^ слабыми и уни- 
чтожалъ ихъ или перед'Ьлывалъ. Въ то же время съ 
н'ккнымъ, отеческимъ участ1емъ Жуковск1й радовал- 
ся блестящимъ усп'Ьхамъ Пушкина, снисходилъ къ 
его увдечешянъ, прощалъ его заносчивость, берегъ 



его, заботился о иемъ. Самъ Пушкинъ впосл'Ьдствш 
называлъ его своимъ ангеломъ-хранителемъ. 

Къ тому-же времени относится и сближен1е Пуш- 
кина съ Карамзинымъ. Карамзинъ и преаде уже, бу- 
дучи знакомъ съ Серг'Ьемъ Льв. и бывая у нихъ въ 
дом^^, мелькомъ вид'^лъ талантливаго юношу. Въ фев- 
рале 1816 года онъ привезъ въ Петербургъ къ пе- 
чати восемь томовъ «Исторш Госуд. Росс1йсваго'' и 
читалъ друзьямъ своимъ посвящеше, которымъ начи- 
нается первый томъ истор1и. Йушкинъ присутство- 
валъ при чтеши, запомнилъ все и, пришедши домой, 
записалъ отъ слова до слова, такъ что посвящен1е 
сд'блалось изв'Ьстно въ лидейскомъ кружк'Ь гораздо 
прежде, ч^мъ было напечатано. Уже тогда Карамзинъ 
познакомился съ Пушкинымъ ближе и усп'Ьлъ при- 
влечь его къ себ^ ласкою, одобрешями и учаспемъ. 
Но наибольшее сближен1е посл'Ьдовало л-Ьтомъ въ 
1816 году, когда Карамзинъ поселился въЦарскомъ 
Сел'Ь. Тамъ, занимаясь продолжен1емъ истор1и и пе- 
чатан1емъ первыхъ ея томовъ, Карамзинъ пригла- 
шалъ къ себ'Ё Пушкина, бесЬдовалъ съ нимъ, и Пуш- 
кинъ пжклъ возможность слушать Историю Госуд. 
Рос. изъ устъ самого истор1ографа. Пушкинъ горячо 
полюбилъ Карамзина и все его семейство и сделался 
у нихъ домашнимъ челов'Ькомъ. Какъ и Жуковской, 
Карамзинъ любовался молодымъ поэтомъ, предостере- 
галъ, удерживалъ, берегъ его и посл'Ь спасъ въ одну 
изъ р'^шительныхъ минутъ его жизни. 

Къ этому-же пер10Д}^ относится знакомство и сбли- 
жение Пушкина и съ другими передовыми силами рус- 
ской литературы того времени, каковы — И. И. Дми- 
тр1евъ и Батюшковъ. Съ Дмнтр1евымъ онъ познако- 
мился черезъ Карамзина; Батюшковъ былъ старый 
другъ Серг1^я Льв. Наконецъ, тогда-же сблизился съ 
Пушкинымъ и А. И. Тургеневъ, который до конца 
жизни оставался съ ннмъ въ самыхъ пр1язненныхъ 
отношешяхъ и часто съ нимъ переписывался. 

Раните и быстрые литературные усп1^хи побудили 
Пушкина еще съ большимъ рвешемъ и страстностью 
приняться за развит1е своего поэтическаго таланта. 
Отбывая кое-какъ школьную науку, неглижируя и 
л'Ьнясь, въ то-же время дни и но'ш просиживалъ юно- 
ша въ своей каморк*^ подъ № 14, бес^^дуя съ музами. 
Довольно сказать, что въ сгЬиахъ лицея онъ усп1}лъ 
написать около ста двадцати стихотворешй и тутъ- 
же задумалъ и началъ писать первую свою поэму 
яРусланъ и Людмила ''.—Но такъ велика была скром- 
ность молодого поэта, что и тогда весьма немнопя 
изъ своихъ стихотворешй онъ р'Ьшался посылать въ 
печать, причемъ сердился и выходилъ изъ себя, когда 
н'Ькоторыя стихотворен1я были печатаемы друзьями, 
помимо его в'Ьдома. Даже и впосл^дствш, выпустив- 
ши въ 1826 году первое издаше своихъ произведе- 
шй, Пушкинъ изъ 120 лицейскихъ стихотворен1й 
своихъ удостоилъ печати лишь 23 пьесы. 

Въ ноловин'Ь мая 1817 года начались въ лице^ 
выпускные экзамены и тянулись 15 дней при много- 
численной публюсЁ. ПосФтителямъ предоставлено бы- 
ло задавать лицеистамъ вопросы, что дало поводъ къ 
заиимательиымъ отв-Ьтамъ и прешямъ. На экзамене 
изъ русской словесности Пушкинъ читалъ сочинен- 
ное имъ на этотъ случай стихотвореше «Безв^рте*, 
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но отв1]ча.1ъ плохо и оылъ выиущенъ 19-мъ, съ чп- 
номъ X класса или гвардш офицера. 



1П. 



Жизнь и д-Ьятельность А. С. Пушкина въ 

С.-Петербург%. 

1818—1830. 

Передъ выходомъ изъ лицея, Пушкииъ мечталъ о 
военной служб'Ё. Не задолго пе|)едъ гЬиъ появившШ- 
ся Высочайиий указъ предоставлялъ лицеистамъ пра- 
во опред'Ёляться прямо въ гвардш офицерами, и 12 
товарищей Пушкина тотчасъ-же избрали военное по- 
прище. Жизнь военная и молодому поэту представля- 
лась въ самомъ привлекательномъ видк Уже давно 
онъ познакомился съ нею въ кругу квартировавшихъ 
въ Царскомъ Сел^^ офицеровъ. Къ тому-же, повиди- 
мону, онъ им'Ёлъ ВСЁ данный для нея: физическая ор- 
ганизащя его, кр'Ьпкая, мускулистая и гибкая, была 
чрезвычайно развита гимнастическими упражнешями. 
Онъ славился, какъ неутомимый ходокъ п'Ьшкомъ, 
страстный охотникъ до купанья, "Ьзды верхомъ, и от- 
лично дрался на эспадронахъ, считаясь чуть-лп не 
первымъ ученикомъ у изв'Ьстна1ю учителя Вальвиля. 
Пушкину хогЬлось поступить въ лейбъ-гусары, и 
одинъ знакомый генералъ обЪщалъ ему сод'Ьйств1е, но 
не удалось молодому поэту носить военнаго мундира. 
Свидап1е съ отцомъ разстроило всЬ его планы. Сер- 
гей Львовичъ наотр-Ьзъ объявилъ, что не въ состоя- 
Н1и содержать сына въ гусарскомъ полку, и позво- 
лплъ ему опред'Ьлиться въ одинъ изъ п'Ьхотныхъ пол- 
ковъ гвардш, ЕО Пушкинъ не захогЬлъ этого и че- 
[юзъ 4 дня по выход"]^ изъ лицея записался въ мини- 
стерство иностраниыхъ д'клъ, что вполн-Ь соответ- 
ствовало его склонностямъ: служба эта, будучи номи- 
нальною, предоставляла ему много досуга. 

По выход'Ь изъ лицея, Пушкинъ снова вернулся 
иодъ родительск1й кровъ. Родите.1и его жили теперь 
уже въ Петербург*, а на л-кто уезжали въ Псков- 
(•кую губерп1Ю, въ родовое свое село Михайловское. 
Сюда п пр1'6халъ Пушкинъ съ родными тотчасъ по 
выпуск15 изъ лицея. «Вышедъ пзъ лицея, говоритъ 
Пушкинъ въ своихъ запискахъ, я тотчасъ почти 
у'калъ въ псковскую деревню моей матери. Помню, 
какъ обрадовался я сельской жизни, русской бан'Ь, 
клубник'^ и пр., по все это нравилось мн*]^ не долго. 
Я любилъ и донын* люблю шумъ и толпу*. 

Эта страсть къ городской жизни и къ толп*, оче- 
видно была унасл'Ьдована Пушкинымъ отъ своихъ ро- 
дителей и особенно отъ отца. Сергею Львовичу обя- 
занъ онъ былъ.и свопмъ тщеславхемъ, страстью тя- 
нуться во чтобы то ни стало въ высокое св-Ьтское об- 
щество. Страсть эта, сгубившая его впосл'Ьдствш, не 
замедлила обнаружиться при первыхъ-же шагахъ его 
въ жизни. 

Казалось-бы, что и по умственнымъ склонностямъ 
Пушкина, и по средствамъ родителей онъ долженъ 
былъ вращаться, преимущественно, въ литературной 
сред*, гЬмъ бол^Ье, что въ этой сред* онъ съ д-Ьт- 
скпхъ л-Ьтъ былъ принять съ участ1емъ, лаской и 



любовью первыми литературными светилами того вре- 
мени. Съ перваго шага въ св*тъ, Пушкинъ очутился 
въ обществ* тогдапгаихъ литераторовъ, какъ извест- 
ный и заслуженный его членъ. Онъ почти совс*мъ не 
былъ въ положен1и начинающаго. Едва вышелъ ояъ 
изъ лицея, какъ уже осенью 1817 года онъ былъ 
принятъ въ члены литературнаго общества Арзамасъ, 
вокругъ котораго группировались всё молодые писа- 
тели новаго романтическаго направлен1я, ратовавпае 
противъ устар*лыхъ классиковъ, которые, въ свою 
очередь, группировались вокругъ московскаго обще- 
ства „Бес*дъ любителей русскаго слова* и ^Вестника 
Европы* Каченовскаго. По обычаю арзамасскаго об- 
щества вс*мъ членамъ давать особенный шутливыя 
прозвища, Пушкина называли „сверчкомъ*, потому 
что, по выражен1ю одного изъ арзамассцевъ, „вън*- 
которомъ отдаленш 01ь Петербурга, спрятанный въ 
стЪнахъ лицея, прекрасными стихами уже подавалъ 
онъ оттуда свой звонк1й голосъ*. Новый членъ Арза- 
маса произпосилъ, обыкновенно, шуточное похвальное 
слово какому-либо члену враждебной „Бес*ды люби- 
телей русскаго слова*. Неизвестно, кому произнесъ 
похвальное слово Пушкинъ при вступлен1и своемъ, но 
ему дозволено было сказать речь свою александрШ- 
скими стихами, которые, къ сожаленш, не дошли до 
насъ. Къ несчастью Пушкина, Арзамасъ ско1ю раз- 
сеялся. Собран1е, въ которомъ Пушкинъ произнесъ 
речь свою, было последнимъ, такъ какъ члены Арза- 
маса отозваны были пзъ столицы разными обязанно- 
стями. Но кроме Арзамаса въ Петербурге было не- 
сколько другихъ литературныхъ обществъ, кружковъ 
и салоновъ (Общ. любит, словесности, наукъ и худо- 
жествъ. Общ. соревнователей просвещен1я и благо- 
творешя, кружокъ А. Н. Оленина, вечера В. А. Жу- 
ковскаго), и хотя Пушкинъ не принадлежалъ къ не- 
которымъ изъ нихъ, однако же следилъ внимательно 
за ихъ занят1ями. На вечерахъ Жуковскаго читалъ 
онъ песни „Руслана и Людмилы*, подвергая ихъ пе- 
ределкамъ подъ вл1ян1емъ сужден1й и приговоровъ 
друзей. Известно, что после чтеп1я последней пёснн 
Жуковск1й подарилъ автору свой портретъ, украшен- 
ный надписью: ^Ученику отъ побежденнаго учите- 
ля*. Ватюшковъ-же, прочтя послан1е Пушкина къ 
9. Ф. Юрьеву, сжалъ въ рукахъ листокъ бумаги съ 
этимъ послан1емъ и проговорилъ: „О! какъсталъ пи- 
сать этотъ злодей*! 

Къ этому-же времени относится знакомство Пуш- 
кина съ П. А. Катенинымъ, этой благороднейшей и 
замечательной личностью того времени. Пушкинъ 
просто пришелъ въ 1818 году къ Катенину и, пода- 
вая ему свою трость, сказалъ: „Я пришелъ къ вамъ, 
какъ Дшгенъ къ Антисфену: побей — но выучи!* — 
„Ученаго учить — портить!* отвечалъ Катенинъ. Съ 
техъ поръ дружеск1я связи не прерывались, и Кате- 
нинъ оказывалъ большое вл1ян1е на Пушкина, какъ 
знатокъ языковъ и европейскихъ литературъ. Пуш- 
кинъ именно Катенину обязанъ осторожностью въ 
оценке иностраниыхъ поэтовъ, уменьемъ находить 
свои достоинства въ писателяхъ различныхъ школъ 
и особенно хладнокров1емъ при жаркихъ спорахъ, 
скоро возникшихъ у насъ по поводу классицизма и 
романтизма. Катенинъ, между прочимъ, помирилъ 
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Пушкина съ кн. Шаховскимъ, приверженцемъ клас- 
сицпзиа, и съ актрисой А. М. Колосовой, дебюты ко- 
торой Пушкинъ встр'Ётилъ злой эпиграмиой. 

Но, къ сожал']Ьн1ю, Пушкипъ только мелькомъ бы- 
валъ въ литературныхъ кружкахъ и видался со сво- 
ими друзьями и сотоварищами по пе[»у. Бол-Ье-же все- 
го его тянуло въ высшШ св-Ьтъ, гд* онъ считалъ не- 
приличнымъ носить зван1е литератора и всячески ста- 
рался, чтобы забыли о томъ, что онъ пишетъ стихи. 
Связи отца и служба по министерству иностранныхъ 
д-Ьлъ открыли Пушкину входъ въ лучш1е дома боль- 
шого св-Ьта, каковы были гр. Бутурлиныхъ и Ворон- 
довыхъ, кн. Трубедкихъ, гр. Лаваль, Сушковыхъ и 
пр. Зд'Ьсь Пушкинъ на первыхъ лорахъ съ пылкою 
страстностью увлекся балами и вскми великосветски- 
ми развлечен1ями, но большой св'^тъ скоро наскучилъ 
ему, и онъ кинулся въ вихрь полусв'Ьта. Страсть къ 
обществамъ, явнымъ и тайнымъ, различныхъ напме- 
ванШ, была такъ сильна въ то время, что безпрестан- 
но возникали общества не только литературный, мас- 
сонсшя, политическ1Я, но эротическ1я и вакхическ1я. 
Таково было, между прочимъ, общество » Зеленой лам- 
пы", основанное Н. В. Всеволожскимъ ну него соби- 
равшееся. Это было оргическое общество, которое въ 
числ*]^ различныхъ домашнихъ представлен1й, какъ 
нзгнаше Адама и Евы, гибель Содома и Гоморры, устра- 
иваемыхъ имъ въ своихъ зас']^дашяхъ, пародировало, 
между прочимъ, собран1я съ парламентскими и масон- 
скими формами, но было посвящено исключительно 
обсужденш плановъ волокитства, закулиспыхъ про- 
казъ и всякаго рода отчаянныхъ шалостей, иногда 
крайне скандальныхъ, рискованныхъ и опасныхъ; 
сюда-же входили и кутежи съ богатырскими пари от- 
носительно количества выпитыхъ напптковъ и без- 
престац.ныя дуэли изъ-за самыхъ ничтожныхъ пустя- 
ковъ, врод* какой-нибудь случайной театральной 
ссоры. 

Пушкинъ присоединился, именно, къ этому обще- 
ству великосв'Ётскихъ безобразниковъ, и какъ велики 
были излишества, которымъ онъ предавался въ это 
время, можно судить по тому, что въ течен1и трехъ 
]Лть онъ два раза лежалъ на краю гроба, въ горяч- 
ке, именно всл'Ьдств1е постоянныхъ возбужден1й ор- 
ганизма, не выдерживавшаго подобнаго богатырскаго 
разгула. Къ этому нужно принять во вниман1е, что 
кутежи съ золотою молодежью были не только не по 
фнзическимъсиламъ Пушкина, но и не по карману его, 
и онъ очень нуждался въ деньгахъ. За стихи въ то 
время еще не платили ему; 700 руб., получаемые имъ 
на с'лужб'Ь,былн каплею въ мор'Ь для великосв'Ётскихъ 
кутежей, отедъ-же Пушкина не особенно раскоше- 
ливался для молодого пов'Ьсы и выводилъ его изъ себя 
своею скупостью. Такъ, одинъ современнпкъ, добрый 
ир1ятель Пушкина, разсказывалъ, какъ поэту при- 
ходилось упрашивать, чтобы ему купили бывш1е тогда 
въ мод'Ь бальные башмаки съ пряжками; Сергей Льв.- 
же предлагалъ ему свои старые, павловскихъ временъ. 
яМи* больно видеть, говоритъ Пушкинъ въ одномъ 
нпсьм* къ брату, равнодушхе отда моего къ моему 
состоянш. Это наноминаетъ мн* Петербургъ: когда 
больной, въ осеннюю грязь или въ трескуч1е морозы, 
я бралъ извощика отъ Аничкина моста, онъ в'Ь^шо 



бранился за 80 коп'Ьекъ, которыхъ, в^рно-бы, ни ты, 
нп я не пожал'Ёлъ для слуги*^. Ёсли-же и попадала 
въ карманъ Пушкина лишняя конМка, онъ тотчасъ 
же ставилъ ее ребромъ съ генаальнымъ безразсуд- 
ствомъ. Такъ, однажды ему случилось кататься на 
лодк'Ё, въ обществ'^, въ которомъ находился и отецъ 
его. Погода стояла тихая, и вода была такъ прозрач- 
на, что впдн'Ьлось самое дно. Пушкинъ вынулъ не- 
сколько золотыхъ монетъ и одну за другою сталъ 
бросать въ воду, любуясь паден1емъ и отражешемъ 
ихъ въ чистой влагЁ. 

И не смотря на то, что скудость денежныхъ средствъ 
ставила его безпрестанно въ двусмысленныя и не- 
ловк1я положен1Я, сильно тревоживш1я и огорчавш1Я 
его, онъ все-таки нродолжалъ тянуться къ знати. 

«Пушкинъ, — разсказываетъ о нсмъ одинъ изъ ли- 
цейскихъ друзой его — либеральный по своимъ воз- 
зрешямъ, часто сердилъ меня н вообще вс1>хъ насъ 
т4мъ, что лю<^илъ, напри м^ръ, ворт^ться у оркестра, 
около знати, которая съ покровительственною улыб- 
кою выслушивала его шутки, остроты. Случалось изъ 
креселъ сделать ему знакъ, онъ тотчасъ нриб^житъ. 
Говоришь, бывало: «что теб1; за охота, любезный другъ, 
возиться съэтимънародомъ^ ни въ одномъ изъ нихъ 
ты не найдешь сочувств1я». Онъ терпеливо высду- 
шаетъ, начнетъ щекотать, обнимать, что обыкновен- 
но д^^лаль, когда немножко потеряется; потомъ, смот- 
ришь, Пушкинъ опять съ тогдашними львами». 

Надо удивляться, какъ среди этой разсЬянной жиз- 
ни, исполненной безпрерывныхъ оргШ, у Пушкина 
хватало время на литературный работы. Между гЬмъ, 
оставш1яся посл'Ь него тетради свид-ктельствують объ 
упорномъ, усндчивомъ труд'Ё, который онъ ноложилъ 
на обработку .Руслана и Людмилы**, труд* не мен'Ье 
четырехъ л'Ьтъ, такъ какъ, задуманная еще на скамь- 
яхъ лидея, поэма вышла въ св']^тъ въ 1820 г. По- 
явлен1е «Руслана и Людмилы" нроиавело сильную 
сенсад1ю и въ лнтератур'Ь, и въ обществе, равносиль- 
ную внезапному пушечному выстр^^лу среди мертвой 
тишины или яркому лучу св^та, загоравшемуся сре- 
ди непронидаемаго мрака. Поэма шла совершенно въ 
разр'1^ъ съ установившимися литературными пр1ема- 
ми и не была похожа ни на что существовавшее въ 
литературныхъ кружкахъ до того времени. Тутъ и 
тЬни не было ни того высокопарнаго, чопорнаго тона, 
съ какимъ передавались сюжеты народнаго эпоса 
классиками^ ни плаксиваго сентиментализма и туман- 
ной мечтательности романтнковъ: бездна остроун1я, 
шутливое отношен1е къ сказочному м1ру, живой и 
здравый реализмъ, проглядывающШ сквозь чудеса, и 
свободное, простое теченхе разсказа, при безпрестан- 
ныхъ отступленкхъ и неожиданныхъ обращешяхъ 
къ постороннимъ цредметамъ — все это производило 
впечатл'1&ше неслыханной новизны и, въ то-же время, 
подкупало своею поэтическою обаятельностью. И ме- 
жду 1']^мъ, какъ публика на расхватъ покупала поэму, 
читала и перечитывала ее до заучешя наизусть, въ 
журнальномъ М1р'1& поднялся д'кхый сыръ-боръ изъ 
за нея. Затихш1е въ последнее время п увядавш1с 
споры между классиками и романтиками вспыхнули 
съ новою силою. И между т^мъ какъ романтики до 
небесъ расхваливали поэму, приписывая ей рядъ зна- 
менитыхъ предковъ и у себя, и на сторон'Ь, сравни- 
вая ее съ „Душенькой** Богдановича и съ «Оберо- 
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номъ" Виланда, п съ «НеистовымъОрландомъ* Ар1о- 
ста, классики на страницахъ яВ']Ьстника Европы'' об- 
рушились па нее съ ожесточеюемъ и ужасомъ. , Обра- 
тите внпман1е, — писалъ критикъ ^В-Ьстн. Евр.", — 
на новый ужасный прсдметъ, возникающгй среди 
океана россйской словесности... Наши поэты начи- 
наютъ пародировать Киршу Данилова... П|)осв'Ьщен- 
нымъ людямъ предлагаютъ поэму, писанную въ под- 
ражате .Еруслану Лазаревичу*. Критикъ допускаетъ 
еще собпран1е русскихъ сказокъ, какъ собираютъ и 
безобразный старый монеты, но уважеи1я къ нимъ не 
понимаетъ. Выписавъ сцену Руслана съ головой, кри- 
тикъ восклицаетъ: „ Но увольте меня относительно 
описатя и позвольте сп1юспть: если-бы въ московское 
благородное собран1е какъ-нибудь втерся (предпола- 
гая невозможное возможныиъ) гость съ бородою, въ 
армяк'6, въ лаптяхъ и закричалъ зычиымъ голосомъ: 
я здорово, ребята! '^ неужели-бы стали такимъ проказ- 
никомъ любоваться?.. зач-Ьмъ допускать, чтобы клас- 
спческ1я шутки ста))ины снова появлялись между на- 
ми?* (В. Евр., 1820 г., № XI). 

Но въ то время, какъ поэма «Русланъ и Людмила* 
произвела такой шумъ въ литературномъ обществ'Ь, 
автора ея ужь не было въ Петербург*, и очень 
можетъ быть, что успеху поэмы на половину со- 
д'1^йствовало именно это обстоятельство. Д'Ьло въ 
томъ, что, крайне чутк1й ко всему, что окружало его 
въ жизни того времени, Пушкииъ не могъ остаться 
глухнмъ къ тону брожен1ю, которымъ было преиспол- 
нено наше высшее общество посл'Ь войны 1812 года. 
Не съ одними пов-Ьсами и кутилами сталкивался Пуш- 
кпнъ въ большомъ св-ЬтЁ и въ гвардейскпхъ круж- 
кахъ. Рядомъ съ такими забубёнными людьми, какъ 
6р. Всеволожск1е или Якубовичъ, Пушкииъ былъ бли- 
зокъ и съ личностями совс'1&мъ иного рода, каковы 
были Катепинъ, Н. И. Тургеневъ, Чаадаевъ, Раев- 
СК1Й, Пущпнъ и загЬмъ масса людей, горячо увле- 
кавшихся общественными вопросами своего времени. 
Онъ былъ охваченъ сЬтью политическпхъ кружковъ 
п таЛныхъ обществъ, которые не принимали его въ 
свои н'Ъдра, считая слишкомъ легкомысленнымъ и 
суетнымъ, но въ то-же время вл1яли на его образъ 
мыслей и вм'ЁсгЁ съ гЬмъ возбуждали въ немъ жела- 
и1с проникнуть въ этп кружки и сд']^латься членомъ 
пхъ. И вотъ, оскорбленный этимъ непризнан1емъ, 
Пушкииъ вздумалъ составить себ'Ь самостоятельно 
видное положен1е между ними и разразился массою 
политическпхъ памфлетовъ и эпиграммъ, которые 
быстро расходились среди публики, увеличивали его 
популярность, но вм'Ъст* съ т'Ьмъ д'Ёлали положен1е 
поэта съ каждымъ днемъ бол'^е и бол'^е опаснымъ. 
Расп|)остранивш1еся въ обществ* слухи объ арест* и 
паказан1н его въ тайной канцеля|)1и еще бол*е под- 
лили масла. 

«Мн* было 20 л*тъ въ 1820 г., говорить онъ въ 
одной своей позднейшей запнек*: несколько нсоб- 
думанныхъ словъ, несколько сатирическнхъ стиховъ 
обратили на меня вниман1е. Разнесся слухъ, что я 
былъ позванъ въ тайную канцслярш и выс*ченъ. 
Слухъ былъ давно общимъ, когда дошелъ до меня. 
Я иочелъ себя опозореннымъ порсдъ св±томъ, я по- 
терялся, дрался — зш* было 20 д^тъ! Я размышлялъ, 
не приступить-лн мн* къ самоубШству, или... Но въ 



первомъ случа* я самъ-бы способствовалъ къ укр*п- 
лен1Ю слуха, который меня безчостилъ; во второмъ я 
не смывалъ никакой обиды, потому что обиды но было; 
я только совершалъ преступлен1в и приносилъ жерт- 
ву общественному мн^ихш, которое презиралъ... Та- 
ковы были мои размышлешя; я сообщилъ ихъ одно- 
му другу, который вполн* разд*лялъ мой взглядъ. 
Онъ сов*товалъ мн* начать попытки оправдан1я се- 
бя передъ правитольствомъ: я понялъ, что это без- 
полезно. Тогда я решился выказать столько нагло- 
сти, столько хвастовства и буйства въ моихъ р1'>- 
чахъ и въ моихъ сочинен1яхъ, сколько нужно было 
для того, чтобы понудить правительство обращаться 
со мною, какъ съ прсступникомъ. Я жаждалъ Си- 
бири, какъ возстановлен1я чести...». 

Результатомъ всего этого было то, что въ одинъ 
прекрасный день Пушкииъ былъ приглашепъ къ тог- 
дашнему петербургскому генералъ-губерпатору, гр. 
Милорадовичу. 

Когда привезли Пушкина, говорить И. И. Пу- 
щинь, гр. Милорадовичь приказывасть полиц1ймсй- 
стеру 4хать на его квартиру и опечатать вс* его 
бумаги. Пушкииъ, слыша это приказан1е, говорить 
ему: «Графъ! Вы напрасно это д1>лаоте. Тамь но 
найдете того, чего ищете. Лучше велите дать мн* 
перо и бумаги, я зд-Ьсь же все вамъ напишу». Ми- 
лорадовичь, тронутый этой свободной откровенно- 
стью, торжественно воскликнуль: «АЬ! с'е8(; сЬето- 
кгебдае», и пожаль ему руку. Иушкинь с^лъ, на- 
писаль вс^ контрабандные стихи свои и попрос'илъ 
дсжурнаго адъютанта отнести ихъ графу въ каби- 
нетъ. Поел* этого Пушкина отпустили домой и ве- 
хЬлЕ ждать дальнМшаго приказан!я. Между т^мъ 
Пушкииъ но унимался. Такъ, наприм:]^ръ, вскор']^ 
поел* убШства герцога Берр1йскаго, онъ въ театр* 
вынималь изъ кармана портреть Лувеля и показы- 
валь его своимъ сос^дямъ. Жалобы на него дошли, 
наконецъ, до царя. Предан1е ув*ряетъ, будто неко- 
торые предлагали сослать Пушкина въ Соловецк1й 
монастырь. Но государь отвергъ эту строгую м1фу, 
и такъ какъ Пушкииъ былъ лицеистъ, то онъ обра- 
тился за сов-Ьтомь къ Энгельгардту. Встретившись 
съ нимъ въ царскосельскомь саду, Алоксандръ при- 
гласилъ его пройтись съ собою. 

— «Энгсльгардть, сказалъ онъ ему: Пушкина на- 
до сослать въ Сибирь. Онъ наводниль госс1Ю воз- 
мутительными стихами; вся молодежь наизусть ихъ 
читаотъ. Мн* нравится откровенный его посту покъ 
съ Милорадовичемъ, но ото не исправлястъ д^ла». 
Энгельгардтъ отв^чаль на это: — «Воля вашего вели- 
чества; но вы мн* простите, если я позволю себ* 
сказать слово за бывшаго моего воспитанника. Въ 
немъ развивается необыкновенный талантъ, который 
требуетъ пощады. Пушкинь— теперь уже кра^а со- 
временной нашей литературы, а впереди еще больше 
на него надежды. Ссылка можетъ губительно подей- 
ствовать на пыл'к1й нравъ молодого человека. Я ду- 
маю, что великодуш1е ваше, государь, лучше вразу- 
мить его». 

Между темъ, Пушкинъ бросился къ Карамзину, 
разсказалъ свои обстоятельства, иросилъ сов^Ьта и 
помощи, со слезами на глазахъ выслушалъ дружеск1е 
упреки и наставлен1я. ^ Можете-ли вы, — сказалъ Ка- 
рамзинъ, — покрайней мере обещать мне, что впро- 
должети года ничего не напишете противнаго прави- 
тельству? Иначе я выйду лжепомъ, прося за васъ и 
говоря о вашемъ раскаян1и'. Пушкинъ далъ ему сло- 
во и сдержалъ его: не раньше 1821 года прислалъ 
онъ изъ Бессарабш, безъ подписи,стихотворен1е ^Кин- 
жалъ*. И. Я. Чаадабвъ,въ свою очередь, былъ у Ка- 
рамзина и упрашивалъ его съездить къ императрице 
Марье беодоровне и къ начальлпку Пушкина по 
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служб!;, гр. Каподистр1П. Но заступничество Энгель- 
гардта и Карамзина могло только смягчить, а не от- 
менить наказаше. Пушкинъ былъ, собственно говоря, 
не сосланъ, а лишь переведенъ на службу въ попе- 
чительный комптетъ о колонистахъ южной Росс1п, со- 
стоявши въ в'Ьдомств'Ь коллег1и пяостранпыхъ д'Ьлъ 
и находивиийся тогда въ ЕкатерпнославЬ. Наскоро 
собрался онъ въ дорогу, не усп'Ьвъ даже, какъ долж- 
но, проститься со своими пр1ятелями; до Царскаго 
Села проводили его два товарища, баронъ Дельвигъ и 
М. Л. Яковлевъ. Родители дали ему надежнаго слугу, 
челов^^ка пожнлыхъ лЬтъ, Никпту; и вотъ 5-го мая 
1820 г. Пушкинъ оставплъ Петербургъ. 



IV. 



Пребыван1е А. С. Пушнина на юг%« 

1820-1824. 

Пушкинъ оставплъ1 Петербургъ безъ особеннаго 
унын1Я. Съ одной стороны, его, какъ 20-ти-л'Ьтняго 
юношу, увлекало интересное положеше страдальца за 
идею, а съ другой — онъ былъ ув4ренъ, что изгнаюе 
его продолжится недолго. Въ красной рубашк1^ съ 
опояскою, въ поярковой шляп!), скпкалъ онъ въ 
страшную жару на перекладныхъ по такъ-называе- 
мому белорусскому тракту (на Могплевъ и К1евъ). 
Въ половин'^ мая онъ пр^халъ въ Екатеринославъ 
и съ письмомъ отъ гр. Каподнстр1и явился къ своему 
новому начальнику, Инзову. Не усп'Ьлъ онъ еще огля- 
д'Ьться въ своей новой обстановк1}, какъ занемогъ; 
онъ простудился, купаясь въ Дн4пр'Ь, и схватилъ 
сильную лихорадку. Положенхе его было очень сквер- 
ное. Въ полномъ одиночествЬ онъ лежалъ въ сквер- 
ной изббнк'Ь на досчатомъ диванчик'Ь, небритый, 
бледный, худой. Въ такомъ вид'Ь застали его иетер- 
бургсюе знакомые, Раевсше, про'Ьзжавш1е черезъ Ека- ' 
теринославъ на Кавказъ. Николай Ннколаевичъ Ра- 
евск1й, ветеранъ 12-го года, командовавшШ въ то 
время 4-мъ корпусомъ первой арм1и, по просьбе сына 
своего, принялъ большое учаспе въ положенш боль- 
наго поэта п РЕШИЛСЯ взять его съ собою на Кавказъ. 
Инзовъ не сталъ этому препятствовать и уволилъ сво- 
его чиновника въ отпускъ на несколько м'Ьс^щевъ. 
Такимъ образоиъ Пушкинъ прожилъ въ Екатерино- 
слав'Ь всего дв-Ь недЬли, и отъ этогсг города остался 
въ его поэтической памяти однпъ только образъ: два 
скованные разбойника, уб']^жавъ изъ.екатеринослав- 
ской тюрьмы, спаслись въ ц']&пяхъ вплавь по Дн'Ьиру. 
Это происшеств1е послужило впосл'Ьдств]и темою для 
пзв'Ьстной поэмы Пушкина ^ Братья-разбойники^. 

Съ Раевскимъ у']^хали на Кавказъ, кром^Ь сына 
Николая и военнаго доктора Рудыковскаго, дв'1& млад- 
ппя дочери его — Мар1я и Софья, гувернантка ихъ— 
миссъ Маттенъ и компаньонка. Нужно-ли говорить о 
томъ, что эта поЁздка на Кавказъ весьма живительно 
под'Ьйствовала и на т^ло, и на духъ поэта. Онъ вы- 
здоров']^лъ отъ своей бол'Ёзни, и въ то-же время кав- 
казская природа сильно иод'1йствовала на его вооб- 
ражен1е и дала могучей толчекъ его творчеству. Уже 
во время этой ио1&здки была задумана Пушкинымъ 



поэма его «Кавказск1й пл'Ьнник'ь* подъ живыми впе- 
чатл']Ьн1ямп кавказскаго края. ,,Два М'Ёсяца жилъ я 
на Кавказ'Ь — разсказываетъ Пушкинъ въ письм'Ь 
своемъ къ брату, писанному вскор'Ь посл'Ь возвраще- 
В1Я оттуда, — воды жпЬ были очень нужны и чрезвы- 
чайно помогли, особенно сЪрныя горяч1Я; впрочемъ, я 
купался и въ теплыхъ кислосФрныхъ, въ жел^^зныхъ 
и въ кислыхъ холодныхъ. ВсЬ эти целебные ключи 
находя гея не въ дальнемъ разстоян1и другь отъ дру- 
га, въ посл'бднихъ отрасляхъ Кавказскихъ горъ. Жа- 
л'Ью, мой другь, что ты со мною вм'ЬсгЬ не видалъ 
велпкол'Ьиную ц'Ьиь этихъ горъ, ледяныя нхъ вер- 
шины, который издали на ясной зарЪ кажутся стран- 
ными облаками, разноцветными, радужными; жал'Ёю, 
что не всходилъ со мною на острый верхъ пятпхол- 
маго Бешту, Нашука, Жел'1^зной горы, Каменной, 
Зм'Ьиной'... Но поездка на Кавказъ ограничилась ми- 
неральными водами: вообще, въ глубь Кавказа Пуш- 
кинъ не ^здилъ въ то1Ъ разъ и не видалъ ни Терека, 
ни Казбека. Въ первыхъ числахъ августа путеше- 
ственникп наши окончили купанья и отправились на 
южные берега Крыма, въ Юрзуфъ, гд^^ находилось 
остальное семейство Раевскаго. Этотъ нере'Ьздъ и 
трехнед'1^льная жизнь въ Юрзуф'Ь оставили въ Пуоь 
кин'Ь лучш1я воспоминан1я его л;изни. Путешеств1е 
окружено было всЬми удобствами — изъ Керчи до 
Юрзуфа они илыли навоенномъ бриг^, отданномъ въ 
распоряжсн1е генерала. Зд'ксь, въ прелестную южную 
ночь, расхаживая по палуб*!}, Пушкинъ создалъ свою 
элег1ю ^Погасло дневное св^Ьтило*. 

Въ Юрзуф']^, очаровательц']&йшемъ уголк*]^ южнпго 
крыискаго берега, вел семья Раевскаго была въсборк. 
Зд'Ёсь впервые Пушкинъ увп}флъ и познакомился съ 
двумя старшими дочерьми Раевскаго, Катериною Ни- 
колаевною, поражавшею своимъ твердымъ характе- 
ромъ и развитымъ, чисто мужскимъ умомъ, и съ Еле- 
ною Николаевною, 16-летнею девушкою, высокою, 
стройною, съ прекрасными голубыми глазами. Не- 
сколько ранее, во время поездки на Кавказъ, онъ со- 
шелся съ старшимъ сынонъ Раевскаго, Александромъ, 
весьма образованнымъ и умнымъ, и очень увлекся 
этимъ человекомъ. Вообще, онъ очень близко и тесно 
сошелся съ семействомъ Раевскаго, въ которомъ все 
его полюбили, и въ письмахъ своихъ онъ всиоминаетъ 
о жизни въ Юрзуфе не иначе, какъ съ восторгомъ. 
„Сгарш1й сынъ его (Раевскаго),— пишетъ Пушкинъ 
своему брату— будетъ более, ч-кмъ известепъ. Все 
его дочери — прелесть, старшая — женщина необыкно- 
венная. Суди, былъ-ли я счастливъ: свободная, бес- 
печная жизнь въ кругу милаго семейства; жизнь, ко- 
торую я такъ люблю и которой никогда не насла- 
дишься; счастливое, полуденное небо, прелестный 
край, природа, удовлетворяющая воображен!ю, го|1Ы, 
сады, море; другъ мой, любимая моя надежда — уви- 
деть опять полуденный берегъ и семейство Раевска- 
го**... „Въ Юрзуфе, — пш:.' етъ Пушкинъ Дельвигу,— 
жилъ я сиднемъ, купался въ море и объедался вино- 
градомъ. Я тотчасъ привыкъ къ полуденной природе 
и наслаждался ею со всемъ равнодуииемъ и безпеч- 
ностью неаполитанскаго 1а2гагоп1. Я любилъ, проснув- 
шись ночью, слушать шумъ моря и заслушивался це- 
лые часы. Въ двухъ шагахъ отъ дома росъ кииарисъ; 
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каждое утро я посЬщалъ его п къ нему привязался 
чувствонъ, исполненнымъ дружбы*". Къ воспомина- 
п1яиъ о жпзпп въ Юрзуф^ относится и тотъ женскгй 
образъ, который безпрестанно являлся въ стнхахъ 
Пушкина этого пер1ода и пресл'Ьдуетъ его впродолже- 
Н1п трехъ л-Ьтъ до сашой Одессы и тамъ только сме- 
няется другпмъ. 

Но не одни только наслажден1я природою и влюб- 
чивость занимали Пушкина въ это время. Въ дом'Ь на- 
и1лась старинная бпблютека, въ которой Пушкинъ 
тотчасъ отыскалъ сочипен1я Вольтера и началъ пхъ 
перечитывать. Въ то-же время, подъ руководствомъ 
молодыхъ Раевскпхъ, онъ практиковался въ англ1й- 
скомъ язык'Ь, и эта практика состояла въ чтен1и Бай- 
рона. Знакомство съ британскимъ поэтомъ, бывшпмъ 
въ то время властителемъ думъ и сердецъ во всей 
Квроп'Ь, произвело могучее вл1ЯН1е на Пушкина, и не 
только на его поэтическое творчество, но и на весь 
образъ жизни п мыслей. Тотъ оппозищонный задоръ, 
который повлекъ за собою высылку Пушкина и кото- 
рый до снхъ поръ скор']^е им'Ьлъ характеръ молодого 
буйства, ч1)Мъ какую-либо серьезную идейную под- 
кладку, теперь окрашивается въ ив']^тъ модиаго бай- 
ронизма. Байроппзиъ этотъ на русской почвк сразу 
получилъ совершенно особенный характеръ. Полити- 
ческая сторона байронизма стояла зд1{сь на посл'кд- 
немъ план'Ё; па первомъ-же было гордое и презри- 
тельное отрпцан1е вс']^хъ традицюнныхъ обычаевъ, 
ирплич1й и предразсудковъ и стремлеше къ необуздан- 
ной свободе личности въ п^оя11лен1И глубокихъ, спль- 
пыхъ и демонпческихъ страстей. По'Ёздка изъ Юрзуфа 
въ Каменку, им'1&н1е Раевскпхъ- Давыдовыхъ въ Шев- 
ской губсрн1п, гд*]^ Пушкинъ нашелъ ц'1^лый кружокъ 
людей, проникнутыхъ байронизмомъ (А. Раевсшй, 
В. Л. Давыдовъ, князь С. Г. Волконсий, В. А. Под- 
ж1о), довершила развит1е въ немъ байроновскаго ду* 
ха. Каменка подчинила себ^ Пушкина тономъ своихъ 
сужден1й о лицахъ и предметахъ, образомъ нышлен1я, 
въ ней гослодствовавшимъ, способомъ относиться къ 
явлен1ямъ жизни и людямъ. Ни передъ к'Ьмъ такъ не 
старался Пушкинъ блеснуть либерализмомъ, свободой 
отъ предразсудковъ, см'1^лостью выражен1й и сужде- 
н1й, какъ передъ друзьями, оставленными въ Камен- 
к'Ё. Можно сказать, что Каменка постоянно носилась 
передъ ого глазами и служила какъ-бы оруддемъ, ко- 
торое держало его на крайнихъ вершинахъ русско- 
байроновскаго настроешя. 

Между т^мъ, какъ Пушкинъ путешествовалъ, во 
вн1;шнемъ положен1и его устроилась новая перемена. 
Всл'6дств!е бол']^знп и отпуска нам']Ьс1ника Бессараб- 
ской области А. Н. Бахметева, должность его была 
возложена временно на Инзова, который, пере'Ьхавъ 
въ Кишпневъ, перевелъ туда и попечительный коии- 
тетъ о колонистахъ южншо края. Такимъ образомъ, 
Пушкину пришлось прибыть изъ Каменки въ Кишп- 
невъ, гд'Ь онъ и поселился въ домЪ самого Инзова. 
Эта новая обстановка совериюнно соотв']^тствовала 
байроновскому настрое1пю Пушкина. Населен1е Ки- 
шинева въ ту эпоху было ч1,езвычайно пестрое и 
прел1ставллло собою картинную смкь „илеменъ, на- 
р^чШ, состояшй*: тутъ встречались на каждомъ ша- 
гу и евреи, и болгары, и турки, и французы, и италь- 



янцы. Возсташе грековъ наполнило городъ значитель- 
нымъ количествомъ греческихъ и молдаванскихъ фа- 
МИЛ1Й, бежавшнхъ отъ смутъ своей родины. Прис} г- 
ств1е пхъ сообщило Кишиневу сильный восточный ха- 
рактеръ, въ которомъ европейская образованность и 
восточное варварство смешивались оригинально и жи- 
вописно. Пестрота, шумъ, разнообразге и полная рас- 
пущенность нравовъ тогдашняго Кишинева произве- 
ли сильное впечатлен1е на Пушкина: онъ полюбилъ 
городъ, вполне соответствовавш1й его настроен1ю 
духа. 

Вмешавшись въ эту пеструю толпу, Пушкинъ по- 
велъ жизнь, полную развлбчен1й,шумныхъпирп1ествъ, 
ухаживанШ, ссоръ, дуэлей и всяческихъ приключе- 
шй. Не было многочисленнаго собран!я или картежной 
игры, где-бы не являлся Пушкинъ, нечесанный, не- 
бритый, въ молдаванской феске на голове, архалуке, 
въ бархатныхъ шароварахъ и съ железною дубинкою 
въ рукахъ, вообще въ костюме самомъ картинномъ, 
безпорядочностыо своею ириводившемъ въ ужасъ чо- 
порныхъ кишиневскихъ чиновниковъ. Безпощадна» 
насмешливость, готовность каждую минуту выйти изъ 
себя и подраться произвели то, что Пушкинъ нажилъ 
себе въ городе массу враговъ и недоброжелателей. 
Солидные и степенные люди смотрели на него съ не- 
годован1емъ, какъ на дерзкаго отрицателя всего свя- 
того, какъ на какое-то чудовище. Распространилось 
даже среди общества шуточное прозвище, данное Пу пь 
кину какнмъ-то острякомъ — бёсъ арабсшй (калам- 
буръ— на слово бессарабсмй). После-же двухъ дуэ- 
лей (съ 3. изъ за картъ и съ Ста{ювымъ нзъ-за того, 
что танцевать, — вальсъ или мазурку) и дикаго скан- 
дала съ молдаваниномъ Балшемъ, Пушкина положи- 
тельно стали бояться! въ городе, какъ бретера и скан- 
далиста. Между темъ добрый и мягкШ Инзовъ отно- 
сился къ своему невозможному подчиненному чисто 
по-отечески. Онъ журилъ его после каждой шалости, 
наказывалъ арестами, причемъ приставлялъ даже 
солдаи» къ его квартире, или-же посылалъ въ коман- 
дировки. Такъ, во второй половине 1822 года, посл1> 
одной буйной карточной ссоры, во время которой Пуш- 
кинъ, снявши сапогъ, ударилъ противника каблу- 
комъ въ лицо, онъ былъ посланъ въ Измаилъ, и во 
время этой, именно, поездки Пушкинъ, встретивъ на 
дороге цыгансшй таборъ, присталъ къ нему и не- 
сколько времени кочевалъ вместе съ нимъ. 

Около трехъ летъ прожилъ Пушкинъ въ Киши- 
неве такою жизнью, отлучаясь очень часто то въ 
Шевъ и Каменку, то въ Одессу и степи. 28 мая 1828 г. 
Инзовъ сдалъ должность новоросс1йскаго генералъ- 
губернатора новому начальнику, М. С. Воронцову. 
Тогда-же было соединено въ одной власти и управ- 
леше Бессараб1ей^ административнымъ центромъ сде- 
лалась Одесса, куда переехалъ и Пушкинъ, зачислен-» 
ный въ канцеляр1Ю генералъ-губернатора. Сначала 
Пушкинъ былъ очень радъ этому переводу. Его ма- 
нила жизнь въ Одессе, шумномъ приморскомъ городе 
съ итальянской оперой, богатымъ и образовапныиъ 
купечествомъ, русскими и иностранными путешест- 
венниками, наконецъ съ молодыми, способными чи- 
новниками, прибывшими въ край, по выбору Ворон- 
цова. Все это сулило Пушкину много новыхъ развле- 
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четй, занятой и связей, какихъ Кишиневъ, потеряв- 
Ш1Й значеше адмпнистратпвваго центра, не иогъ уже 
дать. Но молодому поэту вскор'Ь пришлось горько ра- 
зочароваться. Оказалось, что зд^сь не могло быть и 
помина о той свобод'6, простот'Ь и фамил1арности от- 
ношепШ къ щж6% как]я существовали въ Кишинев^Ь. 
Новый начальникъ съ блестящей свитой чиновниковъ 
п адъютантовъ сразу поста^плъ себя центромъ управ- 
ляемой страны. Только-что пр1обр'Ьтенный край впер- 
вые увпдалъ власть со вс'1^мп аттрибутами блеска, 
могущества п стойкости. Огъ подчиненныхъ прежде 
всего теперь требовались бюрократическая ,,)юрядоч- 
ность'^ въ образе мыслей, наружное прплич1е въ 
формахъ жизни и преданность къ служб'б, олицетво- 
ряемой главой управлешя. Пушкинъ, очевидно, не 
могъ удовлетворить вс^мъ этимъ новымъ требова- 
Н1ямъ п въ то-же время вид'Ьлъ, что тысяча глазъ 
сл'Ёдятъ за его словами п поступками изъ одного по- 
буждешя— наблюдать явлеше, неподходящее къ об- 
щему строю; ОНЪ терялся въ ЭТОМЪ ЩЪ ПрИЛИЧ1Я, 

в'Ьжливаго, дружелюбнаго коварства и холоднаго ире- 
зр'(н1я ко всЬмъ его вспышкамъ, хотя-бы и подскаг 
заннымъ благороднымъ движелхемъ сердца. Онъ пы- 
тался сначала приноровиться къ новой сфер'Ь: об- 
стригся, причистился, прЬд'Ьлся; но этого было мало: 
по существу онъ оставался все гЬмъ-же страстнымъ, 
увлекающимся и необузданнымъ, а не ревностнымъ и 
подтянутымъ бюрократомъ, какииъ его хотели вид'1^ть. 
Цзв']^стно враждебное отношен1е Пушкина къ коиан- 
дировк'Ь, сд']^ланной ему Воронцовымъ — изсл^^довать 
саранчу въ южныхъ стеияхъ Новоросс1и. Команди- 
ровка придумана была Воронцовымъ съ ц'1&лью предо- 
ставить Пушкину случай отличиться по служб* и 
обратить на себя вниман1е петербургской адмиипстра- 
щи, а Пушкинъ прииялъ по1)учен1е это за желан1е 
пасм-Ьяться надъ нпмъ, и вскмъ пзв'Ьстенъ тотъ шу- 
точный рапортъ въ стихахъ о саранч-Ь, который былъ 
представленъ Пушкинымъ своему начальнику вместо 
деловой бумаги. Бол-Ье всего оскорбляло самолюбхе 
Пушкина то обстоятельство, что и Воронцовъ, и его 
подчиненные совершенно игнорировалп въ немъ поэ- 
та, а смотр'Ьлп лишь, какъ на чиновника. И вотъ, 
кончилось д-Ьло гЬмъ, что Пушкинъ, долго сдерживая 
свое негодованхе, разразился, паконецъ, въ одесскомъ 
обществ* потокомъ и прозаическихъ, и стихотвор- 
ныхъ сарказмовъ протнвъ своего начальника. Сар- 
казмы эти не замедлили дойти до ушей Воронцова, и 
результатомъ всего этого было то, что 23 марта 1824 
года гр. Воронцовъ обратился къ управляющему мин. 
иностр. д*Ьлъ, гр. Нессельроде, прося его доложить 
государю о необходимости отозвать Пушкина изъ 
Одессы. Въ начал* письма, гр. Воронцов"! говоритъ, 
что, заставъ уже Пушкина въ Одесс*, при своемъ 
прибыт1и въ городъ, онъ съ гЬхъ поръ не им*лъ при- 
чинъ жаловаться на него, а напротивъ, обязапъ ска- 
зать, что зам*чаетъ въ немъ старан1е показать скром- 
ность и воздержность, какихъ въ немъ, говорятъ, ни- 
когда не было П1)ежде. Если теперь онъ ходатайству- 
етъ объ его отозванш, то единственно изъ участ1я къ 
молодому человеку не безъ талан га и изъ желан1я 
спасти его отъ сл*дств1я главнаго его порока — само- 
люб1я. 



«Зд-Ьсь ееть много людей, ншпетъ гр. Воронцовъ: 
а съ эпохой морскихъ купашй число ихъ еще уве- 
личится, которые, будучи восторженными поклон- 
никами его поэзш, стараются показать дружеское 
участие иепом*рнымъ восхвалсн1емъ его и оказыва- 
ютъ ему черезъ то вражескую услугу, ибо способ- 
ствуютъ къ затм*шю его головы и признашю себя 
отличнымъ писателемъ, между т*мъ какъ онъ, въ 
сущности, только слабый подражатель не совс*мъ 
почтсннаго образца— лорда Байрона — и единствен- 
но трудомъ и долгимъ изучешемъ истинно великихъ 
классическихъ поэтовъ могъ бы оплодотворить свои 
счастливыя способности, въ которыхъ ему невоз- 
можно отказать... Вотъ почему необходимо извлечь 
его изъ Одессы. Переводъ снова въ Кишиневъ къ 
генералу Инзову не пособилъ бы ничему— Пушкинъ 
все-таки остался бы въ ОдессЬ, но ужъ безъ на- 
блюден1я, да и въ Кишинев* онъ нашелъ бы еще 
между молодыми греками и болгарами довольно 
много дурныхъ прим*ровъ. Только въ какой либо 
губерши могъ бы онъ найти мсн*е опасное обще- 
ство и бол*е времени для усовершенствован1я сво- 
его вОзникающаго таланта и избавиться отъ вред- 
ныхъ вл1ян1й лести и отъ заразительныхъ крайнихъ 
и опаеныхъ идей». 

Въ конц* же письма гр. Воронцовъ выражаетъ 
твердую надежду, что настоящее его представлен1е 
не будетъ принято въ смысл* осужден1я или порица- 
шя Пушкина. 

Но не усп*ло это письмо дойти до Петербурга, 
какъ о Пушкин* возникло новое д*ло. Не задолго до 
того поэтъ написалъ одному пр1ятелю письмо, въ ко- 
торомъ находились между прочимъ сл*дующ1я строки: 

«Читаю библ1ю, святой духъ иногда мн* по серд- 
цу, но предпочитаю Гете и Шекспира. Ты хочешь 
узнать, что я д*лаю? Пии1у пострыя строфы роман- 
тической поэмы и беру уроки чистаго аееизма. Зд*сь 
англичанинъ — глухой философъ и единственный ум- 
ный аеей, котораго я еще ветр*тилъ. Онъ написалъ 
дистовъ тысячу, чтобы доказать диЧ1 не реи1 ех181;ег 
с1'ё1ге ш1е1И^еп1 сгёа1еиг еЬ ге^ша1еиг, мимоходомъ 
уничтожая слабыя доказательства беземерт1я души. 
Система не столь ут*шительная, какъ обыкновен- 
но думаютъ, но, къ несчастш, бол*е ч*мъ правдо- 
подобная». 

Письмо это было перехвачено на почт* и какнмъ- 
то образомъ распространилось въ спискахъ по Москв*. 
Можно себ* представить, въ какое негодоваше при- 
вело оно тогдашнее мистическое начальство. И вотъ, 
11-го шля 1824 года, отъ гр. Нессельроде посл*до- 
вала гр. Воронцову въ отв*тъ па его письмо сл*дую- 
щая бумага: 

«Графъ! Я подавалъ на разсмотр*н1е' императора 
письма, который В. С1ят. прислали мн* по поводу 
кол. секр. Пушкина. Его Величество вполн* согла- 
сился съ вашимъ предположешемъ объ удалеши его 
изъ Одессы, поел* разсмотр*шя т*хъ основатель- 
ныхъ доводовъ, на которыхъ вы основываете ваши 
предположения, и подкр*пленныхъ въ это время дру- 
гими св*д*н1ями, полученными Его Величествомъ 
объ этомъ молодомъ челов*к*. Все доказываетъ, къ 
несчаст1ю, что онъ слшпкомъ проникся вредными 
началами, такъ пагубно выразившимися при пер- 
вомъ вступлен1и его на общественное поприще. Вы 
уб*дитесь въ этомъ изъ приложеннаго при семъ 
письма. Его Величество поручилъ мн* переслать его 
вамъ: объ немъ узнала московская полпц1я, потому 
что оно ходило изъ рукъ въ руки н получило все- 
общую известность. Всл*дств1е этого, Его Величе- 
ство, въ видахъ законнаго наказан1я, приказалъ мн* 
исключить его изъ списковъ чиновниковъ министер- 
ства нностранныхъ д*лъ за дурное поведсн1е; впро- 
чемъ, Его Величество не соглашается оставить его 
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совершенно бсзъ надзора, на томъ основанш, что 
йользуясь своимъ независинымъ положешемъ, онъ 
будетъ, бсзъ сомн*юя, все бод-Ье и бод4е распро- 
странлть тЬ вродныа идеи, которыхъ онъ держится, 
и вынудить начальство употребить протнвъ него са- 
мыя строг1я н'кры. Чтобы отдалить, по возможности, 
так1я посл*дств1я, императоръ думаетъ, что въ этомъ 
случае нельзя ограничиться только ого отставкою, 
но находить необходимымъ удалить его въ им:&н1е 
родителей, въ Псковскую губернш, подъ надзоръ 
м-Ьстнаго начальства. В. С1ят. не замедлить соооб- 
щить Пушкину это р^шен1е, которое онъ долженъ 
выполнить въ точности, и отправить его бсзъ отла- 
гательства въ Псковъ, снабдивъ прогонными день- 
гами». 

Гр. Воронцовъ получилъ это предписаше въ Кры- 
му, гд'Ь путешествовалъ и былъ въ это время боденъ 
лихорадкой. По его приказан1Ю, правитель д'Ьлъ его 
походной калцелярш А. И. Левшинъ передалъ испод- 
пенхе высочайшей воли относительно Пушкина тог- 
дашнему г1)адоначальнику Одессы, гр. А. Д. Гурьеву. 
Такъ кончилась годичная служба Пушкина въ свнгЬ 
гр. Воронцова. 

Но было бы ошибочно думать, что вс^ эти выше- 
пзложенныя мытарства и приключен1я совершенно 
исчерпывали жизнь Пушкина па юг'Ь. По совершенно 
справедливому и единодушному зам'Ьчашю ъс^хъ б10- 
графовъ, Пушвинъ постоянно жидъ какою-то двой- 
ною жизнью, точно какъ будто въ немъ подъ одною 
гЁлесною оболочкою были соединены два человека, 
нисколько не похож1е другъ на друга, и въ то время 
какъ одинъ Пушкинъ, — заносчивый, высоком'Ьрный и 
тщеславный денди, задорный бретеръ, игровъ и воло- 
кита, — прожигалъ жизнь въ иепрестанныхъ орпяхъ, 
другой Пушкинъ, скромный и даже застенчивый, съ 
н'1^жною и любящею душою, поражалъ усидчивостью 
и плодотворностью своей умственной д'Ьятельности. 
Можно положительно сказать, что онъпожиралъвсФ 
книги, как1я только попадались ему на глаза и въ 
Шев'Ь — у Раевскихъ, и въ Каменв'Ё — у Давыдовыхъ, 
п въ Кишинев'^ — у Инзова, у Орлова, Пущина, И. П. 
Лппранди. Не ограничиваясь однимъ чтетемъ, онъ 
д'1&лалъ больш1я выписки изъ книгъ. Въ то же время 
онъ собпралъ народный п^сни, легенды, этнографи- 
ческ1е документы. Подъ вонецъ же пре(^1вашя на 
ЮГ'Ь страсть въ собиранш книгъ развилась у него 
до такой степени, что онъ сравнилъ себя со стеволь- 
щпкомъ, разоряющимся на покупку необходимыхъ 
ему алмазовъ. Большая часть его денегъ уходила 
этпмъ путемъ, и превосходная библштева, оставлен- 
ная имъ посл^ смерти, свид']^тельствуетъ о разнообра- 
31И и осповательности его чтец1Я. Между прочимъ, онъ 
усп'Ълъ выучиться на югЬ по-англ1йсви и довершилъ 
знан1е итальянскаго языка. Съ жадностью сл']Ьдилъ 
онъ за ходомъ греческаго возрождешя и велъ даже 
журналъ событ1ямъ его. — Не ограничиваясь одн'Ьни 
книгами, Пушкинъ, по словамъ И. П. Липранди, при- 
б'Ьгалъ даже къ хитрости для пополнешя недостаю- 
щихъ ему св'1д']^н1й: онъ искусственно возбуждалъ 
споры о предметахъ, его интересовавшихъ, у людей 
бол^^е въ нихъ вомпетентныхъ, ч']^мъ онъ самъ, н 
зат^мъ пользовался указан1ями спора для пргобр^те- 
н1я нужныхъ ему сочннен1й. 

Кавъ плодовито, въ то же время, было его творче- 
ство, можно судить по тому, что въ продолжеши 



четырехъ л'Ьтъ жизни его на юН& были написаны имъ, 
кром^ массы лиричесвихъ стихотворешй, вс'1& поэмы 
его байроновсваго стиля: въ 1821 г. — „Кавказски 
пл4нникъ" п «Братья разбойники'*, въ 1822-мъ — 
• „Бахчисарайски фонтанъ**, въ 1824-мъ — „Цыга- 
ны'*; рядомъ со ъс^шъ этимъ въ 1828-мъ году была 
уже написана имъ первая глава „Ёвген1яОп'Ьгина*. 
Сверхъ того, по черновымъ тетрадямъ, оставшимся 
посл'Ь Пушкина, можно судить, что въ разгар'Ь сво- 
его байроновсваго свободомысл1я онъ задумывалъ по- 
литическую трагед1ю „Вадпмъ'*, предполагая напи- 
сать вартину заговора и возстан1Я „сдавянскихъ 
племенъ'' протнвъ нноплеменнаго ига, напомнпть 
именемъ Вадима изв'Ьстную трагедш Княжнина, 
удостоенную оффиц1альнаго п|)есл'Ьдован1я въ прош- 
лое стол'Ьт1е, и наконецъ открыть эру мужественныхъ 
Альф1еровсвихъ трагед1й въ руссвой литератур'^, па 
ш'ксто любовныхъ влассичесвпхъ, воторыя въ ней 
господствовали. Все содержан1е новой трагед1и долж- 
'но было вертеться около движен1я народныхъ массъ 
и служить апоееозой граждансвимъ доблестямъ нхъ 
руководителя Вадима, причемъ и щславянскгя пле^ 
мена", я щиноплеменники'^ составляли тольво весь- 
ма прозрачную аллегорш, за воторой легво было 
разобрать настоящихъ д'Ьятелей и настоящихъ вра- 
говъ, подразум'Ёваемыхъ трагед1й. Тк же черновыя 
тетради свид-Ьтельствують, что тогда же Пушкинъ 
началъ было писать сатирическую поэму, д'Ёйств1е 
которой должно было происходить въ аду, при двор1 
сатаны. Навонедъ въ 1822 году сл*дуетъ отнести и 
ту рувописную поэму, воторая была нав^^яна, оче- 
видно, чтбн1емъ Вольтера и впосл'Ьдствш доставила 
ему не мало расваяшй, навлевши непр1ятностп со 
стороны духовенства. 

Находясь подъ влхятемъ Байрона и Ан. Шепье, 
увлеваясь въ то же время Овидхемъ и сравнивая свою 
участь съ участью древняго изгианнива, сосланнаго 
на тк же самые берега Дуная, — въ то же время Пуш- 
винъ и самъ не зам'Ьчалъ, вакъ изъ него вырабаты- 
вался совершенно самобытный народный русск1й ху- 
дожникъ, и вм'Ьст!^ съ ткшъ съ важдымъ новымъ 
произведешемъ бол'Ье и бол'Ье проглядывало совер- 
шенно новое направлен1е, о которомъ въ то время 
никто еще не помышлялъ у насъ. Въ самомъ д^л'Ь, 
въ то время, вавъ друзья и приверженцы Пушвииа 
ставили его во глав'Ь русскаго романтизма, въ то 
время какъ Пушкинъ въ горячей переписк'Ь съ дру- 
зьями (Бестужевымъ, Рыл'бевымъ, Дельвигомъ, вн. 
Вяземскимъ), разсуждая о животрепещущихъ лите- 
ратурныхъ вопросахъ того времени и о задачахъ кри- 
тики, путался въ опред'Ьлеши того самаго романтиз- 
ма, во глав'Ь котораго его ставили, никому и въ го- 
лову не приходило, что вовсе не ромаитизмъ состав- 
ляетъ главную силу и достоинство новыхъ произве- 
ден1й Пушкина, а нхъ непосредственная, органиче- 
ская связь съ окружающею поэта жизнью. Но слово 
реамлзмъ не было еще въ то зремя произнесено въ 
нашей литератур*. 

И дМствительно, все то обновлен1е, которое внесъ 
Пушкинъ въ нашу литературу, и весь переворотъ, 
который онъ произвелъ, главнымъ образоиъ заклю- 
чались въ томъ, что, по самому существу своему, Пуш- 
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кинъ обладалъ глубоко |)еальныиъ чутьемъ. Съ са- 
иыхъ первыхъ своихъ шаговъ, съ лицейскихъ стихо- 
творенШ уже, онъ творитъ, по большей части, подъ 
непосредственнынъ внушен1еиъ впечатл'Ён1й жизни. 
То же самое мы видимъ и во второмъ пер1од'Ё его ли- ' 
тературной д'^тельности — байроническомъ. И зд'Ьсь 
живыя впечатл^^Н1Я постоянно берутъ перев'Ьсъ, вы- 
т'Ьсняютъ чуждыя, заимствованный вЫит^ и этимъ 
живымъ впечатл'Ён1ямъ обязанъ былъ Пушкинъ луч- 
шимъ, что только создано пмъ въ этотъ перходъ.Сл'Ьдя 
за его жизнью въ связи съ творчествомъ, вы видите, 
какъ сама жизнь непосредственно внушаетъ ему его 
создан1я: подъ впечатл'Ьн1емъ Кавказа является 
яКавказск1й пл'Ённпкъ''; Крыму былъ обязанъ Пуш- 
кинъ яБахчисарайскимъ фонтаномъ*^; по'Ьздкою въ 
Измаилъ обусловливается поэма „Цыганы''. — Обра- 
тите зат'Ьмъ внинан1е на то, что является лучшимъ, 
наибол']^е художественнымъ и обаятельнымъ во всбхъ 
этпхъ поэмахъ. Конечно, не характеры героевъ, без- ^ 
цв'Ътные и отвлеченные, внушенные вл1ЯН1емъ Бай- ' 
рона, а живыя картины М']^стной природы и быта. До 
такой степени тогда уже реализмъ составлялъ глав- 
ную суть его ген1я, что каждый разъ, когда онъ схо- 
дилъ съ реальной почвы, онъ начиналъ мучиться въ 
тщетиыхъ усил1яхъ создать что либо, и творчество 
покидало его. Этимъ и объясняются неудачи его соз- 
дать трагедхю „Ваднмъ**, сатирическую поэму изъ 
адской жизни; наконецъ, изв-Ьсгно, что и поэму 
я Братья-Разбойники'' Пушкинъ не кончилъ и сжегъ, 
и то, что мы им1^емъ подъ этимъ назван1емъ, состав- 
ляетъ лишь отрывокъ, случайно уц'Ьл'ЬвшШ у Н. Б. 
Раевскаго. Все это Пушкину не удалось именно по- 
тому, что зд'Ьсь онъ не им-Ьдъ живыхъ красокъ, не- 
посредственно нав'Ьянныхъ дМствительностью, и дол- 
женъ былъ создавать отвлеченно. Въ „Евгенш Он*- 
гин'Ь'* же онъ сознательно уже становится на реаль- 
ную почву. Когда появилась первал глава романа 
еще въ рукописи, друзья Пушкина увид'Ьлп въ ней 
подражан1е байроновскому Донъ-Жуану; но Пушкинъ 
съ жаромъ возсталъ на это мн'Ьнае, возражая, что 
ничего н*тъ общаго между Он'Ёгинымъ и Донъ-Жуа- 
номъ; что у него и въ помышлен1и не пм'Ьлась бай- 
роновская сатира; что первал глава романа есть не 
бол'Ье, какъ вступлен1е, которымъ онъ остается до- 
воленъ, что сл'Ьдуетъ ожидать другихъ главъ, того, 
что будетъ дал'Ье, а дал-Ье, конечно, п тогда уже но- 
сились передъ его глазами картины русской жизни, 
со вс'Ьми ея особенностями. 

Наконецъ, къ этому же першду жизни Пушкина 
относится впервые возникшее въ немъ сознанзе, что 
онъ можетъ существовать безъ службы, безъ покро- 
вительства властей и посто|юнней поддержки, однимъ 
своимъ литературнынъ трудомъ. До гЬхъ поръ стихи 
давали ему очень мало денегъ. „Руслапъ'' и „Кав- 
казск1й пл'Ьнникъ'* оставили его съ пустыми руками. 
Издатель посл-Ёдняго, Н. И. Гн'Ьднчъ, разделался съ 
Пушкпнымъ т-Ьмъ, что прислалъ ему 500 р. асе. и 
одинъ экземпляръ поэмы. Не то было съ ^Бахчйса- 
райскимъ фонтаномъ". Издан1е его принялъ на себя 
кн. П. А. Вяземск1й, предпославнай ему, какъ из- 
вестно, свое остроумное предислов1е и вскоре после 
выхода книжки отправивпий къ Пушкину въ Одессу 



3,000 р. асе, да и то, какъ кажется, этимъ не огра-. 

НИЧИВШ1ЙСЯ. 



V. 



А. С. Пушкинъ въ сел^ Михайловскоиъ. 

1824—1826. 

Пушкинъ вьгЬхалъ изъ Одессы 30-го шля 1824 г., 
получивъ 389 р. прогонныхъ денегъ и 150 р. недо- 
даннах^о ему жалованья. Онъ обязался подпиской 
следовать до места назначен1я своего черезъ Нико- 
лаевъ, Елпсаветградъ, Кременчугъ, Черннговъ и Ви- 
тебскъ, нигде не останавливаясь на пути. Маршрутъ 
этотъ составленъ былъ съ ясною целью удалить его 
отъ К1ева и техъ польскихъ и русскпхъ знакомыхъ, 
какихъ онъ могъ встретить на пути. 

Пушкинъ ехалъ скоро, въ точности исполняя свою 
подписку. По допесенш Псковской земской полиц1и, 
9-го августа онъ уже прибылъ въ Михайловское, где 
его ожидали близк1е — отецъ, мать, бра1ъ и сестра. 
Но не радостна была встреча опальнаго сына съ ро- 
дителями, не видавшими его несколько летъ. Трусли- 
вому отцу Пушкина п легко воспламеняющейся его 
супруге сделалось страшно и за самихъ себя, и ;{а 
остальныхъ членовъ семьи при мысли, что въ среде 
ихъ находится опальный человекъ, преследуемый 
властями, къ тому же заатеизмъ.Съ ужасомъ смотрели 
они на дружбу поэта съ младшимъ братомъ и сестрою, 
опасаясь, что онъ совратитъ и ихъ въ безбож1е. Ме- 
жду темъ начальникъ края, маркизъ Паулуччи, по- 
ручилъ уездному Опочецкому предводителю дво{>яи- 
ства, Пещурову, пригласить отца Пушкина принять 
на себя надзоръ за поступками сына, обещаясь, въ 
случае его соглас1я, воздержаться съ своей стороны 
оп. назиачен1Я всякихъ другихъ за нимъ наблюда- 
телей. Серг. Льв. имелъ слабость принять это предло- 
жете, и что изъ этого вышло, можно судить по сле- 
дующему письму Пушкина къ Жуковскому, 31-го окт. 
1824 г.: 

«Милый, прибегаю къ тебе. Посуди о мосмъ по- 
ложении! 11р1ехавъ сюда, былъ я вс1»ми встреченъ, 
какъ нельзя лучше; но скоро все переменилось. 
Отецъ, испуганный моею ссылкою, безпрестанно твер- 
дилъ, что и его ожидаетъ та-же участь. Пещуровъ, 
назначенный за мною смотреть, имелъ безстыдство 
предложить отцу моему должность распечатывать 
мою переписку, короче — быть моимъ шп10номъ. 
Вспыльчивость' и раздражительная чувствительность 
отца не позволяли мне съ нимъ объясняться; я ре- 
шился молчать. Отецъ началъ упрекать брата въ 
томъ, что я преподаю ему безбож1е. Я все модчалъ. 
Получаютъ бумагу до меня касающуюся. Наконецъ, 
желая вывести себя изъ тягостнаго положешя, при- 
хожу къ отцу моему и прошу говорить искренно — 
более ни слова... Отецъ осердился. Я поклонился, 
селъ верхомъ и уехалъ. Отецъ призываетъ брата и 
повелеваетъ ему не знаться атес се топ81ге, со 
Шв дёпа1игё. Жуковск1й, думай о моемъ положен1и 
и суди. Голова моя закипела, когда я узналъ все 
это. Иду къ отцу: нахожу его въ спальне и выска- 
зываю все, что у меня было на сердце целыхъ три 
месяца; кончаю темъ, что говорю ему въ последн1Й 
разь. Отецъ мой, воспользовавшись отсутств1емъ сви- 
детелей, выбегаетъ и всему дому объявляетъ, что 
я его билъ... Потомъ, что хотелъ бить!... Передъ 
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тобою НС оиравдываюсь. Но чсго-же онVXОчетъ отъ 
меня съ уголовнымъ обвиненхемъ? — Рудниковъ си- 
бнрскихъ, лншсн1я чести? Спаси меня хоть кр'Ьпо- 
стью, хоть Содовецкимъ монастыремъ. Не говорю 
теб^. о томъ, что терпятъ за меня брать и сестра. 
Еще разъ спаси меня. Оосп']^ши, обвинен1е отца 
изв']^стно всему дому. Никто не в']^ритъ, но вс!^ его 
иовторяютъ. Сос1>ди знаюгь. Я съ ними не хочу 
объясняться. Дойдетъ до правительства; посуди, что 
будетъ. А на меня и суда н1}тъ. Л «Ьог8 <1б 1о18>. 

Въ то-же время псковскоиу губернатору Бор. Ант. 
Адеркасу Пушкинъ писалъ: 

«М. Г. Борисъ Антоиовичъ! Государь императоръ 
высочайше сонзволилъ меня послать въ пом^^тье мо- 
ихъ родителей, думая тЬмъ обезпечить ихъ горесть 
и участь сына. По важныя обвиненгя правительства 
пали на сердце моего отца и раздражили мнитель- 
ность, простительную старости и н:^ной любви его 
къ прочимъ д:1^тямъ. Р'1>шаюсь для его спокойств1я 
и своего собственнаго просить его ими. вел., да со- 
изволить меня перевести въ одну изъ своихъ кр-Ь- 
постей. Ожидаю сей посл'^дней милости отъ хода- 
тайства вашего пр — ства». 

Сов-Ьты-лп Жуковскаго, пли урокъ, полученный 
отъ сына, нод'Ьйствовали на Серг^^ Льв.; только, 
у']^хавъ вскор'Ъ со всЬмъ сенействомъ изъ Михайлов- 
скаго въ Петербургъ, онъ оттуда, въ ноябр* 1824 г. 
послалъ отказъ отъ возложенной на него обязанности 
наблюден1я за сыномъ. Ссора между отцомъ и сынонъ 
длилась, однакоже, вплоть до 1828 г., когда они при- 
мирились, благодаря успл1ямъ Дельвига и особенно 
тому обстоятельству, что Пушкппъ былъ уже освобо- 
жденъ отъ надзора п ласково прннятъ молодымъ го- 
> сударемъ. Во второй разъ, такимъ образомъ Серг. .1ьв. 
мирился съ сыномъ, благодаря лишь его усп4хамъ. 

Пушкинъ остался теперь одинъ въ Михайловскомъ 
на всю зиму 1824 — 25 гг. Надзоръ за нимъ перв- 
шелъ опять къ Пещурову, а для релнгхознаго руко- 
водства назначенъ былъ настоятель сосЬдняго Свя- 
тогорскаго монастыря (въ 3 верстахъ отъ Михайлов- 
скаго), простой, добрый и, какъ описываетъ его няг 
[нужность И. И. Пущннъ, н'Ьсколько рыжеватый и ма- 
лорослый монахъ, который отъ времени до времени 
нав'Ьщалъ поэта въ деревн*. 

Въ октябр*]^ 1824 г. Пушкинъ оффиц1ально былъ 
вызванъ въ Псковъ для представлен1я м'Ьстному на- 
чальству. Осталось предан1е въ этомъ город*, что 
онъ тогда же являлся на базарь и въ частные дома, 
къ изумлен1ю обывателей, въ мужицкомъ костюм*. 
Д*лалъ-лн онъ это ради изучешя народности, или 
это было такое же шутовство, которое побудило его 
въ Кишинев* носить восточные костюмы, неизв'Ьстно. 
Рядомъ съ этимъ стоить другой анекдотъ, что вь го- 
довщину смерти Байрона Пушкинъ отправился вь 
СвятогорскШ монастырь къ своему духовному опекуну 
и отслужилъ тамь соборне панихиду по новопре- 
ставившемся боярин* Георгш. 

Образъ жизнп Пушкина вь деревн* напоминаеть 
жизнь Он*гина вь 1У глав* романа. Онъ также вста- 
валъ рано и тотчасъ же отправлялся налегк* къ б*- 
гущей подъ горой р*чк* п купался. Зимой онъ, какъ 
и Он*гннъ, садился въ ванну со льдомь передь сво- 
пмъ завтракомь. Утро посвящаль онъ литературнымь 
занят1ямь: созданш и приготовительнымь трудамь, 
чтенш, выпискамъ, планамъ. Осенью — въ эту всег- 



дашнюю эпоху его сильной производительности — онъ 
принималь чрезвычайный м*ры противь разс*ян- 
ности и вообще красныхъ дней: или не покидаль по- 
стели, или не од*вался вовсе до об*да. По зам*чан1ю 
одного изь его друзей, онъ и въ столицахъ оставлялъ 
до осенней деревенской жизни исполнен1е вс*хъ 
творческихь своихъ замысловь и вь н*сколько м*ся- 
цевъ сырой погоды приводиль ихъ къ окончапш. 
Пушкинъ быль, между прочимъ, неутомимый ходокь 
п*шкомь и много *здиль верхомь, но во вс*хь его 
прогулкахь поэз1я неразлучно сопутствовала ему. 
Самь онъ разсказываль, что, бродя надь озеромь, те- 
шился т*мъ, что пугаль дикихъ утокъ сладкозвуч- 
ными строфами своими. Если случалось ему оставать- 
ся дома безь д*ла и гостей, онъ нграль двумя ша- 
рами на билл1ард* самь съ собой, а длинные зимн1о 
вечера проводиль вь бес*дахь съ няней, Ариной Ро- 
Д10Н0ВН0Й. Онъ посвящаль почтенную старушку во 
ВС* тайны своего ген1я. Арина Род1оновна была по- 
средницей вь его сношен1яхъ съ русскимь сказоч- 
нымь М1ромь, руководительницей его вь изученш по- 
в*р1й, обычаевъ и самыхь пр1емовь народа, сь ка- 
кими подходиль онъ кь вымыслу п поэз1и. Пушкинъ 
отзывался о нян*, какъ о посл*днень своемь настав- 
ник*, и говориль, что этому учителю онъ много обя- 
зань исправлен1емь недостатковь своего первона- 
чальнаго, французскаго воспиташя. 

Вь двухь верстахъ оть Михайловскаго лежип. 
село Тригорское, гд* жило доброе, благородное семей- 
ство Пр. Ал. Осиновой, съ которымь Пушкинъ былъ 
вь постоянныхь сношен1яхь, часто тамь об*дывалъ. 
заходиль туда вь своихъ прогулкахь и проводилъ 
тамь ц*лые дни, пользуясь искреннею дружбою и 
привязанностью вс*хь членовь его. Онъ посвятнлъ 
Пр. Ал. Осиновой свои иодражан1я корану, написан- 
ныя, можно сказать, передь ея глазами, и вообще се- 
мейство это д*йствовало успокоительно на Пушкина. 
Онъ встр*чаль вь немь и строгШ умь, и расцв*таю- 
щую молодость, и р*звость д*тскаго возраста; уста- 
лый отъ увлеченШ первой эпохи своей жизни, Пуш- 
кинъ находиль удовольств1е вь тихомь чувств* и 
родственной веселости: грац1озиая гримаса, д*тскля 
шалость нравились ему и занимали его. Дв* старш1я 
дочери Осиновой оть перваго мужа, Анна и Евпрак- 
с1я Вульфь, составляли между собою такую же про- 
тивоположность, какую мы видимъ между Татьяной 
и Ольгой въ я Ев. Он*гин*'*, и существують догадки, 
что Пушкинъ написаль свои безсмертные типы имен- 
но подъ вл1ян1емь созерцан1я этихь двухь ба|)ышенъ. 
Крон* нихь туть были еще многочисленный кузины, 
напр. Анна Ивановна, вцосл*дств1и Трувенерь (вь 
семейств* ее называли НеЩ)^ Анна Петровна Кернь, 
оставившая записки о своемь знакомств* сь Пушки- 
нымъ, Алек. Ив. Осипова (Алина), кузина Велья- 
шева; вс* он* были почтены Пушкинымь стихотвор- 
ными изьяснешямн, похвалами, признан1ями и пр. 

Но Пушкинъ, оставалсь холоднымь зрителем!» 
вс*хь волнен1й этой мирной сельской жизни, мало 
принималь вь нихь личнаго участ1я; мысль его по- 
стоянно жила въ далекомь, недавно покинутом1> 
вра*. Получеше письма изь Одессы сь печатью, изу- 
крашеиною такими же кабалистическими знаками, 
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каюе находились и на его перстн*, — постоянно со- 
ставляло со6ыт1е въ уединенномъ Мнхайловскомъ. 
Пупишнъ запирался тогда въ своей коинагЬ, никуда 
не выходилъ и никого не принималъ къ себ*]^. Памят- 
никомъ настроен1я поэта при такихъ случаяхъ слу- 
житъ стихотворете ^ Сожженное письмо '*,отъ 1825г. 

Въ то же время одноо6раз1е деревенской жизнп 
такъ сильно тяготило Пупшпна, что онъ постоянно 
рвался изъ своего заточен1я, мечтал о б'^гств'Ь за гра- 
ницу. Уже въ Одесс!} начались у Пушкина помыслы 
о б'^гств'Ё; это видно изъ стихотворен1я ^Къ морю*" 
(1824 г.), гд* говорится, что одна только страсть, 
приковавъ автора къ берегу, пом'^шала устроить ему 
яПОэтическШ поб'Ёгъ" и гЬмъ отв'Ьтить на соблазни- 
тельные призывы я свободной стиххи". ЗагЬмъ, въ 
письм'Ь къ брату Льву Серг. весной 1824 г. изъ 
Одессы, Пушкинъ пишетъ, что онъ два раза просилъ 
о заграиичномъ отпуск'^ съ юга Росс1и и оба раза не 
получалъ дозволен1я. , Осталось одно, прпбавляетъ 
онъ: взять тихонько трость и шляпу и поехать по- 
смотр']^ть на Константинополь. Святая Русь мн1^ ста- 
новится не втерпежъ"*. Въ Мнхайловскомъ онъ по- 
стоянно строилъ планы б'Ёгства въ сообществе еъ 
старшимъ сыномъ Осиновой, дерптскимъ студентомъ 
А. Ы. Вульфомъ, который пр1'^зжалъ почти на всЬ 
вакацш зимой и л'Ьтомъ въ деревню и тотчасъ же 
посвященъ былъ Пушкинымъ въ свои замыслы. Сна- 
чала Вульфъ, мечтая "Ьхать заграницу, предлагалъ 
Пушкину увезти его съ собой подъ видомъ слуги. Но 
зат^мъ, когда подобный фангастическ1й замыселъ 
оказался неудобоисполнимымъ, друзья составили но- 
вый планъ. Пушкинъ выдумалъ у себя мнимый ане- 
врпзмъ и обратился, при посредств'Ь родныхъ, съ 
просьбою къ высшимъ властямъ о разр'Ьшенш ему от- 
правиться въ Дерптъ лечиться у дерптскаго профес- 
сора хирург1и И. Ф. Майера (родственника Жуков- 
скаго). Друзьямъ казалось, что изъ Дерпта ничего 
уже не стоило удрать за границу. Но и этотъ планъ 
остался безъ осуществлен1я, такъ какъ Пушкину вы- 
шло разр'Ьшеше "Ьхать лечиться всего на все въ 
Псковъ. 

Все это происходило въсентябр'Ь и октябр*^ 1825г., 
н въ этпхъ мечтахъ и порыван1яхъ незам'Ьтно под- 
кралось 14 декабря. Пушкинъ находился въ Тригор- 
скомъ, когда дворовый челов^къ Осиновой вернулся 
изъ Петербурга съ изв'ксйемъ, что тамъ бунтъ, до- 
роги перехвачены войсками, и онъ самъ едва про- 
брался между ними на почтовыхъ. Пушкинъ страшно 
побл^дн'Ёлъ, услыхавъ новость, досид'кпъ кое-к.окъ 
вечеръ и у^халъ въ Михайловское. 

Всю ночь провелъ онъ въ тревожныхъ размышле- 
н1яхъ о томъ, что онъ долженъ самолично встретить 
политически неревороть, дарящ1й ему такъ внезапно 
полную свободу, и принять участ1е, по крайней м-Ьр*, 
въ дальнейшей судьб*, если онъ уже не могъ уча- 
ствовать въ его подготовлен1и. Ему казалось пеобхо- 
димымъ явиться поскорее въ среду новыхъ людей, 
нуждающихся теперь въ пособникахъ и советнпкахъ. 
И вотъ, не иедля, раннимъ утроиъ сл^дующаго дня 
Пушкинъ уже выЬхалъ изъ Михайловскаго по на- 
правленно къ Петербургу, но, не до^хавъ до первой 
станщя, онъ вернулся обратно въ деревню всл^д- 



ств1е дур1Ь1хъ прим^тъ: именно, при выезде ил» Ми- 
хайловскаго, онъ вст|)етилъ попа, а зат^мъ, когда 
онъ выбрался въ поле, заяцъ трижды переб^жалъ 
ему дорогу. 

Последств1Я бунта не замедлили оправдать эти дур- 
ныя приметы. Пушкинъ прпшелъ въ ужасъ и пер- 
вымъ деломъ началъ бросать въ огонь письма н бу- 
маги, мало-мальски компрометпругощ1я его; такъ, 
между прочпмъ, сжегъ онъ свою автоб10граф1ю, ко- 
торую писалъ въ то время. Каждый день прпносилъ 
извест1я объ арестованш лицъ, всего менее подозре- 
вавшихся въ чемъ-либо. Мало-по-малу, вокругъ Пуш- 
кина начинала образовываться пустота, словно после 
жаркой битвы, несколько разрозненпыхъ и уцелев- 
шихъ личностей поглощено было теиерь мыслью о 
спасен1и самихъ себя. То-же приходилось делать и 
Пушкину. Съ каждымъ днемъ становилось яснее, что 
единственный снособъ выйти на свободу состоялъ въ 
томъ, чтобы обратиться за нею къ новому правитель- 
ству, не имевшему такихъ поводовъ сердиться и пре- 
следовать его, какъ прежде. Въ начале 1826 года 
Пушкинъ уже пишетъ Дельвигу следующее любопыт- 
ное письмо, видимо составленное и перебеленное 
такъ, чтобы его можно было показывать, кому сле- 
дуетъ: „Насилу ты мне написалЪ| ито безъ толку, 
д)'ша моя. Вообрази, что я въ глуши ровно ничего не 
знаю; переписка моя отовсюду прекратилась, а ты 
пишешь мне, какъ будто вчера мы целый день были 
вместе и наговорились до-сыта. Конечно, я ни чемъ 
не замешанъ, и если правительству досугъ подумат!» 
обо мне, то оно въ томъ легко удостоверится. Но 
просить мне какъ-то совестно, особливо ныне; 
образъ мыслей монхъ известенъ. Гонимый 6 летъ 
сряду, замаранный по службе вьишочкою, сослан- 
ный въ глухую деревню за две строчки перехвачен- 
наго ппоьма, я, конечно, не могъ доброжелательство- 
вать покойному царю, хотя и отдавалъ полную спра- 
ведливость истиннымъ его достоинствамъ; но никогда 
я не проповедывалъ ни возмущен1я, ни револющи. 
Напротивъ. Классъ писателей, какъ заметилъ АШеп, 
более склоненъ къ умозрен1Ю, нежели къ деятель- 
ности. И если 14 декабря доказало у насъ иное, то 
на это есть особая причина. Какъ-бы то ни было, я 
желалъ-бы вполне и искренно помириться съ нрави- 
тельствомъ и, конечно, это ни отъ кого кроме его не 
зависиП). Въ этомъ желании более благоразум1я, не- 
жели гордости, съ моей стороны. Съ нетерпенхемъ 
ожидаю решен1Я участи несчастныхъ и обнародова- 
н1я заговора. Твердо, надеюсь на великодуш1е моло- 
дого нашего ца1>я. Не будемъ нп суеверны, ни одно- 
сторонни, какъ французск1е трагики; но взгляиемъ 
на трагед1Ю взглядомъ Шекспира. Прощай, душа 
моя*. 

Друзья Пушкина не замедлили принять горячее 
участ1е въ его стремлении къ освобождеиш, и пзъ 
Петербурга сообщены были ему правильные, фор- 
мальные пути къ нему. Пушкинъ исполнилъ въ точ- 
ности программу друзей, и когда наступила надле- 
жащая минута, онъ представплъ псковскому губер- 
натору Адеркасу следующее прошенхе на Высочай- 
шее имя: 
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«ВсемилостивМш1Й Государь! Въ 1824 г., пм1)Въ 
несчаст1е заслужить гн'Ьвъ иокойнаго Имисратора 
легкомысленнымъ суждеи1смъ касательно афеизиа, 
дзложеннымъ въ одномъ пЕСъпЪ, я былъ исключенъ 
взъ службы н сосланъ въ деревню, гд1^ и нахожусь 
подъ надзоромъ губернскаго начальства. 

«Нын1), съ налсждой на великодуш1е Вашего 11мп. 
Величества, съ истнннымъ раскаяшемъ и съ твер- 
дымъ нам'Ёрен1енъ не противор1>чить моими мн'Ё- 
шями общепринятому порядку (въ чемъ и готовъ 
обязаться подпиской и честнымъ словомъ), осмелил- 
ся я прибегнуть къ в. Ими. В. со всеподданней- 
шею моею просьбою: 

«Здоровье мое, разстроенное въ первой молодо- 
сти, и родъ аневризма давно уже требуютъ постоян- 
наго лечен1я, въ чемъ и представляю свидетельство 
медиковъ: осмеливаюсь всеподданнейше просить 
позволешя ехать для сего или въ Москву, или въ 
Нетербурх-ъ, или въ чуж1е края». 

Къ прошен1ю были ири^южены медищ1Нское сви- 
детельство Псковской врачебной управы о болезни 

Пушкина и следующее обязательство его: 
^ «Л нижеподписавшШся обязуюсь впредь ни къ 
какимъ тайны мъ обществамъ, подъ какимъ-бы они 
именемъ ни существовали, не принадлежать; сви- 
детельствую при семъ, что ни къ какому тайному 
обществу таковому не принадлежалъ и не принад- 
лежу и никогда не зналъ о иихъ, 10-го класса Алек- 
сандръ Пушкинъ. 11-го мая 1^6 года». 

11рошен1е Пушкина, препровожденное Адеркасомъ 
генералъ-губернатору, маркизу Паулуччи, а имъ гра- 
фу К. В. Нессельроде, лежало безъ движен1я въ 
Москве, куда переехалъ дворъ, до дня короновашя. 
Черезъ шесть дней после этого со6ыт1я, именно 28 
августа, состоялась высочайшая резолющя о препро- 
вожден1Ц Пушкина съ фельд1>егеремъ въ Москву. 

Между теиъ, какъ во внешней жизни Пушкина 
происходили все эти собыпя, во внутреннемъ м1ре 
его совершился весьма важный иереворотъ во время 
его пребыван1я въ Михайловскомъ* Здесь онъ окон- 
чательно отделался отъ байронизма и увлекся те- 
перь уже Шекспиромъ. Поэма цЦыганы**, написан- 
ная въ 1824 году, была последнею данью направле- 
нш, которому онъ подчинялся на юге. Ужевъ 1825 

году онъ пишетъ Н. Н. Раевскому: 

<с11равдоподоб1е изложен1й и истина разговора — 
вотъ настоя щ1е законы трагед1и. Л не читалъ ни 
Кальдерона, ни Веги, но что за человекъ Шекс- 
пиръ! 11е могу пр1йти въ себя! Какъ ничтоженъ пе- 
редъ ним'# Байронъ-трагикъ, этотъ Байронъ, всего 
на всего постигш1й только одинъ характеръ (у жен- 
пщнъ нетъ характера; у нихъ страсти въ ихъ мо- 
лодости, и вотъ почему такъ легко выводить ихъ). 
И вотъ Байронъ -разделилъ между своими героявш 
те и друг1я черты собственнаго характера: одному 
далъ свою гордость, другому — свою ненависть, 
третьему — меланхол1ю и проч., и такимъ-то обра- 
зомъ изъ одного характера — полнаго, мрачнаго и 
энергичнаго — создалъ множество характеровъ ни- 
чтожныхъ Это вовсе ужь не трагедЫ»... 

Увлечете Шекспиромъ повело Пушкина къ весь- 
ма благотворнымъ результатамъ. Во-первыхъ, подъ 
вл1яи1емъ великаго драматурга, умевшаго сохранять 
ген1альную простоту и верность действительности 
даже въ моменты самаго тра1^ическаго павоса, Пуш- 
кинъ окончательно вытупаетъ на путь реализма. 
Не даромъ въ томъ-же самомъ письме онъ говоритъ: 
„есть и еще заблуждеше: задумавъ какой-нибудь 
характеръ, стараются высказать его даже въ са- 
мыхъ обыБновеиныхъ вещахъ (таковы педанты и 



моряки въ старыхъ романахъ Фильдинга). Заговор- 
щикъ говоритъ: „дайте мне пить** — какъ заговор- 
щикъ, а это смешно. Вспоинпте Вайронова „Озлоб- 
леннаго*: „онъ заплаталъ'*! (Ьа раув<;о). Это одно- 
образ1е, тупость лаконизма, непрерывная ярость — 
развгь это естественно? Отсюда и неловкость, и 
робкость разговора. Читайте Шекспира. Нисколько 
не боясь скомпрометтировать свое действующее лицо, 
онъ заставляетъ его разговаривать съ полной не- 
принужденностью оюизнщ ибо уверенъ, что въ 
свое время и въ своеиъ месте оно найдетъ языкъ, 
соответствующШ его характеру*. 

Во-вторыхъ, подъ вл1ян1е11ъ изученк Шекспира 
и особенно его хронпкъ, Иушкинъ тогда уже началъ 
проникаться темъ историческп-объективнымъ взгля- 
домъ на жизнь, какой мы видимъ во всехъ круи- 
ныхъ произведсн1яхъ последняго периода его дея- 
тельности. Наконецъ, Шекспиру же былъ обязаиъ 
Пушкинъ и темъ, что онъ съ бЬльшимъ еще усер- 
д1емъ, чемъ прежде, бросился на собиран1б русскихъ 
песенъ, пословицъ, на изученге русской истор1п, и 
такъ какъ силы его пришли въ лихорадочное иапря- 
жен1е, вследствхе чтен1я Шекспира, то онъ тотчасъ- 
же и предался мысли осуществить все, имъ навеян- 
ное и указанное, и въ течеши 1825 года написплъ 
свою „Комед1ю о Царе Борисе'*, которой прощался со 
всеми старыми своими направленгями и начиналъ 
новый пер1одъ своего развипя. 

Одновременно съ драною „Борпсъ Годуиовъ** Пуш- 
кинъ успелъ написать въ Михайловскомъ: шесть 
главъ „Ёвген1я Онегина **, я Графа Нулина'', въ 
свою очередь, навеяинаго чтенгеиъ Шекспира, и своп 
записки, сожжеиныя имъ после 14-го декабря. Н<я- 
коиецъ, подъ впечатленаемъ чтен1Я Тацита, кото- 
рое онъ соировождалъ своими „заметками'', онъ 
тогда уже написалъ стихотворную часть „Египет- 
скихъ ночей''. Мы не упоминаемъ здесь о массе нел- 
кихъ его произведешй, написаиныхъ въ это-же вре- 
мя. Такъ богата и плодотворна была его поэтиче- 
ская деятельность въ тиши уединешя села Михай- 
ловскаго. 



У1. 



Посл%дн1е годы холостой жизни А. С. Пушкина. 

1826—1831. 

Появлен1е въ селе Михайловскомъ фельдъегеря, 
пр1ехавшаго за Пушвинымъ, произвело всеобиЦй 
ужасъ и недоумеше. Всемъ показалось, что поэтъ 
совсемъ исчезалъ изъ числа живыхъ. Это было 2-го 
или 3-го сентября. Пушкинъ весело ировелъ вечеръ 
въ Тригорскомъ и часу въ 1 1-мъ отправился домой, 
провожаемый до дороги, по обыкновен1ю, молодым1> 
женскимъ иоколен1емъ семьи. На другой день рано 
утромъ въ Трнгорское прибежала няня Пушкина, 
Арина Род1оновна, съ поразительнымъ извест1емъ, 
что какой-то человекъ, не то солдатъ, не то офицсръ, 
наскакавш1й въ Михайловское подъ вечеръ, увезъ 
съ собою Пушкина, и притомъ такъ заторопилъ его, 
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что Пушкинъ усц'Ьлъ только накинуть на себя ши- 
нель и захватить деньги. 

11о прх'Ьзд'Ь въ Москву, Пушкинъ былъ тотчасъ- 
жс нредставленъ императору Николаю. Вотъ какъ 
1)азсказывалъ впосл*дств1и Ан. Гр. Хомутовой объ 
этомъ иредставлен1и самъ Пушкинъ: 

«Фельдъегерь подхватилъ меня нзъ моего насиль- 
ственнаго уединеи1я и на лочтовыхъ прнвезъ въ 
Москву, прямо въ Кремль, и, всего покрытаго 
грязью, меня ввели въ кабинетъ императора, кото- 
рый сказалъ мн'Ь: 

— «Здравствуй, Пушкинъ, доволенъ-ли ты сво- 
имъ возвращенюмъ?» — Л отв-Ьчалъ, какъ сл-Ьдовало.* 
Государь долго говорилъ со мною, потомъ спро- 
силъ: — «Пушкинъ, принялъ-ли бы ты участ1е въ 
14-мъ декабря, еслибъ былъ въ Пстероург*?»— *Не- 
прем'Ьнно, государь: вс* друзья мои были въ заго- 
вор*, и я не могъ-бы не участвовать въ немъ. Одно 
лишь отс>"гств1е спасло меня, за что я благодарк^ 
Бога!» — «Довольно ты надурачился, — иозразилъимпе- 
раторъ: над'Ьюсь, теперь будешь разсудитс^юнъ, и 
мы бол-Ье ссориться не будемъ. Ты будешь присы- 
лать ко мн* все, что сочинишь; отныне я самъ бу- 
ду твоимъ цензором!.». 

Сверхъ 1Ч)го, разсказываютъ еще о сл-Ьдующей по- 
дробности свидап1я Пушкина съ императоромъ Ни- 
колаемъ: поэтъ и зд-Ьсь остался поэтомъ. Ободрен- 
ный снисходительностью государя, онъ делался бо- 
л-Ье и бол'Ье свободенъ въ разговор*; наконецъ, до- 
шелъ до того, что, незаметно для себя самого, при- 
перся къ столу, который былъ позади его, и почти 
сЬлъ на этотъ столъ. Государь быстро отвернулся 
отъ Пушкина и потомъ говорилъ: „съ поэтомъ нель- 
зя быть иилостивыиъ''. 

Между т*мъ в*сть объ освобожденш Пушкина по 
милостивой ауд1енцш, полученной имъ у Государя, 
быстро разнеслась по Москв* и въ торжествахъ, со- 
провождавшихъ день коронованхя, она была радостно 
встречена публикой, особенно литературно-образо- 
ванной. И въ великосв*тскихъсалонахъ, и въ литера- 
турныхъ кружкахъ Пушкинъ былъ принятъ, какъ 
первый гость; везд* встречали его восторженныя ова- 
щи и поклоиен1е. Поел* шестилетней ссылки, увлек- 
шись свободою, Пушкинъ весело кружился въ шум* 
и вихр* московской жизни, только что отпраздновав- 
шей коронащю. То было горячее литературное время 
въ Москв*: на безпрерывныхъ и миогочпсленныхъ ли- 
тературныхъ собран1яхъ обсуждались животрепещу- 
щ1е вопросы, литературные и философск1е, начиная 
съ судебъ русской словесности до судебъ самой Рос- 
сш. Пушкинъ все бол*е и бол'Ье сходился съ молоды- 
ми московскими литераторами: былъ на об*д* у Хо- 
мякова въ честь основан1я „Московскаго В*стника" 
и зат*нъ на двухъ собран1яхъ читалъ свою новую, 
только что написанную драму, сначала у С. А. Собо- 
левскаго, а потомъ у Веневитинова. На первомъ чте- 
Н1п слушатели состояли изъ гЬснаго, интимнаго круж- 
ка близкихъ знакомыхъ хозяина: П. Л. Чаадаева, 
Д. В. Веневитинова, тр. М. Ю. Вьельгорскаго и И. В. 
Кир*евскаго. Второе-же чтенге, 12-го сентября, про- 
исходило при многочислеиномъ собран1ц ученыхъ и 
литераторовъ; зд*сь, кром* братьевъ Веневитипо- 
выхъ, присутствовали братья Хомяковы, Кир*евск1е, 
Мицкевичъ, Баратынск1й, Шевыревъ, Погодииъ, Ра- 
пчъ, Соболрпгк1Й и др. Чтен1е это кончилось шумны- 



ми овац1ямп. „Мысмот|Ллидругъна друга долго, — 
вспомипаетъ объ этомъ чтенш Погодинъ — и потомъ 
б|юсились къ Пушкину; начались объят1я, поднялся 
шумъ, раздался см*хъ, полились слезы, поздравле- 
шя... Явилось шампанское, и Пушкинъ одушевился, 
видя такое д*йств1с на избранную молодежь. Ему бы- 
ло ир1ятно наше волнен1е. Онъ началъ, намъ подда- 
вая жару, читать п*сни о Степьк* Разин*, какъ онъ 
выплывалъ ночью по Волг* на востроносой своей лод- 
к*; преднслов1е къ „ Руслану п Людмил***; иаЧ(Ялъ 
разсказывать о план* для „Дмитр1я Самозванца'', о 
палач*, который шутитъ съ чернью, стоя у плахи на 
Красной площади въ ожпданш Шуйская, о Марин* 
Мнпшекъ съ Самозванцемъ — сцену, которую напн- 
салъ онъ, гуляя верхомъ, и потомъ позабылъ поло- 
вину, о чемъ глубоко сожал*лъ. О, какое удивитель- 
ное то было утро, оставившее сл*ды на всю жизнь! 
Не помню, какъ мы {шошлпсь, какъ докончили день, 
какъ улеглись спать. Да едва-ли кто и спалъ изъ 
насъ въ эту ночь. Такъ былъ потрясенъ весь нашъ 
оргаиизмъ!* 

Но не долго продолжалось радостное наст1»оен1е 
Пушкина подъ первымъ впечатл*н1емъ только что 
полученной свободы. Онъ не замедлилъ вскор* горь- 
ко разочароваться и уб*диться, что эта свобода была 
крайне условна и ограничена. Между гЬмъ, какъ онъ 
безпечно наслаждался св*тскою жизнью въ Москв* 
и упивался лите])атурными овац1ями, онъ и не зам*- 
тилъ, какъ нажилъ себ* врад^а во всесильиоиъ гр. 
Бенкендорф*, который каждый день ждалъ отъ него 
визита, по, пе дождавшись, обратился къ нему съ 
сл*дующимъ письмомъ отъ 30-го сентября: 

«М. Г. Ал. С Я ожидалъ пр\1ьзда Ватеьо^ чтобы 
объявить иысочайшую волю по просьб* вашей, но, 
отправляясь теперь въ С.-11етсрбургъ и не иад^ьясь 
вид^ьть здп,сь^ честь им*ю увЪдойшть, что государь 
императоръ не только не запрещаетъ нр1*зда ваше- 
го въ столицу, но предоставляетъ совершенно на 
вашу волю, съ т*мъ только, чтобъ предварительно 
испрашивали разр*шен1я черезъ письмо. Его вели- 
чество совершенно остается ув*реннымъ, что вы 
употребите отличныя способности ваши на предание 
потомству <лавы нашего отечества, передавъ вм*ет^^ 
безсмертш имя ваше. Въ сей ув*ренности, ош ими. 
величеству благоугодно, чтобъ вы занялись нродме- 
тами о воспитанш юношества. Вы монете употре- 
бить весь досугъ, вамъ предоставляется совершен- 
ная и полная свобода — когда и какъ представить 
ваши мысли и соображения, и предметъ сей дол- 
женъ представить вамъ т*мъ обширн*йш1Й крупт, 
что на 09штп вид1ьли совершенно ваь пагубныя по- 
сл9ъдствгя ложной снопемы воспитангя. Сочннен1й 
вашихъ никто разсматривать не будетъ: на нихъ 
н*тъ никакой цензуры. Государь нмп. самъ будетъ 
и первымъ ц*нитолемъ 11роизведен1Й вашихъ, и цен- 
зоромъ. Объявляя вамъ его монаршую волю, честь 
им4ю присовокупить, что какъ сочинен1я ваши, такъ 
н письма, можете, до представления его величеству, 
доставить ко мн*; но впрочемъ отъ васъ завнснтъ 
и прямо адресовать на высочайшее имя». 

Пушкинъ и не зам*тилъ въ этомъ письм* намека 
гр. Бенкендорфа на то, что поэтъ не удостоилъ его 
пос*щешя. Напротивъ того, онъ былъ въ восхищенш 
отъ письма графа и показывалъ его вс*иъ и каждо- 
му, какъ выражеи1е лестной для него царской ми- 
лости. Онъ воображалъ, что въ подчинен1И его высо- 
чайшей цензур* самого госуда|>я заключается такое- 
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же дов^рхе къ вену, какимъ юльзовиея некогда Каг 
раюжнъ. Но овъ не аанеддиль гормо разочароваться 
въ этонъ. Въ тсыЛ гр. Бепсевдорфа ве било дого- 
ворено сажаго главнаго: нневно, что Пушинъ не 
только не ногъ ничего нечатать до вноочайшаго нро- 
сжотра, но н повавывать кову-лвбо вновь нанвсан- 
ное. И вотъ, когда Пушкннъ ннрво отдыхалъ въ оел4 

МнхаЙЛОВСКОВЪ ПОСЛ'Ь ВГЬХЪ НОСКОВСКНХЪ 0ВВЦ1в, 

вдругъ онъ получаегь 22-го воября следующего ро- 
да строгое внушен1е отъ гр. Бенкевдорфа: 

«М. Г. А. С! При отъ'^д^ моенъ изъ Москвы^ не 
ин^я времени лично съ вами переговосшъ, о(>ра- 
тился я къ вамъ пиеьменно еъ ооъявлешеиъ вшю- 
чайшаго сонзволешя, дабы вы, въ случае какихъ- 
лнбо новыхъ дитературныхъ иро^всдешй вашихъ, 
до наоечаташя и распространенхя оныхъ въ руко- 
оисяхъ, представлялн-бы предварительно о рав- 
сиотр:Ьшн оныхъ или чорезъ посредство мое, нлм 
даже прямо его нмператорекону величеству. Не им^я 
отъ васъ изв:&щешя о иолучсн1н моего отзыва, я 
должеиъ, однако же, заключить, что оный къ вамъ 
допюлъ, ибо вы сообщали о еодержаши онаго кЬно- 
торнжъ особамъ. Нын!» доходятъ до меня свфд^ниц 
что вы изволили читать въ н^Ькоторыхъ обществахъ 
сочиненную вами вновь трагедш. Это меня побуж- 
даеть васъ покорнейше просить объ уведонленш 
меня: справедливо-ли такое иэвеепе, или н^тъ? Я 
ув^ронъ, впрочемъ, что вы слжшкомъ благомыслящи, 
чтооъ не чувствовать въ оолной м^р^ велжксцуш- 
наго къ вамъ монаршаго снисхожден!я и не стре- 
миться учинить себя достойнынъ онаго». 

Письмо это произвело на Пушкина самое подав- 
ляющее впечатлеше. Онъ убедился, что участь его 
чуть-ли ве более зависать отъ гр. Бен&ендорфа, 
чеиъ отъ государя, и тотчасъ-же надисалъ въ Моск- 
ву М. П. Погодину, съ которыиъ онъ условился уча- 
ствовать въ его новомъ журнале, чтобы тотъ оста- 
новилъ печатан1е его пронзведешй: «Милый и по- 
чтенный, — писалъ онъ — ради Бога, какъ можно екоЛ 
рее остановите въвосковской цензуре все, что носить 
мое имя. Поваместь не могу участвовать и въ вашемъ 
журнале; но все переиелетса и будетъ мука, а вамъ 
— хлебъ да соль. Некогда пояснять; до скораго сви- 
данья. Жалею, что Договоръ нашъ не состоялся''. 

Въ тотъ^же день (29-го ноября) овъ послалъ гр. 
Бенкендорфу извинительное письмо въ самыхъ подо- 
бострастныхъ и льстивыхъ выражетяхъ, ввъясаяя, 
что овъ действвтельно въ Москве чвтадъ свою трвг 
гедш некоторымъ особамъ — конечно, не ивъ ослу- 
шапя, но только нотому, что худо повяль высочай- 
шую волю государя. Вместе еь тёмь онъ препровоав- 
даль на высочайшее усвотрен1е свою трагедио. За^ 
темь, по требовавио гр. Бевкевдррфа, были высланы 
в стихи, предназначенные Пушкввывъ къ вечатв, 
каковы была: «Авчарь"", ^Ставеы^, 3-я глава «Ове- 
гина*, «Фаусть*", «Друвьямь'' и „Пе<яв о Отевьхе 
Разине*. Все 9ТН нровзведетя, кроме двухь по- 
следнихь, были разрешены. Относвтедьно „Песвей о 
Стевьке Разине^', гр. Бенкевдорфь пвсадь Пушхвву, 
что „ове, нрв всемь своемь поепческонь достовв- 
стве, во оодержанш своеву веприличны къ напеча- 
тавио, в что, сверхь того, церковь проклннаеть Ра- 
звва, равно какъ н Пугачева''. Песвн втн не бимл 
возвращены Пушкину, в оне до свхь воръ ве отн- 
сввваютея ни въ водлинвмже, вв въ снвевахь. 

С0ЧИНВИ1Я А. ОКЛВНЧВВОКАГО. — ^П. 



&ь декабре последовалъ докладъ гр. Бенвевдор»- 
фа государю о драме Пушквва. Ш|иераторъ, прочтя 
драву, заветилъ некоторым веста, требующ1я очн- 
щев1я, в то, что цель была4ы более вняолнена^ 
еслвЦ^н оочишпель неределалъ свою коведхю въ 
нствричесв1й рошшъ, ва оодоб1е рошшовъ В. Свотта. 
Пушкввъ отвечадъ гр. Бевкендорфу ва взвещепе 
его объ этовъ: «Съ чувствовъ глу{к)чайшей блвю" 
дарвостя нолучилъ я письво вашего жр— сгва, уве- 
довляющее меня о всемвлостивейшевъ отвнве его ве- 
личества васательво моей лраватвчесвой нозвы. Со- 
гласевъ, что ана более обивается на исто{яческ]1 ро- 
нань, нежели на трагед1Ю, какъ государь вннера^ 
торъ взволнлъ заветвть. Жалею, что я не въ свлахъ 
уже переделать мною однажды написанное''. 

Привянь втоть высочайш1й отзывъ за неблагопр!» 
ятвый, Пувосвнъ пвложиль свою драву въ портфель, 
где она пролежала до 1829 г., когда ояъ решился 
ввовь предсгаввть ее на высочайшее благоуовотре^ 
те. Но в во втсфой равь вьеса ве подучила одобре- 
Н1я; потребовалось переженить некоторыя трвв]аль- 
ння веста, слова в выражев1я, слвшковъ простонав 
родвыя и варушающ1я свровиость, зажеать навва» 
ше «ковед1я* дрвжою, ж лвшь после вовыхь ивневе- 
В1Й пьеса вогла явиться въ светъ въ 1881 году. 

Въ конце того-же 1826 года Пушкинъ предсга^ 
виль гр. Бенкендорфу ваказанвую «Залижу о наро- 
дионь восвнтатв*, где ясно отражается всятапаг 
инка, которую вережввадь новтъ въ ото цжвя. Вы 
ввдите вь аЛ поувввтельное сплетете нодчввев1я 
взглядавь государственныхъ сановнвковь цюде гр* 
Бекевдорфа съ стренлен1евъ провести либеральную 
тенденцио. Тевь не менее запвска ве цовраввдась, 
и гр. Бевкендорфь 28 дек. 1826 г., извещая Пуш- 
кина, что государь съ удюольств1евъ читаль раз- 
сущд^е его в ввъявдяетъ еву внсочайвфО првзна- 
тельноеть, нрнбавилъ: 

«Его Величество ярж семь заметить нвволнлъ, 
что пржнятое важи правило, будто-бы 11росвеи|еше 
и гешй служатъ жсвлючжтельнымъ основан^емъ со- 
вершенству, есть правило опасное для общаго спо- 
В0НСТВ1Я, завлекшее васъ самихь на край пропасти 
ж повергаее въ оную толивое число жолодыхъ лх>- 
дей. Нравехвежноеть, орпежаое елужеше, усердае — 
предпочесть должжо просвещенио неопытному, без- 
нравственному и безполезному. На сихъ-то дача- 
лахъ должно быть основано олагонаправленное во- 
снитавю. Впроченъ, раасуждешя ваши захлючмугь 
въ себе жвого полеаннхъ жстжжь.» 

Все это нокавываетъ, высини подоврительнынвгла- 
важв все еще сжотрелж жа Пужишва в кавь тесавь 
быль хругъ дарованвой ежу свободы. Отечесжзя вву- 
шев1я гр. Бенкевдорфа преследовалв вовтаветольво 
ва каждай вало-жальсжж неостцюжжый шагъ, во в 
бевъ всякаго пюода, въ вачетъ, тахь сваватц буду- 
вцию. Тажь, нанрииеръ, вь вачаде 1827 г. онъ обра- 
тился съ просьбою о равревмшк нр1е8да вь Петер- 
бургь по севейвнвь обстоятельстважь, ж хотв равре- 
шев1е было еву даво, во гр. Бенкевдорфь не преви- 
нудъ прнэтонь внушить повту: „№о величество не 
сожжеваегся въ тожь, что данное русскниь дворяни- 
ножь государю сво^ честное слово веств себя бла- 
городно в нрвстойво будетъ въ полнсшь свысле сдер- 
жано*. 



867 



АЛВКОАНДРЪ СЕРГЪВВНЧЪ ПУШБ1НЪ. 



868 



Благонадехснотъ Пушкина еще бол'Ье поколеба- 
лась въ глазахъ полиц1и, когда въ 1827 г. возго- 
Р'Ьлось д'Ьло о стихотворбн1и « Андрей Шенье''. Сти- 
хотвореше это, посвященное Н. Н. Раевскому, было 
написано Пушкинымъ въ начал'6 1825 г. и пом'Ьщено 
въ первомъ собрати его стихотворен1й, изданнонъ 
въ 1826 г. Цензура, разсмотр'Ьвъ стихотвореше 8-го 
окт. 1825 г. (сл-Ёдовательно за 2 н'Ьсяца до 14-го 
декабря), выпустила изъ него 44 стиха (со стиха 
«Прив'Ьтствую тебя** и до стиха «И буря мрачная"). 
Между 'г]^мъ этотъ отрывокъ распространился по 
Москве, какъ стихотворен1е, написанное будто-бы 
Пуписинымъ спещально по поводу 14 дек. Одинъизъ 
списковъ съ надписью уПо поводу 14 дек.'^, прина- 
длежавш1й кандидату московскаго университета Ал. 
Леопольдову, попалъ въ руки полицш, и вотъ воз- 
горалось д'Ьло, длившееся два года. Оушкинъ нео- 
днократно былъ призываемъ по этому д'Ьлу, и отно- 
сительно его состоялся слФдуюпцй указъ Пр. сената: 
я хотя Пушкина надлеясало-бы подвергнуть ответу 
передъ судомъ, но, какъ преступлеше сд'^лано имъ 
до манифеста 22 авг. 1826 г., то, избавя его отъ 
суда и сл'Ьдств1я, обязать подпискою впредь никакихъ 
своихъ стихотворен1й безъ разсмотр'Ьнхя цензуры не 
осн'Ьливаться выпускать въ св1^тъ, подъ опасен1емъ 
строгаго по законамъ взыскашя". Государствен. 
сов'Ьтъ, сверхъ этого, усмотр'Ьвъ въ самыхъ отв^- 
тахъ Пушкина на сл'Ьдствхи неприличный выражен1Я, 
присудилъ его къ секретному полицейскому надзору. 
31ам^чательно, что это опред'Ьлеше государств, со- 
вета, состоявшееся 29 авг. 1828 г., при постоян- 
ныхъ разъ'Ьздахъ Пушкина, сл1^довало за нимъ по 
пятамъ изъ губериш въ губернш и, наконецъ, было 
объявлено ему московскою лолищею лишь въ конц'Ь 
января 1831 г., за н'Ьсколько дней до свадьбы. 

ВсЬ эти непр1ятности сильно вл1яли на располо- 
жен1е духа Пушкина и его душевное спокойств1е. Онъ 
часто теперь хандрилъ, находился въ раздраженнонъ, 
нервномъ состоянш; раскаян1е о годахъ молодости, 
утраченныхъ въ » праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 
въ безумстве гибельной свободы'*, мысли о смерти 
начали посещать его чаще и чаще. Онъ ведетъ те- 
перь кочующую жизнь, иигд'Ь не оставаясь бол'бе 
н-Ьсколькихъ м^сяцевъ, словно не можетъ найти се- 
6*6 м'Ьста на земл^^. Трудно сл'Ьдить за всеми его по- 
стоянными пере'Ьздами въ этотъ пер1одъ времени. То 
онъ бросается въ оиутъ столичной жизни и стремится 
словно забыться отъ снедающей его тоски, снова 
предаваясь св'Ьтскимъ развлечешямъ, орг1ямъ и 
картамъ; то, напротивъ того, б'Ьяситъ изъ столицъ и 
клянеть столичную жизнь. Такъ напр., л^томъ 1827 
г. онъ писалъ П. А. Осиновой: „Нел'^пость и глупость 
об'Ьихъ нашихъ столицъ равносильна, хотя и разли- 
чна, и такъ какъ я стараюсь быть безпристрастнымъ, 
то если бы ми'Ь предоставленъ былъ выборъ между 
обоими городами, я избралъ бы Тригорское, подобно 
арлекину, который на вопросъ, что онъ предпочита- 
«тъ — быть колесованнымъ или пов'Ьшеннымъ — от- 
в^Ьчалъ: я предпочитаю молочный супъ''. Въ свою 
очередь, въ январ^^ 1828 г. онъ пишетъ въ Тригор- 
ское: „для меня шумъ и суета петербургской жизни 
д'Ьлаютг41 все бол*е и бол^е несносными, и я съ тру- 



домъ ихъ переношу. Я предпочитаю вашъ прекрасный 
садъ и прелестный, берегъ Сороти; цддите, милостивая 
государыня, что настроен1е мое еще поэтично, не смо- 
тря на гадкую прозу моей настоящей жизни''. 

И въ то время, какъ городская жизнь его раздра- 
жаетъ и злить, деревня, совершенно наоборотъ сра- 
внительно съ его юными годами, успокоиваетъ его 
нервы, и онъ снова д'1^ается среди деревенской об- 
становки ясенъ душой и веселъ. Такъ, уЬхавши 
осенью 1828 года въ Малинники, деревню Тверской 
губери1И, принадлежавшую Пр. Алек. Осиновой, онъ 
пишетъ оттуда Дельвигу въ ноябре: „Зд'Ьсь очень ве- 
село. Прасковью Алекс, люблю душевно; жаль, что 
она хвораетъ и все безпокоится. Соседи 'Ьздятъ смо- 
тр'Ьть на меня, какъ на собаку Мунито (ученая со- 
бака, которая въ то время показывалась въ Петер- 
бурге). Скажи это гр. Хвостову. Петръ Марковичъ 
(Полторацк1й, родственникъ Осиновой) зд'Ьсь повесе- 
хЬлъ и уморительно милъ. На-дняхъ было сборище у 
одного сосуда; я долженъ былъ туда прхФхать. Д'Ьти 
его родственницы, балованные ребятишки, хотЬли 
непрем'бнно туда-же ^хать. Мать принесла имъ изю- 
му и черносливу и думала тихонько отъ нихъ убрать- 
ся; но Петръ Марк, ихъ взбудоражилъ; онъ къ нимъ 
приб'ЬяБалъ: „д'Ьти! д'Ьти! мать васъ обманываетъ! не 
^шьте чернослива, поезжайте съ нею — тамъ будетъ 
Пушкинъ, весь сахарный, а задъ его яблочный; его 
разр'Ьжутъ, и всЬиъ вамъ будетъ по кусочку". Д'Ьтн 
разревелись: „не хотимъ чернослива, хотимъ Пуш- 
кина" . Нечего делать, ихъ повезли — и они сб'Ьжа- 
лись ко мн'Ь, облизываясь, но увнд'бвъ, что я не са- 
харный, а кожаный, совсгЬмъ оп'Ьшили. Зд'Ьсь очень 
много хорошенькихъ д-Ьвчонокъ. Я съ ними вожусь 
платонически, и оттого толстою и поправляюсь въ 
^оемъ здоровь'Ь". 

Но эти возвраты яснаго и р'Ьзваго настроен1Я духа, 
словно посл'Ьдн1е проблески юности, посЬщаютъ Пуш- 
кина теперь довольно р'Ьдко и быстро сменяются 
снова тревожнымъ и мрачнымъ иастроен1емъ, и сно- 
ва онъ неч&гся не зная, куда ему даться. Такъ, 
въ начал'Ь турецкой войны онъ'заявляетъ вдругъ 
желан1е участвовать въ ней. Въянвар'Ь 1830 г. про- 
сится заграницу или сопровождать нашу мисс1ю въ 
Китий. Вс^ эти планы не получили разрёшен1я. За 
то въ наргЬ 1829 г. онъ, не испрашивая никакого 
разрешен1я, уЬхалъ на Кавказъ, гд^, находясь въ 
русскомъ лагере подъ Эрзерумомъ, словно нарочно 
искалъ смерти, становясь подъ непр1ятельск1я пули. 
Плодомъ этой по'Ьздки и было его «Путешеств1е въ 
Эрзерумъ во время похода 1829 года". 

Самовольное путешеств1е на Кавказъ, равно какъ 
и стремительный пере'Ьздъ изъ Петербурга въ Москву 
въ мартЬ 1830 года съ ц'Ьлью ухаживашя за своею 
будущею женою, не обошлись Пушкину безъ нагоняя 
со стороны гр. Бенкендорфа, и онъ писалъ Пушкину, 
что „всЬ непр1ятности, которымъ онъ можетъ под- 
вергнуться за своевольные поступки, онъ долженъ 
будетъ отнести къ собственному своему поведе- 
нгю*. Удрученный этимъ письмомъ, Пушкинъ отв^- 
чалъ, что съ 1826 г. онъ каждую весну проводилъ 
въ Москв'Ь, а осень въ деревне, никогда не испраши- 
вая предварительнаго разр'Ьшен1Я и не получая нм- 
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какого зан'Ьчан1я; что это отчасти было причиной и 
невольнагр проступка его — по^^дки въ Эрзеруиъ. 
Съ гЬнъ вжЬстЬ онъ выражалъ горесть, которую при- 
носятъ ему выговоры, и описывая себя въ гоненш, 
говорить, что друг1е еще бол'Ье злопамятствуютъ ему, 
и что гр. Бенкендорфъ остается ед10и:твеннымъ 
ею загцитншсомы ^Если завтра, прибавилъ онъ, вы 
не будете министромъ, то посл*)^ завтра меня посадятъ 
въ тюрьму^ . При этонъ поэтъ жаловался на Булгари- 
на, который хвалился близостью гр. Бенкендорфу и, 
злобясь на него, по словамъ поэта, за критики, впро- 
чемъ, не имъ писаиныя, готовъ въ остерв']6нен1и сво- 
емъ р-Ьпипься на все. 

Гр. Бенкендорфъ успокоивалъ Пушкина, ув^^ряя, 
что Булгарииъ никогда не говорилъ ему ничего дур- 
ного о ненъ, что журналистъ этотъ вовсе не близокъ 
къ нему, и если бывалъ у него, то разв^^ одииъ или 
два раза въ годъ; что въ посл']6диее время онъ призы- 
валъ къ себ'Ь Булгарина только для того, чтобы обуз- 
дать его. 

Къ этому-же времени относится сватовство Пуш- 
кина. Онъ познакомился съ семействомъ Натальи 
Николаевны Гончаровой еще въ 1828 г., когда Н. Н. 
было всего 15 л^тъ. Онъ былъ представленъ ей на 
бал'Ё и тогда-же сказалъ, что участь его будетъ на- 
выки связана съ молодой особой, обращавшей на себя 
всеобщее вниман1е. Въ 1830 году прибыпе части Вы- 
сочайшаго двора въ Москву оживило столицу и сд'Ь- 
лала ее средоточ1еиъ весел1й и празднествъ. Н. Н. 
участвовала во всЬхъ удовольств1яхъ, которыми встр'Ь- 
тила древняя столица АвгусгЬйшихъ гостей и, между 
прочимъ, въ великол1^пныхъ живыхъ картииахъ, дан- 
ныхъ московскимъ генер.-губерн. Дм. Вл. Голицы- 
нымъ. Молва объ ея красот'16 и усп'бхахъ достигла 
Петербурга, гд* жилъ тогда Пушкинъ. И вотъ стре- 
мительно у^^хавъ въ Москву, какъ мы выше говорили, 
онъ возобновилъ прежи1я свои исканк. Въ самый 
день Св'Ьтл. Хр. Воскресенья 21 апреля 1830 года 
онъ сд1^лалъ семейству Н. Н. предложеше, которое и 
было принято. 

Всл'Ьдъ за гЬмъ въ исход'Ь л^та Пушкинъ отпра^ 
вился въ Петербургъ для устройства своихъ д'Ьлъ и 
переговоровъ съ отцомъ касательно основанк буду- 
щаго своего дома и состояъ1я. Сергей Львовичъ вы- 
д^^илъ сыну часть своего родового йМ'Ьн1я Болдина, 
Нижегородской губернш, и Пушкинъ отправился ту- 
да въ авгусгЬ 1830 года для принятхя своего на- 
следства. Въ Болдин'Ь провелъ онъ осень и часть зи- 
мы, окруженный со вс1^хъсторонъ карантинами по слу- 
чаю холеры, и, равнодушный къ своей собственной 
особе, сильно б«1покоился объ участи родныхъ. — 
Только въ декабре усп^лъ онъ пробраться въ Москву 
съ свидетельствомъ для залога въ Опекунскомъ Со- 
вете выделенной ему части. Новый 1831 годъ за- 
сталъ его въ приготовлен1яхъ къ женитьбе, но за 
месяцъ до свадьбы его расположен1е духа было вновь 
омрачено извест1емъ о смерти Дельвига 14 января 
1831 г., и эта внезапная смерть ближайшаго друг^ 
и однокашника сильно потрясла его и глубоко огор- 
чила. Наконецъ, въ среду 18 февраля 1831 года, въ 
Москве, въ церкви Ст^^агоВознесетя, Пушкинъ былъ 
обвенчанъ съ Н. Н. Гончаровой. 



Не смотря на все скитальчество въ разсматривае- 
мые нами годы жизни Пушкина, этотъ пер1одъ его 
жизни былъ самый плодотворный въ творческой дея- 
тельности. Такъ, мы видимъ, что тотъ реализмъ, на 
путь котораго решительно выступилъ Пушкинъ въ 
конце своего пребыван1я въ с. Михайловскомъ, не 
замедлилъ привести его къ попыткамъ въ той форме, 
которая наиболее соответствуетъ этому литературно- 
му иаправлешю, — именно, къ форме прозаическаго 
романа. И вотъ летомъ и въ начале осени 1827 г. 
Пушкинъ написалъ большую часть исторической по- 
вести яАрапъ Петра Великаго" н сразу создалъ тоть 
безъискусственно простой, криотальио-чис1Ъ1й и вме- 
сте съ темъ въ высшей степени художественный по- 
вествовательный слогъ, который и до сихъ поръ 
остается неподражаемымъ. 

Писанхе исторической повести изъ эпохи Петра по- 
казываетъ, что Пушкинъ въ то время занимался 
историческимъ изучен1емъ этой эпохи. Но колоссаль- 
ная личность Петра такъ поразила и вдохновила по- 
эта, что онъ не могъ ограничиться одною прозою; и 
вотъ онъ тогда-же предпринялъ воспеть великаго 
преобразователя Россхи въ поэме. И замечательно, 
что, вопреки своему обыкновен1ю замыкаться осеныц 
для своихъ поэтнческихъ работъ въ деревне, Пуш- 
кинъ поехалъ въ Петербургъ, словно нарочно для то- 
го, чтобы воспевать Петра на самомъ месте его ки- 
пучей деятельности, и вотъ здесь осенью того-же го- 
да онъ создалъ свою ,, Полтаву!'. Какъ сильно было 
напряжете творчества въ этотъ разъ, мы можемъ 
судить по тому, что поэма была написана всего на 
все въ 13 дней, причемъ Пушкинъ отнюдь не уеди- 
нялся отъ света, а велъ такую-же светскую и раз- 
сеянную жизнь, какъ и всегда, когда бывалъ въ 
столице. 

Второй, не менее сильный, порывъ творчества въ 
этотъ перюдъ своей жизни Пушкинъ испыталъ осенью 
1830 года, въ Болдине, когда въ как1е-нибудь два- 
три месяца онъ написалъ, какъ самъ говорить въ 
письме Плетневу, «две последнк главы Онегина, 
совсемъ готовый для печати; повесть, писанную ок- 
тавами („Домикъ въ Коломне^); несколько драма- 
тическихъ сценъ: „Скупой рыцарь*, „Моцартъ и 
Сальери *" и «Донъ-Жуанъ*. Сверхъ того, я написалъ 
около тридцати мелкихъ стихотворен1й. Еще не все: 
написалъ прозою (весьма секретно) п^ть повестей * 
(Повести Велкниа). Въ этотъ списокъ ие попали еще 
„летопись села Горохияа'' и „Пиръ во время чумы ""• 



УП. 



Последн1е годы жизни Пушкина. 

1831—1837. 

Проживъ до весны въ Москве, новобрачные после 
Святой выехали въ Петербургъ, и Пушкинъ пере- 
ехалъ со своею женою на дачу въ Царское Село, где 
въ это лето проживалъ и Жуковск1й. Въ Петербурге 
вскоре развилась холера, что затруднило сношен1е съ 
городомъ и Пушкинъ, „приакатый^, какъ онъ выра- 
жался, къ Царскому Селу, былъ предоставленъ ие- 

28* 
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большому обществу друзей, велвод'Ьдныйъ садаиъ 
дворцсц семейннкь радостагь недовьиъ 1гЬ(М1Ц8въ н 
воспонннашямъ золотыхъ дне! своего д^Ьтства. Зд^сь 
Пуш1Шнъ,подъвли1Н1емъ о^ща1ю ш)ложен1я д'Ьдъ то- 
го вренещ'отчасп и друга своего Жуковскаго, уто»- 
ленный въ то-ше время всЬми гЬШ' гоненхямя, н«пн 
рым онъ исныталъ въ предшеетвовавпие годы^ впер- 
вые выстудилъ на поормще того оффицальнаго пат- 
р10ти8ма^ который, не избавмвъ его отъ гЬнн нодо- 
зр1^ша, лежавшей на немъ въ глазахъ высшей аднм*- 
нистращи!, въ то-же время пронввелъ оыаодеше вл. 
нему въ значительной частм русскаго общее1ша. 5-го 
августа напнвав!^ была имъ стихотвореше «Кдевет- 
нмкамъ Россш'' , за воторнмъ вскоре последовала 
я Бородинская годовщина''. Тамъ-же, въ Ца^комъ 
Сел'^, состязаясь съ Жуковсмшгц Пушвимъ ншш- 
салъ СВОЕ сказки ^0 цар4 Салтан!"! «ОпоаД Осто- 
лоп']^'', я О Мертвой цареви^'', «О золотомъ п^- 
тушк**. 

Впрочемъ, патр1отическ1я стихотворен]я не оста- 
лиеь совс^мъ безъ слфда, и 14-го ноября 1831 года 
Пушкивъ зачисленъ быль на службу въ ведомство 
Государственной Коллекш Иностранинхъ ДФлъ съ 
фал^ваньемъ 5,000 асси1. въ годъ, въ вид4 особен- 
ной Клсочайшей мвлоотн. Вместе съ т1мъ еку быль 
дозволенъ вкодъ въ Государственные архивы для 
собиран1я матер1аловъ къ исторш Петр» В., ч1мъ онъ 
и не замедлнлъ воснольэовахься въ ту-же зиму, но 
переезд! съ дачи въ Пет^К^ургь. Нэъ кв^врн^ сво- 
ей въ Морской отправлялся онъ каждый день въ раз- 
ный в!Ьдомства, предоставленный еиу для изел^доваг 
шй. Онъ предалел новой работ! своей еъ жароиъ, 
почта со страстью. Такъ протекла зима 1882 года. 
7-го января сл^^ющаго года онъ былъ принять въ 
число членовъ Имп. Рос. Академ1и и началъ при- 
лежно посещать зас^дашя Акаденш по субботамъ. 
Плодриъ этихъ пос']Ьщеж1й были статьи его: ,Росс1йг 
екая Акаден1я'' и ^0 мвШн М« А. Лобанова''. Вес- 
ной 1883 года онъ оере^халъ на дачу, на Черную 
р'Ьчку, и отправлялся каждый день въ Архвъ, туда 
и оттуда н^шконъ; когда-же чувствовалъ утомлеше, 
шелъ купаться, и этого средства было достаях)чиОу 
чтобы снова возвратить еиу бодрость и силы. Въ а|^ 
хивахъ Пушкинъ не ограничивался одиимъ собнра- 
н1емъ матергаловъ къ исторхи Петра; ему нопалось 
случайно лодъруки несколько буиагь» относящихся 
къ Пугачевскоиу бунту: онъ быстро увлекся нзуче^ 
Н1емъ этого еобитхя и вскоре весь упюлъ въ него. 
При такой непрерывной и страстной деятельности, къ 
осени 1883 года у него были уже готовы матергалы 
для яИстор1и Пугачевскаго бунта*', написана вчерне 
, Капитанская дочка'', и свсрхъ этого были совсЬиъ 
отделаны — щ Русалка * и » Дубровсшй ■ . 

Не ограничиваясь одними архивными нзыскашянн, 
Пушкинъ, какъ истый реалистъ, предпринялъ тогда 
уже то, что нын'Ь, полстол!т1е спустя, ставягь въ 
особенную заслугу современнымъ мамъ фраицуэскимъ 
натуралистамъ, какъ н'Ьчто новое, нин только-что 
введенное: — именно, онъ захогЬлъ посетить всЬ и1- 
ста, ознаменованный пугач^м^кшъ бунтомъ. И вотъ 
осенью въ 1833 году ойъ совершмлъ ноАздкуио Кяг 
занской, Симбирской, Пензенской м Оревбургской гу- 



бершямъ. Везд! онъ, обозревая м-Ьстности, въ то-же 
вреия искалъ акивнкъ предан1й и свид1тельствъ оче- 
гаддевъ. Такъ, въ Кшанм онъ провелъ съ этою 
ц^лью полтора часа у некоего сторожила, купца Кру- 
пенина; въ Оренбургской гу^иш рашоварилъ со 
старивомъ Дмитр1емъ Пьяновымъ, сыномъ того Пья- 
нова, о которомъ упоминается въ «Исторш Пуганев- 
скаго бунта", а въ селенш Берды встр^тилъ старую 
казачку, помнившую нроисшествхя того времени очень 
ЯБиво. Онъ иишвтъ, что чуть не влюбился въ нее, не 
смотря на малоприА1екая!елы1ую наружность» Въ 
Уральске Пушкинъ былъ принят съ большимъ ра- 
дупиемъ вс^мъ обществомъ гореда, соедпмвшимса 
въ одиомъ об'Ьд^ данномъ въ честь поэт. 

Истративъ на все это путешеств1е м1сяцъ, Пуш- 
кинъ возвратился въ Болдино 2-го октября, и до кон- 
ца ноября пробылъ въ деревн'Ь, посл^ чего возвра- 
тился въ Петербургъ на службу. Въ зтотъ промежу- 
токъ времени были имъ закончены „Свазка о рыбаке 
ирыбк'Ь'', щШсЕя западныхъ славянъ", который 
онъ цисалъ между дФломъ, въ течеше 1832 и 88 го- 
довъ, «Медный всадникъ* к »Иетор1я Пугапевскаго 
бунта*. 

По прнбытаи въ Петербургъ, Нуииашъ.ирвд€1!авндъ 
въ декабре 1833 года на разсмотр^ш начальства 
свою „^Историо Пугачевскаго бунта* и лолучнлъ доз- 
водвВ1е на мздаи1е ея; сверхъ того, въ вцд'Ь награды, 
омъ былъ ножалованъ въ камеръ-юнкцш, а ■& на- 
печатан1е книги дано еиу был(^ заимообразна 20,000 
руб^ асе. съ нравом^ избрать одну вгькаэешшхъ ти- 
потрафШ. 

Повидииоиу, Пушкинъ былъ- наверху милостей, ш>- 
чеетей и славы; со стороны ногло казаться, что жизнь 
улыбается ему какъ нельзя болДе. А на саномъ д'кл^ 
онъ былъ глубоко несчастный человАкъ, и тысячи 
острнхъ пилъ со всЬхъ ст(ф01Ъ подта1«валн его^ су- 
щбствован1е.— Начать съ того, что шиожвше Пуш- 
кина бвле крайне двусмысленно. Оь одной стороны, 
казалось, что это было ш)днят1е въ выспоя сферы 
общества, весьиа льстившее тщеславш лоата; но въ 
то-же время это внешнее возвышеше соединялось съ 
ц'Ьлыиъ рядонъ нравственныхъ уншкешй всякаго ро- 
да. Пуншивъ не могъ войти въ выспш сферы чело- 
в1комъ, равиымъ людямъ^ находившимся въ июъ, ни 
по своему состояшю, нн но родовитостп, что неотра- 
зимо развивало въ неиъ бол'Ьзненную мнительность, 
при которой каждый неоилаченный ввэктъ, мал1й- 
Ш1Й признакъ небрежности въ отнепен1яхъ къ нему 
и къ его дому раздувались въ мо воображешм въ 
уиышленное пренебрежете къ немдг, въ жежи11е до- 
казать ему, что онъ сидитъ не въ сцрхъсаняхъ. Въ 
то-же время, это новое иоложенк, ирк всей его ка^ 
жущейся вьюогк, носило характеръ своего родд з»- 
точен1я, танъ какъ оно было обязатехьно: Пушкивъ 
не могъ самовольно выйти изъ него, видя его ненор- 
надмость, не иогъ даже жить, гдЪ ему вздукалось- 
бы; когда же онъ просился въ отставку, еиу млн от- 
казывали, или грозили опалою, лишен1ямн — врод^ 
запрещен1я посещать архивы. 

И особенно положеше Пушкина при дм^Ик сдела- 
лось тягостно, когда ему ножаловали камеръ-юввер- 
ство. Это придворное зваше было уаке но но л^тамъ 
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Н^шжна, н положвн1е его невольно было кошчш)| 
когда ену првходиось ш паодахъ огонь среди беа- 
бородшъ юноше!. Этиъ н объясняются нснолне!» 
ныя гореч! слова его дневнжна отъ 1-го января 
1834 года. 

«Третьяго дня я полииованъ въ канеръ-юнкерн 
(что довольно неприлично монмъ хЬтанъ). Меня 
спрашивали, доволеиъ^лн я моимъ камеръ-юнвер- 
ствомъ.— Доволенъ, потому что государь нн^лъ на- 
з1'Ьрен1е отличить меня, а не сд^^а^ь си^шнымъ: а 
по ин1> хоть въ камеръ-пажн, тольно-бъ не заста- 
вили меня учиться француаскимъ вокабуламъ н 
ариеметиЕ'Ь». Отеюда-же вытекаотъ ■ 01тв41тъ его 
великому князю, который поздравнлъ его въ театре 
съ назначеи1емъ: — «ПокорнЬйше благодарю, ваше 
высочество; до снхъ поръ вс:Ь надо мною смеялись, 
вы первый меня поздравили». 

Самое нсполнен1е придворныхъ этикетовъ въ ва- 
меръ-юнверсвомъ мундире крайне тяготило Пушкина 
своею формальностью, соединенной съ выговорами 
и загЬчан1ями чисто школьннческаго характера. 
„Третьяго дня, писалъ онъ своей женФ: возвратился 
я изъ Царскаго въ 5 часовъ вечера, нашелъ на сво- 
емъ стол'6 два билета на бадъ 29-го апр'Ьля и при- 
глашение явиться на другой день къ ЛиттЬ: я дога- 
дался, что онъ собирается ныть ин'Ь голову за то, что 
я не былъ у об'бдни. Въ саиомъ д-Ьл^, въ тотъ-же ве- 
черь узнаю отъ заб^хавшаго ко шЛ Жуковскаго, 
что государь быль недоводенъ отсутствхемь иногихъ 
каиеръ-геровъ и камеръ-юнкеровъ и что онъ вел'Ьль 
имь это объявить. Я извинился письменно. Говоратъ, 
что мы будеиъ ходить допарно, какъ институтки. Во- 
образи, что жяЛ съ моей с^дой бородкой придется вы- 
ступить съ Беаобравовымъ или РЫЬ|ерооиъ— ни за 
как1я благопояуч1я! знание пиепх атЫг 1е {ооек До- 
уап(; ШЬ 1е шоп(1е^ какъ говорить шг. ^ои^Ш^*. 

Въ то*же время обязательная придворная жизнь, 
навязанная Пушкину, со€|Дииеииая съ выходами, 
пр1емамм, нарядами жены, требовала такихъ расхо- 
довъ, которые бьин совершенно не по средстваыъ 
Пушкина, остававшагося при своемь высокомь поло- 
жети все тЬмь-же пом'Ьщнкомъ средней руки, да еще 
пом^щикомь съ крайне разстроеинымъ состояшемь. 
ВсЬ им^н1я родныхъ его къ этому времени уепйли 
придти въ полный упадокъ. Иы уасе заметили выше, 
что управляющ1й, честный н'Ьмецъ, посланный въ 
Боддино, уб'Ьжалъ оттуда въ ужас^. Тщетно умоляль 
Пушкинъ свонхъ родныхъ поселиться года на два, 
на три въ Михайловскомъ. Сер. Льв. пришель въ 
ужасъ и неистовство отъ перспективы закабадешя 
въ деревенскую глушь. 

«Вы не можете вообразить,— пишетъ Пушкмнъ къ 
Осиновой 29-го 1ЮНЯ 1835 г., — какъ тяготить меня 
управлен1е этимъ им'Ьн1емъ (Болдинымъ). Н^тъ ни- 
какого сомн1^н1я, что спасти Болдино необходимо, 
хотя бы только для Ольги и Льва, которымъ въ бу- 
дущемъ предстомтъ нищенство, млн, по крайней м^- 
р^, б1&дность. Но я самъ не богатъ, я ин:Ью соб- 
ственное семейство, которое зависитъ отъ меня н 
которое безъ меня впадетъ въ крайность. Я взялъ 
нн^ше, которое, кромФ хлопотъ и непр1ятностей, 
ничего нн1^ ме приносить. Родители мои и не зва- 
ютъ, что они шагахъ въ двух'Ь отъ разорешя; если- 
бы они могли решиться пробыть нЛ^сколько хЬтъ въ 
Михайловскомъ. д^Ьла могли-бы поправиться; но это- 
го никогда не оудеть». 



И вотъ ка&ъ нешиАиные спутники разоренк, мо- 
шди залога м перезалога мкЬшй, безпреспшння хло- 
поты о томь, таМш и какь-бы раздобыть денегь, а 
долга росли не по днямь, а но часамъ. Кьт1мъ20т. 
руб., которым Пушкинъ получидъ заимообраано нана- 
даше Пугачева, присоединился новыйказенный долгь: 
ииенно 16 августа 1885 г. пожаловано было еиу въ 
ссуду 30,000 руб. асе., безъ процеитовь, съ тЬмъ, 
чтобы въ уплату общей суммы долга, возросшей та- 
кииь образомь до 50,000, шло получаемое имь аса- 
ловаше, по 5,000 р. въ годъ. Но всд^дъ затЬмъ 
передъ самою смертью уже Пушкинъ вновь хлопочеть 
у иинистра фншшссюь Каикрина о томь, что иельзя- 
лн принять въ уплату этого долга 200 душь, при- 
наддежащихь лично ему въ Нижегородской губернш 
и заложенныхь въ Носковскомь Опекуисвоиь Сов11^. 

Это печальное финавсоюе положеше не могло не 
отражаться и на творчеств^Ь поэта. И туть иы видимь 
весьма прискорбное раздвоеше: въ то вреия какъ 
Пушкинъ бол1ю ч1мь когда-либо ратоваль за чистое 
и свободное искусство и восклнцаль надмемно пре- 
зренной черни: я подите прочь, какое д'Ьдо поэтому 
мирному до вась*, — въ дМствительности литера- 
турная деятельность его съ каждымъ годомь все бо- 
лее и более принимала спекулятивный характерь и 
вея обращалась къ тому, какь-бы добыть более де- 
негь. Конечно, не ради яЗвуковъчистыхъимолитвъ* 
прсдорнинмаль онъ обширные историчесше труды 
вроде «Истори Пугачевскаго бунта '^ или «Иетори 
Петра В.*, труды, такь мало свойственные его гейт 
и потону крайне слабые, сух1е, въ которыхъ вы и 
следа не видите того, что вы привыкли соединять съ 
иненемь Пушкина. Это-же желаше добыть какъ мож- 
но более денегь побуясдало его взяться за какое-ни- 
будь перходическое издан1е. Такь, сначала онъ меч- 
талъ о газете, но когда газета не была ему разре- 
шена, предприняль въ последи1й годъ акизни еясе- 
месячный асурналь „Современникь*. Цель издашя 
журнала была, повидиному, весьма почтенная: имен- 
но противодействовать тому легаомысленно насмеш- 
ливому, парадоксальному взгляду на литературу на- 
шу, который гооподствоваль въ то время въ петер- 
бургской литературе, особенно на страницахъ «Биб- 
лотеки для Чтен1я'; возвратить критику снова въ 
руки малаго избраннаго круяска писателей, уже об- 
леченнаго уважепеиъ и доверенностью публики; но 
сквозь все эти чисто дитературн!]^ цели постояняо 
прогд4дываетъ надежда поправит^ свое состояше. 

Вообще, весьма грустное впечатлеше пронаводидь 
этоть ген]альннй человекь, которому поклонялась 
вся Росс1я, затертый въ блестящей толпе расшвтыхь 
мундировь, въ качестве выскочки глотаюпцй поми- 
нутно если не пренебрежете, то еще того хуже— сни- 
сходительность, съ тоскливой скукой одиноко бродив- 
ппй по бальныиь заламь иди взнраюпцй изъ за шь 
лонны, какъ увиваются светсме франты за его же- 
ною. Она отплясываеть, разодетая въ пухъ и прахь, 
веселая и безпечная, а у него въ это время кошки 
скребутъ на сердце, и не отъ одной ревности, а при 
иысли, что вотъ всЬ вокругъ веселятся, счастливые, 
довольные, обезивчениые, не думая о завтрашнень 
дне, а ему предстонгь завтра ехать вь 
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Сов^^тъ последнее и1гЬн1е закладывать или вести тор- 
гашескхе переговоры съ литературными барышниками. 
Н'Ьтъ ничего нудренаго, что всЬ письма его въ посл^^д- 
Н1е два-три года его жизни, особенно къ жен'Ь, по- 
стоянно носить характеръ какихъ-то стоновъ, какъ 
объ этомъ можно судить по слФдующимъ выдержкамъ: 

«Хлопоты по нм'Ьн1ю меня блеять, пишстъ онъ въ 
одномъ пжоъшЬ: — съ твоего позволен1я надобно бу- 
деть, кажется, выдтн мн^^ въ отставку н со вадо- 
хомъ сложить камеръ-юнкерск1й мундиръ, который 
такъ приятно льстилъ моему честолюбш и въ ко- 
торомъ, къ сожал']^шю, не усп'Ьлъ я пощеголять. Ты 
молода, но ты уже мать семейства, и я ув^ренъ, 
что теб-Ь не труднее будетъ исполнить долгъ доброй 
матери, какъ исполняешь ты долгъ честной, доброй 
жены. Зависимость и разстройство въ хозяйстве 
ужасны въ семсйетв1^, и никакие усп:]&хи Т1цеслав1я 
не могутъ вознаградить спокрйств1я н довольства. 
Вотъ теб^^ и мораль». «Милый мой ангелъ! пишетъ 
онъ въ другомъ: — я было написалъ теб1> письмо на 
четырехъ страннцахъ, но оно вышло такое горькое 
и мрачное, что я его теб'Ь не послалъ, а пишу дру- 
гое. У меня р:]&шительно сплинъ. Скучно жить безъ 
тебя и не см:Ьть даже писать теб:Ь все, что при- 
деть на сердце. Ты говоришь о Болдин^. Хорошо- 
бы туда засесть, да мудрено. Объ дтомъ усп-Ьемь 
еще поговорить. Но сердись, жена, и не толкуй 
моихъ льалобъ въ худую сторону. Никогда не ду- 
малъ я упрекать тебя въ своей зависимости. Л дол- 
женъ былъ на теб'б жениться, потому что всю жизнь 
былъ бы безъ тебя несчастливъ; но я не должснъ 
былъ вступать въ службу и, что еще хуяье, опутать 
себя денежнымя обязательствами. Зависимость 
жизни семейственной д'Ьлаетъ человека бол:Ье 
нравственнымъ. Зависимость, которую налагаемъ на 
себя нзъ честолюбия или изъ нужды, уннжаетъ насъ. 
Теперь они смотрятъ на меня, какъ на холопа, съ 
которымъ имъ можно поступать, какъ имъ угодно. 
Опала легче презр:Ьн1я. Я, какъ Ломоносх)въ, не хо- 
чу быть шутомъ— ниже у Господа Бога. По ты во 
всемъ этомъ не виновата, а виноватъ я изъ добре- 
ду Ш1я, коимъ пренсполненъ до глупости, не смотря 
на опыты жизни». 

...«Я передъ тобой кругомъ виноватъ въ отноше- 
ши денежномъ. Были деньги--я проигралъ нхъ. Но 
что д^^ать? я такъ былъ жолченъ, что надобно бы- 
ло развлечься ч1&мъ нибудь. Все пютъ виноватъ; но 
Ьогъ съ нимъ; отпустилъ-бы лишь меня восвояси». 

...«На дняхъ я чуть было б:Ьды не сд'Ьлалъ: съ 
т%мъ чуть было не поссорился — струхнулъ-то я, да 
и грустно стало. Съ этимъ поссорюсь — другого не 
наживу. А долго на него сердиться не умъю; хоть 
онъ не правъ... 

...«Канкринъ шутить— а мн* не до шутокъ. Г. 
об^щалъ мн1^ Газету, а тоть запретилъ, заставляетъ 
меня жить въ С.-Петербург!^ и не даеть мн'Ь спо- 
соба жить своими трудами. Я теряю время н силы 
душевныя, бросаю ва окошко деньги трудовыя л не 
вижу ничего въ будущемъ. Отецъ мотаетъ им'Ьше 
безъ удовольств1я, какъ безъ разсчета; твои теряютъ 
свое отъ глупости и беспечности покойника Ае. 
Ник. Что изъ этого будетъ, Господь в*даетъ»... 

...«Какъ ты съ хозяиномъ управилась? Что д*ти? 
Экое горе! Вижу, что непрем'1^нно нужно им:Ьть мн^ 
80,000 доходу. И буду ихъ им']^ть. Не даромъ ке 
пустился въ журнальную спекулнц1ю, а в^дь это 
всеравно, что золотарство, которое хотЪлв. взять 
на откупъ мать Безобрааова: очищать русскую ли- 
тературу, есть.... чистить... и зависать отъ полиц1и. 
Того н гляди, что... Чорть ихъ побери! У меня 
кровь въ желчь превращается...» 

Прибавьте вы ко всЬнъ этимъ непрктностямъ не- 
скоичаемыя полицейская и цензурныя дрязги. Д'Ьло 
въ томъ, что ни приближете ко двору, ни всЬ изли- 



ваемыя на Пушкина высочайппя милости не избавля- 
ли его отъ строгаго подицейскаго надзора. По преж- 
нему относительно всЬхъ своихъ занятой и каждаго 
шага онъ долженъ былъ испрашивать предваритель- 
ное разр'Ьшеное, по прежнему прочитывалась его пе- 
реписка,, и гр. Бенкендорфъ дЪдалъ ему выговоры. 
То придирались къ нему, зач'Ьмъ онъ ограничивается 
одною общею цензурою, въ то время, какъ онъ под- 
чиненъ высочайшей цензур'Ь, то наоборотъ требовали, 
чтобы сочинешя, одобренный къ иапечатанш самимъ 
государемъ, онъ затЬиъ представдялъ въ общую 
цензуру. Поэма его „Медный всадникъ'' была не до- 
пущена къ печати, и при жизни ему не пришлось ви- 
деть ее напечатанною. Благодаря гр. Бенкендорфу, 
отъ котораго безусловно зависало допущенхе пьесъ 
на сцену, Пушкину не удалось вид'Ьть ни одной своей 
пьесы на сцен'Ь. Онъ очень желалъ, чтобы А. М. Ка^- 
ратыгина съ мужемъ своимъ прочитала на театр*! 
сцену у фонтана Дмитрхя съ Мариною, но не смотря 
на многочисленныя личный просьбы Каратыгиныхъ, 
гр. Бенкендорфъ отказалъ имъ въ своемъ соглас1и. 
Поел*! того Пушкинъ подарнлъ Каратыгину для бе- 
нефиса я Скупого рыцаря*', но п эта пьеса не была 
играна прн жизни автора по какнмъ-то цензурнымъ 
недоразум^шямъ. 

Но особенно увеличились цензурныя придирки и 
непр1ятности, когда въ 1833 г. министромъ народ, 
проев, былъ сд'Ьланъ п). Уваровъ, относившШся къ 
Пушкину весьма недружелюбно. Распоряакенхя его вы- 
водили Пушкина изъ себя, и чаша ги'Ьва его оконча- 
тельно переполнилась, когда однажды на вечере у 
Карамзина къ нему подошелъ Уваровъ и, по поводу 
ходившей въ то время по рукамъ эпиграммы „Въ 
академ1и наукъ**, свысока и внушительно начадъ вы- 
говаривать, что онъ роняетъ свой талантъ, осмеивая 
почтенныхъ и заслуженныхъ людей такими эпиграм- 
мами. — „Какое право им'Ьте вы д'Ьлать мн-Ь выговоръ, 
когда не см-Ьете утверждать, что это ной стихи?* — 
возразилъ Пушкинъ, выйдя изъ себя. — „Новс^го- 
ворятъ, что ваши*!— „Мало-ли, что говорить! а я 
ванъ вотъ что скажу: я на васъ напишу стихи и на- 
печатаю ихъ'^съ ноею подписью'' . 

И вотъ, когда Уваровъ захворалъ, а насл^дникъ' 
его, предполагая близкую смерть министра, позабо- 
тился заран1^е опечатать его имущество и посрамился 
на всю столицу при неожиданномъ его выздоровлети, 
Пушкинъ па эту скандальную истор1Ю написалъ сти- 
хи подъ заглав1емъ „ На выздоровлеихе Лукулла* (съ 
латинскаго). Ни одинъ петербургски журналъ не 
согласился напечатать эти стихи. Тогда Пушкинъ 
послалъ ихъ въ Москву, и тамъ ода была напечатана 
во 2-й сентябрской книжк'Ь „Московскаго Наблюда- 
теля* 1835 года. Появлеше оды вызвало большую 
сенсац1Ю въ придворныхъ сферахъ и привело за со- 
бою немало непр1ятностей Пушкину, начиная съ 
оскорбительной переписки съ кн. Репиииымъ, дурно 
отозвавшимся о Пушкине, какъ о челов'Ьк'Ь, въ са- 
лоне Уварова, и кончая неудовольств1емъ самого го- 
сударя. Пушкинъ былъ тотчасъ-же вызванъ къ гр. 
Бенкендорфу. Вотъ какъ самъ онъ разсказывалъ 
этотъ свой визнтъ къ шефу жандармовъ: 
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«Вхожу. Графъ съ серьезной, даже съ строгой ми- 
ной, впрочемъ, учтиво отв:Ьтивъ на мой поклонъ, 
пригласидъ меня с:Ьсть у стола У18-й-У18. Журнахъ 
съ развернутой страницей моихъ стиховъ лежалъ 
передъ нимъ, и онъ сейчасъ-же предъявилъ мн'Ь его, 
сказавъ: — «Александръ Серг^евичъ! Я обязанъ со- 
общить вамъ непр1ятное и щекотливое д'1^ло по по- 
воду вотъ этихъ вашихъ стиховъ. Хотя вы и на- 
звали ихъ Лукулломъ и персводомъ съ латинскаго, 
но согласитесь, что мы, да и все русское общество 
въ наше время настолько просв:Ьщенно, что ум'1^етъ 
читать между строкъ и понимать настоящей смыслъ, 
■гЬдь и нам^реше сочинителя». — «Совершенно со- 
пасенъ, и радуюсь за развит1е общества»... — «Но 
позвольте заметить (строго перебилъ онъ меня), что 
подобное произведение недостойно вашего таланта 
т^мъ бол'Ъе, что осм'Ъянная вами личность — особа, 
значительная въ служебной 1ерарх1и»... — Тутъ я пе- 
ребилъ его:— «Но позвольте-же узнать, кто эта жал- 
кая особа, которую вы узнади въ моей сатире?» — 
«Не я узналъ, а Уваровъ самъ себя узналъ, при- 
несъ мн!} жалобу и просилъ обо всемъ доложить Го- 
сударю! и даже то, какъ вы у Карамзиныхъ сказали 
ему, что напишете на него стихи и не отопретесь, 
тр есть подпишетесь подъ ними!» — «Сказадъ и те- 
перь не отпираюсь... только эти-то именно стихи я 
написалъ совс*мъ не на него». — «А на кого-же?»— 
«На васъ!» — Бенксндорфъ, пораженный такимъ нео- 
жиданнымъ оборотомъ, опрокинулся на спинку крес- 
ла, такъ что оно откатилось отъ стола, и выта- 
ращивъ на меня глаза, вскрикнулъ: — «Что? на 
меня?» А я, заран^^е восхищаясь развязкой, вско- 
чилъ съ м'Ьста и быстро д'Ьлая по четыре шага пе- 
редъ столомъ или передъ его носомъ, три раза обо- 
рачиваясь къ нему лицомъ, повторялъ: «На васъ, 
на васъ, на васъ!» Тутъ ужо Александръ Христофо- 
ровичъ, во всемъ величш власти, громовержцемъ 
поднимаясь съ кресла, схватилъ журнадъ и, подойдя 
ко шиЬ, дрожащей отъ злобы рукой тыкая на из- 
в'Ьстныя м']Ьста стиховъ, сказадъ: — «Однако^ послу- 
шайте, сочинитель! Что-же это такое: «Какой-то 
пройдоха насл1>дннкъ... (читаетъ): «Теперь ужъ у 
ведьможъ не стану няньчнть ребятишекъ»... Ну это 
ничего... (прододжаетъ читать): «Теперь мн^ чест- 
ность— трынъ-трава, жену обманывать не буду!» — 
Ну, и это ничего, вздоръ... но воть, вотъ уакасное, 
непозволительное м^сто (читая): «И воровать ужъ 
не забуду казснныя дрова!» — «А? что вы на это 
скажете?»— «Скажу только, что вы не узнаете себя 
въ этой колкости!» — «Да разв^^ я воровадъ казен- 
ныя дрова»?— «Такъ, стадо быть, Уваровъ воровадъ, 
когда подобную улику принялъ на себя!» — Бенкен- 
дорфъ понядъ сидлогизмъ, сердито улыбнулся и про- 
мычадъ: «Гмъ! да! самъ виноватъ!» — «Вы такъ и до- 
южите государю, А. за симъ им^^ю честь кланяться 
вашему сиятельству». 

Наконецъ, ко всему этому присоединялись и не- 
пр1Ятности чисто литературныя. Подписка на ^Со- 
врененникъ* шла плохо. Пушкинъ зам'Ьчалъ вообще 
охлажден1е къ нему въ литературныхъ сферахъ. Кое- 
гд'Ь въ журнальной критике начинали проскальзы- 
зывать опасен1я, что онъ исписался, и при нервной 
раздражительности Пушкинъ глубоко принималъ къ 
сердцу всЬ эти толки и выходилъ изъ себя. И вотъ 
передъ смертью у него все бол'Ье и бол'Ье развивается 
этвращеше къ жизни. „Я ошелоиленъ, писалъ онъ 
осенью Осиновой не задолго до своей смерти, и нахо- 
жус1^въ сильн'Ьйшемъ раздраженш. Поверьте мн'Ь, 
жизнь, какая она ни на есть пр1ятная привычка, а все 
же заключаетъ въ себ4 горечь, кэторая д'Ьлаетъ ее 
подъ конецъ отвратительною. Св^тъ — это гадкая 
лужагрязм*. 

Такимъ образомъ, вс^^ обстоятельства, повидимому. 



прямо вели поэта къ какой-либо катастрофе, особенно 
принимая въ разсчетъ пылкость я увлекаемость его 
натуры. Между т^мъ, въ великосв'Ьтскомъ обществе 
образовалась противъ Пушкина ц'Ьлая коалнц1я, съ 
гр. Уваровымъ и Бенкендорфомъ во глав^; ожидали 
только случая, чтобы такъ или иначе погубить его, 
и случай этотъ не заиддлилъ представиться; доста- 
точно было, правда, несколько легкомысленнаго, но 
совершенно невиннаго ухаживан1я за женою Пуш- 
кина блиставшаго въ то время въ большомъ св^гЬ, 
красиваго, ловкаго, вкрадчиваго кавалергарда барона 
Жоржа Геккерна Дантеса, французскаго подданнаго, 
легитимиста, состоявшаг(^подъ особеннымъ покрови- 
тельствомъ императора Николая, — и вотъ въ св-ЬгЬ 
была распущена по этому поводу гнусная сплетня, 
позорившая честь Пушкина. Въ то-же время Пуш- 
кинъ началъ получать рядъ отвратительныхъ ано- 
нинныхъ писемъ, исполненныхъ оскорбительн'Ьйшихъ 
намековъ и насм^шекъ. Результатомъ этой адской 
интриги была ссора Пушкина съ Дантесомъ, разд'Ъ- 
лившая все великосветское общество на два лагеря. 
Ссора эта не была затушена и женитьбою Дантеса на 
свояченице Пушкина, Катерине Ник. Гончаровой. На- 
противъ того, все более разгораясь, разжигаемая не- 
доброжелателями Пушкина, дошла наконецъ до ду- 
эли, которая состоялась 27 янв. 1837 года за Чер- 
ной речкой, близъ Комендантской дачи, въ 5 часу 
дня. По словамъ секунданта Пушкина, лицейскаго 
товарища его Данзаса, гр. Бенкендорфъ зналъ объ 
этой дуэди, но обязанный предупредить ее, онъ по- 
слалъ жандармовъ не на Черную рёчку, а въ Ёка- 
терингофъ, будто-бы по ошибке. Пушкинъ былъ, 
какъ известно, смертельно раненъ, въ верхнюю часть 
бедра, причемъ пуля, пробивъ кость, глубоко засела 
въ животе. Два дня боролся онъ со смертью, въ 
ужасныхъ нучешяхъ, и наконецъ 29 января утромъ 
его не стало. 

Меязду темъ, весть о несчастной дуэли и безнадеж- 
номъ С0СТ0ЯН1И Пушкина быстро разлетелась по го- 
роду. Уже рано утромъ, когда Пушкинъ былъ еще 
живъ, подъездъ его квартиры на Мойке у Певче- 
скаго моста бшъ аттакованъ публикой до такой 
степени, что Данзасъ долженъ былъ обратиться въ 
преображенскШ полкъ съ просьбою поставить у 
крыльца часовыхъ, чтобъ возстановить какой-нибудь 
порядокъ: густая масса собравшихся загораживала 
иа большое разстояше все пространство передъ квар- 
тирой Пушкина, и къ крыльцу не было возможности 
протискаться. Толпы народа и экипажи весь день 
осаждали домъ; нзвощиковъ нанимали, просто говоря: 
„къ Пушкину '', и извощики везли прямо туда. Все 
классы петербургскаго народонаселбн]я, даже люди 
безграмотные! считали какъ бы своимъ долгомъ по- 
клониться телу поэта. Это было похоже на очнув- 
шееся вдругъ общественное мнеше. Университетская 
и литературная молодежь решила нести гробъ нару- 
кахъ до церкви. Стихи молодаго поэта Лермонтова на 
смерть Пушкина переписывались въ десяткахъ ты- 
сячъ экземпляровъ, перечитывались и выучивались 
наизусть всеми. Возникли опасешя, и тело поэта изъ 
квартиры въ Конюшенную церковь было препрово- 
ждено вечеромъ; при отпевашн 1-го февраля прнсут- 
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ствовал одп прягдашенше по бкдетамъ. ИмА от- 
1гЬван1я, гробь ааперл въ подвадъ церкви, гд'Ь ояъ 
оставался до 3-го февраля, а въ этотъ день поздно 
ночью гробь быль отнравленъ въ СвятогорсвШ-Уо- 
пенск1й воваетырь, въ сопровожден!! жандаршовъ в 
А. И. Тургенева, которожу было поручено совершать 
погребеше праха поета. Прахъ былъ похоронень возл^ 
натерв, въ ток вопи!, которую Пушкннъ прнгото- 
внль для себя за годъ до смерти. Тань воввышается 
шпЛ надгробный пакятннкъ нвь бЬлаю мрамора сь 
подписью 9 Александрь СвргАевнчъ Пушкннъ* въ лаг 
вровомъ вЪнк'Ь. 

Пушкннъ умеръ, не оо1авявъ послФ себя ничего, 
кров'Ь долга въ 50,000 р. Но сверхъ того, что на по- 
хороны его было отпущено 10 т. р. асе., при кончине 



его весь казенный долгъ былъ снять съ имЬшй на- 
сл1;дниковъ и сверхъ того высочайше пожаловано 
было 50,000 р. асе. на напечаташе его сочннен1й, 
сборъ съ котормхъ опредЬленъ былъ на составлепе 
отдФльнаго капитала для д'Ьтей покойяаго. Тогда же 
н два сына его зачислены были въ Пажесшй корпусъ, 
и какъ инъ, такъ н вдовк поэта, назначены пенсш. 
Въ 1880 году 5 1ювя Москва праздновала откры- 
ш на одномъ изъ лучшихъ своихъ бульваровъ, ва 
Тверскоиъ, панятника генхальному н безсмертному 
поэту, которнмъ могла-бы достойно гордиться каж- 
дая страна, и это всенародное литературное торже- 
ство, собравшее у ногъ поэта всю русскую внтелли- 
генщю, безспорно заяннаетъ одну изъ лучшихъ стра- 
ницъ русской нстор». 
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на.— II, 709. 



Батюшиовъ.— 1, 209, 212, 838, 839, 
840, 842. 

(сБасурманъ», р. Лажечникова.— II, 
725, 7В4, 741—744. 

ссБахчисарайсиМ фонтанъ», поэма 
Пуппсина.— I, 212, 864, 855. 

«Безпридаимица», др. Островскаго. 
— П, 807. 

«Бвзъ своей воли», рааск. Гл. Ус- 
пенскаго. — ^П, 648. 

Бенедиктовъ.— I, 371, 373, 398, 
400; II, 769, 772. 

Беитамъ.— I, 348. 

«Береза», ск. Вагнера. — I, 702. 

«Бериаръ Мопра», ром. Ж. Зандъ.— 
I, 444. 

Бериатовачъ, Ф. — П, 773. 

Беригардтъ Бомверъ.- I, 100. 

Берме.—!, 176, 427, 760. 



Бериетъ.— I, 373; П, 338. 
Берни.- II, 838. 
Бенъ-Джонсонъ.— I, 122, 123. 

Бестужевъ, А.— I, 11, 212, 320, 
440, 584; П, 4, 23, 126, 682, 738, 
769, 772, 864. 

«Благод1тельный Андронинъ», по- 
в']Ьсть Кукольника. — П, 773. 

«Богатыри», ром. И. Чаева. — П, 
92. 

«Богатыя негЬсты», к. Островскаго. 
—П, 807. 

Богдановичъ. — П, 844. 

^Богь правду любить, да не скоро 
сиажетъ», ск. Л. Толстого. — 1, 662. 

Бокль.— I, 13, 102, 103; П, 32, 172. 

«Большая медведица», ром. Хво- 
пщнской.— I, 663, 668, 686, 688, 
689, 693. 

«Борисъ Годуновъ», др. Пушкина. 
— П, 118, 665, 666, 862. 

«Борись Годуновъ», др. А. Толсто- 
го.— II, 255. 

Борнсъ.— II, 230. 

«Бородино», стих. Лермонтова. — I, 
645. 

«Бородинская годовщина», ст. Б-]^- 
линскаго.— I, 397, 722, 757; П, 363. 

Бороздинъ, К. Н. — П, 664. 

Боткинъ.— I, 417. 

Браибеусь бароиъ, см. СенковскШ. 

«Братья разбойники», поэма Пушки- 
на.— П, 847, 854, 855. 

«Бригадирь», соч. Одоевскаго. — I, 
345. 

«Бродяч1я силы», В. Авенархуса.— I, 
29. 

«БрынскМ л^сь», ром. Загоскина. — 
И, 712. 

Буало.— 1, 299 

«Буддизиь, его догматы, иотор1я и 



*) Ограницы, обозначенмыя огуломъ и жирнымъ шрифтомъ, показываютъ, что въ нихъ соотв-Ьт- 
ствуюпцЙ писате.ть или произведете составляютъ главный предметъ р^Ьчи. Изъ произведетй обозначены 
лишь крупный; мелгая стихотворешя опуп;ены. Равно опущены и вс* назвав1я, вс1фг]^таюшЛяоя въ приво- 
дим1>1хъ цитятахъ. 



ш 

1КТЦ1агу|», соч. Ввсияьевй» ст. .Тп- 
брохюбова.— I, Б17, 

вБгддмамъ п )М]1Н'кв, ст. Герцена. 
—I, 604, 767, 771. 

Бтпркнъ.— I, 326, 329, 380, 368, 
871, 401; П, 128, 338, 432, 483, 487, 
746, 746, 772, 782—789, 869. 

Буроншп..— П, 501. 

■^Грсвп», рои. НарЪжнщ'о.—П, 
658, 669. 

БутомаН, А.,-1, 482, 48в, 490. 

иБым* к дуни» Герцена.— 1, 783, 
798. 

■БЪ'лы1*,ст. Як. Помискаго.— 1,142. 

вБЪмпя Лин», пов. Карамэняа. — 
П, 654, 721. 

«Б'^дно! нищета», кои. Островскв- 
«..— I, 501, 566. 

аБ1дность и поранъ»,др. Остров- 
ската.— П, 811. 

■Б1ДШМ дворам", рои. А. 11от%- 
хнна.— П, 135, 159, 161. 

«Б1дни» люди», р. Досшссмп^ич!. 
— П, 362. 

нБЪммыи*, 



р. Лажечникова.— II, 744. 

БгшмскМ, В.— I, 11, 14, 16, 17, 18, 
ИЗ, 143, 160, 186, 200, 201, ЙОа, 
203, 204, 205, 206, 209, 219, 280, 
281, 282, 299, 815, 329, 330, 331, 
832, 835, 336, 342, 343, 344, 356, 
359, 860, 361, 367, 370, 372, 373, 
374, 876, 879, 386, 890, 391—468, 
465, 466, 473—482,492, 497, 498, 499, 
601, 502, 616, о17, 546, 548, 649, 
650,603,666, 715, 721, 722,730. 
738, 744, 757, 764, 766, 771, 773. 
778; II, 96, 100, 202, 272, 278, 302, 
339, 344, 845, 346, 847, 348, 850, 
851 352, 353. 361, 362, 363, 878. 
874, 398, 470, 606, 606, 616, 709. 
712, 724, 726, 726, 727, 786, 787, 
741, 745, 780. 

БЪтюнН, Мшокиъ, си. ЯсинскШ. 

лБ1м1е11Ив, со'1. А. Н. Пышшй. 
— П, 347, 863. 

пБ1сы», рои. 9. Достоввскаго — 
I, 702. 

пБЪимва яанмпи», Л'Ётнева.— 11. 
197. 

кБ^вимм даньги», вон. Осгровска- 
ГО.-П, 709. 

Бнмь.— I, 40, 41, 72, 496; П, 19. 

Бал.— I, 822. 

Бмргеръ.— П, 109. 

В. 

Ввгнаръ, Нивомй. — I, стр. 687— 
7«; П, 474. 

Ва»таръЦ:|ФПЪ.— I, 298, 458; П. 
229, 728, 786. 

Ваакпшп.— I, 1:^3. 

Ваиаитмшаъ.- 1, 813, 315, 832, 
835, 349, 860, 361, 862, 865, 356, 
859, 362, 398, 734, 744; II, 663, 863. 

Вввгчюп.- П, 788. 

Вармрк — I, 288. 

«Вгира на хуторе бмаь Диквньнвв, 
Гоиия. — I, 718, 719; П, 312,676, 
677, 771. 

«Ваввмиучвнноа мра>, р. Л. Писеи- 
скаго.— I, 29, 49—56, 687, 716. 

«Взгладъ на рус. лит. 1848 г-л, ст. 
БЬлвнскаго.— 1, 474, 480. 

Вшиидъ.— II, 845. 

Вмьмгъ.— I, 410^724. 

*В«есш1тг Гр. БЪмнс|Н>, 61огр. 
очеркъ Д. Св1яжска1'0. — 1, 281. 



ГОГО.М.— 1, 710; II, 669, 663, 
676, 681. 
«Впеть 1мим>, раэск. Гл. Усрен- 
аго.— П, 496, 642, 548. 
■Вавсть тьмио, ^. Л. Толстого. — 
II, 821-634. 

■Внучка п1 . 
Ла и> ечникова. ^1 

-I, 371; II, 888, 72(1, 
772. 

1о>аа ■ наръя, р. гр. Л., Толста- 
-I, 215, 612, 618, 846—882; II, 
112, 114, 124, 129, 684, 600, 606, 
610, 621, 700, 787. 

, кон.Островскаго. — 
П, 800. 

Вольтаръ.-!, 287, 801, 796; II, 
476, 888, 849, 864. 

11нро1Ч1ва. — 

I, 808—818, 653. 
II, 286. 

Л, 746. 

д^1. ОсФровскаго. — 

II, 806, 816. 

«Воаванииаи!* в БЪннсноп», Ив. 
Панаева.—], 281. 

ипааИл в Б1шнс1юкы, Тур- 
генева.—!, 282; 11, 363. 

■Вовпаиман1я в етуденчвоп^ Гра- 
новсаагов, Х^ш-орьевв. — I, 324. 

Првачинв, М. Н.— II, 641. 

■Встреча м сгыфя, нов. И. Па- 
ша.— П, 362. 

гВысалния, разск. А. Левнтопа. — 
I, 137—139. 

Вундт^.- 1, 13. 

«Въ раавродъ», рои. Шеллера.— П, 
6, 26. 

•Вь сороаоше годи», |>. Апл^л^ 

1.— П, 197. 

«ВV акоах^", роианъ Ме.пдико- 

1.— П, 164, 171. 

■Въ омидянЫ лучшего», рои. Хво- 
щлнской.- 1, 077, 686. 

Въ еторонЪ <п большого с |1та", 
рои. Ю. Ячадовсков.— П, 636, 640. 
648. 

ь Н01 гкра», Л. Толгтшч). 



1Ъ аиру ПО) 
-П, 827. 



и, 641, 854,856. 
Г. 

ГаНиъ.- 1, 149. 

Галвхоп. А.— I, 808. 

Гащъ.— I, 729, 

аГаацъ-Кюхальгартмп», поэма Го- 
ля.—!, 146; П, 3*5. 

Гал.- 1, 456. 

Гартиан«.— II, 608, 664. 

Гарпняп, ВС— II, 818—633. 

оГд'Ь лучшее, ронанъ 6. Р^шетни- 

.ва.— I, 255, 261, 262, 276. 

Габаль.— П. 240. 

Гн-оль.- 1, 1, 3, ИЗ, 115, 128, 
160, 367, 268, 287, 298, 296, 326, 
— 396, 408, 409, 410, 411, 412, 
413, 415, 417, 419, 430, 445, 466, 
476, 496, 621, 729, 767, 759; II, 31, 

!, 373, 741. 

ГЫЫе Ганрих-Ь.— I, 216, 219, 419, 
427, 428, 760; II, 286, 246, 246. 

ГолыоцШ.— I, 287. 



1Т 

I Гсрвмуп.— I, 18. 

•Гарои голубаиаго поавта», ронань 
М. Авдеева.— 1,78— 84. 
I «Гаро! нашего аремаиив, рои. Л<ф- 
ноитота.— I, 441. 

I Гарцвнъ.- 1, 219, 336, 844, 367, 
,397, 434, 487, 442, 44Я, 463, 467, 
'473, 492, 646, 715, 717; П, 96, 862. 
I Гага.- 1, 219, 288, 291, 297, 310, 
313, 373, 390, 391, 401, 409, 415, 
420, 421, 422, 426, 444, 618, 521. 
573, 682, 768, 760, 764, 766; II, 234, 
288, 289, 240, 246, 268, 599, 737, 769, 
771. 

Гнзо.— I, 724; 11, 32, 614. 

гГ|(Имаз*чеЕя1я(>*чи1',Гв1'еля. — 1,420. 

Глинка, С. Н— I, 316, 316, 846. 
352; и, 129, 6.12, 716. 

Гннлыя болота", рои. Ш&э.юрл. — 

II, 11. 

Г|Г*дичъ, Н. И.— и, 866. 

Гогол*.— I, И, 35, ИЗ, 127, 146, 
160, 161, 163, 168, 211, 249, 280, 
282, 299, 315, 322, 326, 827, 330, 
367, 873, 390, 401, 406, 407,409. 
424, 425, 481, 432,438,440,448,452. 
■"" 502,516,618,573,646,646,065. 
660,661, 663,666, 691, 710, Л7— 722, 
755, 767, 760; П, 6, 20, 46, 100, 102, 

III, 160, 212, 213, 214, 216, 217. 
223, 229, 230, 238, 248, 24!1, 308. 
312, 338, 345, 360, 60(1, 663, 665. 
676—882, 684, 696, 712, 784, 74(>. 
770, 771, 773, 798. 

•оаачева (Пааавва), Авл- ^.— 
П, 360, 361, 362, 377. " 

Гоиаръ.— I, 317, 366; И, 76, 240. 

Гончврогь, И. А. — I, 86, 7Б, 167, 
16Н, 217-268, 282, 299, 450, 461. 
452, 463, 457, 498, 502, 557, 614, 
П87, 77.'), 7»3; П, 3, 99. 134, 214, 
216, 223, 427 — 440, 466, 470, 71Я, 
770. 

Горац1й— I, 160, 688; П, 784. 

«Гора от* уша», ком. Грнбо^ова. — 
I, 404, 425, .438, 439, 631; II, 431. 

аГора соль, дорогъ и городовъ», Лс- 

ггова.— П, 818. 

^врлвВV— I, 486. 

•Горачва сердца", др. Отювскй- 

I.— П, 823. 

Гофманъ— I, 848, 890, 891, 401. 
483, 444, 761, 762, 763. 

«Гофнат, ст. Герцена.—!, 760. 

ГрадомжШ, А.— II, 31—92. 

ГрановскИ.- 1, И, 280, 282, 862, 

П, 890, 895, 415, 480, 487, 448, 
467, 473, 481, 492, 499, 502, 504, 
666, 717, 723 — 743, 744, 756, 767, 
778, 778, 790. 

вГрафь Нулннъ», П^швпва.— П,862. 

Гребвнш).- П, 248, 249, 360, 362. 

Греауръ.- П, 888. 

Грееее.— П, 838. 

Гречъ, К И.— I, 316, 316, 826, 82», 

13, 371, 401, 404, 428, 429; П, 386. 
432, 433, 437, 784. 

Гри(1о«деаъ.— I, 816, 426, 426, 438. 
527, 718, 749, 750; П, 214. 

ГригорИ ТурвкИ.— П, 70. 

Григоровича, Д.— Т, 128, 131, 453. 

16, 602, 768; Ц, 134, 136, 136, 260, 
1272—274, 276, 360, 878, 718. 

Грагормаъ, *— I, 601; П, 298, 822. 
324. 



VI 



«Гром», др. Островскаго. — 1, 168, 
179, 182, 548, 666, 693, 727} П, 
137, 139, 224, 282, 794, 796, 815. 

Громеиа, М. С— П, 661—669. 

«Гр-кхъ да б-кда иа кого не живетъ», 
др. Островскаго. — I, 608. 

Губеръ. — П, 641. 

Гумбольдтъ, В.— I, 149. 

Гюго, Викторъ— I, 268, 288, 297, 
298, 391, 428, 483, II; 238, 771, 
772, 773. 



Даль.--1, 466; II, 133, 850, 362, 
373. 

ДанилевсиМ, Гр. — II, 164, 165. 

Дантъ.— I, 439; II, 239. 

Дарвинъ.— I, 18; П, 83, 172. 

«Два Ивана, два Степановича, два 
Костыдьнова», ром. Кукольника.— II, 
769, 780—782. 

((Два Ивана иди страсть аъ таж- 
бамъ», ром. Нарг]^жнаго. — II, 669. 

«Дворянсвое гнездо», р. Тургене- 
ва. — I, 87, 242, 497; II, 187, 188. 

«Два охотника», нов. А. Пот^хина. — 
II, 146. 

«БвуеЬрретеп!; дев Шее гёто1а- 
110ппа1ге8 еп На8Я1е», Герцена.— 
I, 793. 

«Х1Хв^къ», ст.Ив. Кир]^евскаго. — 

I, 332, 352, 353, 355, 369. 
«Девятый ваяъ»,ром. Гр. Даннлев- 

скаго. — II, 164. 

«Дв1 семьи», ром. Шеллера.— II, 
12. 

Деиандоль. — I, 752. 

Декартъ.— I, 40, 41. 

Дельвигъ.— I, 317, 364; II, 835, 
837, 847, 854, 860, 868. 

Де-Местръ.— П, 476. 

Демосфеиъ.— II, 475. 

«Деревенская жизмь помещика въ 
старые годы», ст. Добролюбова.— I, 
557. 

«Деревенси1я письма», Н. Успенска- 
14). 182. 

Державииъ. — I, 10, 299, 810, 
521, 749; II, 725, 889. 

«Дтакобо Саназаръ», др. Кукольни- 
ка.— II, 772. 

Джоржъ-Элл1отъ.— П, 229. 

ссДжул1о Мости», др. Кукольника. — 

II, 772. 

Б1у1па соте(11а, Данта.— I, 
439. 

Дидро.— I, 287. 

Диккенсъ.— I, 54, 391, 438; II, 10, 
19, 229, 771. 

«Диметаитизиъ въ наув^», ст. Гер- 
цена.— I, 767, 768. 

« Диллетаиты-романтики», ст. Герце^ 
на. I 442 767. 

Диитр1евъ, И. И.— I, 192; II, 881, 
840. 

(сДиитрМ Саиозванецъ», р. Булга- 
рина.— II, 782, 788. 

«Дневиикъ лишияго челов1иа», нов. 
Тургенева. — I, 380. 

Добролюбовъ. — I, 14, 16, 144, 145, 
146, 168, 164, 165, 166, 169, 171, 
177, 179, 180, 181, 280, 281, 282, 
287, 313, 443, 481, 619—569, 641, 
668; II, 1, 2, 8, 364, 898, 470, 709. 

«Долгь прежде всего», раэск. Гер- 
цена.—!, 788. 



«Доиииъ въ Ко^мтI^», п. Пушки- 
на.— П, 870. 

«Донъ-Жуанъ», Байрона.— II, 855. 

«Донъ - Жуаиъ», Пушкина. — П, 
870. 

«Донъ-Жуанъ», др. поэма А. Тол- 
стого.— II, 246, 251, 256, 258. 

ДостоевсиМ, 8. — I, 128, 248, 
453, 502, 702; II, 103, 112, 250, 
324,334, 348, 849, 862, 873, 564, 718. 

«Доходное м^сто», ком. Островска- 
IX).— II, 802, 807. 

(сДранонъ», раэск. А. Толстого. — 
II, 246, 247. 

Дреперъ.— I, 18. 

«Дружесиая переписка Москвы съ 
Петербургоиъ», Н. Некрасова.- II, 
364, 879. 

Дружининъ.— I, 775; II, 362, 641. 

«ДубровсиШ», романъ Пушкина.— 
I, 212; П, 871. 

«Думы», Рылеева. — I, 748. 

«Душенька», Богдановича. — II, 
844. 

Дыиманъ, Еф.— I, 165, 166. 

«Дыиъ», ром. И. С. Тургенева. 
— 1, 1—30, 242, 602, 716. 

«Д1ТСТВ0», ИОВ. Л. Толстого. — I, 
612, 614, 622, 644. 

Дюма-отецъ.— I, 13; II, 773. 

Дюма-сынъ.- II, 43^—464. 

«Дядя-пудъ», ск. Вагнера. — I, 702. 



«Евген1й Он'кп1иъ»,ром. Пушкина.— 
I, 363, 456, 573, 749; II, 678, 682, 
709, 854, 855, 867, 858, 862, 865. 

«Эвелина де-Вадьероль», р. Куко.1ь- 
ника.— II, 773. 

«Египетск1я ночи».— Пушкина.— II, 
802. 

Ериолаевъ, А. И. — II, 664. 

Ершовъ.— I, 371, 873. 

«Е88а1 ваг ГЫ8и)1ге (1е 1а с1уП18а- 
(10П еп Ви881е>, соч. Жеребцова. — 
1, 163. 

«Еще иаъ записонъ молодого чело- 
века», ст. Герцена. — I, 766. 



Ж. 



Жадовская, Ю. В.— II, 635—652. 

Жанъ-Поль-Рихтеръ- 1, 703, 760. 

«Железная дорога.» и. Некрасова. 
—II, 364. 

«Женская истер!»», р. Ю. Жадов- 
ской.— П, 649, 652. 

«Женск1е типы въ ромаиахъ и пов1- 
стяхъ Писемскаго, Тургенева и Гонча- 
рова», ст. Д. Писарева. — 1, 167, 169. 

Жеребцовъ — I, 168, 547. 

«Жиань Магомета», соч. В. Ирвинга, 
— ст. Добролюбова. — I, 547. 

«Жизнь иоскевскихъ закоулковъ», 
А. Левитова. — П, 818. 

«Жизнь Шупова», ром. Шеллера.— 
II, 25. 

Жорясъ-Зандъ.- 1, 13, 268, 288, 
297, 298, 408, 428, 483, 486, 444, 
446, 456, 779; П, 238, 638. 

ЖофруаЧ^ентъ-Илеръ.— I, 751. 

ЖуковсиМ В.— I, 85, 192, 208, 209, 
212, 299. 309, 810, 813, 814, 888, 
360, 37(Г, 388, 886, 890, 521, 719, 
749; П, 289, 240, 248, 838, 848, 872, 
881, 885, 663, 682, 685, 688, 695, 



697, 698, 699, 720, 724, 881, 882, 
889, 840, 842, 856, 870, 871. 



3. 



«Заборевъ», Гребенки. — II, 362. 

Загоскинъ — I, 128; П, 6, 128, 230, 
362, 642, 665, 682—713, 725, 780, 
784, 741, 745, 746, 747, 749, 754, 
766, 769, 786, 791. 

Зайцевъ.— I, 282^. 

«Записки доктора Крупова», Герце- 
на.— I, 344, 664. 

«Записка о народномъ воспитан1и», 
Пушкина. — II, 866. 

«Записки изъ мертваго дома», О. 
Достоевскаго. — I, 128. 

«Записки охотника», Турх^енева. — ^1, 
11, 18, 128, 148, 458, 454,455,584, 
783; П, 111. 

«Записки Темкина», Михайловска- 
го.— П, 516. 

Зарубинъ.— I, 128, 185. 

ЗлатовратскШ.— II, 828, 829, 468, 
478, 516, 541—560. 

«Злоба дня», др. Потйхииа. — 
П, 162, 164. 

«Зм'кй», Н. Успенскаго.— I, 131, 
139. 

«Знакомство мое съ Пушкинымъ», 
Загоскина. — II, 726. 

Зола.— П, 229, 405. 

«Золотые сердца», Златовратска- 
го.— П, 616. 

Зотовъ, В.— 1, 878. 

Зотовъ, Р.— II, 128, 888, 745, 746, 
749—768, 769, 774, 776. 
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«Иванъ Вынмгинъ», р. Булгарина. 
—II, 782, 785—786. 

«Идеалы», Шиллера. — I, 422. 

«Игь воспоминанМ о переписи»^ Л. 
Толстого. — II, 569 — Б7Б. 

«Изъ сочиненМ доктора Крупова», ст. 
Герцена.— I, 767, 781, 782, 790. 

Искандеръ, см. Герценъ. 

«Искусство», кн. П. Ж. Прудоиа. — 
1, 63- 7Б. 

«Искушен1е», нов. Хвощииской. — 
I. 687, 688, 689, 690. 

«Исповедь», Л. Толстого. — П, 624. 

«Испытан1е», р. Хвощинской. — I, 
685. 

«Ш81о1ге (1е та Т1е», Жоржъ 
Занда.— П, 688. 

«Истор1я Госуд. РоссМскаго», Ка- 
рамзина. — II, 840. 

«Истор1я», нов. Новодворскаго. — 
П, 504. 

«Истер1я русскаго народа», Н. Но- 
левого. — П, 665. 

«Истор1я русской словесности», А. 
Галахова. — ^1. 308. 

«Истор1я Пугачевскаго б/нта», Пуш- 
кина.— II, 871, 872, 874. 

1оаниъ Дамаскииъ. — ^П, 286. 



К. 



КабанисV— I, 496. 

Кавелииъ.— I, 282 

«ИавяазскМпл'ииикъ», поэма Пуш- 
кина.— I, 214; II, 848, 854, 855. 

«ИавкааскМ пл^иникъ•, нов. Л. Тол- 
стого.—!, 662. ^ 
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«Казаки», пов. Л. Толстого. — 1, 633, 
636. 

Калайдовичъ, К. в.— П, 064. 

Каменси1й.— I, 371. 

КантемNрV — I, 299, 300, 399; II, 
382. 

Кш1ТЪ.— I, 287, 293, 409, 410. 

«Капитаисиая дочка». пов-1кть Пуш- 
кина.—!, 212; II, 663, 669 — 67Р, 
747, 765, 871. 

Напнистъ. — I, 718. 

«Капризы и раздумье», ст. Герце- 
на.—!, 442, 780; П, 362. 

«Капустииъ», пов. Куко.тьника- — 
П, 774. 

Карамзинъ, Н. М.— 1, 194, 203, 299, 
307, 308, 309, 310, 311, 313, 317, 
322, 332, 346, 383, 386, 621, 749; 
II, 385, 663—658, 663, 665, 682, 
684, 709, 727, 746, 838, 839, 840, 
846, 865. 

Карусъ. — I, 758. 

«Карьера») нов. Новодворска1Х). — 
П, 604, 605, 509, 513, 616. 

Катковъ.— I, 386, 388; П, 47, 501. 

Каченовск1й.— I, 212, 315, 316, 327, 
362, 366. 

Кельс1евъ — П, 297. 

«Кинжадъ», Пушкина—!, 748. 

Кирша-Даниловъ, бьишны. — П, 246, 
064, 709, 845. 

' Кир-кааскМ, Ив.— 1,313,316,332,336, 
351 — 354, 355, 366,^ 368, 359, 
362, 398, 754; П, 4*7, 48, &, 863. 

Кир-кевскМ, А.— Ц, 106, 246, 863. 

Клопштокъ. — П, 771. 

Ключииковъ, В.— I, 29, 56 — 58, 
248. 

Кяюшииковъ.— I, 386, 433. 

«Клятва при гро(^к Господнеиъ», 1*. 
Н. Полевого.— Й, 782, 790—791. 

Кияжнииъ — П, 653, 854. 

«Князь Серебряный», ром. А. Тол- 
стого.— П, 266, 271. 

«Князь СкопииVШуйок^й», р. ГПиш- 
киной.— П, 791, 792. 

«Князь Ведоръ Д— Ни и княжна 
Марья М — ва», ром. Ав. Лафонте- 
на.— П, 746—748. 

«Когда же пр|эдетъ настоящ1й день?», 
ст. Добролюбова. — I, 548, 666. 

«Колесо счаст1я», ск. Вагнера. — I, 
707. 

Козловъ. — ^1, 317. 

Кольцовъ — !, 141, 367, 458, 460, 
469, 470, 471; П, 230, 289, 290, 
373, 388, 395, 647. 

«Кому на Руси жить хорошо».— П, 
364, 400, 403, 404. 

Коидильякъ. — I, 316. 

Кондорсэ — П, 602, 608. 

Коитъ Огюстъ.— I, 483, 487, 493, 
494, 570; П, 602. 

«Концы и начала», Герцена. — I, 
793. 

Нориель — П, 302, 663. 

«Коробейники», поэма Некрасова. — 
П, 364, 376, 400, 404. 

Костомаровъ, Н. И.—!, 282. 

Котошихииъ— П, 120, 286. 

Кохановская — I, 125 — 127, 503; 
П, 102,324. 

Коцебу.— I, 747; П, 31. 

Кошелевъ.— П, 533 — 540. 

НраевскМ, А.— П, 342, 773. 

Красовъ.— I, 386, 387, 390. 395. 

Креипннъ. — I, 165. 

Крестовск1й, Всев.-*П, 247. 



В. КреотовсиМ (псевдонимъ), см. 
Хвоицшская. 

«КрестьянсвШ воярооъ въ царств. 
Иип. Николая», В. И. Семевска1о.— 
П, 606. 

«Крестьянск1я д%тив, Некрасова.— 
П, 364, 376. 

Кроненбергъ. — П, 352. 

Кротковъ.— П, 173. 

«Крушинск1й», ром. А. Пот^хинл. — 
П, 134. 

Крыловъ, Ив,—!, 312, 370, 531, 718; 
—II, 406, 688. 

«Кто вииоватъ», ром. Искандера. — 
I, 219, 761, 767, 774, 776, 778, 782. 

«Кто-«ъ остался доволеиъ» ром. 
Хвошднской. — ^1, 685. 

Кудрявцевъ.— I, 11, 282, 433. 

Кузенъ.— I, 318. 326. 

«Кузьма Петровичъ Мирошевъ», ром. 
Загоскина. — II, 711. 

Кузьмичъ, Ал. — II, 746. 

Кукольникъ.— I, 371, 373, 666; II, 
230, 338, 713, 746, 769—782. 

Кулибйнъ. — I, 14. 

Купера— !, 295. 

«Курилка», сказка Вагнера. — 1, 702. 

Курочкинъ, Н. — I, 63. 

КущевскМ.— I, 572; П, 285, 289. 

Кювье.—!, 762, 768. 

Кюхельбенеръ. — П, 837. 
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ЛажечниковV — I, 123; II, 128, 
666, 713—745, 746, 749, 764, 762, 
766, 769. 

ЛамопгФукэ. — I, 288. 

Лассаль. — I, 85 — 112; П, 31, 
60. 

Лафатеръ.— I, 290. 

Лафонтенъ, Авг. — I, 747; II, 746 — 
748. 

Лафонтеиъ-Жанъ. — П, 834. 

Левитовъ, А.— I, 128; 137 — 139, 
572; И, 285—330. 

«Ледяной домъ», ром. Лажечнико- 
ва.— П, 725, 734—740, 742. 

Лейкинъ.— I, 572. 

«Леонидъ», р. Р. Зотова. — II, 745, 
763, 757—760, 766, 776. 

Лермонтовъ.— I, 11, 212, 282, 299, 
312, 336, 367, 373, 379, 390, 432, 
436, 441, 627, 645; П, 238, 245, 
246, 248, 304, 388, 362, 372, 381, 
386, 388, 470, 477, 479, 506. 

Леру, Пьеръ. — I, 766. 

Лессингь,— •!, 287, 606, 517, 618; 
П, 32. 

«Лессингь», ст. Чернышевскаго. — 
I, 506, 518. 

«Литературный вечерь», очеркъ И. 
Гончарова. II, 427 — 440. 

«Литературный воспоиинанЫ», Ив. 
Панаева.— I, 281, 324, 370. 

«Литературныя мелочи прошлаго го- 
да», ст. Добролюбова. — I, 560, 662. 

«Литературныя 11ечтан1я», В. Б'кшн- 
скаго.— I, 391, 398; П, 726. 
I «Литературныя 011асен1я», ст. На- 
'дсждина.- 1, 363, 397. 
I Локкъ.— I, 316, 322, 496; П, 19. 
I «Лола Монтесъ», пов. Дружинина. 
—II, 362. 

I Ломоносовъ.— I, 14, 15, 16, 17, 192, 
299, 300, 301, 310, 314, 317, 318, 
332, 645; П, 164, 882, 476, 686. 
' ЛуганскМ казакъ» см. Даль. 



Луи-Блаиъ.— I, 499. 

Лукииъ. — I, 214. 

«Лучъ св'кта въ теиноиъ царстве», 
ст. Добролюбова. — I, 566. 

Льюисъ. — I, 13. 

Л^сковъ (Стебиицк1й).— !, 29, 59 — 
61, 248; II, 3, 112. 

«Л-ксъ»! ком. Островскаго. — П, 
806. 

«Л^съ рубятъ — щепки летятъ», ром. 
Шеллера. — ^П, 6. 

Л-ктневъ.— II, 197. 

«Летопись села Горохина», Пун!- 
кина.— П, 666, 870. 

«Лищернъ», пов. Л. Тодсто1Х). — I, 
633. 

М. 

«Мазепа», р. Булх^арина. — II, 782, 
788. 

Максимовичъ. — П, 664. 

«Малиновка», пов. Лажечникова. — 
П, 713, 721—723. 

«Маркеръ», Л. То.1Стого. — !, 613, 
633, 641. 

Майковъ, Вас.—!, 214. 

Майковъ, Ап.— 1, 164, 436, 447, 601, 
666; II, 101, 230, 246, 289, 306, 
352, 362. 

Майковъ, Вал.— I, 448, 458-473 
477, 478, 482, 492, 498. 
I «Майоръ и Сверчокъ», ск. Вагнера. 
—I, 712. 

Максимовича— I, 362. 

«Максъ и Волчокъ», ск. Вагне1>а. — 
I, 710. 

Маколей. — I, 13. 

«Малые ребята», раэск. Гл. Успен 
ска1'0.— П, 488, 495. 

Мальтуса- 1, 343, 486, 499, 600. 

«■альтусъ и его противники», ст. 
В. Милютина. — I, 486. 

«Марево», В. Ключникова. — I, 30, 
56—58. 

Маркевичъ, Болесл.— П, 112, 412, 
431. 

Марко^вчокъ. — I, 128, 564; II, 
248, 324, 636. 

Марковъ, Евг.-П, 197, 198, 199, 
200, 396, 434. 

ИифлинскМ, см. А. Бестужевъ. 

Мартыновъ (переводчикъ).- 1, 14. 

«Мареа посадница или покорен1е 
Новгорода», пов'1&сть Карамзина. — II, 
657— 65& 

ЩсальскШ.— II, 782. 

«Матер1алы для б1ограф1и Добролю- 
бова», Чернышевскахч). — I, 544. 

«Мать») поэма Пекрасова. — ^П, 334. 

«Между денегъ», романъ А. ПотЬ- 
хина.— П, 259, 266, 274—286. 

«Между людьми», пов. РЪшетнико- 
ва.— I, 264, 274. 

Межевичъ. — П, 338. 

Мельниковъ, П. Кв.— П, 164, 166, 
271. 

«Менцель, критикъ Гете», соч. 1у^- 
линскаго.— I, 397, 438,722; !1,364. 
I «Мертвое озеро», романъ Некра- 
сова и Станицкаго. — П, 360, 361. 
\ «Мертвое гкло», рааск. В. С.тЬп- 
'цова. — I, 133. 

, «Мертвыядушн»,соч.Гога1я.— 1,140, 
|573, 645, 646, 666, 666; II, 6, .102, 
111, 224, 286, 338, 431, 466, 680, 
696. 

«Мечтатели», пов. Новодворскаго. — 
П. 504, 606. 
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«Мечты N звуки »у ст. Некрасова. — 
II, 343—346. 

«Мим и Нолди», ск. Вахтера.— I, 
704. 

Миллеръ, Ор. — ^1, 186. 

Милль.— I, 18; и, 19. 

Милютииъ, Вл. Ал.— I, 482— 490| 
498, бОб, 666; и, 398. 

Минаевъ, Д. Д. — ^1, 281. 

сМиргородъ», пов. Гоголя, — I, 646; 
И, 680. 

Михайловой», Н. К.— II, 328, 320, 
692. 

Михайловъ, А. См. Шеллеръ. 

Мицкевича — II, 863. 

«Мишура» у ком. 11от]^хина. — 1, 186. 

Модестовъ, В. — I, 466. 

Молвшогь- — II, 172. 

Мольеръ.— П, 238, 833, 834. 

Монтескье. — I, 301. 

«Морозь красный носъ», поэма Не- 
красова.— II, 364, 400, 401, 403, 404. 

«Москва и Петербургь», Герцена. — 
I, 767. 

«Мотивы русской драмы», гг. Д. 
Писарева.—!, 163, 179. 

«Моцартъ и Сальери», Пушкина. 
— П, 870. 

«Мысли и за111тки о русской лите- 
ратур'Ь», Б']^л]шскаго. — И, 362. 

«Мкдный всадникъ», Пушкина.— 
П, 872, 876. 
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«Наблюден1я лентяя», сочин. Гл. 
Успенскаго. — I, 602. 

Надеждинъ.— I, 208, 209, 813, 327, 
328, 336, 336, 364, 366, 357—367, 
370, 389, 393, 394, 396, 398, 439 
444. 

Надоуина. См. Надеждинъ. 

«Наиазъ» Екатерины П. — I, 8. 

«Накануне», ром. Турх'енева. — I, 
36, 37, 602, 648;— П, 16, 137, 709, 
794. 

«Народное д%3ю», ст. Добролюбова. 
—I, 667. 

Нар1жиый. — II, 663, 658 — 663, 
723. 

«НасигЬшна мертве1М1»у соч. Одосв- 
скаго. — I, 346. 

«Наталья, боярская дочь», ром. Ка- 
рамзина.— П, 663, 654 — 657, 721. 
723. 

«Наука жизни или какъ молодоцру 
челов^ку имть на св^т^», соч. Ыф. 
Дыммава. — I, 166, 166. 

Наумовъ, И. И.— II, 325, 478. 

«Нашъ взаимный другь», ром. Дик- 
кенса. — I, 54. 

«Наши идеалисты и реалисты», А. 
Пемировскаго. — I, 64, 73. 

«Нацктальный вопросъ въ исторЫ и 
литература», А. Градовскаго. — П, 
91—92. 

«Небывальщина», П. Лкуткиьа. — 
I, 136—137. 

«Не было ни гроша, да вдругь ал- 
тыиъ», др. Островска1Ч). — П, 809. 

«Невольии|(Ы», др. Островскаго. — 
П, 806. 

«Не въ свои сани не садись», ком. 
Островскаао. — I, 603, 556; П, 326. 

«Не все коту масляница», ком. 
Островска1'о. — II, 820. 

«Невск1й проспектъ», пов. Гоголя. 
— П, 360. 



«Не въ привычку д1ип1», рааск. Гл. 
Успенскаго. — П, 490, 496. 

«Неистовый Орлаидъ», Ар1оста. — 
П, 846. 

Некрасовъ, Н.— 1, 468, 641;— II, 99, 
227, 246, 266—270, 806, 324,330— 
404. 

«Некуда», ром. М. Стебннцкадч). — 
1,29, 59—61. 

А. Иемировск1й.— I, 64, 78. 

«Ноииого жкть иазадъ», ром. .1а- 
жечникова. — ^П, 744. 

«Необходимость, зиачеи1е и сила 
зотетическаго образоваЫя», ст. На- 
деждина. — I, 366. 

«Необыкновенный завтракъ», пол. 
Некрасова. — и, 360. 

«Непостижимая странность», ст. До- 
бролюбова. — ^1, 667. 

«Нере1Ч1а», Пушкина. — I, 422. 

«Нер-1шемный вопросъ», Д. Писаре- 
ва.— I, 176, 177. 

«Не сошлись характерами», ком. 
Островскаго. — П, 797. 

«Несчастные», поэма Некрасова. 
— П, 388, 877. 

«Не танъ жишц какъ хочется», др. 
Островскшх). — П, 820. 

Нефедовъ.— П, 289, 299, 806. 

Никитннъ.— П, 280, 647. 

«Новгородъ и ВлаАИм1ръ» ,соч. Гер- 
цена. — I, 767. 

Новнвовъ.— I, 8, 9, 14, 16, 303, 
304, 307, 332, 721; П, 477, 478, 
714. 

НоводворсиШ.— П, 500—516, 628, 
•630. 

I «Новоизобр1тениая привиллегирован- 
пая краска Дирлииге и К^», пов. Не- 
красова. — II, 360. 

«Новый годъ», раэск. Кукольника. 
—II, 776. 

«Новый иодексъ русской практиче- 
ской нравственности», ст. Добролюбо- 
ва. — I, 166. 

. «Новые вар1ач1и на старый темы», 
ст. Герцена.— I, 767, 779. 

«Носъ» — Гоголя. — I, 348. 

«Ночлегъ», раэск. Сл^^цова. — I, 
133. 

«Ночь на Рождество», Гоголя.— II, 
663, 676. 

I «Ночь», разск. Гаршнпа. — II, 628, 
530. 

I «Н-ксколько зам1чаи1й объ истори- 
ческоиъ развиты чести», ст. Герцена. 
—I, 767. 

I «Н-иколько мыслей въ плаиъ жур- 
нала», соч. Веневитинова. — I, 349, 
350. 
I Ньютонъ— П, 19, ОН. 
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«Обероиъ», Виланда. П, 845. 

«Обюио&ъ», ром. Гончарова, — I, 
217, 220, 244, 684; П, 16, 224, 431, 
466, 794. 

ОболенскШ.— П, 587—613. 

«Обыкновенная истор1я», ром. Гон- 
чарова.— I, 217, 218, 219, 460, 452. 

«Обрывъ», ром. Гончарова. — I, 
217—256, 467, 687. 

«Объ ослаблены классичесиато пре- 
под аваиЫ въ гимназЫхъ», Грановска- 
го.— I, 734. 

Ова1А1й.— Н, 854. 
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Огаревъ.— П, 891. 

«Ода на свободу», Пушкина. — ]. 
748. 

«Одинъ въ пол'к не воинъ», ром. 
Шшиьгагена. — I, 85 — 112. 

ОдеевскМ, В. 0.— I, 316, 832, 334. 
335—349, 362, 370, 389, 400, 401. 
703, 744, 763, 760, 787; П, 28. 

Озеровъ. — П, 668. 

«О значены авторитета въ воспита- 
ны», ст. Добролюбова. — I, 653. 

«О значены искусства въ цивили- 
зацЫ», Эдельсона. — I, 63, 65. 

Окенъ.— I, 751. 

«Около деиегь», ром. А. ПогЬи.- 
на.— П, 197, 199. 

«О критике «Наблюдателя», ст. Г>1> 
линска1^о. — ^1, 401. 

Оленинъ. — П, 664. 

Омулевск1й.— I, 572, 606; П, 5, 23, 
29. 

«О назначены ученыхъ», перевод!. 
.1екщи Фихте. — 1, 409. 

«Опасный сосМъ», В. Л. Пушкина. 
— П, 831. 

«Опытная женщина», пов. Не- 
красова. — II, 360. 

«Опытъ о нар^^ноиъ богатстгЪ иди 
о иачалахъ политической зкономЫ», 
А. Бутовскаго. — I, 486. 

«Опытъ о философы Гегеля», соч. 
Вильмена,— ст. Станкевича. — ^1, 409. 

«Органическое развиты человека въ 
связи съ его уиств. и нрав, деятель- 
ностью», ст. Добролюбова.—!, 547. 
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